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Standardisierung und Sprachkritik
im Englischen

Abstract. In den gesellschaftlichen Aushandlungsprozessen dazu, was als
Sprachnorm gilt oder gelten soll, spielt die Sprachkritik - mit ihrer Bewer-
tung von sowohl Sprache als auch deren Sprechern - eine zentrale Rolle.
Dieser Artikel gibt einen Uberblick dartiber, wie sich die Einstellungen zum
geschriebenen und gesprochenen Standard British English in verschiede-
nen sozio-historischen Kontexten verandert haben. Im Englischen lasst
sich historisch eine Tendenz beobachten, die im 18. Jahrhundert mit der
Orientierung an der Sprache der gebildeten britischen (Londoner) Ober-
schicht beginnt und sich im Laufe des 20. Jahrhunderts langsam hin zu
einer Akzeptanz und Wertschatzung von lokalen Dialekten und anderen
Standardvarietaten als dem Britischen Englisch entwickelt. Fur eine lange
Zeit jedoch wurde die Fahigkeit, sich in ‘korrekter’, d.h. standardkonfor-
mer Sprache auszudricken, mit guter Erziehung, standesgemal3em so-
zialen Verhalten und Bildung assoziiert. Diese Sichtweise ist auch heute
noch vielfach unterschwellig vorhanden, im Britischen Englischen ebenso
wie in anderen nationalen Varietaten des Englischen, wie beispielsweise
dem Amerikanischen Englisch. Standardisierung und Sprachnormen spie-
len zudem in den 6ffentlichen Debatten um politisch korrekten Sprach-
gebrauch eine Rolle, sowie in den akademischen Diskussionen Uber den
Einfluss des allgemeinen Sprachgebrauchs auf unsere gesellschaftlichen
Einstellungen gegenuber bestimmten sozialen Gruppen.

Allgemein

Das Konzept der >Sprachkritik< findet sich im Standardisierungsprozess und
in der Begrindung von Sprachnormen sowie in den sich mit der Zeit veran-
dernden Bewertungen dessen, was als ‘gutes’ oder ‘schlechtes’ geschrie-
benes oder gesprochenes Englisch gilt, wieder. Da Kritik stets auf einer
angenommenen Norm beruht, sind Sprachstandardisierungsversuche -
und damit auch die Kritik an Nicht-Standard Formen - als Prozesse zu ver-
stehen, die mit'Sprachideologien’ aufs Engste verknupft sind. Unter ‘Spra-
chideologien’ sind dabei Vorstellungen von ‘richtigem’, ‘korrektem’ oder
‘angemessenem’ Sprachgebrauch und deren Bewertungen zu verstehen
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sowie die Bewertung der Sprecherinnen und Sprecher, die bestimmte lin-
guistische Formen verwenden. Die Bewertung von praskriptiven Sprach-
normen wird in der Geschichte der englischen Sprache mit Autoritaten,
Regionen, Gruppen, sozialer Herkunft, Institutionen, Varietaten, Ide(al)
en von Nation, Logik und Traditionen, aber auch mit Gefuhl, Moral und
Asthetik sowie Kommunikationsidealen assoziiert und als korrekt vertei-
digt. Die Standardisierung und die evaluativen Praktiken kénnen dabei
alle Sprachebenen (Syntax, Semantik, Phonologie, Morphologie, Recht-
schreibung, Zeichensetzung) sowie soziolinguistische und pragmatische
Aspekte (z.B. Akzent, Hoflichkeit) innerhalb des Kontinuums von geschrie-
bener und gesprochener englischer Sprache umfassen. Wie Milroy und
Milroy (1985) hervorheben, sind Kodifizierung und Praskriptivismus Teil
der letzten Stufe eines Standardisierungsprozesses. In diesem Sinne wirkt
Sprachkritik bei der Kodifizierung von Sprache als ideologische Praxis,
durch welche die Einstellungen Uber ‘korrekten’ Sprachgebrauch fortlau-
fend diskursiv festgeschrieben werden (siehe Mugglestone 2003).

Wie in anderen europaischen Sprachen ist der Standardisierungspro-
zess des Britischen Englisch eng mit dem Gedanken verknupft, dass eine
Nation Uber eine Nationalsprache verfligt und dass es eine bestimmte
Art des Sprachgebrauchs gebe, den die Burgerinnen und Burger dieser
Nation befolgen sollten. Es ist daher wenig verwunderlich, dass gerade
in dem fur die britische Identitatsstiftung wichtigen 18. und 19. Jahr-
hunderten Grammatiken, Worterbucher, Sprachhandbilcher und Ge-
brauchsanweisungen fur das geschriebene und gesprochene Englisch
an Popularitat gewannen (siehe Tieken-Boon van Ostade 2009; Busse &
Schroder 2009). Diese vermeintliche ,Doktrin der Korrektheit im engli-
schen Sprachgebrauch” (,,doctrine of correctness in English Usage”, siehe
Leonard 1928) wurde im 20. Jahrhundert in zahlreichen Studien kritisiert,
was in der Linguistik zu einer Ablehnung von Praskriptivismus und der
- eigentlich ungerechtfertigten - Unlust fihrte, sich mit den Originaltex-
ten der Grammatiker des 18. Jahrhunderts auseinanderzusetzen (Beal
2009). Der sprachliche Minderwertigkeitskomplex, der aus der Idee einer
Standardsprache entspringt und alle diejenigen treffen kann, die ande-
re Nicht-Standardvarietaten des Englischen sprechen, sorgt noch im 21.
Jahrhundert im Rahmen einer Kultur der Selbstoptimierung dafur, dass
die Nachfrage nach Aussprache-Trainings oder Buchern, die den Stand
der englischen Rechtschreib-, Interpunktions- und Grammatikfahigkeiten
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beklagen, nicht abnimmt (siehe z.B. Hitchings 2011, Truss 2003; fur das
gesprochene Englisch siehe z.B. Beal 2008).

Historisch

Der Standardisierungsprozess des Englischen beginnt mit einer Regulierung
der geschriebenen Sprache. Die friiheste Vorform des geschriebenen Stan-
dard-Englischen ist der sich im spaten 14. Jahrhundert entwickelnde Kanz-
leistil (Chancery English), welcher von den Schreibern der Kéniglichen Kanz-
leien in offiziellen Dokumenten verwendet wurde und zunachst vor allem
die Rechtschreibkonventionen betraf (siehe Mugglestone 2003). Vom 15. bis
zum 17. Jahrhundert erlangte jedoch eine der regionalen und sozialen Varie-
taten des Englischen den Status einer Standardsprache mit Uberregionaler
Gultigkeit. Diese Varietat war die des Konigshofs und der gebildeten Eliten
Oxfords, Cambridges und Londons. Dadurch, dass London sich zu Englands
wichtigstem Zentrum fur die Buchproduktion entwickelte, verbreitete sich
diese geschriebene Standardvarietat im ganzen Land.

Die ersten Anzeichen einer Standardisierung des gesprochenen
Sprachgebrauchs gingen ebenfalls von London aus. Im 16. Jahrhundert
berichtete der Autor George Puttenham (1529-1590) unter den Mitglie-
dern von Londons ‘bester Gesellschaft’ einen aufkommenden Standard
auch in der gesprochenen Sprache (Mugglestone 2003). Auch wenn die-
se Beobachtungen nicht den gleichen praskriptiven Duktus hatten wie
spater die des 18. Jahrhunderts, so reflektieren sie doch die sozialen Ge-
gebenheiten der Entstehung des geschriebenen und gesprochenen eng-
lischen Standards und die enge Verbindung zwischen Sprachgebrauch,
sozialem Stand und schriftsprachlicher Bildung, die sich im Laufe des 18.
und 19. Jahrhundert noch verstarkte.

Naturlich waren nicht alle Sprachkommentatoren mit dieser Sprach-
norm einverstanden. So schreibt Wordsworth, ganz im Sinne der Roman-
tik, in seinem Vorwort zu den Lyrical Ballads, dass die Lyrik die Sprache
Jreally used by men" reprasentiere und die Natur nur in der Darstellung
des ,humble and rustic life" (Wordsworth 21800: 1) widergespiegelt werden
kénne - was auch als Sprachkritik an einer bis dahin an der elitdren Ober-
schicht orientierten Sprachnorm gewertet werden kann. Dartiber hinaus
ist das 19. Jahrhundert durch ein starkes Klassenbewusstsein gepragt, in
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dem einerseits die Mitglieder der Oberschichtihren Status unter anderem
auch durch das Hochhalten des gebildeten Standardenglischen festigen
wollen. Andererseits aber verbreitet sich ein Bewusstsein fur den Wert von
allgemeiner Bildung auch fur die mittleren und unteren sozialen Schichten,
welches schlief3lich im spaten 19. Jahrhundert zur Einfihrung der allgemei-
nen Schulpflicht fuhrt und sozialen Aufstieg ermdglicht. Die Anliegen um die
sprachliche Korrektheit (vgl. Bowerman 2006, Davies 2006), das pure English
oder den good style (vgl. Gross 2006, Nelson 2006) erhalten damit einen wei-
teren sozialen Gesichtspunkt, indem die Bewertung und die Erhaltung ei-
nes sprachlichen Standards mit Ideen von gentlemanliness/ladylikeness, good
breeding und ideals of conduct verbunden wird.

In diesem Sinne wurde die Standardvarietat des Britischen Englisch
seit ihrer Entstehung mit sozialer Herkunft und sozialem Ansehen assozi-
iert. Sprachkritische Praktiken, die den Standardisierungsprozess beglei-
teten, zielten darauf hin, den ‘eleganten’ und ‘gebildeten’ Standard der
Mittel- und Oberschicht von dem ‘rohen’, ‘vulgaren’ und ‘unkultivierten’
Englisch der landlichen und stadtischen Arbeiterklasse zu unterscheiden.
Dabei wurde die Standardisierung jedoch auch in einem egalitédren An-
sinnen verpackt, die eine aufgrund ihrer sprachlichen Vielfalt gespaltene
Nation unter dem Dach der Standardsprache vereinen sollte (Mugglesto-
ne 2003). Das Verbessern und Verfeinern der eigenen Sprache wurden so
zur Pflicht sowohl fur die Nation als auch fur jeden Einzelnen.

In der geschriebenen Sprache wird der Prozess der Standardisierung
im 18. und 19. Jahrhundert beispielsweise in der Verbreitung des Ge-
brauchs der do-auxiliary sowie der orthographischen Konventionen deut-
lich, die durch Grammatiken und Worterbtcher beférdert wurde, welche
in dieser Zeit in geradezu explosionsartiger Zahl produziert und rezipiert
wurden (siehe Tieken-Boon van Ostade 2008). Samuel Johnsons Dictionary
of the English Language, 1755 zum ersten Mal erschienen, ist eines der be-
kanntesten Werke seiner Zeit, obwohl es von vielen wegen seines subjek-
tiven Tons kritisiert wurde. Auch mit Bezug auf die gesprochene Sprache
ist ein Standardisierungsprozess festzustellen. Handbucher wie Elements
of Elocution von John Walker aus dem Jahre 1810 oder Henry Alfords The
Queen’s English von 1864, aber auch ‘Sechs-Pfennig Broschuren’ (sixpenny
manuals) wurden fur diejenigen produziert, die lernen wollten, wie man
die geschriebenen Warter ‘richtig’ (‘properly’) liest und ausspricht (siehe
z.B. Beal 2010 oder Beal/Sturiale 2012). Im Prozess der Standardisierung
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des gesprochenen Englischen ersetzte spater das Radio das geschriebene
Medium. Die Grindung der British Broadcasting Corporation (BBC)im Jahre
1922 markiert den Beginn der gesprochenen Standardvarietat der Recei-
ved Pronunciation (RP, wortl. ‘empfangene Aussprache’), ein Terminus, der
von Daniel Jones zum ersten Mal verwendet wurde (21926).

Gegenwartig

Das Englische des spaten 20. und beginnenden 21. Jahrhunderts ist zu-
nehmend durch die weltweite Verbreitung des Englischen als Erst- und
Zweitsprache und die damit einhergehende Bildung zahlreicher nationa-
ler Varietaten gepragt, welche teilweise bereits damit begonnen haben,
ihre eigenen Sprachnormen zu entwickeln und in Form eines Standards zu
etablieren (vgl. Schneider 2007). Die Entwicklung eines Global English als
internationaler Lingua franca, die vereinfachte internationale Kommunika-
tion in Zeiten des Internets und der steigende Einfluss der Medien haben
zunehmend zu einer Aufweichung der vermeintlich klaren Abgrenzungen
zwischen den verschiedenen nationalen Varietaten des Englischen und zu
einer ‘plurizentrischen’ Normbildung geflihrt, wobei das Amerikanische
gegenlber dem Britischen Englischen international deutlich an Einfluss
gewinnt (vgl. Hitchings 2011).

Bis zum heutigen Tag sind die Debatten Uber den richtigen Sprach-
gebrauch des Englischen und seine Sprachnormen von einer langen Be-
schwerdetradition (engl. complaint tradition) gepragt. In dieser Tradition
der Sprachkritik gibt es zwei Strange, die nicht immer leicht voneinander
zu trennen sind. Zum einen findet sich ein konservativer Strang, der be-
klagt, dass das Englische ‘vor die Hunde gehe’ (engl. going down the dogs,
siehe Beal 2009) oder auch, dass die vermeintliche ‘Amerikanisierung’ des
Britischen Englischen seine Existenz bedrohe. Oft kann in diesem Strang
ein nostalgischer Blick zurlck in alte Zeiten beobachtet werden, wie zum
Beispiel in den Publikationen der berihmten Usage Guides der Gebruder
Fowler, The Kings’s English (1906) und A Dictionary of Modern English Usage
(1926), welches auch ,The Fowler” genannt wird. Solche konservativen
Ansichten zur Standardsprache wurden seit Mitte des 20. Jahrhunderts
in soziolinguistischen Arbeiten kritisiert (Fisher 1958; Labov 1966; Trudgill
1974). Die Erfolge von Truss' Eats, Shoots & Leaves (2003) oder Hitchings

HESO 2 | 2018 - 109



Beatrix Busse/Ruth Méhlig-Falke/Bryan Vit

The Language Wars (2011) zeigen jedoch, dass fur diese Art von konserva-
tiver Sprachkritik immer noch ein Markt besteht (und wohl auch weiterhin
bestehen wird).

Auf der anderen Seite gibt es einen eher progressiven Strang der
Sprachkritik, der die soziopolitischen Auswirkungen von Sprachnormen
kritisiert. Standardisierung wird hier als ein Prozess verstanden, in dem
politische, moralische und kulturelle Werte auf die Ebene der Sprache ver-
lagert und dort verhandelt werden. Bewertungen von Sprachvarietaten
werden als Wertungen ihrer Sprecherinnen und Sprecher beurteilt (siehe
Leith 1997). Diese progressive Haltung zeigt sich auch in den verschiede-
nen Bewegungen, die ‘politische Korrektheit’ im Sprachgebrauch fordern,
da die Art, wie wir Uber Andere sprechen, unser Denken und Handeln
beeinflusst (vgl. Cameron 1995; Curzan 2014).

In der Linguistik war es vor allem die Pragmatische Wende (engl. prag-
matic turn), welche gegen Ende der 1960er Jahre den Sprachgebrauch in
sozialen Kontexten zum Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchung
machte, indem sie den Fokus auf die sprachliche Performanz legte und
darauf, was Menschen tun, wenn sie Sprache gebrauchen (siehe Austin
1962; Searle 1969, 1979, 1995, 2010). In den 1990er Jahren entwickelte
sich hieraus der Ansatz der Critical Discourse Studies, in dem die Rolle
des Sprachgebrauchs und anderer semiotischer Praktiken in der (Re-)
Produktion von Wissenssystemen und Machtstrukturen untersucht wird
(Wodak/Meyer 32016). Kritische Betrachtungen der Offentlichkeit gegen
die Sprache der Politikerinnen und Politiker oder auch der Medien haben
jedoch eine sehr viel langere Tradition, die bis zu den Ideologen der Fran-
zOsischen Revolution zuruckreicht (siehe Eagleton 1991). In England ist
George Orwell einer der popularsten Sprachkritiker, dessen Essay Politics
and the English Language (1946) eine Mischung aus puristischer und pro-
gressiver Sprachkritik darstellt.
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