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Uber die Schwierigkeiten Master-
studierender mit dem Fach Deutsch
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in einer schulischen Handlungssituation'

Zusammenfassung. Diese Studie untersucht den Umfang des Uibersituativ ver-
figbaren fachlichen (hier: literarhistorischen) Wissens von Masterstudierenden
des Faches Deutsch (n = 33) und die Nutzung dieses sowie des literaturdidak-
tischen und padagogischen Wissens in einer schulischen Handlungssituation.
Der Umfang des literarhistorischen Wissens wurde mit einem Fachwissenstest
gemessen. Die situative Wissensnutzung wurde durch eine Vignette zur Unter-
richtsplanung bestimmt, die das Thema ,Epochen der Literatur® fokussierte.
Die Kommentare der Studierenden zur Vignette wurden daraufhin codiert, ob
sie sich auf fachliches, fachdidaktisches oder padagogisches Wissen bezo-
gen. Es zeigte sich, dass Masterstudierende in der erprobten schulischen
Handlungssituation vor allem padagogisches und kaum fachliches Wissen
nutzten. Zugleich verfligten sie nur Uber ein sehr geringes literarhistorisches
Wissen. Anders als in einer Stichprobe Bachelorstudierender (n = 63) steuerte
das literarhistorische Wissen der Masterstudierenden die Wissensnutzung bei
der Unterrichtsplanung allerdings in einem deutlichen MalRe. Diesen Beitrag
abschlieltend, werden die Ergebnisse kurz mit Blick auf Formen hochschuli-
scher Wissensvermittlung diskutiert.

Schliisselworter. Theorie-Praxis-Verkniipfung, Lehramtsstudierende, literar-
historisches Wissen, fachdidaktisches Wissen, Wissensnutzung

1 Das diesem Artikel zugrundeliegende Vorhaben wird im Rahmen der gemeinsamen ,,Quali-
tatsoffensive Lehrerbildung® von Bund und Landern mit Mitteln des Bundesministeriums
fiir Bildung und Forschung unter dem Forderkennzeichen 01JA1811 geférdert. Die Verant-
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Nicole Masanek und Jérg Doll

On the difficulties of master’s students with German as a subject in using
professional knowledge within a school situation

Abstract. This study examines the amount of literary-historical knowledge
available to master’s students of German (n = 33) and the use of this knowl-
edge, as well as pedagogical content (PCK) and general pedagogical knowl-
edge (GPK), in a school-based action situation. The amount of literary histor-
ical knowledge was measured with a knowledge test. Situational knowledge
use was determined by a lesson planning vignette that focused on the topic
of epochs in literature. Students’ comments on the vignette were coded as to
whether they related to content knowledge (CK), PCK, or GPK. Master’s stu-
dents mainly used GPK and hardly any CK in the tested school-based action
situation. At the same time, they had very little knowledge of literary history.
However, unlike in a sample of bachelor’s students (n = 63), the literary histor-
ical knowledge of master’s students controlled the use of knowledge in lesson
planning to a significant degree. To conclude this article, we briefly discuss the
results by considering different forms of university-based knowledge transmis-
sion.

Keywords. Connecting theory to practice, teacher training students, liter-
ary-historical knowledge, subject-specific didactical knowledge, knowledge
usage

1 Einleitung

Die universitare Phase der Lehrerbildung, die im Fokus der folgenden Ausfiihrun-
gen steht, hat die vorrangige Aufgabe, deklarative Wissensbestéande zu vermit-
teln, und zwar mit dem Ziel der theoretischen Fundierung und ,theoriegeleite-
te[n] Reflexion“ (KMK 2019b, S. 4) unterrichtlichen Handelns. Als Zielperspektive
[asst sich so das Leitbild einer Lehrperson skizzieren, die im Unterricht ,,anwen-
den kann, was sie weil3, und zu begriinden vermag, was sie tut.“ (Neuweg 2011,
S. 33) Daran anknlipfend untersucht die vorliegende Studie das Verhaltnis zwi-
schen dem (Ubersituativ verfiigbaren Wissensumfang von Studierenden und
der Nutzung dieses Wissens in einer schulischen Handlungssituation. Als Erhe-
bungsinstrument dient eine Textvignette (Unterrichtsplanung zu ,Epochen der
deutschsprachigen Literatur®), ergdnzt um einen literarhistorisch ausgerichteten
Fachwissenstest. Beide Instrumente wurden bei Bachelor- und Masterstudie-
renden mit dem Fach Deutsch an der Universitdt Hamburg eingesetzt. Im Fokus
der vorliegenden Studie stehen die Leistungen der Masterkohorte, die zur Ein-
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ordnung und Scharfung mit denen der Bachelorkohorte verglichen werden (vgl.
Masanek, Doll 2020).

2 Theoretischer Hintergrund
2.1 Zentrale Begrifflichkeiten

Wissen lasst sich mit Neuweg in Wissen I, Il und Ill unterteilen, wobei fiir die vor-
liegende Studie nur die ersten beiden Wissenskonzepte relevant sind.? Wissen |
meint ein kodifiziertes ,Wissen im objektiven Sinne, ,Wissen im Buch‘“ (Neu-
weg 2014, S. 548). Dieses bevorzugt in universitdaren Lerngelegenheiten vermit-
telte ,Ausbildungswissen“ (ebd., S. 585) soll auf das Wissen Il einwirken, was ein
sWissen im subjektiven Sinne als mentales Phanomen, ,Wissen im Kopf*“ (ebd.,
S. 584) beinhaltet. Es wird als ,,Ergebnis von Lernen einerseits, als innere Erzeu-
gungsgrundlage fiir kompetentes Verhalten andererseits“ (ebd., S. 584) verstan-
den und soll zur theoretischen Fundierung und Reflexion schulischen Handelns
genutzt werden (vgl. Blomeke, Gustafsson, Shavelson 2015), z. B. bei der Planung,
Durchfiihrung und Auswertung von Unterricht (s. Abb. 1).

Universitare Lehramts- Schulische

Lehre studierende

Handlungssituationen

(z.B. Planung,
Lernprozesse Nutzung Durchfiihrung,
Auswertung von

Unterricht)

Abb. 1: Idealtypisches und vereinfachtes Modell des Erwerbs und der Nutzung von Wissen im
Kontext der deutschen Lehrerbildung

In Anlehnung an die eben erlauterte Denkfigur der Integration theoretischen Wis-
sens in praktisches Handeln (vgl. Neuweg 2011) veranschaulicht dieses Modell
in einer idealtypischen und vereinfachten Art und Weise das fiir diese Studie
angenommene Zusammenspiel von Ubersituativ erworbenem Wissen und der
Nutzung desselben in schulischen Handlungssituationen. Idealtypisch und ver-

2 Fiir das Wissen lll ist kennzeichnend, dass Forschende dieses aus dem Handeln einer Lehr-
person rekonstruieren, die dieses Wissen demonstriert, aber nicht explizit duRert (vgl. Neu-
weg 2014, S. 585).
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einfacht ist dieses Modell deshalb, weil das hier skizzierte Zusammenspiel zahl-
reiche Stolpersteine in sich birgt. So kann bereits die Transformation von Wissen |
in Wissen Il Briiche aufweisen, z.B. weil vermitteltes Wissen durch die person-
lichen Voraussetzungen der Lernenden (ihre Motivation, ihre Uberzeugungen
etc., vgl. Ziihlsdorf, Winkler 2018, S. 221) gefiltert wird. Zudem wirkt vorhandenes
Wissen Il vermutlich nicht im Sinne einer 1:1-Ubertragung auf schulische Hand-
lungssituationen ein. So ist es denkbar, dass Studierende trages, d.h. ein nicht
zur Anwendung kommendes Wissen entwickeln (vgl. Renkl 1996). Zudem muss
beachtet werden, dass unterrichtliches Handeln Lehrpersonen vor immer neue,
andere Situationen stellt. Die Beschaffenheit der jeweiligen Situation sowie die
Wahrnehmung und Interpretation derselben durch die handelnde Person ent-
scheidet, welches Wissen wann genutzt wird (vgl. Blomeke et al. 2015).

2.2 Untersuchte Wissensart

Im Fokus dieser Studie steht die Messung des im Gedachtnis gespeicherten fach-
lichen Wissens Il von Masterstudierenden sowie ihre Nutzung fachlichen, fach-
didaktischen sowie padagogischen Wissens Il in einer schulischen Handlungs-
situation. Wissen Il kann in zwei verschiedenen Arten - als deklaratives oder
metakognitives Wissen® - vorliegen. Das in dieser Studie erhobene deklarative
Wissen lasst sich als ein knowing that beschreiben, d. h. es geht um verbalisiertes
Fakten- und konzeptuelles Wissen (vgl. Renkl 2015, S. 4). Es ist zu unterscheiden
vom metakognitiven Wissen, das ein ,Wissen iiber Wissen“ (ebd., S. 5) bezeich-
net. Eine spezielle Form desselben stellt das konditionale Wissen dar, das die
»Kenntnis {iber das Wann‘ und Warum* des Zugriffs auf bestimmte Wissens-
teile“ erlaubt und ,damit eine effektive metakognitive Steuerung der Nutzung
des anzuwendenden Wissens“ (Renkl 1996, S. 80).

2.3 Untersuchte Wissensbereiche

Das Wissen Il von Lehramtsstudierenden lasst sich weiterhin in die drei Berei-
che des fachlichen, fachdidaktischen sowie padagogischen Wissens unterteilen
(vgl. Baumert, Kunter 2006). Der fachliche Wissensbereich zeichnet sich durch
inhalts- und wissenschaftstheoretisches Wissen einer bestimmten Disziplin aus
(vgl. Shulman 1986, S. 9). Im Folgenden wird ausschlieBlich das literaturwissen-

3 Prozedurales Wissen als dritte Wissensart meint ein knowing how, das meist nur in implizi-
ter Form vorliegt (vgl. Renkl 2015, S. 4-5). Entsprechend dieser Modellierung ist es eng mit
dem Wissen Il verkniipft.
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schaftliche Wissen der Studierenden untersucht, das zudem auf die Subdimen-
sion der Epochen (vgl. KMK 2019a) begrenzt wird. Der pddagogische Wissens-
bereich beinhaltet fachindifferente Wissensbestande (vgl. Shulman 1986, S. 9),
die sich in dieser Studie auf das padagogische Unterrichtswissen beziehen. Dies
ist strukturiert ,unter Bezug auf das Unterrichten als Kernaufgabe von Lehrper-
sonen sowie Erkenntnisse aus der Allgemeinen Didaktik und Erkenntnisse der
Unterrichtsforschung“ (Kénig, Blomeke 2010, S. 6). Im Zentrum der vorliegenden
Studie stehen hier die fiir die Planung von Unterricht relevanten drei Dimensio-
nen des Umgangs mit Heterogenitat, der Strukturierung sowie der Motivierung
(vgl. ebd., S. 6). Hinsichtlich des fachdidaktischen Wissensbereichs wird in dieser
Untersuchung nur ein Teilbereich desselben, das pedagogical content knowledge
(PCK) naher betrachtet. PCK umfasst fachdidaktisches Wissen speziell fiir den
Unterricht. Im Kern zeichnet es sich dadurch aus, dass ,die ,Sache‘in den pada-
gogischen Kontext des Lehrens und Lernens* (Konig et al. 2018, S. 7) gestellt wird,
d. h. PCK bildet sich aus ,at least two constituent knowledge domains: general
pedagogical knowledge and subject matter knowledge“ (Gess-Newsome 1999,
S. 5). Konstitutiv fiir diesen Teilbereich fachdidaktischen Wissens ist somit das
Miteinander-In-Beziehung-Setzen fachlichen und padagogischen Wissens (vgl.
Masanek, Doll 2020, S. 40), das aktive Konstruktions-, Integrations- und Trans-
formationsleistungen (vgl. Neuweg 2014, S. 590) erfordert. Diese konnen zu
unterschiedlichen Modi der Verschrankung von fachlichem und padagogischem
Wissen fiihren: Z.B. wird das additive Zusammenfligen fachlichen und padago-
gischen Wissens von integrativen Formen unterschieden (vgl. Masanek 2022b;
Parchmann 2013, S. 32; Bromme 1992).

3 Forschungsstand

Die vorliegende Untersuchung ordnet sich in drei Strange kompetenztheoreti-
scher Lehrerprofessionalisierungsforschung ein, die nachstehend kurz erlautert
werden.

3.1 Studien zum Umfang fachlichen Professionswissens
von Lehramtsstudierenden mit dem Fach Deutsch

Im Folgenden werden Ergebnisse von Studien berichtet, die fachliches Wissen I
von Lehramtsstudierenden des Faches Deutsch ,,,im Labor‘“ (vgl. Bremerich-Vos
2019, S. 51), d. h. in einem Ubersituativen Kontext untersucht haben. In TEDS-LT
wird dazu konstatiert, dass die Kohorte der Masterstudierenden ,maximal Uber
denselben Umfang an [fachlichem] Professionswissen verfligt“ (Bremerich-Vos,
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Dammer 2013, S. 72) wie die der Bachelorstudierenden. Neben literaturtheo-
retischem Wissen mangelt es den Studierenden ,insbesondere an literaturge-
schichtlichem Wissen, genauer: an literarhistorischem Orientierungswissen®
(Bremerich-Vos et al. 2011, S. 71). Damit deutet sich in dieser, wie in vielen ande-
ren Studien, die den Fokus auf einzelne Subdimensionen germanistischen Wis-
sens von Lehramtsstudierenden richten (vgl. z. B. DdAmmer 2020, S. 178-179), ein
insgesamt schwaches und sich im Laufe des Studiums kaum entwickelndes fach-
liches Wissen an. Zu bedenken ist allerdings die haufige Standortgebundenheit
der Messungen fachlichen Wissens (vgl. Bremerich-Vos, Dammer 2013, S. 70), die
fiir teils divergierende Ergebnisse (vgl. Pissarek, Schilcher 2017, S. 100) verant-
wortlich sein konnte.

3.2 Studien zur Nutzung von Professionswissen durch Studierende
mit Fach Deutsch

Inihrer Studie Giber die Nutzung professionellen Wissensin Handlungssituationen
durch Bachelorstudierende schlussfolgern Masanek und Doll (2020, S. 49-50),
dass im Zuge der Beurteilung einer Unterrichtsplanung die Nutzung professio-
nellen Wissens ,flir einzelne Wissensbereiche unterschiedlich stark ausgepragt
ist“. Zwar generieren die Studierenden fachliches Wissen, besonders haufig nut-
zen sie aber padagogisches Wissen sowie ein fachdidaktisches Wissen (PCK),
das sich nur durch einen ,geringen Grad an fachlicher Prazision“ (Masanek, Doll
2020, S. 46) auszeichnet und deshalb als fachlich schwach vernetzt bezeichnet
wird. Demgegeniiber steht die seltene Nutzung eines fachlich stark vernetzten
fachdidaktischen Wissens (s. Kap. 5.3.2; vgl. Masanek, Doll 2020). Die Schluss-
folgerung dieser Untersuchung, dass die Kompetenz zur intensiven Auseinander-
setzung mit fachlichen Gegenstanden unter der Perspektive ihrer Lehr- und Lern-
barkeit bei Bachelorstudierenden (noch) nicht im ausreichenden MaRe gegeben
ist (vgl. Masanek, Doll 2020, S. 50), deckt sich mit Ergebnissen anderer Studien.
So konstatiert Heins, dass Bachelorstudierende bei der Beurteilung einer Unter-
richtsvignette den fachlichen Gegenstand kaum beachten und das Verhalten Ler-
nender ,allenfalls aus einer padagogisch-psychologischen Perspektive® (Heins
2019, S. 136) beurteilen. Weitere deutschdidaktische Ergebnisse zeigen, dass im
Praxissemester ,der Lerngegenstand gegeniiber dem Lehrpersonen- und Schii-
lerhandeln nur am Rande wahrgenommen® (Winkler, Seeber 2020, S. 43) und
auch fachdidaktisches Wissen kaum zur theoretischen Reflexion von Unterricht
genutzt wird (vgl. Winkler 2019, S. 73). Auch wenn vereinzelt berichtet wird, dass
Masterstudierende ,vermutlich im Studium erworbenes fachliches und fachdi-
daktisches Wissen auf die beobachtete Unterrichtssituation“ (Heins 2019, S. 133)
anwenden, so zeigt sich in der Summe ein Forschungsstand, der sowohl Bache-
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lor- als auch Masterstudierenden eine situativ nur schwache Nutzung fachlichen
Wissens bescheinigt. Als ein moglicher Grund hierflir wird ein fachliches Wissens-
defizit vermutet (vgl. Winkler, Seeber 2020, S. 43; Masanek, Doll 2020, S. 50).

3.3 Studien zum Zusammenhang von Wissen und Wissensnutzung

In den bisher skizzierten Studien wurden keine Zusammenhangsanalysen zwi-
schen der Nutzung von Wissen und dem Umfang des iibersituativ vorhandenen
Professionswissens durchgefiihrt. Dagegen konnte die PlanvoLL-Studie zeigen,
dass das mit einem Test gemessene padagogische Unterrichtswissen von Refe-
rendar:innen ihre Fahigkeit zur adaptiven Unterrichtsplanung prognostizierte
(vgl. Konig et al. 2020, S. 618). Einen weiteren empirischen Beleg zum Zusam-
menhang von Wissen und schulischem Handeln lieferte - allerdings fiir das Fach
Mathematik und bezogen auf praktizierende Lehrkrafte - die COACTIV-Studie.
Hier wurde gezeigt, dass der Umfang mathematikdidaktischen Wissens ent-
scheidenden Einfluss auf fachdidaktisches Handeln hat und den Lernzuwachs
von Schiiler:innen in hohem Ausmaf} erklaren kann (vgl. Krauss et al. 2017, S. 21).
Insofern stilitzen beide Studien die Annahme eines positiven Zusammenhangs
zwischen dem Umfang und der Nutzung von Wissen in schulischen Handlungs-
situationen.

4 Forschungsfragen
Folgende Forschungsfragen sollen in dieser Studie untersucht werden:

1. In welchem Umfang nutzen Masterstudierende mit dem Fach Deutsch bei
der Bearbeitung einer Vignette zur Unterrichtsplanung fachliches, fach-
didaktisches (auch: fachlich stark und fachlich schwach vernetztes) sowie
padagogisches Wissen und unterscheidet sich dieser Nutzungsumfang von
dem Bachelorstudierender?

2. Wie umfangreich ist das mit einem Fachwissenstest gemessene literar-
historische Wissen Masterstudierender und unterscheidet sich dieser
Wissensumfang von dem Bachelorstudierender?

3. Besteht ein positiver Zusammenhang zwischen dem Umfang erworbenen
literarhistorischen Wissens bei Masterstudierenden und der Nutzung dieses
Wissens bei der Unterrichtsplanung und ist dieselbe Stédrke des Zusammen-
hanges bereits bei Bachelorstudierenden gegeben?
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5 Methode
5.1 Instrumente
5.1.1 Die Textvignette

Die Vignette zur Unterrichtsplanung wurde den Studierenden in einem in
gedruckter Form vorliegenden Testheft zusammen mit dem Fachwissenstest
sowie weiteren Befragungsteilen vorgelegt (vgl. Masanek, Doll 2020). Nach Been-
digung eines Testteils durften die Studierenden nicht mehr auf zuvor bearbei-
tete Teile zurlickgreifen, sodass Informationen nachtraglich nicht korrigiert oder
nachgelesen werden konnten. Die Vignette enthalt die Unterrichtsplanung einer
fiktiven Studentin zu dem Thema Epochen der deutschsprachigen Literatur. Die
Konzentration auf eine Unterrichtsplanung bot sich an, weil sie ,,als Problem ver-
standen werden [kann], das gelost werden muss, wobei fiir die Problemldsung
das spezifische Wissen im Bereich des Faches, der Fachdidaktik und der Pada-
gogik von Bedeutung sein diirfte” (Konig et al. 2017, S. 122) und damit genau die
Wissensbestande, die im Fokus der vorliegenden Untersuchung stehen. Zudem
ist eine Unterrichtsplanung, welche auch die Beurteilung potentiell einsetzba-
ren Unterrichtsmaterials umfasst, ein wesentlicher Bestandteil der Tatigkeit von
Lehrkraften. Durch die Vorlage dieser Vignette werden die Studierenden mit einer
schulischen Handlungssituation konfrontiert, die im Vergleich zur Durchfihrung
von Unterricht weniger Informationselemente (z.B. keine Schiiler:innen-Kom-
mentare) enthalt. Das stellt eine erwiinschte Reduktion von Komplexitat fiir Stu-
dierende dar, die meist liber nur geringe Praxiserfahrungen verfligen.

Die vorgelegte Planung umfasst zwei Aufgabenblatter mit jeweils mehreren Infor-
mationselementen (ein Uberblickstext zur Aufkldrung, ein Auszug aus Gottscheds
Regelpoetik sowie mehrere Schiiler:innen-Aufgaben, vgl. Masanek, Doll 2020).
Der Kerngedanke der Vignette besteht darin, dass in ein jedes Informationsele-
ment fachliche, fachdidaktische sowie padagogische Probleme eingeschrieben
wurden (vgl. Masanek, Doll 2020, S. 41-43). Unter Problemen verstehen wir in
Vignetten gezielt aufgenommene Elemente, die Mangel aufweisen (vgl. Rehm,
Bolsterli 2014, S. 217). Diese Probleme, die fehlerhafte, fehlende und/oder dis-
kussionswiirdige Informationen betreffen, beziehen sich auf ausbildungsnahes,
deklaratives Wissen I. In einem besonderen Maf3e gilt dies fiir die fachlichen Pro-
bleme liber die Epochen der deutschsprachigen Literatur (s. Tab. 1). Dieses Thema
wird am Erhebungsort dieser Studie, der Universitat Hamburg, intensiv in der
Aufbauphase des Bachelors gelehrt, allerdings im Masterstudium nicht systema-
tisch weitergefiihrt.
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5.1.2 Das Frage- und Antwortformat der Vignette

Das Frageformat der Vignette umfasst zwei Aufgaben fiir die Studierenden, in
denen 1. nach einer beurteilenden Riickmeldung zur Unterrichtsplanung gefragt
und 2. um die Generierung von Alternativen gebeten wird. Das Antwortformat ist
so konzipiert, dass die Proband:innen die Moglichkeit zu inhaltlich nicht vorstruk-
turierten Antworten haben. Weil es aber besonders hinsichtlich der Kategorisie-
rung fachdidaktischen Wissens entscheidend ist, welche fachwissenschaftlichen
und padagogischen Gedanken von den Studierenden als zugehorig zueinander
bewertet werden, weist das Antwortformat eine formale Vorstrukturierung der
Antworten auf: Den Proband:innen wurde ein Antwortbogen mit sechs (Auf-
gabe 1) bzw. drei (Aufgabe 2) leeren Feldern (Kastchen) sowie mit folgender
Aufforderung vorgelegt: ,Bitte schreiben Sie Gedanken, die fiir Sie zusammen-
gehoren (Gedankengang), jeweils in ein Kastchen.“ Die Anzahl der zu fiillenden
Kastchen konnten die Studierende selbst bestimmen. Die in einem Kastchen
notierten Gedanken wurden als eine Analyseeinheit der qualitativen Auswertung
zugrunde gelegt (vgl. Masanek, Doll 2020, S. 44).

5.1.3 Der Fachwissenstest

Der Fachwissenstest, der sich an die Struktur fachwissenschaftlicher Items in
TEDS-LT (vgl. Bremerich-Vos et al. 2011) anlehnt, besteht aus 6 geschlossenen
und 10 offenen Items, die sich eng an den in den universitaren Lerngelegenheiten
vermittelten literarhistorischen Inhalten (Wissen I) orientieren. 9 dieser 16 Items
schlieflen inhaltlich zudem direkt an die in der Textvignette enthaltenen fach-
lichen Probleme an.

Tab. 1: Gegenuiberstellung exemplarischer fachlicher Probleme in der Vignette mit inhaltlich
korrespondierenden Items des Fachwissenstests.

fachliche Probleme innerhalb der Text- | Items des Fachwissenstests
vignette

sTypische literarisch-aufklarerische Gat- | Item 6: Kreuzen Sie an, welche drei Gattungen
tungen sind das Lehrgedicht, die Fabel | typisch fiir die Epoche der Aufkléarung sind!
sowie Marchen und Kunstmarchen.“ () Marchen

biirgerliches Trauerspiel

Heldenepos

Fabel

Kunstmarchen

Kurzgeschichte

Robinsonade

—_ — — — — —

heiEDUCATION Journal 82022 149



Nicole Masanek und Jérg Doll

sing] den fiir die Epoche der Aufklarung
zentralen Gedanken der Humanitat.“

»In der Ringparabel verdeutlicht er [Les-

Item 14: Kreuzen Sie an: Der Gedanke der
Humanitat wird in der Regel bevorzugt welcher
Epoche zugeordnet?

() Aufklarung

() Barock

( ) Romantik

() Klassik

Fehlende Erwdhnung Kants in der Text-
vignette

Item 9: Nennen Sie zwei Personen, die sichim
18. Jahrhundert theoretisch-philosophisch
mit der Frage Was ist Aufkldrung? auseinander
gesetzt haben!

Aufgabe 3: ,Vergleiche abschlielfend
das, was du in diesem Kapitel tiber die
Aufklarung gelernt hast, mit dem, was
du zuvor liber die Epoche des Barock
gelernt hast! Achte dabei besonders
auf die Formulierung von wesentlichen

Item 2: Kreuzen Sie die richtige/n Antwort/en

an: Literaturgeschichtliche Epochen innerhalb

der Literaturwissenschaft

() sind Konstrukte, die sich zeitlich klar von-
einander trennen lassen

() umfassen fast alle literarischen Texte, die

innerhalb eines bestimmten Zeitraumes
publiziert wurden

() sind nachtraglich gebildete Konstrukte

() werden anhand unterschiedlicher Kriterien
(Ort, Historie, Poetologie, Philosophie etc.)
entwickelt

() kénnen sich gegenseitig liberlappen

Unterschieden beider Epochen!”

5.2 Die Stichprobe

Die Masterstichprobe bestand aus n = 33 Lehramtsstudierenden. Sie wurden am
Ende des Wintersemesters 2019/20 im Rahmen der fachdidaktischen Begleitse-
minare zum Schulpraktikum, das in Form zweier Blockpraktika in den beiden
Unterrichtsfachern durchgefiihrt wird, gewonnen. Die Studierenden hatten das
erste Blockpraktikum bereits absolviert (Praxistag, Begleitseminar, Blockphase)
und befanden sich kurz vor Beginn der Blockphase im zweiten Unterrichtsfach.
61% (20) der Studierenden waren zum Zeitpunkt der Erhebung im 3. Masterse-
mester, 12 % (4) in einem tieferen und 27 % (9) in einem hoéheren.

Die Bachelorstichprobe bestand aus n = 61 Bachelorstudierenden, die am Ende
zweier Semester (WS 2017/18 sowie SS 2018) im Rahmen der Vorlesung Epochen
der deutschsprachigen Literatur gewonnen werden konnten. Die Mehrheit, 45,9 %
(28), befand sich im vierten Semester, 24,6 % (15) in einem niedrigeren und 28,4 %
(18) in einem hoheren Semester. Die Mediane der Abiturnoten unterschieden sich
zwischen den beiden Stichproben nicht signifikant (Bachelor: MD = 1,9, Master:

150  heiEDUCATION Journal 8 | 2022



Uber die Schwierigkeiten Masterstudierender mit dem Fach Deutsch

MD =2,0). Insgesamt nahmen 42 % (40) Studierende des gymnasialen Lehramts,
45% (43) Studierende des Lehramts an der Primar- und Sekundarstufe | sowie
5% (5) Studierende des Lehramts an beruflichen Schulen und 4% (4) der Sonder-
padagogik teil. Zwei nannten ihr Lehramt nicht. Die Gesamtstichprobe umfasste
83% Frauen (78).

5.3 Auswertung
5.3.1 Statistische Analysen

Die Ergebnisse der Textvignette wurden in einem Mixed-Methods-Verfahren aus-
gewertet. Die zundchst inhaltsanalytisch erzeugten Daten wurden im nachsten
Schritt mit quantitativen Methoden analysiert. Zur Feststellung moglicher Unter-
schiede zwischen den Studierenden der Bachelor- und der Masterphase in der
Zahl verbalisierter Gedanken in den Wissenskategorien (s. Kap. 5.3.2) wurden
Kovarianzanalysen (vgl. Bortz, Schuster 2010) berechnet. Als Kovariate wurde die
Abiturnote als Proxi fiir die kognitive Grundfahigkeit verwendet. Hierdurch war
es moglich, den Varianzanteil in den abhangigen Variablen, der durch die kogni-
tive Grundfahigkeit bedingt wurde, von dem Varianzanteil abzugrenzen, die auf
die Studienphase zurlickging. Ein analoges Vorgehen wurde auch bei der Berech-
nung von Partialkorrelationen (vgl. Bortz, Schuster 2010) gewahlt. Hier wurde
erneut die Abiturnote auspartialisiert, um statistisch zu kontrollieren, dass die
gefundenen Zusammenhéange nicht dadurch artifiziell erhoht wurden, dass die
korrelierten Variablen mit der kognitiven Grundfahigkeit zusammenhingen. Zur
Einschatzung der Starke der gefundenen Unterschiede und Zusammenhange
wurden von Cohen (1992) entwickelte Konventionen fiir Effektstarken verwen-
det. Als Malle der Effektstarke wurde in den Kovarianzanalysen n? eingesetzt,
das dem prozentualen Anteil der von einem Faktor aufgeklarten Varianz in der
abhangigen Variablen entspricht.

5.3.2 Inhaltsanalytische Auswertung der Textvignette

Die von den Studierenden in den o.g. Kastchen verbalisierten Gedanken wur-
den inhaltsanalytisch mit dem in Masanek und Doll (2020) entwickelten Kate-
goriensystem ausgewertet, das aus den drei Hauptkategorien des fachlichen,
fachdidaktischen und padagogischen Wissens besteht. Als fachwissenschaftlich
bzw. padagogisch wurden Analyseeinheiten codiert, in denen die Studierenden
Gedanken zu der vorgelegten Unterrichtsplanung verbalisierten, die entweder
rein fachlicher bzw. fachindifferenter Natur waren. AuBerungen von Studieren-
den wurden als fachdidaktisch codiert, wenn innerhalb einer Analyseeinheit
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sowohl Beziige auf den fachwissenschaftlichen als auch auf den padagogischen
Wissensbereich vorhanden waren. Dabei wurde nicht zwischen verschiedenen
Modi der Bezugnahme (z.B. additiv, integrativ) unterschieden. Abb. 2 illustriert
die Hauptkategorien durch Beispiele:

Fachlich: ,Kant als Fachdidaktisch: ,Der Padagogisch: ,In einer

zentraler fachlicher Konstruktionscharak- heterogenen Lern-

Inhalt fehlt. ter von Epochen ver- gruppe muss Material
langt die Planung eines zur Differenzierung
induktiven Vorgehens.” vorliegen.”

Abb. 2: Hauptkategorien mit exemplarischen AuBerungen Studierender.

Die Hauptkategorie fachdidaktisch wurde in die bereits in 3.2 erwahnten Sub-
kategorien fachlich schwach vernetzt und fachlich stark vernetzt unterteilt. Das
zentrale Unterscheidungskriterium dieser sich nur graduell unterscheidenden
Kategorien ist der jeweils prasentierte Grad an fachlicher Prazision. Der geringe
Grad an fachlicher Prazision in fachlich schwach vernetzten Analyseeinheiten
zeigt sich dadurch, dass die Studierenden im Zuge der Bearbeitung der Vignette
einen neuen fachlichen Gegenstand oder Inhalt zwar einfiihren, diesen aber nur
ungenau benennen. Mangelnde fachliche Prazision gibt sich ebenfalls dadurch
zu erkennen, dass ein in der Planung erwahnter Gegenstand fachlich nur margi-
nal z.B. im Hinblick auf seinen Bildungsgehalt durchdacht wird. Fachlich stark
vernetztes Wissen zeichnet sich dagegen durch das Einbringen prazise benann-
ter neuer Fachinhalte aus oder durch Beurteilungen der Planung, in welchen sich
eine mit erkennbarem Hintergrundwissen angereicherte fachliche Analyse von
Gegenstanden oder Inhalten zeigt (vgl. Masanek, Doll 2020, S. 45-46). Abb. 3 illus-
triert diese Kategorien durch zwei Beispiele:

Schwach vernetzt: ,,Zur Veranschau- Stark vernetzt: ,Durch den Einsatz
lichung sollte man hier einen Primartext von Fabeln, die in ihrer Anlage einen
einsetzen, z.B. ein Gedicht der Aufkla- belehrenden Charakter besitzen, kann
rung oder andere Literatur, die aufklare- man den SuS gut den zentralen erziehe-
rische Gedanken widerspiegelt.” rischen Grundgedanken der Aufklarung,

der Erziehung hin zur Vernunft und
Miindigkeit, nahe bringen.

Abb. 3: Fachdidaktische Subkategorien mit exemplarischen AuRerungen.

Die Anzahl generierter Gedanken in den genannten Kategorien korreliert folgen-
dermaRen mit der Abiturnote (einseitiges Signifikanzniveau): Gesamtsumme

=-.39 (p <.000), Summe fachdidaktischer Gedanken r =-.24 (p =.009), Summe
stark vernetzter Gedanken r =-.21 (p =.022), Summe schwach vernetzter Gedan-
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kenr=-.18 (p=.044), Summe rein padagogischer Gedanken r=-.09 (p <.194) und
Summe rein fachlicher Gedanken r=.05 (p =.309).

5.3.3 Auswertung des Fachwissenstests

Von den insgesamt 16 Items des Fachwissenstests konnten zwei wegen geringer
Trennscharfen nicht beriicksichtigt werden, sodass nur 14 Items mit akzeptab-
len Trennscharfen in die Berechnung des Testwertes als Summenwert eingingen.
Maximal konnten 22 Punkte erreicht werden. Bei den meisten Items konnte nur
ein Punkt erzielt werden, bei einigen, bestehend aus zwei oder drei Teilfragen,
auch 2 oder 3 Punkte. Bei Mehrfachwahlaufgaben wurden richtige Antworten
nur dann als korrekt bewertet, wenn nicht auerdem falsche Antwortalternati-
ven angekreuzt worden waren. Cronbachs a, als Index der internen Konsistenz
des Fachwissenstests, betragt 0.71 und liegt damit in einem noch akzeptablen
Bereich. Auch der Fachwissenstest korreliert negativ mit der Abiturnote (r =-.40,
p <.000).

6 Ergebnisse

Strukturiert durch die drei Forschungsfragen werden nun die Ergebnisse dieser
Studie prasentiert. Wegen einzelner fehlender Werte unterscheiden sich die Fall-
zahlen fiir die einzelnen Ergebnisse leicht.

6.1 Forschungsfrage 1: Nutzungsunterschiede von Bachelor- und
Masterstudierenden im Professionswissen

Abb. 4 zeigt die Mittelwerte und Vertrauensintervalle aus den Kovarianzanaly-
sen in Tab. 2 (s.u.) zur Nutzung des fachlichen, fachdidaktischen (auch: fach-
lich schwach und fachlich stark vernetzt) sowie padagogischen Wissens in bei-
den Kohorten. Fir jeden Wissensbereich wurde eine separate Kovarianzanalyse
berechnet (s. Tab. 2).

Es zeigt sich, dass Masterstudierende bei der Beurteilung der Vignette am hau-
figsten auf padagogisches Wissen zurlickgreifen. Fachdidaktisches Wissen ist
die am zweith&dufigsten genutzte Kategorie, wobei fachlich schwach vernetztes
fachdidaktisches Wissens deutlich dominiert (s. Abb. 4). Diese Ergebnisse kor-
respondieren mit der Nutzung von Wissen durch Bachelorstudierende, wie in
Masanek und Doll (2020) berichtet. Im Vergleich beider Kohorten zeigen Kova-
rianzanalysen in Tabelle 2 fiir die beiden Kategorien fachlich schwach und stark
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Abb. 4: Ergebnisse der Kovarianzanalysen fiir die Anzahl generierter Gedanken in den Haupt-
und Subkategorien des Wissens - Mittelwerte und 95 % Vertrauensintervalle.

vernetzten Wissens allerdings, dass mit M = 0,56 versus M = 0,14 Gedanken die
Bachelorstudierenden signifikant mehr fachlich stark vernetzte Gedanken gene-
rieren, wahrend umgekehrt die Masterstudierenden mit M = 1,94 versus M =2,74
Gedanken signifikant mehr fachlich schwach vernetzte Gedanken verbalisieren.
Diese Unterschiede sind fiir die schwach vernetzten Gedanken mit n?=0.042 von
kleiner und fiir die stark vernetzten Gedanken mit n?=0.057 (s. Tab. 2) von mitt-
lerer Effektstarke (Konventionen fiir Effektstarken von Cohen 1992). Auffallig ist
weiterhin die nur auf3erst schwache Nutzung fachlichen Wissens durch die Mas-
terstudierenden, die noch geringer als bei den Bachelorstudierenden ausfallt.
Allerdings wird dieser Unterschied nicht signifikant.

Tab. 2: Ergebnisse der Kovarianzanalysen mit Abiturnote als Kovariate fiir die Zahl generierter
Gedanken in den Wissenskategorien - F-Tests, Signifikanzen und Effektstarken.

Wissenskategorie Kovariate: Abiturnote (n =94) Studienphase (n=94)
F(1,93) P n’ F(1,93) P n’
Fachlich 0,21 .646 - 1,84 79 -
Padagogisch 0,75 .389 - 0,31 .581 -
Fachdidaktisch 5,78 .018 .060 0,79 .378 -
schwach vernetzt 2,86 .094 - 4,10 .046 .042
stark vernetzt 4,70 .033 .046 5,81 .018 .057
Gesamt 15,77 .000 147 0,10 758 -
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6.2 Forschungsfrage 2: Der Umfang literarhistorischen Wissens
der Masterstudierenden

Ohne Auspartialisieren der Abiturnote erzielen die Masterstudierenden im Fach-
wissenstest M = 8,36 (Std = 4,4) Punkte und die Bachelorstudierenden M = 11,0
(Std = 4,1) von 22 moglichen Punkten. Die Berechnung der Kovarianzanalyse zum
Vergleich der Studienphasen mit der Abiturnote als Kovariate wird signifikant.
Fir die Abiturnote betragt F(1,91) = 20,6 mit p <.001 und fiir die Studienphase
F(1,91) = 11,1 mit p < .001. Die Effektstarken, die als aufgeklarte Varianzanteile
interpretiert werden kdnnen, betragen n? = 0.169 und n? = 0.091 und zeigen fiir
das Abitur eine grof3e und fiir die Studienphase eine moderate Effektstarke an.
Die Mittelwerte nach Auspartialisieren des Abiturs liegen bei M = 11,04 fiir die
Bachelor- und M = 8,29 Punkten fiir die Masterkohorte (s. Abb. 5).

11,04
12,00

8,29
10,00

8,00

Fachwissen Testwert

2,00

,00

Bachelor Master

Phase

Abb. 5: Mittelwerte und 95 % Vertrauensintervalle fiir das literarhistorische Fachwissen.
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6.3 Forschungsfrage 3: Zusammenhange zwischen Fachwissen
und genutztem Wissen

Tab. 3 zeigt die Zusammenhange zwischen dem Wissenstest und der Nutzung der
Wissenskategorien bei der Bearbeitung der Vignette.

Tab. 3: Partialkorrelationen (Abiturnote auspartialisiert) zwischen dem Fachwissenstest und
der Anzahl verbalisierter Gedanken in den Wissenskategorien.

Wissenskategorie Bachelor Master
Tpart p (df=58) Fpart p (df=30)

Fachlich .02 .903 .54 .001
Padagogisch -7 .207 -.59 .000
Fachdidaktisch .08 .536 .38 .031
schwach vernetzt .04 748 .32 .075
stark vernetzt .02 .892 .48 .006
Gesamt -1 412 -14 457

Das Fachwissen korreliert in der Masterkohorte signifikant positiv mit der Anzahl
fachlicher (ry. = .54, p <.001) und fachlich stark vernetzter Gedanken (rp.« = .48,
p = .006). Diese Korrelationen entsprechen nach Cohen (1992) einer grof3en
Effektstarke. Die Partialkorrelation zwischen Fachwissen und der Nutzung fach-
didaktischen Wissens betragt r,,. = .38 (p =.031) und entspricht einer mittleren
Effektstarke. Die Korrelation von rp, = .32 mit dem schwach vernetzten Wissen
weist zwar in die erwartete Richtung, verfehlt allerdings das Signifikanzniveau
von p <.05. Zwischen dem Fachwissen und der Zahl generierter padagogischer
Gedanken zeigt sich mit rp,« =-.59 (p <.000) eine signifikant negative Partialkorre-
lation. Dabei handelt es sich um eine grofie Effektstarke. In der Bachelorkohorte
sind dagegen alle Korrelationen nicht signifikant von Null verschieden (s. Tab. 3).

7 Zusammenfassung und Diskussion

Im Einklang mit der bisherigen Forschung zur Nutzung von Wissen in schulischen
Handlungssituationen durch Lehramtsstudierende (vgl. Heins 2019; Masanek,
Doll 2020; Winkler 2019) zeigen die Ergebnisse, dass Masterstudierende bevor-
zugt padagogisches Wissen bei der Bearbeitung der Vignette nutzen und damit
aufein Wissen zuriickgreifen, das fachliche Gegensténde und Inhalte nicht beach-
tet. Fachdidaktisches Wissen wird vor allem in fachlich schwach vernetzter Form
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und rein fachliches Wissen kaum genutzt. Bedenkt man, dass Lehrkrafte liber die
Fahigkeit zur ,Entwicklung des Fachinhalts“ als ,,Kern der Anforderungen des
Unterrichtens® (Bromme 1992, S. 92) verfligen sollen, muss dieses Ergebnis als
Besorgnis erregend gewertet werden.

Auf der Suche nach Griinden soll zunachst ein Blick auf den literarhistorischen
Wissensumfang der Masterstudierenden geworfen werden. Es muss konstatiert
werden, dass die in dieser Studie gewonnenen, ernlichternden Ergebnisse weit-
gehend als Bestatigung der Resultate der Studie TEDS-LT gelesen werden kon-
nen (vgl. Bremerich-Vos, Ddmmer 2013, S. 60). Denn deutlich wird, dass die Stu-
dierenden im Master ein nur sehr geringes literarhistorisches Wissen besitzen,
das zudem noch geringer ist als das der fachlich ebenfalls schwachen Bachelor-
studierenden. Geschlussfolgert werden muss so, dass die Vermittlung literarhis-
torischen Wissens | im Bachelor offensichtlich nicht zu einem umfangreichen und
nachhaltigen literarhistorischen Wissen Il fiihrt. Neben individuellen kognitiven
und motivationalen Merkmalen der Studierenden kdnnen weitere Griinde in
einer Lehre liegen, die ,wenig kumulativ ist, sodass Stagnation bzw. Vergessen
begiinstigt werden“ (ebd., S. 72). Der im Modell in Abb. 1 angenommene Lern-
prozess, durch den Wissen | in Wissen Il transferiert wird, findet in der hier unter-
suchten Stichprobe folglich nur in unzureichender Qualitat statt.

Die Vermutung, dass dort, wo kaum fachliches Wissen Il vorhanden ist, auch kei-
nes genutzt werden kann, liegt nahe. Zudem zeigen die Zusammenhangsanaly-
sen, dass bei den Masterstudierenden starke positive Zusammenhéange zwischen
dem Ubersituativ gemessenen Fachwissen und dem bei der Kommentierung der
Vignette genutzten fachlichen und fachdidaktischen Professionswissen beste-
hen, was u.a. die ebenfalls an der Universitat Hamburg gewonnenen Erkennt-
nisse von Heins (2019) bestatigt. So konnte in der vorliegenden Studie gezeigt
werden, dass das Fachwissen der Masterstudierenden die Bearbeitung der Vig-
nette in dem Sinne stiitzt, dass ein umfangreiches literarhistorisches Wissen Il zu
einer starkeren Nutzung fachlichen und fachlich stark vernetzten Wissens fiihrt.
Damit wird die Relevanz fachlichen Wissens zum Aufbau eines fachlich fundier-
ten fachdidaktischen Wissens erkennbar. Ein umfangreiches Fachwissen redu-
ziert vermutlich zugleich die Nutzung paddagogischen Wissens. Die hohe negative
Korrelation von r = -.59 zwischen dem literarhistorischen Wissen und der Zahl
artikulierter padagogischer Gedanken muss jedoch durch weitere Forschung
repliziert werden, denn sie kann artifiziell durch das gewéahlte Antwortformat
erhoht worden sein, das insgesamt nur die Formulierung von neun Gedanken
ermoglichte. Wenn ein Studierender also bereits viele fachliche und fachdidak-
tische Gedanken formuliert hatte, dann blieben nur wenige Felder ubrig fiir die
Formulierung padagogischer Gedanken.
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Anders als in der Masterkohorte steuert das vorhandene literarhistorische Wis-
sen der Bachelorstudierenden das bei der Beurteilung der Vignette genutzte Wis-
sen allerdings in keiner Weise. Das heif3t: Bachelorstudierende mit einem grofRen
fachlichen Wissensumfang nutzen diesen nicht zwangslaufig bei der Beurteilung
der Vignette, sodass die Existenz tragen Wissens (vgl. Renkl 1996) vermutet wer-
den kann. Anders als die Masterstudierenden verfligt die Bachelorkohorte nur
liber wenig schulpraktische Erfahrungen. Moglicherweise fallt es den Bachelor-
studierenden deshalb schwer, die Funktion fachlichen Wissens innerhalb der
schulischen Handlungssituation zu erkennen, was auf Mangel im Bereich des
konditionalen Wissens (vgl. Renkl 2015) von Lehramtsstudierenden hindeuten
konnte. Mit Blick auf das in Abb. 1 entwickelte Modell wird zudem deutlich, dass
auch die Nutzung von (vorhandenem) Wissen Il in schulischen Handlungssitua-
tionen Einschrankungen unterworfen ist.

Vor dem Hintergrund der gewonnenen Ergebnisse muss mit Blick auf universi-
tére Lehre gefordert werden, dass innerhalb dieser a) der Fokus auf die nach-
haltige Steigerung des fachlichen Wissensumfangs der Lehramtsstudierenden
gerichtet wird sowie b) bereits Bachelorstudierenden die Bedeutung fachlichen
Wissens fiir die spatere Unterrichtstatigkeit erkennbar gemacht werden sollte.
Ein besonderes Augenmerk sollte deshalb auf die (veranderte) Gestaltung fach-
licher Lehre gerichtet werden. Didaktisch-methodische Vorschlage hierzu wur-
den bereits in mehreren Aufsatzen formuliert (vgl. Masanek 2022a; Masanek, Doll
2020; Masanek, Koenen 2020; Woehlecke et al. 2017).

Abschlielend sei darauf verwiesen, dass die Erkenntnisse dieser Studie einigen
Einschrankungen unterliegen. Diese beziehen sich auf die nur kleine Stichprobe,
die eine Replizierung der Ergebnisse in weiteren Studien notwendig macht. Zu
erwahnen ist weiterhin die Beschrankung der Untersuchung auf nur eine Univer-
sitat sowie die spezifische Situierung der Vignette (z.B. die Beschrankung auf nur
ein fachliches Thema), die bei den Proband:innen vermutlich selektive Prozesse
der Wahrnehmung und Interpretation sowie des Entscheidens (vgl. Blomeke et
al., 2015) nach sich zog. Insgesamt stellt sich so die Frage nach der Generalisier-
barkeit der hier gewonnenen Ergebnisse, die im Weiteren zu klaren ware. Aller-
dings sei darauf verwiesen, dass es Hinweise auf die Replizierbarkeit der vorlie-
genden Ergebnisse in der Geographie gibt. Dort wurde eine strukturell identische
Vignette bei einer Gruppe Masterstudierender eingesetzt (vgl. Scholten, Doll,
Masanek 2022). Weitere Limitationen dieser Studie sind mit Blick auf die Daten-
grundlage dieser Untersuchung zu nennen. Zu beriicksichtigen ist, dass nur die
verbalisierten, nicht aber die insgesamt generierten Gedanken der Studierenden
als Grundlage der Auswertung fungierten: Gerade mit Blick auf die Subkatego-
rien des fachlich schwach und fachlich stark vernetzten fachdidaktischen Wis-

158  heiEDUCATION Journal 8 | 2022



Uber die Schwierigkeiten Masterstudierender mit dem Fach Deutsch

sens ist es denkbar, dass Studierende aus Griinden der Zeiteffizienz ihre womog-
lich praziseren Gedanken nicht sorgfaltig verbalisiert haben. Hinsichtlich des
Fachwissenstests muss zudem beachtet werden, dass dieser durch seinen inhalt-
lichen Anschluss an die in die Vignette eingebauten fachlichen Probleme evtl. zu
einer fachlichen Verunsicherung der Studierenden und damit zu den insgesamt
schwachen Ergebnissen beigetragen hat.
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