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Vorwort

Wir leben in einer Welt voll von Aggressionen. Kein Tag vergeht, ohne
dass wir von unschuldig getoteten Menschen horen, die schwécheren
Formen von Gewalt nehmen wir nur noch am Rande zur Kenntnis. Ist
das Gewaltpotential der Erde wirklich gestiegen? Relativ zur gewach-
senen Weltbevolkerung, so meinen seridse Forscher, sei es sogar
gesunken. Grund genug, sich dieses Themas einmal aus der Sicht
verschiedener Disziplinen im Rahmen des ,,Studium Generale”
anzunehmen.

Das ,,Studium Generale* ist eine Veranstaltungsreihe der Universi-
tit Heidelberg, die sich an alle Mitglieder der Universitit und die inte-
ressierte Offentlichkeit wendet. Die Vortriige stehen unter einem ge-
meinsamen Thema, das von Wissenschaftlern verschiedener Fachrich-
tungen aus der Sicht ihrer Disziplin behandelt wird. Im Wintersemester
2017/2018 lautete das Thema ,,Aggression“ und umfasste das folgende
Programm (in chronologischer Folge):

e Aggression in (sozialen) Medien (Prof. Dr. Joachim Funke, Psy-
chologisches Institut, Universitit Heidelberg)

e Kultur in Zeiten des Krieges: Zerstorung und Rehabilitierung von
Kulturgut im Rahmen bewaffneter Konflikte (Prof. Dr. Markus
Hilgert, Direktor des Vorderasiatischen Museums Berlin)

e Neurobiologie der Aggression (Prof. Dr. Thomas Kuner, Institut
fiir Anatomie und Zellbiologie, Universitdt Heidelberg)

e Aggressives Verhalten in der Natur (Prof. Dr. Michael Wink,
Institut fiir Pharmazie & Molekulare Biotechnologie, Universitét
Heidelberg)

e Aggression im Geschlechterverhiiltnis (Prof. Dr. Andrea Abele-
Brehm, Institut fiir Psychologie, Universitdt Erlangen-Niirnberg)
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e Podiumsdiskussion: Aggression gegen Wissenschaft (mit Sabine
Leutheusser-Schnarrenberger, ehemalige Bundesministerin der
Justiz; Prof. Dr. Nicole Deitelhoff, Cluster of Excellence “Norma-
tive Orders”, Universitdt Frankfurt; Prof. Dr. Ekkehard Felder,
Germanistisches Seminar, Universitit Heidelberg; Moderation:
Jorg Armbriister, SWR)

e  Gewaltkriminalitit — die dunkle Seite der Aggression (Prof. Dr.
Dieter Hermann, Institut fiir Kriminologie, Universitdt Heidelberg)

e Aggression im Strafienverkehr (Dr. Martin Treiber, Institut fiir
Wirtschaft und Verkehr, Technische Universitit Dresden)

e Aggression und Medizin (Prof. Dr. Till Barnighausen, Institute of
Public Health, Universitétsklinikum Heidelberg)

Alle Vortragenden wurden um ein Manuskript gebeten. Nicht alle Bei-
tragenden konnten diesem Wunsch aus Zeitgriinden nachkommen. In
diesem Band sind nun die verfiigbaren Texte gesammelt und in der
obenstehenden Liste durch Fettdruck hervorgehoben.

Andrea Abele-Brehm beleuchtet als Sozialpsychologin die Bedeutung
von Aggression in Paarbezichungen. Neben Uberlegungen zur Mes-
sung der Aggression geht es auch um den Einfluss von Geschlechter-
stereotypen sowie Moglichkeiten der Reduktion von Gewalt in Bezie-
hungen.

Dieter Hermann berichtet als Kriminologe von Studien zur Aggres-
sion, die am Heidelberger Institut fiir Kriminologie durchgefiihrt wur-
den und in denen die Rolle geschlechtsspezifischer Entwicklungspro-
zesse ebenso beleuchtet wird wie der Einfluss von Normen und religi-
Osen Werten.

Martin Treiber beschiftigt sich als Verkehrsmodellierer mit der Ag-
gression im automobilen StraBlenverkehr. Basierend auf mathemati-
scher Modellierung des Fahrverhaltens kommt er zu dem Schluss, dass
eine gewisse Aggressivitit die Leistungsfahigkeit des Verkehrsflusses
erhoht.

Michael Wink représentiert den Blick der Biologie auf Gewalt zwi-
schen den Arten (bei der Suche nach Beute), aber auch innerhalb einer
Art beim Kampf um Ressourcen wie Nahrung, Territorium oder Sex.
Neben Gewalt und Aggression stellt der Autor aber auch die Bedeutung



von Empathie und Altruismus heraus, die fiir einen deutlichen Riick-
gang an Gewalt in der modernen Zivilisation verantwortlich sein
konnten.

Ich selbst betrachte in meinem Beitrag Aggression im Kontext sozi-
aler Medien, wo neue Phidnomene wie ,,Shitstorm™ oder ,,Cybermob-
bing* auftauchen und damit alte Formen von Gewalt in neue Medien
hineintragen. Neben der Darstellung einiger Beispiele geht es auch um
die Frage, wie man sich schiitzen und wehren kann.

Last but not least: Ein Dank geht an Ronja Clormann und Jorg Kraus,
die an der Organisation der Veranstaltung und der Textsammlung tat-
kréftig mitgewirkt haben. Dass ich als Herausgeber fungiere, ist eher
zufallig bedingt dadurch, dass ich den Eréffnungsvortrag halten durfte.

Ich wiinsche Thnen eine aufschlussreiche Lektiire und viele neue Er-
kenntnisse zu unserem Thema!

Prof. Dr. Dr. h.c. Joachim Funke
Psychologisches Institut der Universitit Heidelberg






Aggression in (sozialen) Medien

Joachim Funke

Aggression gehort anscheinend zu den Kernmerkmalen menschlicher
Wesen. Schon in der Bibel ist das Thema allgegenwirtig, aber auch un-
sere Kindermirchen sind voller blutriinstiger Aggressionen, von der
Menschheitsgeschichte ganz zu schweigen. Aber man muss nicht so
weit ausholen: Schauen wir in die Tageszeitung, finden wir z. B. die in
Abbildung 1 gezeigte Nachricht {iber den Riickzug des Medienstars Ve-
rona Pooth aus dem sozialen Netzwerk Facebook wegen einer L Uber-
dosis Hass*, die in sozialen Medien anzutreffen sei.

»Uberdosis Hass“ auf Facebook

Werb‘estar Verona Pooth verlief den Account

dophile. Wir kénnen und wollen das nicht
alles stehenlassen®, sagte Midzic auf An-
fl_'age. Man habe eine Zeit lang Anwilte
eingeschaltet und Strafanzeigen erstat-
tet — ohne spiirbaren Erfolg.

»Da kommt man nicht gegen an, das
kostet allesnur Geld“, sagte Midzic, »Was
da zum Tei; reinkommt, darf man Vero-
na gar nicht zeigen. Die bekime ei
Herzinfarkt. Und irgendwann tragteﬁ::g

Diisseldorf.
Werbestar
Pooth (49, dpa-Foto)
hat sich von ihrem

Facebook-Auftritt :
verabschiedet. Zu-
gleich forderte sieihre
iiber 100000 Face-
book-Follower auf,
ihrem Instagram-Ac- (¥
count zu folgen. -

Thr Manager Alain Midzic begrii
den Schritt mit den vielen hass%:runfﬁlldtztxs
Kommentaren: » Was da teilweise an-
k_ommt, ist der blanke Horror. Da sind so
viele Verriickte unterwegs, Hater und Pi-

sich natiirlich: Wozu itberhaupt?“

»Wir bedauern, dass Frau Pooth Face-
book verlassen méchte. Hassrede hat kei-
nen Platz auf Facebook*, teilte ein Face-

book-Sprecher mit. Man arbeite hart
daran. die Prazocca =i sranlianase

Abb. 1: Rhein-Neckar-Zeitung vom 21.10.2017: Der Medienstar Verona Pooth

kiindigt Riickzug von Facebook an.

Ich mochte in diesem Beitrag einen Streifzug durch verschiedene As-
pekte dieses Phidnomens machen. Als Psychologe habe ich natiirlich ei-
nen ganz bestimmten Horizont, ndmlich den Blick auf den Menschen
und sein Verhalten. Ich werde mich nicht befassen mit den Spielarten
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Joachim Funke

tierischer Aggression. Dazu finden Sie mehr im Beitrag von Michael
Wink (in diesem Band). Auch die geschichtlichen Streifziige werde ich
unterlassen, obwohl gerade Kreuzziige und kriegerische Auseinander-
setzungen in der Geschichte reichlich Anschauungsmaterial bieten.
Ebenfalls behandele ich nicht den Streit der Geschlechter, {iber den der
Beitrag von Andrea Abele-Brehm (in diesem Band) berichtet. Im Zent-
rum meiner Betrachtung werden Aggressionsphdnomene im Kontext
neuer Medien stehen. Als Psychologe habe ich eine bio-psycho-soziale
Perspektive. Dieses schone Fachwort enthilt die drei Komponenten
,»B10“, ,,Psycho* und ,,Sozial“. Ich will alle drei Komponenten meiner
bio-psycho-sozialen Perspektive kurz erldutern.

Bio-psycho-sozial zum Ersten: Das ,,Bio* steht fiir die biologischen
Grundlagen menschlicher Aggression. Hierzu zihlt etwa die Tatsache,
dass bestimmte Hormone wie das midnnliche Geschlechtshormon Tes-
tosteron durchaus Anteil an aggressiven Akten haben. Das ,,Bio® um-
fasst auch psychotrope Substanzen wie z. B. Alkohol, dessen enthem-
mende Wirkung vielfach belegt ist. Aber natiirlich ist allein daraus
keine umfassende Erklarung des Phidnomens Aggression abzuleiten.

Bio-psycho-sozial zum Zweiten: Das ,,Psycho® steht fiir die genuin
psychologischen Prozesse und bezieht sich etwa auf die Frage, ob Men-
schen, die frustriert sind, leichter aggressiv werden. Das ist die sog.
,Frustrations-Aggressions-Hypothese®, auf die ich spéter kurz einge-
hen mochte. Zur Psychologie gehoren auch Techniken der Eskalation,
der Reizung, des Anfeuerns auf der einen Seite und der De-Eskalation,
der Dampfung, des Abkiihlens auf der anderen Seite. Mit solchen Tech-
niken kdnnen wir die Dynamiken ablaufender Handlungen in die eine
oder andere Richtung lenken. Diese Regulationsperspektive ist, wie
noch zu zeigen sein wird, von besonderem Interesse.

Bio-psycho-sozial zum Dritten: Das ,,Sozial* steht flir den Teil mei-
ner Perspektive, der den Menschen und sein Tun in ein soziales Gesche-
hen einbettet. Passend zum Titel meines Beitrags ,,Aggression in sozi-
alen Medien kommt diesem Aspekt eine besondere Rolle zu. Men-
schen sind soziale Lebewesen. Aristoteles nennt den Menschen ein po-
litisches Lebewesen, ein ,,zoon politikon™. Das Miteinander gestaltet
sich nicht immer nur positiv. Nédhe und Distanz sind beide ndtig. Im
physischen Raum kann der bloe Abstand zum Zeitgenossen héufig
nach Belieben verkiirzt oder erweitert werden, nicht aber im vollen
Fahrstuhl oder in einer vollen U-Bahn — deswegen ist das eine unange-
nehme Erfahrung mit dem Empfinden von Kontrollverlust. Im digitalen
Raum ist es schwieriger, eine angemessene soziale Distanz zu wahren.
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Aggression in (sozialen) Medien

Der Professor bekommt E-Mails von seinen Studierenden: ,,Hey, ich
will Thre Vorlesung belegen, ist da noch was zu machen?* Hoflichkeit
im Sinne eines Gespiirs fiir die Art der Beziehung sieht anders aus. Im
direkten Kontakt sind Studierende meist hoflicher als im digitalen Kon-
takt.

Natiirlich miissen wir uns auch mit den sozialen Medien selbst aus-
einandersetzen, um die es in diesem Vortrag gehen soll. Welche Rolle
spielen moderne Kommunikationssysteme wie Facebook, Twitter,
WhatsApp, Instagram, Snapchat usw. (die Liste fillt je nach Alter der
Zielgruppe ein bisschen anders aus) bei der Entstehung von Aggression,
welche Erscheinungsformen gibt es und natiirlich: Was kann man da-
gegen tun, um sich vor ,,Shitstorm® und ,,Cyberbullying® — zwei Pha-
nomene, auf die ich genauer eingehen mochte — zu schiitzen? Beginnen
mochte ich mit einer Kldrung der beiden zentralen Begriffe im Titel
meines Beitrags: Was bedeutet ,,Aggression und was bedeutet der Be-
griff der ,,Sozialen Medien*?

Zum Begriff der ,,Aggression

Aggression ist in der wissenschaftlichen Welt definiert als alle diejeni-
gen Verhaltensweisen, die in der Absicht vollzogen werden, andere Per-
sonen zu schiadigen oder Dinge zu beschéddigen (siche z.B. Zumkley,
2009). In dieser Definition stecken im Wesentlichen zwei Komponen-
ten: zum einen die Schddigung einer anderen Person oder einer Sache.
Das Ausmal oder die Art der Schiadigung spielen dabei keine Rolle.
Zum anderen kommt hinzu die Infention, also die hinter einem
Verhalten stehende Absicht. Ein Beispiel: Wenn im dichten Gedridnge
jemand auf ihren FuB tritt (hoffentlich nur ein kleiner Schaden), ist mit
hoher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass dieser Tritt infolge
von Unachtsamkeit erfolgte, also unabsichtlich. Dann wére trotz einer
moglichen Schadigung noch nicht von Aggression zu sprechen. Haben
Sie allerdings Grund zur Annahme, dass dieser Tritt absichtsvoll ge-
schah — Sie horen ein schadenfrohes, hamisches Lachen des Verursa-
chers — handelt es sich wohl um einen aggressiven Akt. Damit wéren
beide Kriterien erfiillt: Schadigung und Absicht. Deswegen diirfen wir
in diesem Fall von Aggression reden. Man erkennt daran: Ein- und das-
selbe Verhalten — in diesem Fall ein Tritt — wird erst durch die Absicht
einer Person zur Handlung. Das Motiv entscheidet!

13



Joachim Funke

Eine beriihmte Textstelle in der Bibel betrifft den Brudermord von
Kain, der Abel totet. Im Alten Testament wird beschrieben, wie Kain
vor lauter Arger dariiber, dass Gott das dargebrachte Opfer seines Bru-
ders Abel hoher schétzt als seine Opfergabe, den Bruder totet. Daran
wird deutlich, dass aggressive Akte eine Vorgeschichte haben: Die T6-
tungsabsicht wird vorbereitet durch Kains Grimm dariiber, dass Gott
sein Opfer nicht so gnidig betrachtet wie das seines Bruders Abel. Ei-
fersucht und Neid kommen hier als Vorlduferemotionen zum Vor-
schein, die von Kain nicht kontrolliert werden kénnen, sondern die erst
im raffiniert geplanten Totschlag ihren Hohepunkt finden.

Theorien der Aggression

Ein Wort zur Erklérung von Aggression aus der Sicht ihrer Theoretiker:
Einer klassischen Vorstellung zufolge sollte Aggression das Resultat
von vorangehenden Frustrationen sein (die sog. ,,Frustrations-Aggres-
sions-Hypothese*!). Leider zeigte sich recht schnell, dass diese in den
1930er Jahren von John Dollard und Neal Miller aufgestellte Theorie
falsch war: Frustrierte Personen verlielen manchmal einfach das Feld,
ohne notwendig aggressiv zu werden. Andere Reaktionsformen auf
Frustration konnen Regressionen auf frithere Entwicklungsstufen sein
(man lutscht vor lauter Arger wieder am Daumen) oder sog. Fixierun-
gen des Verhaltens (man flucht wiederholt, obwohl das Fluchen nichts
andert). Eine zusammenfassende Bewertung der ,,Frustrations-Aggres-
sions-Hypothese* findet sich bei Berkowitz (1989).

Andere Theorien stellen den Arger stirker in den Mittelpunkt, der
Aggressionen oft vorangeht. Die Psychologin Hannelore Weber be-
schreibt in ihrem Buch ,,Arger* von 1994 (S. 121), dass Blockierungen
von Zielen dann als aggressionsforderliches Argernis anzusehen sind,
wenn die Frustration mit Willkiir vorgenommen wird: Jemand stellt sich
mir absichtlich in den Weg und behindert mich. Hier erfolgt eine
Schuldzuweisung, ein Attributionsprozess, wie man in der Psychologie
sagt.

Wieder andere Theorien machen evolutiondre Mechanismen wie
den Kampf um Geschlechtspartner oder um die Fithrungsrolle in der
sozialen Gruppe dafiir verantwortlich. Wenn man hort, dass nach wie

! Wikipedia-Eintrag ,,Frustrations-Aggressions-Hypothese*:  https://de.wikipedia.org/
wiki/Frustrations-Aggressions-Hypothese
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Aggression in (sozialen) Medien

vor das hiufigste Mordmotiv in der Kriminalstatistik ,,Eifersucht heif3t
(bei fast jedem zweiten Mord an Frauen steht laut einer BKA-Statistik
ein eifersiichtiger Mann im Hintergrund?), wird deutlich, dass die Evo-
lution immer noch im Gange ist.

Sozialen Lerntheorien zufolge, wie sie etwa der amerikanische Psy-
chologe Albert Bandura (1994) formuliert hat, lernen wir Aggression
durch Beobachtung anderer Menschen, insbesondere durch Beobach-
tung von Vorbildern. Wenn Eltern beispielsweise auf Storungen ag-
gressiv reagieren, ahmen Kinder dieses Verhalten nach.

In diesem Zusammenhang sind Untersuchungen interessant, die die
Vorbildwirkung von Massenmedien wie dem Fernsehen ndher unter-
sucht haben. Das Thema ,,Massenmedien und aggressives Verhalten*
gehort zu den qualitativ und quantitativ am umfangreichsten untersuch-
ten Themen der empirischen Medienforschung (z. B. Anderson &
Bushman, 2002; Bryant & Oliver, 2009). Mittlerweile liegen tiber S000
Studien mit weit tiber 100.000 Befragten vor. Hier ein paar wichtige
Erkenntnisse (nach Gunter, 1994): Vorsichtig geschétzt sieht ein ame-
rikanisches Kind pro Tag 20 Gewaltdarstellungen, pro Jahr rund 7000,
bis zum 12. Lebensjahr rund 80.000! Sieht das Kind nur Kindersendun-
gen, kommt es sogar auf die dreifache Anzahl, ndmlich auf 240.000
Gewaltdarstellungen, da gerade in Trickfilmen fiir Kinder Gewalt sehr
hiufig vorkommt (Johnson et al., 2002). Gewalt ist hier im Sinne p/hy-
sischer Aggression zu verstehen — also nur eine Teilmenge aller mogli-
chen aggressiven Akte.

Die bereits in der Antike geduflerte Vorstellung, dass wir durch Be-
obachten von Aggressionen anderer Personen unsere eigenen Triebpo-
tenziale reinigen und abfiihren konnen — die sog. Katharsis-Hypothese
—, hat sich nicht bestitigen lassen, genauso wenig wie die Idee, dass das
Betrachten aggressiver Filme uns Angst macht und damit zu einer Hem-
mung von Gewalt flihrt (siche Feshbach, 1961; Kniveton, 1978). Viel
spricht allerdings dafiir, dass Abstumpfung eintritt und wir uns an Ge-
walt gewdhnen.

> https://www.sueddeutsche.de/panorama/gewalt-gegen-frauen-statistik-1.4696121

15



Joachim Funke

Zum Begriff der ,,Sozialen Medien*

Mit dem Aufkommen des Internet in den 1980er Jahren und seiner ra-
piden Verbreitung in den darauffolgenden drei Jahrzehnten hat ein Me-
dium die Welt so schnell erobert wie noch kein anderes vor ihm. War
es zundchst im militdrischen Bereich und dann in der akademischen
Welt zugénglich, kamen ab Mitte der 1990er Jahre mit der Killerappli-
kation namens ,,Web-Browser” und den Hypertext-Moglichkeiten des
»World Wide Web* (WWW) hohe Verbreitungszahlen zustande. Eine
Killerapplikation ist eine Software, die einer Technik zum Durchbruch
verhilft, in diesem Fall ein Webbrowser, eine Software, die heute jeder
Internet-Nutzer kennt und benutzt und die durch Klicken auf Links in
Verbindung mit méchtigen Suchmaschinen wie Google das leichte St6-
bern durch das Internet erlaubt.

Die rasante weltweite Verbreitung des WWW machte schon bald
supranationale Regelungen notwendig, die bis heute allerdings zahlrei-
che Probleme wegen der mangelnden Passung nationaler Rechtssys-
teme mit sich bringen. So steht etwa in der BRD die Leugnung des Ho-
locaust unter Strafe, in den USA dagegen fillt eine derartige Leugnung
unter das Recht auf freie MeinungsduBerung.® Das hat uns vor den Zei-
ten des Internet wenig Sorgen bereitet. Heute konnen dagegen Websei-
ten, die in den USA zur Leugnung des Holocaust straffrei aufrufen,
weltweit abgerufen werden. Das schafft Probleme!

Seit wann gibt es das iPhone? Gefiihlt seit Ewigkeiten, real erst seit
2007. Das sind gerade mal etwas mehr als 10 Jahre, aber wir kdnnen
uns bereits heute eine Welt ohne Smartphones und Tablets kaum noch
vorstellen. War es anfangs das WWW als ein riesiger verwobener Hy-
pertext, in dessen Weiten man auf den Datenautobahnen ,,surfen*
konnte (und sich dabei verlieren konnte, “lost in hyperspace”), kamen
spéter andere Dienste hinzu. Ich will kurz ein paar der fiir unser Thema
wichtigsten Anbieter vorstellen: Facebook, Twitter, WhatsApp, Insta-
gram und Snapchat.

Facebook wurde im Juli 2004 von Mark Zuckerberg gegriindet. Im
2. Quartal 2017 sollen angeblich mehr als 2 Mrd. Menschen mehr als
1x pro Monat als Nutzer aktiv sein. Der Borsenwert dieses gigantischen
Netzwerks, zu dem inzwischen auch die Produkte Instagram und
WhatsApp gehoren, liegt bei iiber 300 Mrd. Dollar — zum Vergleich:

3 Wikipedia-Eintrag ,,Gesetze gegen Holocaustleugnung*: https://de.wikipedia.org/
wiki/Gesetze _gegen Holocaustleugnung
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Aggression in (sozialen) Medien

Bundesdeutsche GroBunternechmen wie BASF und SAP liegen bei je-
weils etwa 100 Mrd. Dollar Borsenwert.

Twitter ist ein Kurznachrichtendienst, der seit 2006 auf dem Markt
ist und bei dem bis zu 140 Zeichen lange Kurznachrichten an
sog. ,,Follower* verschickt werden konnen. Seit Kurzem kénnen bis zu
280 Zeichen verschickt werden. Zusétzliche Stichworte — sog. ,,Hash-
tags® — helfen zum Auffinden spezifischer Information. Weltweite Auf-
merksamkeit erhélt dieser Dienst durch den amerikanischen Prasiden-
ten Donald Trump, der iiber diesen Kanal héufig seine Pléne und Ent-
scheidungen kommuniziert.

WhatsApp ist ein Nachrichtensystem, das 2009 gegriindet wurde
und seit 2014 zu Facebook gehort. Mit seiner Moglichkeit kostenloser
Nachrichten hat es die bis dahin verbreiteten kostenpflichtigen SMS-
Nachrichten abgeldst. Im Februar 2018 waren mehr als 1,5 Mrd. Men-
schen als Nutzer registriert, die das System mindestens 1x im Monat
nutzen.

Instagram wurde 2010 gegriindet und erlaubt etwa das Bereitstellen
von privaten Fotos oder Videos in quadratischer Form. Bis September
2017 stieg die Zahl der Instagram-Nutzer auf iiber 800 Mio. an.* Insta-
gram hat Selfie-Stars wie Kim Kardashian hervorgebracht, die dort tiber
40 Mio. ,,Follower* hat.

Snapchat kam 2011 auf den Markt und bietet in Abgrenzung zu In-
stagram die begrenzte Haltbarkeit von digital versandten Fotos, damit
moglicherweise kompromittierendes Material nicht auf ewig im Web
herumschwirrt. Die Nutzerzahlen sind auch hier beeindruckend: Im
Februar 2018 sahen ca. 190 Mio. aktive Nutzer taglich 10 Mrd. Video-
Clips.’

Es gibt viele weitere Medien, {iber die man hier berichten konnte. Das
Videoportal YouTube gehort sicher auch dazu, wo sich sog. ,.In-
fluencer* einen Namen machen, weil sie vorfithren, wie man den Lip-
penstift richtig auftrdgt oder wie man eine Handy-Batterie wechselt.
Das ist ein weites Feld. Aber kommen wir nun zum Thema ,,Aggression
in den sozialen Medien®. Ich beginne mit einigen spektakuliren Fillen,
die unser Thema illustrieren.

4 Wikipedia-Eintrag ,,Instagram*: https://de.wikipedia.org/wiki/Instagram
5 Wikipedia-Eintrag ,,Snapchat®: https://de.wikipedia.org/wiki/Snapchat
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Spektakuldre Phdnomene 1: Cybermobbing

Beginnen mochte ich mit einem tragischen Beispiel aus dem Bereich
von ,,Cybermobbing". Der Begriff ,,Cybermobbing* beschreibt die
Ubertragung des realweltlichen ,,Mobbens®, also des Schikanierens an-
derer Personen, auf das Medium Internet. Bei Wikipedia wird Cyber-
mobbing beschrieben als ,,verschiedene Formen der Verleumdung, Be-
lastigung, Bedringung und Noétigung anderer Menschen oder Firmen
mit Hilfe elektronischer Kommunikationsmittel*.

Im Jahr 2012 ging eine traurige Geschichte um die Welt. Die 15-
jéhrige Schiilerin Amanda Todd aus Kanada wurde Opfer von Cyber-
mobbing. Ihr letzter Hilferuf war ein YouTube-Video iiber ihr Leid und
ihr Leben voller Mobbingattacken im Netz. Das haben sich zwar viele
Menschen angeschaut, aber keiner hat geholfen. Ich berichte Thnen die
traurige Geschichte.

WELT w2«

HOME M POLITIK  WIRTSCHAFT SPORT

PANORAMA

Der stumme Hilferuf der Amanda Todd
(115)

Von Katja Mitic | Vergffentlicht am 22.10.2012 | Lesedauer: 6 Minuten

Abb. 2: Screenshot zum Bericht iiber den Selbstmord von Amanda Todd
(Quelle: https://www.welt.de/vermischtes/article1 10103789/Der-stumme-
Hilferuf-der-Amanda-Todd-15.html).

Bei Wikipedia heif3t es, nach eigenen Angaben von Amanda

 Wikipedia-Eintrag ,,Cyber-Mobbing*: https://de.wikipedia.org/wiki/Cyber-Mobbing
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hatte sie als Siebtklésslerin einen Videochat genutzt, um neue Leute
kennenzulernen. Ein fremder Chatpartner hatte sie dabei {iberredet,
ihren Oberkorper zu entbldBen. Thr Gegentiber speicherte ein Video
und begann spiter, sie damit zu erpressen: Er forderte weitere Hand-
lungen Todds und drohte mit der Veroffentlichung des Videos. Spi-
ter informierte die Polizei Todd dariiber, dass ein Foto davon im
Internet kursiere. Aufgrund der damit verbundenen sozialen Prob-
leme zog Todds Familie in eine andere Stadt. Etwa ein Jahr spéter
wurde auf Facebook ein Profil erstellt, in dem das angefertigte Foto
zu sehen war. Zugleich wurden Klassenkameraden ihrer neuen
Schule gezielt auf dieses Profil aufmerksam gemacht. Im weiteren
Verlauf wechselte Todd ein zweites Mal die Schule. Dort wurde sie
von mehreren Médchen einer Affare mit dem Freund eines der Méad-
chen beschuldigt, beleidigt und niedergeschlagen. In diesem Zu-
sammenhang unternahm Todd einen Suizidversuch; durch rechtzei-
tige arztliche MaBBnahmen iiberlebte sie. Als Todd aus dem Kran-
kenhaus entlassen wurde, zog die Familie erneut in eine neue Stadt,
doch das Mobbing tiber die sozialen Netzwerke hielt an. Todds psy-
chischer Zustand verschlechterte sich trotz der Einnahme von Anti-
depressiva weiter, sie verfiel selbstverletzendem Verhalten. Am 10.
Oktober 2012 beging sie Suizid.”

In diesem Fall handelt es sich sowohl um subtile als auch um explizite
Krankungen durch Mitschiilerinnen und Mitschiiler, also ,,weiche* For-
men von Aggression, die Amanda am Ende zu einem aggressiven Akt
gegen sich selbst gefiihrt haben.

Wire dies auch in Deutschland moglich gewesen? Was hat sich seit
2012 getan? Im Mai 2017 verdffentlichte das ,,Biindnis gegen Cyber-
mobbing™ die Studie ,,Cyberlife I1“. Nach dieser Studie sind in Deutsch-
land 1,4 Mio. Schiilerinnen und Schiiler schon einmal von ,,Cybermob-
bing™ betroffen gewesen. 13 Prozent der befragten Schiilerinnen und
Schiiler zwischen zehn und 21 Jahren gaben an, bereits {iber das Internet
gemobbt worden zu sein. Ebenfalls 13 Prozent bezichtigten sich selbst,
andere schon online gemobbt zu haben. Da die Uberginge zwischen
Tater und Opfer hierbei zum Teil flieBend zu sein scheinen, konnte das
Motiv oft Rache sein. Die Studie erfasste daher auch die Motive der

7 Wikipedia-Eintrag ,,Amanda Todd*: https://de.wikipedia.org/wiki/Amanda_Todd
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Téter. Eines der wichtigsten Tatmotive fand sich bei 28 Prozent der Té-
ter in folgender Aussage: ,,Ich mobbe, weil mich diese Person auch ge-
mobbt hat“. Aggression erzeugt Gegen-Aggression.

Die Bekdmpfung solcher Aggressionen im Internet gestaltet sich
enorm schwierig, schlielich sind die Online-Aktivititen von Schiile-
rinnen und Schiilern nur schwer zu kontrollieren (Patton et al., 2014).
Verstirkt wird dieser Effekt noch durch den Wechsel von sozialen
Netzwerken weg hin zu Nachrichtensystemen wie WhatsApp. Was dort
in den geschlossenen Gruppen geschieht, konnen Auflenstehende (etwa
Eltern) meist noch schlechter iiberpriifen als zuvor in den sozialen Netz-
werken. Von den 3000 befragten Schiilerinnen und Schiilern gaben {ib-
rigens 76 Prozent an, vollkommen ohne Kontrolle der Eltern im Netz
aktiv zu sein.

Priaventionsprogramme gibt es bislang immer noch in den wenigsten
Bildungseinrichtungen und das, obwohl die Mobbing-Erfahrungen die
Mehrheit der Betroffenen nachhaltig stark belastet und ein Viertel der
Gemobbten sogar von Suizidgedanken spricht (Quelle: ,,Biindnis gegen
Cybermobbing*, 2017).

Spektakuldre Phdnomene 2: Shitstorm

Als nichstes mochte ich einige Fille aggressiven Verhaltens aus der
Kategorie ,,Shitstorm* anfithren. Mit ,,Shitstorm™ bezeichnet man einen
Sturm der Entriistung, der nach einem bestimmten Ereignis {iber eine
Person oder auch iiber eine Institution in den sozialen Medien herein-
bricht. Gerade war die Welt noch in Ordnung — dann kommt der erste
bose Kommentar auf Facebook, dann noch einer und noch einer.
SchlieBlich brechen Hame, Hass, Beleidigungen und Beschimpfungen
in einer scheinbar unaufhaltsamen, sich immer weiter auftiirmenden
Welle iiber einen hinweg. Man erhilt hasserfiillte E-Mails und plétzlich
gibt es einen eigenen Twitter-Hashtag, der nur dazu dient, den Pranger
bereitzustellen, an dem man sich selbst plotzlich stehen sieht. Sexismus,
Rassismus und viele andere ,,-ismen* mehr schlagen einem entgegen.
Das ist ein ,,Shitstorm®!

Individuen, Gruppierungen sowie Groflkonzerne stehen mitten drin.
Es fiihlt sich an wie Krieg, ein Krieg ,,einer gegen alle®. Je hoher man
einmal gestanden hat, desto tiefer kann man jetzt fallen. Bei einem
,.Shitstorm‘ duflern Nutzer in den Sozialen Medien lautstark ihren Un-
mut iiber eine Person, eine Organisation oder eine Marke. Schauplatz
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des Shitstorms, der fast immer beleidigende AuBerungen beinhaltet, ist
oftmals das Social-Media-Profil desjenigen, der attackiert wird; also
z. B. das Facebook-Profil von Verona Pooth. Der Verlauf eines ,,Shit-
storms* ist nicht immer der gleiche, aber das Schema oft dhnlich.
Schauen wir uns das einmal an.

Vielleicht erinnern Sie sich an das Jahr 2014. Eines Tages wurde
durch einen Artikel in der ,,Stiddeutschen Zeitung® aufgedeckt, dass
Deutschlands grofiter Verein, der ADAC, die Wahlen zum Leserpreis
»Lieblingsauto* manipuliert hatte. Unzéhlige Hasskommentare gegen
den Automobilclub waren die Folge. Wihrend die Mitglieder der Fiih-
rungsetage ihre Amter niederlegten und der Verband einen umfassen-
den Reformprozess ankiindigte, stiirzte der ADAC vor allem in eine
schwere Imagekrise, von der er sich immer noch nicht erholt hat. Die
Macht der Offentlichkeit hat hier eine starke Wirkung gehabt. Ein
,.Shitstorm‘ kann also auch etwas Gutes bewirken und hat somit nicht
nur schlechte Seiten.

In &hnlicher Weise wurde die holldndische Bank ING-DiBa im Jahr
2011 zur Zielscheibe der Massen. Ein Werbespot mit Basketball-Star
Dirk Nowitzki, in dem dieser in einer Metzgerei eine Scheibe Wurst af3,
stellte fiir viele Vegetarier und Veganer einen absoluten Skandal dar.
Die Facebook-Seite der Bank wurde mit zahllosen kritischen und sehr
vehementen Posts zum Fleischkonsum iiberflutet. Interessant war in
diesem Fall allerdings, dass sich andere Kunden sogar mit der Bank
solidarisierten und den aggressiven und unangebrachten Ton der Pro-
vokateure kritisierten. Hier drehte sich der ,,Shitstorm‘ um und entlud
sich letztendlich auf seinen Erzeugern.

Noch ein letztes Beispiel, das uns die enorme Geschwindigkeit die-
ser Medien demonstriert. Die 30-jahrige Justine Sacco, PR-Managerin
eines New Yorker Unternehmens, twittert vor ihrem Abflug vom Lon-
doner Flughafen Heathrow nach Kapstadt am 20.12.2013 den in Abbil-
dung 3 gezeigten Satz.
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-) Justine Sacco L~ W Follow
a JustineSacco

Going to Africa. Hope I don't get AIDS. Just
kidding. I'm white!
& Reply T3 Retweet W Favorite ®e® More

2,678 1,206

10:19 AM - 20 Dec 13 @ from Hillingdon, London

Abb. 3: Tweet von Justine Sacco, am 20.12.2013 abgesetzt im Nachrichten-
dienst Twitter.

»lch fliege nach Afrika. Hoffe, ich bekomme kein Aids. Mache nur
Spal3. Ich bin wei3!* Was als Scherz gemeint war, zog einen riesigen
»Shitstorm™ nach sich. Wéhrend sie friedlich schlafend auf dem Weg
nach Siidafrika war, entdeckte der Blogger Sam Biddle ihre Nachricht
und leitete sie an seine 15.000 Follower weiter. Als Frau Sacco nach
ihrer Landung in Kapstadt ihr Handy wieder einschaltete, sah sie die in
Abbildung 4 ausschnittsweise dargestellte Welle der Emporung, die un-
ter dem Hashtag #HasJustineLandedYet zu finden ist.

Tausende von gehidssigen Antworten musste sie zur Kenntnis neh-
men. Sie verlor postwendend ihren Job als PR-Managerin. Obwohl sie
sich sofort nach ihrer Ankunft in Siidafrika fiir ihren Tweet entschul-
digte, war die von ihr fiir witzig gehaltene AuBerung zur Zielscheibe
von Arger und Aggression geworden.
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vKiTana ¥ @ ia:

Justine Life is rul ed what a dumb bitch #HasJustineLandedYet
W 10 months ago *\Reply 3 Retw

Rod TBGWT @rodimusprime

Holy shit RT @ﬁrehre‘loo flightaware.com/live/flight/BA... WELCOME TO SOUTH AFRICA AND BLACK TWITTER
BITCH! @JustineSacco #HasJustineLandedYet

W 10 months ago *\Reply TiRetweet trFavorite (2 more
Sophie Caley @

So Iong racist tmch #HasJushneLandedYa

v ths ago *\Reply @iRetweet 1Y Favorite

daniel_thecuban @daniel_thecuban
Where oh where is #HasJustineLandedYet
W 10 months ago *\Reply 3Retweet Y7 Favorite

JunesiPhone @junesiphc

“@lessdanastar: #Hasdus ineLandedYet >and that's how an ignorant white bitch insulted Africa... | say we hang
her! mc twitter.com/88rPTRFn18"0

w1 thsago *\Reply DhRetweet rFavorite (4 more

The Sassi Wench @
#IAC needs to fire lhls racvs( s!up»d bitch! dailymail.co.uk/news/article-2... #HasJustineLandedYet
#HasJustinel anded #JustineSacco

W 10 months ago *\Reply T Re
#Puzzles @youngfamous_rr

| repeat! Fuck #JustineSacco who gives a damn about your white ass #HasJustineLandedYet bitch
W Bmonths ago *yReply t3Retwest 1Favorite

H E lﬁ'- Il)d

Dub Daniels @ckdub

i cri evrytim RT @firefire100: flightaware.com/live/flight/BA... WELCOME TO SOUTH AFRICA AND BLACK
TWITTER BITCH! @JustineSacco #HasJustineLandedYet

W 10 months ago *\Reply TRetweet ¥ Favorite

Abb. 4: Reaktionen der Twitter-Gemeinde auf den Tweet von Justine Sacco
unter dem Hashtag #HasJustineLandedYet.

Aggression und Computerspiele

Kommen wir zu einem anderen Aufreger-Thema in der Medienwelt:
Computerspiele. Sog. ,,Ego-Shooter* faszinieren nicht nur Jugendliche,
die am Bildschirm ballern bis zum Umfallen und Gefahr laufen, die
Wirklichkeit um sie herum aus den Augen zu verlieren. Stimmt es, dass
derartige Computerspiele aggressiv machen? Stimmt es tiberhaupt, dass
Computer dick, dumm und einsam machen, wie es der Psychiater Man-
fred Spitzer in einem 2012 erschienenen Bestseller mit dem Titel ,,Di-
gitale Demenz* provokativ formuliert hat?

In einer sorgfaltigen Analyse von Spitzers Thesen kommen die bei-
den Medienpsychologen Markus Appel und Constanze Schreiner in ei-
nem 2014 erschienenen Beitrag in der Fachzeitschrift ,,Psychologische
Rundschau® zu dem Urteil, dass die meisten Thesen von Spitzer nicht
mit der aktuellen wissenschaftlichen Befundlage in Einklang stehen.
Einzige Ausnahme — und das ist fiir unser Thema interessant — ist die
Aussage, wonach gewalthaltige Computerspiele eine negative Auswir-
kung héatten. Appel und Schreiner schreiben hier (S. 7): ,,Die Nutzung
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gewalthaltiger Medien ist — wenn auch vermutlich nicht der erklarungs-
kréftigste Faktor — so doch eine kausale Ursache fiir aggressives Erle-
ben und Verhalten.” Und ergéinzend heil3t es:

Zu dem wissenschaftlichen Konsens gehort aber auch, dass Medi-
engewalt nur einer von mehreren Einflussfaktoren ist; moglicher-
weise erkldrungskriftigere Faktoren sind in den Bereichen Familie,
Freundeskreis sowie in gesellschaftlichen Rahmenbedingungen wie
der Verfiigbarkeit von Waffen zu verorten.®

Gerade dieser zuletzt genannte Aspekt — Verfligbarkeit von Waffen —
darf in der Diskussion iiber Ursachen der Gewalt nicht tibersehen wer-
den.

In einer aktuellen Ubersicht zum Thema stellen die Autoren Claude
Messner und Malte Friese (2019) fest, dass wohl ein kausaler Zusam-
menhang zwischen dem Konsum von gewalthaltigen Medien und ag-
gressiven Gedanken, Emotionen und Verhaltensweisen bestehe. Sie be-
richten von starken diesbeziiglichen Effekten in kontrollierten Experi-
menten direkt nach dem Medienkonsum — Grund genug, um auf einen
verantwortungsvollen Medienkonsum zu achten. Zudem gébe es Hin-
weise auf Langzeiteffekte: Der Konsum gewalthaltiger Medien im Kin-
desalter habe Einfluss auf die Aggressionstendenzenden im Erwachse-
nenalter. Solche Langzeiteffekte seien zwar klein, doch aufgrund der
groBBen Zahl der Betroffenen in einer Population sowie der groflen Héu-
figkeit und Dauer des Medieneinflusses hitten diese kleinen Effekte
enorme soziologische Folgen, so Messner und Friese (2019).

Aggressionsdarstellung in den Medien allgemein

Ein Wort zu Aggressionsdarstellungen in den Medien. Wer die Nach-
richten einschaltet, bekommt bebilderte Aggressionen frei Haus: Bru-
tale kriegerische Auseinandersetzungen in der Welt werden in Bild und
Ton in den Nachrichtensendungen ausgestrahlt. Nach den Nachrichten
mit realen Gewaltakten kommt sonntags der ,,Tatort* oder eine andere
Krimi-Sendung mit fiktiven Aggressionen. In solchen Krimis geht es
hiufig sehr gewaltsam zu. Der leichenreichste ,, Tatort™ bisher war die
am 12. Oktober 2014 ausgestrahlte Folge ,,Im Schmerz geboren* vom
Hessischen Rundfunk (HR) mit Ulrich Tukur als Ermittler Felix Murot.

8 Appel, M., & Schreiner, C. (2014), S. 7.
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Ganze 51 Leichen zihlte die Webseite ,, Tatort-Fundus.de* darin.® Es
ist nicht nur die Menge an Leichen, sondern auch die detaillierte Schil-
derung von Vergewaltigung, Folterung und Tétung, die man so genau
gar nicht dargestellt sehen mochte.

Es sind {ibrigens nicht nur die sozialen Medien der digitalen Welt,
sondern auch die guten alten Kinofilme, die heutzutage natiirlich digital
daherkommen: Horrorfilme wie das ,,Texas Kettensdgen-Massaker®,
»~Halloween* oder dhnliche Titel sind fiir wenig Geld schnell zu bestel-
len, falls sie nicht gerade im Kino laufen.

Michael Bay's Texas Chainsaw Massacre Das deutsche Kettensdgenmassaker 2004 The Texas Chainsaw Massacre 1974 18
2003 18 16 In der Hauptrolle: Edwin Neal
In der Hauptrolle: Jessica Biel In der Hauptrolle: Karina Fallenstein

Blu-ray Ultimate Collector's Edition Blu-ray + 3 DVDs

Blu-ray DVD Red Line - 20th Anniversary Special Edition EUR 32,00 (8 gebrauchte und neue Artikel
EUR 6,97 EUR 12,99 prime A i s ~

Lieferung bis Samstag, 21. Oktober Lieferbar ab dem 26. Oktober 2017.

Andere Angebote Andere Angebote

EUR 6,97 (7 gebrauchte und neue Artikel) EUR 8,99 (15 gebrauchte und neue Artikel)

1€ Gutschein fiir Amazon Video Siehe Details. Kostenlose Lieferung méglich. und 1 weitere Aktion ~

Wikl v 156 iy vz

Das deutsche Kettensdgenmassaker 1990 Das deutsche Kettensdgenmassaker - THE TEXAS CHAINSAW MASSACRE - Das
16 Zweitausendeins Edition Deutscher Film texanische Kettensdgenmassaker /
In der Hauptrolle: Karina Fallenstein 3/1990 1990 16 Blutgericht in Texas 2 DVD BOX Uncut
DVD DVD limited Hartbox Edition Cover C 2014 18
EUR 17,18 _prime EUR7,99 In der
Nur noch 2 Stiick auf Lager - jetzt bestellen. Hauptrolle: Edwin Neal, Paul A. Partain, Marilyn Burns,

Andere Angebote
Andere Angebote EUR 7,99 (2 neue Artikel)
F11D 7 £ 1& nahrasichba sind naa Arsivall =

Jim Siedow, Gunnar Hansen
AVN.Viden

Abb. 5: Screenshot von Amazon.de: Ausschnitt aus dem Suchergebnis bei Ein-
gabe des Stichworts ,,Kettensdgenmassaker.

Aber seien wir ehrlich: Gewalt wird auch in Textform zugénglich ge-
macht. Die Millennium-Trilogie ,,Verblendung — Verdammnis — Ver-
gebung™ des schwedischen Autors Stieg Larsson enthilt Passagen mit
sehr drastischen Darstellungen von Gewaltakten, die in den K&pfen von

% Quelle: Webseite von Radio Hamburg: https://www.radiohamburg.de/VIP/
VIP-News/Film-und-Fernsehen/2014/Dezember/150-Leichen-in-2014-Die-Tatort-
Episoden-mit-den-meisten-Toten
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empfindsamen Leserinnen und Lesern nicht nur ein leichtes Gruseln er-
zeugen, sondern geradezu Ekel und Abscheu ausldsen konnen. Warum
wir uns das antun? Psychoanalytiker sprechen von ,,Angstlust™: Ein
bisschen Angst darf es sein, das Happy End muss gewihrleistet sein,
nach 90 Minuten Angst und Gefahr im Kino ist die Welt drauBen wieder
in Ordnung.

Sind die Medien schuld?

Wie so oft bleibt noch eine Frage zu kldren: Wer ist eigentlich schuld
an der Misere der Priasenz von aggressiven Inhalten in den sozialen Me-
dien? Sind es die Medien und die dahinterstehenden Verantwortlichen,
die hier versagen, oder sind es die Nutzerinnen und Nutzer der Medien?
Natiirlich miissen Medien kontrolliert werden, aber Zensur findet in ei-
ner freiheitlich-demokratischen Grundordnung nicht statt. Andererseits
hat die von uns so geliebte Meinungsfreiheit, auf die wir stolz sein diir-
fen, ihre Grenzen dort, wo andere Menschen Schaden nehmen. Die so-
zialen Medien verdndern die Welt, aber das konnen sie nur, weil wir sie
nutzen und wenn wir sie mitgestalten.

Wenn von mehr als 7 Mrd. Menschen, die derzeit auf diesem Plane-
ten leben, inzwischen fast die Hilfte davon soziale Medien nutzt, wun-
dert es nicht, wenn sich in der virtuellen digitalen Welt die Realwelt
widerspiegelt, und zwar im Guten wie im Schlechten. Dass im
»Darknet Waffen und Kinderpornos gehandelt werden, ist ein grof3es
Problem. Aber iiber das Internet wird andererseits heute den Kunden
weltweit agierender Unternehmen oder auch politischen Freiheitskdmp-
fern die Moglichkeit gegeben, sich zusammenzuschlieBen und damit
eine Macht zu erhalten, die man als Einzelner vermutlich nie bekdme.
Kein Wunder, dass totalitdre Systeme den Internet-Zugang strikt regu-
lieren. Wir als Nutzer der heutigen Moglichkeiten tragen Mitverantwor-
tung fiir deren sinnvollen Gebrauch und fiir die Sanktionierung von de-
ren Missbrauch. Die Botschaft ist deutlich: Wir alle miissen uns um so-
ziale Medien kiimmern!

In der Anfangszeit des Internet gab es unter dem Stichwort
,Netiquette*“!? einen Kanon von Benimm-Regeln, eine Art ,,Knigge*
fiir das neue Medium. Leider haben sich derartige Hoflichkeitsregeln
nicht flichendeckend durchsetzen lassen. Eigentlich ist es ganz einfach:

10 Wikipedia-Eintrag ,,Netiquette*: hitps://de.wikipedia.org/wiki/Netiquette
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Schreiben Sie im Netz nichts, was Sie nicht auch personlich einem Ge-
geniiber oder einer Gruppe von Personen ins Gesicht sagen wiirden,
ohne sich dabei fiir Inhalt oder Form zu schamen. Der Kantische Impe-
rativ in der Volksmund-Variante ,,Was Du nicht willst, das man Dir tu,
das fiig” auch keinem anderen zu“ ist ein guter allgemeiner Leitsatz.
Und die manchmal mdgliche Anonymitét sollte niemanden zu extreme-
ren Aussagen hinreiflen lassen als man sie mit offenem Visier machen
wiirde. Einmal abgesehen davon, dass Netzanonymitdt gar nicht einfach
herstellbar ist, wire es ja auch sehr feige, sich nicht hinter sein State-
ment stellen zu wollen, nicht mit seinem Namen dafiir einzustehen, was
man sagen mochte. Sie sehen: Ich plidiere fiir ein ethisches Handeln in
den sozialen Medien.

Schluss: Empfehlungen fiir den Hausgebrauch

Ich komme zum Schluss. Nach so vielen Details schwirrt Thnen viel-
leicht der Kopf und Sie fragen sich, was Sie flir den Hausgebrauch mit-
nehmen kdnnen. Ich mochte meine Empfehlungen in zwei Richtungen
lenken: Einmal Tipps und Ratschlédge fiir potentielle Opfer von aggres-
siven Akten in sozialen Medien geben, zum anderen mochte ich War-
nungen an potentielle Téter aussprechen. Dieser zuletzt genannte As-
pekt ist mir sehr wichtig: Wir alle konnen nédmlich, wenn wir in den
sozialen Medien unterwegs sind, ganz schnell selbst zum Téater werden.
Deswegen miissen wir auch dariiber reden, was man wissen sollte, be-
vor man einen Streit in der Netzoffentlichkeit eskalieren ldsst. Ich be-
ginne mit den Empfehlungen fiir Opfer.

Empfehlungen fiir Opfer

Dem Meinungsforschungsinstitut ,,Y ouGov* zufolge ist ein Drittel der
Internetnutzer bereits mehrfach auf fremdenfeindliche Hasskommen-
tare gestolen. Im Vergleich zu 2014 verzeichnete die Beschwerdestelle
des Verbands ,.eco e.V.© im Jahr 2015 iiber 150 Prozent mehr Be-
schwerden zu Féllen im Bereich Rassismus. Doch auch im Bereich von
,,Cybermobbing* tritt das Problem der Aggression in sozialen Medien
stindig auf. Laut der ,,JIM-Studie* (2013) berichten 12 Prozent der 12-
bis 19-Jahrigen, dass schon einmal Falsches oder Beleidigendes iiber

27



Joachim Funke

sie verbreitet wurde, was bei ihnen zu personlichem Leiden gefiihrt
habe.

Wie kann man sich vor Cybermobbing schiitzen? Das Internet ver-
gisst nichts. Es ist schwer, einmal in die Netzwelt gesetzte Inhalte wie-
der endgiiltig zu 16schen. Deswegen sollte man sich im Internet grund-
satzlich vorsichtig bewegen. Geben Sie moglichst wenig Daten von sich
im Internet preis. Sie sollten niemals ihre vollstdndige Adresse oder ihre
Handynummer in anonyme Foren einstellen. Zudem ist es empfehlens-
wert, moglichst wenige personliche Bilder oder Videoaufnahmen von
sich selbst in das eigene Profil hinzuzufiigen. Beachten Sie beim Anle-
gen lhres Facebook-Profils die Sicherheitseinstellungen fiir den priva-
ten Bereich und geben Sie diesen nicht fiir jedermann frei.

Was soll man tun, wenn man im Internet gemobbt wird? Beleidi-
gende oder sogar bedrohliche E-Mails, Postings und Kurznachrichten
(SMS) sollten nicht toleriert werden. Kinder und Jugendliche sollten
auf solche Nachrichten nicht eingehen, sondern unmittelbar ihre Eltern
oder Vertrauenspersonen einbeziehen. Bei Schiilerinnen und Schiilern
sollte zudem die Schule informiert werden. Wichtig ist aulerdem, dass
das Beweismaterial aufgehoben und gesichert wird, mit dem man sich
in schwerwiegenden Féllen an die Polizei wenden kann und Anzeige
erstatten sollte.

Allgemeine Empfehlungen zum Umgang mit Aggression im Internet.
Am wichtigsten ist Deeskalation. Man sollte nicht auf Hass und Belei-
digungen eingehen, vor allem nicht selbst aggressiv darauf reagieren
und somit selbst zum Téter werden. Oft scheint ja das Motiv von ag-
gressiven Anfeindungen im Internet Rache zu sein, da 28 Prozent der
Jugendlichen als Grund ihrer Anfeindungen im Internet angaben: ,,weil
mich diese Person auch gemobbt hat™.

Zudem sollten auch juristische Schritte bedacht werden, wenn keine
Deeskalation moglich ist. SchlieBlich gibt es in Deutschland viele ver-
schiedene Paragraphen, die jeden Internetnutzer vor aggressiven An-
feindungen schiitzen sollten (Gewaltdarstellung: §131 StGB; Beleidi-
gung: §185 StGB; Uble Nachrede: §186 StGB; Verleumdung: §187
StGB; Recht am eigenen Namen: §12 BGB; Recht am eigenen Bild:
§22ff. KunstUrhG; Wirtschaftlicher Ruf: §824 BGB). Auch wenn in
Deutschland die grundrechtlich garantierte Meinungsfreiheit nach
Art. 5 GG gilt, findet diese Freiheit ihre Grenzen, vor allem im Recht
der personlichen Ehre sowie der Jugendschutzbestimmungen.
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Empfehlungen fiir (potentielle) Tiiter

All diejenigen, die noch mit dem Gedanken spielen, andere Personen,
Gruppen oder Unternehmen 6ffentlich anzugreifen, sollten sich der ju-
ristischen Folgen bewusst sein. Ein ,,Shitstorm®, eine ,,Hatespeech*
(eine Hassrede) und jegliche Formen der 6ffentlichen Beleidigung in
sozialen Netzwerken konnen sich schnell auf das reale Leben auswir-
ken. ,,Hatespeech* bezeichnet dabei ein zeitgendssisches Medienpha-
nomen, das aus abwertenden und meist fremdenfeindlichen Kommen-
taren besteht, die einem vermehrt auf Facebook, Instagram, Twitter,
YouTube etc. begegnen. Zunehmend kommt es hierbei zu strafrechtli-
chen Konsequenzen, da z. B. Volksverhetzung als ,,Offizialdelikt™ vom
Staatsanwalt verfolgt werden muss. Doch auch andere im Internet aus-
getragene Meinungskdmpfe, deren Inhalte weniger politisch sein mo-
gen, werden vermehrt den Arbeitgebern gemeldet, die unabhingig da-
von, ob eine Strafanzeige gestellt wird, iiber arbeitsrechtliche Konse-
quenzen entscheiden konnen.

Abgesehen von allen moralischen Aspekten, die jeden potentiellen
Téter von aggressivem Verhalten im Internet abhalten sollten, muss je-
dem zudem klar sein: Wer offentlich hasst, riskiert einiges: seinen Ruf,
eine mogliche Strafe und eben auch seinen Job! Aber bitte verstehen
Sie diese Hinweise nicht als Aufforderung, sofort den Rechtsanwalt
einzuschalten. Diese Hinweise sollen vor allem deutlich machen, dass
man als angegriffene Person nicht vollkommen wehrlos ist.

Allgemeine Empfehlungen

Was es braucht, um mit den neuen sozialen Medien verniinftig umzu-
gehen, ist eine gehdrige Portion Selbstregulation, insbesondere Emoti-
onsregulation. Unter Selbstregulation versteht man alle die Prozesse,
mit denen wir unsere Aufmerksamkeit auf bestimmte Punkte lenken,
unsere impulsiven Gefiihle kontrollieren und unsere Handlungen auch
im Angesicht von Schwierigkeiten kontrolliert zu Ende fiihren. Diese
Art von Selbstkontrolle ist im realen Leben von zentraler Bedeutung —
kein Wunder, dass wir davon auch im Bereich neuer Medien sinnvoll
Gebrauch machen sollten.

Was es auch braucht, ist eine Kultur der Wiirde, der Toleranz und
des Respekts voreinander. Im Grundgesetz heilit es in Artikel 1 ,,Die
Wiirde des Menschen ist unantastbar. Das ist ein gewichtiger erster
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Satz unserer Grundrechte. Dies schlief3t aus, dass Menschen zu Objek-
ten degradiert werden. Der Philosoph Peter Bieri, den vielleicht manche
unter seinem Kiinstlernamen Pascal Mercier als Autor des beriihmten
Buches ,,Nachtzug nach Lissabon* kennen, hat 2013 ein schones Buch
iiber Wiirde unter dem Titel ,,Eine Art zu leben® verfasst. Darin unter-
scheidet er drei verschiedene Arten von Wiirde: Einmal die Frage, wie
gehen andere Menschen mit mir um? Dabei kdnnen wir uns Respekt
wiinschen, aber nicht einfordern. Dann die umgekehrte Frage, wie gehe
ich mit anderen Menschen um? Hier steht es unter unserer Kontrolle,
wie respektvoll wir das tun wollen. Und schlieBlich die dritte Frage, wie
gehe ich mit mir selbst um? Auch in dieser Hinsicht konnen wir aktiv
werden und uns selbst respektieren. In allen drei Bereichen heif3t es
also: Wir sollten uns Gedanken dariiber machen, was jeweils Wiirde
konkret bedeuten kann und wie wir uns wiirdig und respektvoll
verhalten.

Abschluss

Als Letztes mochte ich mit Abbildung 6 etwas zeigen, was uns mit den
sozialen Medien wieder verséhnen konnte.

Derjenige Tweet auf Twitter, der eine Rekord-Zustimmung mit in-
zwischen 4,6 Mio. , Likes* erhalten hat, stammt von US-Alt-Prasident
Barack Obama und enthélt die Botschaft von Friedensnobelpreistriger
Nelson Mandela: ,,No one is born hating another person because of the
color of his skin or his background or his religion...“ Auf Deutsch und
in vollem Umfang: ,,Niemand wird geboren, um einen anderen Men-
schen aufgrund seiner Hautfarbe oder seiner Geschichte oder seiner Re-
ligion zu hassen. Menschen miissen zu hassen lernen und wenn sie zu
hassen lernen konnen, dann kann man sie auch lehren zu lieben, denn
Liebe empfindet das menschliche Herz viel natiirlicher als ihr
Gegenteil.*
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Abb. 6: Tweet von Barack Obama, der zu den am meisten zitierten Tweets auf
Twitter zéhlt.

Man kann in den sozialen Medien Aggressionen schiiren, man kann
aber auch gute Botschaften transportieren! Dass ein ehemaliger ameri-
kanischer Prisident hier mit gutem Beispiel vorangeht, halte ich fiir ein
erfreuliches Zeichen.
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Aggression im

Geschlechterverhaltnis
Andrea E. Abele-Brehm

Die derzeit heftig gefiihrte ,,MeToo*“-Debatte hat das Thema ,,Aggres-
sion im Geschlechterverhdltnis* einmal mehr in den Fokus geriickt.
Viele prominente Frauen berichteten, angestolen durch Skandale in
Hollywood, von sexueller Aggression, von Ubergriffen, Beldstigungen
bis hin zu kdrperlicher Gewalt, denen sie durch Méanner ausgesetzt wa-
ren. Diese ,,MeToo““-Debatte machte deutlich, wie hiufig sexuelle Ag-
gression von Ménnern gegeniiber Frauen im Alltag auftritt. Die kontro-
versen Debatten um bestimmte Formen von ,,Anmache“ machten
gleichzeitig deutlich, dass die Frage, was als sexuelle Aggression anzu-
sehen ist und was nicht, auch von der jeweiligen Betrachtungsperspek-
tive abhéngt und nicht immer eindeutig ist.

Wihrend bei der ,,MeToo“-Debatte sexuelle Aggression gegeniiber
Frauen im Mittelpunkt stand, beschiftigt sich die Forschung zu ,,Ag-
gression im Geschlechterverhiltnis® umfassender mit der Thematik. Es
geht nicht nur um sexuelle Aggression, sondern auch um weitere For-
men aggressiven Verhaltens. Es geht nicht nur um Ménner als Tater und
Frauen als Opfer, sondern allgemein um beide Geschlechter, die sowohl
Tater als auch Opfer von Aggression sein konnen.

Die Beschiftigung mit der Thematik Partnergewalt ist von groBer
gesellschaftlicher Brisanz, da die Erfahrung von Aggression in der Part-
nerschaft vielféltige negative Konsequenzen sowohl auf individueller
als auch auf interpersoneller und auf sozialer Ebene hat. Es gehoren
dazu auf Seiten des Opfers z. B. Traumatisierungen, depressive Stdrun-
gen, Alkoholprobleme und Selbstwertprobleme. Auf interpersoneller
Ebene konnen Aggressionserfahrungen zu einer Gewaltspirale flihren.
Dritte, z. B. Kinder, die in einer aggressiven Partnerschaft grofl werden,
leiden darunter und konnen entsprechende dysfunktionale Verhaltens-
muster lernen. Partnerschaftsaggression kann mit sozialem Abstieg und
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mit Ausgrenzung einhergehen. SchlieBlich entstehen durch den Ver-
such der Bewiltigung von Partnerschaftsaggression hohe Kosten fiir die
Allgemeinheit.

Im vorliegenden Beitrag werden aktuelle sozialwissenschaftliche
Befunde zu diesem Thema vorgestellt. Hierbei erfolgt eine Konzentra-
tion auf heterosexuelle Paarbeziehungen, da es noch relativ wenig For-
schung zu Aggression in homosexuellen Paarbeziehungen gibt.

Was ist Aggression und welche Formen von Aggression sind
zu unterscheiden?

Bereits die Begriffsbestimmung ist nicht einfach, da Aggression viele
Facetten umfassen kann. In der psychologischen Forschung hat sich fol-
gende Umschreibung etabliert: Aggression ist ein Verhalten mit der Ab-
sicht, einem anderen Menschen physischen oder psychischen Schmerz
zuzufiigen (vgl. z. B. Aronson, Wilson & Akert, 2008):

e Aggression wird als ein Verhalten, d.h. eine beobachtbare Hand-
lung, konzipiert.

e Dem Verhalten muss eine Schadigungsabsicht zugrunde liegen.
Wenn man z. B. einer anderen Person unbeabsichtigt auf die Fiile
tritt, fallt dies nicht unter die obige Definition von Aggression. Al-
lerdings ist gerade dieser Bestandteil der Definition schwierig:
Schadigungsabsicht l4sst sich von aulen nicht eindeutig feststellen,
sondern in manchen Féllen nur erschlieBen. Gerade bei der Unter-
stellung von Schéadigungsabsicht gibt es grof3e Unterschiede je nach
Betrachtungsperspektive, d.h. ,, Tater (Akteur) bzw. ,,Opfer (be-
troffene Person) bzw. ,,Dritte (Beobachter). Trotzdem muss eine
gewisse Schidigungsabsicht Bestandteil der Definition von Aggres-
sion sein, um dieses Verhalten von anderen Verhaltensweisen abzu-
grenzen, die zwar auch ,,Schaden® verursachen kdnnen, aber nicht
absichtsvoll geschahen.

e SchlieBlich unterscheidet die Definition zwischen ,,physischem
und ,,psychischem® Schmerz. Nicht nur das absichtsvolle Verhal-
ten eines Akteurs, das der betroffenen Person korperlich weh tut,
ist Aggression. Auch durch entsprechendes Verhalten hervorgeru-
fene psychische Schmerzen (z. B. Angst, Selbstwertzweifel) geho-
ren dazu.

36



Aggression im Geschlechterverhiltnis

Genauso wie physische und psychische Schmerzen infolge von Aggres-
sion unterschieden werden kdnnen, kann auch zwischen physischer und
psychischer Aggression unterschieden werden; eine weitere Unter-
scheidung ist die der sexuellen Aggression (vgl. Capaldi, Knoble,
Shortt & Kim, 2012; WHO, 2013):

e Physische Aggression: physische Schidigung, die von leichten St6-
Ben iiber schwere Priigel bis hin zu tddlicher Gewalt reichen kann.

e Psychische Aggression: beleidigendes oder herabwiirdigendes
Verhalten gegentiber einer Person (z. B. beschimpfen, ldcherlich
machen, von gemeinsamen Aktivititen ausschlieen).

e Sexuelle Aggression: Verhaltensweisen, die von ,,jemand gegen
seinen Willen zu einem sexuellen Verhalten iiberreden”, ,,Nein-
Antworten nicht akzeptieren” bis hin zu mit Gewalt erzwungenen
sexuellen Handlungen reichen konnen.

Eine weitere Unterscheidung von verschiedenen Formen von Aggres-
sion, speziell im Kontext intimer Partnerschaften (vgl. Kelly &
Johnson, 2008), betrifft:

e Zwangsanwendende und kontrollierende Aggression, wie Ein-
schiichterung, Zwangsanwendung, physische und sexuelle Gewalt-
anwendung;

e Aggression in Reaktion auf einen aggressiven Partner, beispiels-
weise Schlagen in Reaktion auf Beschimpfungen;

e Situative Aggression in der Paarbeziehung, beispiclsweise gegen-
seitiges Anschreien, wenn beide Partner stark alkoholisiert sind;

e Im Trennungsprozess auftretende Aggression, beispielsweise Be-
schimpfungen, wenn der Partner bzw. die Partnerin die Beziehung
beenden mochte.

Wihrend die Unterscheidung zwischen physischer, psychischer und se-
xueller Aggression am konkreten Verhalten orientiert ist, berticksichtigt
die von Kelly und Johnson (2008) getroffene Unterscheidung dariiber
hinaus den Kontext und die situativen Bedingungen, unter denen Ag-
gression in Paarbeziehungen auftritt.
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Wie erfasst man Aggression in Paarbeziehungen?

Wissenschaftlich valide empirische Forschung zu Aggression im Ge-
schlechterverhiltnis bzw. in heterosexuellen Paarbeziehungen braucht
entsprechende Messinstrumente. Hierzu gibt es verschiedene Verfahren.
Allen diesen Verfahren ist jedoch eine Reihe von Schwierigkeiten ge-
meinsam, die sich aus der spezifischen Thematik ergeben:

e Aggression in Paarbeziehungen ist ein ,,Tabuthema®, {iber das man
nicht gerne spricht; man gibt nicht gerne zu, wenn es in der eigenen
Paarbeziehung zu Aggressionen kommt.

e Die Interpretation eines Verhaltens als Aggression unterscheidet
sich nach ,, Tater”- versus ,,Opfer“-Perspektive: was ,, Tater mog-
licherweise als harmlos bezeichnet, kann fiir ,,Opfer” Aggression
bedeuten.

e Die Interpretation eines Verhaltens als Aggression — insbesondere
sexuelle Aggression — unterscheidet sich aus Frauen- versus Mén-
nersicht. Manche Mianner mogen anziigliche Bemerkungen als
»Scherz abtun, Frauen als unangemessene ,,Anmache®.

e Meist sind in entsprechenden Situationen nur die Betroffenen an-
wesend, von denen alle eine eigene Sichtweise haben. Es kann
schwer sein, die Fakten zu ermitteln, da es keine unabhéngige Au-
Benperspektive gibt.

e Esgibt kein oder wenig Wissen {iber Begleitumstidnde entsprechen-
den Verhaltens. Man weif z. B. nicht, ob dem aggressiven Verhal-
ten eine Provokation vorausging; man weil} nicht, ob es sich um
eine stressreiche Situation handelte etc.

e Die meisten Studien wurden im westlichen Kulturraum durchge-
fithrt. Interkulturell vergleichbare Studien sind selten.

e Die meisten Studien wurden nach 1990 durchgefiihrt. Gewalt gegen
Frauen war historisch starker akzeptiert als es heute der Fall ist.

Diese Probleme der nicht vollig genauen Erfassbarkeit von Aggression
in Paarbeziehungen gelten in unterschiedlichem Ausmal fiir alle der in
der Forschung verwandten Erfassungsmethoden. Eine Methode ist die
Polizeiliche Kriminalstatistik, die zur Anzeige gebrachte Straftaten,
u. a. auch Straftaten im Rahmen von Partnerschaftsgewalt, erfasst. Eine
weitere Methode ist die Befragung, die in offener oder standardisierter
Form erfolgen kann. Prinzipiell sind auch Beobachtungsstudien oder
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Informantenstudien denkbar, doch gibt es diese in systematischer Form
kaum.

Befunde aus der Polizeilichen Kriminalstatistik

Insgesamt wurden im Jahr 2016 in Deutschland 133.080 Anzeigen zu
Partnerschaftsgewalt erstattet, d.h. etwa 365 Anzeigen pro Tag. Die
Tatverdachtigen waren zu 80,6% Maénner, die Opfer zu 81,9% Frauen
(vgl. http://faktenfinder.tagesschau.de/inland/gewalt-115.htmlbka.de).
Tabelle 1 differenziert diese Straftaten genauer. In allen Kategorien
iiberwiegt die Zahl der weiblichen Opfer.

Delikte Opfer % weibliche
insgesamt Opfer
Mord und Totschlag Versucht 278 75 %
Vollendet 163 91 %
Gefahrliche Kérperverlet- Versucht 2.143 60 %
zung (KV) Vollendet 14.585 73 %
Schwere KV Versucht 12 67 %
Vollendet 57 81 %
KV mit Todesfolge Vollendet 8 75 %
Vorsitzliche einfache KV Versucht 2.085 75 %
Vollendet 83.979 81 %
Vergewaltigung, sexuelle Versucht 304 99 %
Notigung Vollendet 2.263 99 %
Bedrohung Vollendet 18.678 90 %
Stalking Vollendet 8.525 90 %

Tabelle 1: Polizeiliche Kriminalstatistik 2016: Partnerschaftsgewalt (vgl.
http:/faktenfinder.tagesschau.de/inland/gewalt-115.htmlbka.de)"

! Der hier angegebene Link besteht bei Drucklegung nicht mehr, d.h. die hier iibernom-
menen Daten miissen vor weiterer Verwendung neu gepriift werden. In der Literaturliste
wird ergdnzend auf die Kriminalstatistik hingewiesen (Internetquelle/bka).
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Probleme bei der Interpretation der Polizeilichen Kriminalstatistik er-
geben sich daraus, dass

e in erster Linie schwerere Formen von Aggression/Gewalt zur An-
zeige gebracht werden;

e c¢s eine unbekannte Dunkelziffer gibt, d.h. man nicht weil}, wie
viele Fille von Partnerschaftsgewalt nicht angezeigt werden;

e das Anzeigeverhalten sich moglichweise systematisch zwischen
verschiedenen Opfergruppen unterscheidet. Z. B. konnten Scham
gegeniiber Umwelt, Furcht vor dem Téter oder fehlende Perspek-
tive fiir eine andere Partnerschaft Griinde sein, ein Delikt nicht an-
zuzeigen.

Befunde aus Befragungen

Bei sog. offenen Befragungen werden Interviews durchgefiihrt, bei de-
nen die Befragten in freier Form iiber potentielle Erfahrungen von Part-
nerschaftsgewalt berichten. Luedtke und Lamnek (2002) befragten
z. B. 2008 bayerische Haushalte und fanden, dass der Anteil gewaltbe-
lasteter Partnerschaften bei 5,9 % lag. Mehr Ménner (6,0 %) als Frauen
(2,7 %) gaben an, schon einmal Opfer gewesen zu sein. Wetzels, Greve,
Mecklenburg, Bilsky und Pfeiffer (1995) befragten 4006 Personen, von
denen fiir den zuriickliegenden 5-Jahreszeitraum 6,5 % der Frauen und
4,6 % der Mianner angaben, Gewalt in der Partnerschaft erlebt zu haben.
Die Befunde dieser beiden Studien sind also inkonsistent: Mehr Opfer-
erfahrung von Ménnern bei der einen, mehr Opfererfahrung von Frauen
bei der anderen Studie.

Probleme bei der Interpretation solcher Befragungen sind:

e Gedichtniseffekte: An was erinnert man sich, an was nicht?

e Antworten die Befragten ehrlich?

e Was versteht eine befragte Person unter ,,Gewalt“? Verwenden
z. B. unterschiedliche Personengruppen unterschiedliche Standards
der Verhaltensbewertung?
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Befunde mit einem standardisierten Messinstrument:
Die Konflikt-Taktik-Skala

Ein in der psychologischen Aggressionsforschung besonders hiufig
verwendetes Messinstrument ist die Konflikt-Taktik-Skala (CTS), die
im amerikanischen Sprachraum entwickelt (Strauss, 1979; Strauss,
Hamby, Boney-McCoy & Sugarman, 1996: CTS und CTS2) und fiir
den deutschen Sprachraum adaptiert wurde. Die CTS2 erfasst retro-
spektiv fiir das vergangene Jahr, welche Verhaltensweisen zur Austra-
gung von Konflikten in der Partnerschaft angewandt wurden. Die Be-
fragten geben also an, ob und wie haufig sie selbst das entsprechende
Verhalten im letzten Jahr gezeigt haben. Dariiber hinaus geben sie eben-
falls an, ob und wie héufig der Partner/die Partnerin das entsprechende
Verhalten gezeigt hat.

Der Fragebogen besteht aus 39 Fragen, die jeweils einer von fiinf Ka-
tegorien zugeordnet sind. Dabei ist die erste Kategorie (,,Verhandeln®)
eine nicht-aggressive Form der Konfliktbewiltigung, alle weiteren Ka-
tegorien sind aggressive Formen des Austragens von Konflikten:

e _Verhandeln“ (z. B. Argumente austauschen)

e _psychische Aggression® (z. B. Partner beschimpfen, lacherlich
machen, Sachen des Partners kaputt machen)

e _physische Aggression® (z. B. Partner ohrfeigen, schlagen, wiir-
gen, etwas nach ihm werfen)

o _sexueller Zwang® (z. B. Partner mit Gewalt zu Sex zwingen)

e  Verletzungen zufligen™ (z. B. Partner muss nach physischer Ge-
walt zum Arzt, Partner blutet, hat Schmerzen).

Strauss et al. (1996) fithrten mit der CTS2 in den USA eine Befragung

mit 317 Personen durch (64 % Frauen; Durchschnittsalter 22 Jahre).
Die Ergebnisse sind Tabelle 2 zu entnehmen:
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Kategorien Vt?rhalten inflerhalb der letzte{l 12 Monate
mindestens einmal selbst ausgeiibt
Verhandeln Mainner: 100 % Frauen: 98 %
Psychische Aggression Miénner: 74 % Frauen: 83 %
Physische Aggression Minner: 47 % Frauen: 38 %
Sexueller Zwang Minner: 37 % Frauen: 18 %
Verletzungen zugefiigt Minner: 15 % Frauen: 9%

Tabelle 2: Geschlechtsunterschiede in Konflikttaktiken (Strauss et al., 1996)

Nahezu alle Befragten gaben an, bei Konflikten im letzten Jahr verhan-
delt zu haben, d.h. den Konflikt nicht-aggressiv geldst zu haben. Bei
physischer Aggression, sexuellem Zwang und der Kategorie ,,Verlet-
zungen zugefligt™ gaben mehr Ménner als Frauen an, dieses Verhalten
gezeigt zu haben. Bei psychischer Aggression gaben dagegen mehr
Frauen an, dieses Verhalten gezeigt zu haben.

Eine Metaanalyse, d.h. eine Zusammenfassung vieler Studien (hier:
82 Studien) zu physischer Aggression, erfasst iiber die CTS von Archer
(2000; Befragte meist Studierende in den USA), erbrachte etwas mehr
leichte Formen physischer Aggression von Frauen als von Minnern;
mehr schwere Formen physischer Aggression von Minnern als von
Frauen; sowie mehr durch physische Aggression von Méannern resultie-
rende Verletzungen. In 62 % der Fille, in denen physische Aggression
zu Verletzungen fiihrte, waren die Opfer Frauen.

Bei einer Studie in Deutschland (Krahé & Scheinberger-Olwig,
2002), die ebenfalls mit der CTS2, dabei jedoch nur mit 12 Fragen zu
physischer Aggression durchgefiihrt wurde (400 méinnliche Jugendli-
che im Alter von durchschnittlich 19,8 Jahren und 248 weibliche Ju-
gendliche im Alter von durchschnittlich 18,1 Jahren), hatten bei vier
Fragen die jungen Frauen hohere Werte (Freund mit etwas bewerfen,
das wehtun konnte [23 % zu 15,3 %]; Freund wegstoflen [65,7 % zu
42,5 %]; Freund ohrfeigen [23,4 % zu 9,5 %]). Bei einer Frage hatten
die jungen Minner hohere Werte (Freundin hart anpacken: 22,3 % zu
13,3 %). Bei 7 Fragen gab es keine Geschlechtsunterschiede (schlagen;
wiirgen; priigeln; gegen die Wand schleudern; Messer einsetzen; Ver-
brennungen zufiigen; treten).
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Bei einer zweiten Studie derselben Autorinnen (Krahé & Scheinber-
ger-Olwig, 2002) wurde sexuelle Aggression in der Partnerschaft er-
fragt. Dieselben 248 weiblichen Jugendlichen (Alter von durchschnitt-
lich 18,1 Jahren) und 524 andere méannliche Jugendliche (Alter von
durchschnittlich 18,7 Jahren) beantworteten 8 Fragen zu sexueller Ag-
gression in der Partnerschaft. Bei 5 Fragen gab es keine Geschlechts-
unterschiede (versuchter Geschlechtsverkehr unter Alkohol/Drogen;
versuchter Geschlechtsverkehr durch Gewalt/Drohung; Geschlechts-
verkehr durch Gewalt/Drohung; andere sexuelle Handlungen durch Ge-
walt/Drohungen; versuchtes Petting durch Gewalt/Drohungen). Bei
drei Fragen gab es Unterschiede zu Lasten der Ménner (Geschlechts-
verkehr durch verbalen Druck erzwingen [5,7 % zu 0,8 %]; Kiissen,
Petting durch verbalen Druck erzwingen [7,6 % zu 2,4 %]; Ge-
schlechtsverkehr unter Alkohol/Drogen erzwingen [3,6 % zu 0,8 %]).
Die Auswertung danach, ob bei mindestens einer der 8 Fragen eine
»Ja“-Antwort gegeben wurde, erbrachte einen Wert von 14,9 % bei den
jungen Minnern versus 6,5 % bei den jungen Frauen.

Zusammenfassend ergeben diese Befunde zur Konflikt-Taktik-
Skala, dass schwere Formen physischer Aggression sowie sexuelle Ag-
gression bei den jungen Ménnern ausgeprégter waren als bei den jungen
Frauen. Bei leichteren Formen physischer Aggression sind die Befunde
uneinheitlich (vgl. Archer, 2000 versus Krahé & Scheinberger-Olwig,
2002). Bei psychischer Aggression sind die Befunde eher in Richtung
hoéhere Werte bei den Frauen.

Wihrend die Verwendung standardisierter Verfahren wie die CTS
bzw. CTS2 den Vorteil hat, dass die Daten tiber verschiedene Studien
hinweg gut verglichen werden konnen, gibt es jedoch auch hier einige
Probleme: Wieder ist unklar, ob die Befragten ehrlich antworten, ob
Gedéchtniseffekte die Befunde systematisch beeinflussen und ob unter-
schiedliche Personengruppen unterschiedliche Standards der Bewer-
tung verwenden. Wieder gibt es keine Kontextinformationen, z. B. {iber
die jeweilige die Situation, in der das entsprechende Verhalten auftrat.
SchlieBlich gibt es auch Hinweise darauf, dass die spezifische Art der
Formulierung der Fragen einen groflen Einfluss auf die Ergebnisse hat
(z. B. Hamby, 2016).
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Zwischenfazit 1

Betrachtet man als Datenquelle die Polizeiliche Kriminalitatsstatistik,
so iiberwiegen bei strafrechtlich definierten Formen von Partnergewalt
Mainner als Téter bei weitem. Betrachtet man als Datenquelle offene
und standardisierte Befragungen, so zeigen Frauen etwas mehr leichte
Formen von physischer und psychischer Gewalt, wihrend Méanner wie-
derum bei den schweren Formen physischer Gewalt sowie bei sexueller
Gewalt héufiger die Téter sind. Frauen erleiden hiufiger Verletzungen
durch Partnergewalt als Ménner. Alle Daten unterliegen methodischen
Einschriankungen.

Warum gibt es Aggression in Partnerschaften?

Warum gehen Paare, die sich irgendwann einmal aus Zuneigung gefun-
den haben, aggressiv miteinander um? Warum schédigen sie sich ab-
sichtsvoll? Warum erniedrigen sie den Partner/die Partnerin, warum ver-
letzen sie ihn/sie? Antworten auf diese Fragen konnen sich nicht auf ei-
nen einzigen Ursachenfaktor beziehen, sondern miissen verschiedene
Erklarungsebenen beriicksichtigen (siehe Abbildung 1). Dies sind die
Makroebene, individuelle Unterschiede, die Paarbeziehung und situative
Bedingungen (vgl. auch Capraro et al., 2012).

Makroebene
Individuelle
Unterschiede v
Gedanken, Aggressions-
Gefiihle, ggre
| bereitschaft
Erregung, »
. d und
Paarbeziehung Biologische Aggression
Prozesse

a

Situative
Bedingungen

Abb. 1: Ebenen der Erkldrung fiir Aggressionen in Partnerschaften
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Makroebene, individuelle Unterschiede, Paarbezichung und situative
Bedingungen haben Einfluss darauf, welche biologischen Prozesse,
z. B. Erregung, Hormonausschiittung, welche Gedanken und welche
Gefiihle eine Person erlebt, die sich dann wiederum auf Aggressionsbe-
reitschaft und Aggression auswirken.

Die Makroebene bezieht sich auf die Gesellschaft und die Kultur, in der
Menschen leben (vgl. Abele, 1997; Archer, 2006; Marin & Russo,
2006; Vandello & Cohen, 2008; Stanley & Devaney, 2017). Die kultu-
relle Akzeptanz von Aggression (insbesondere die Akzeptanz physi-
scher und sexueller Gewalt gegeniiber Frauen) ist gesellschafts- und
kulturspezifisch unterschiedlich. Generell gilt, dass mit groferen
Machtunterschieden zwischen Frauen und Ménnern mehr Gewalt ein-
hergeht. Auch bestimmte kulturelle Gewohnheiten beeinflussen die Ak-
zeptanz von Aggression in Partnerschaften. Zu nennen ist die ,,Kultur
der Ehre®, d.h. die Kontrolle von Frauen durch Méanner und die korper-
liche Sanktionierung angeblich ,,unehrenhaften Verhaltens der Frauen.
Aggression gegeniiber Frauen wird hier mit Aufrechterhaltung von
Ehre in Zusammenhang gebracht. Zu nennen ist ,,Machismo*, d.h.
ménnliche Verhaltensweisen, die die beherrschende Stellung von Mén-
nern gegeniiber Frauen besonders betonen.

Aber auch in westlichen Industrienationen, in denen die gerade ge-
nannten kulturellen Muster weniger vertreten sind, gibt es Geschlechts-
rollenerwartungen, die Aggressivitit eher bei Ménnern als bei Frauen
nahelegen. Abbildung 2 zeigt die Ergebnisse einer in Deutschland
durchgefiihrten Studie zu Geschlechterstereotypen (Abele, 1997; vgl.
auch Spence & Helmreich, 1978).
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Bkommunale Eigenschaften Bagentische Eigenschaften

55 -

4,5

3,5 A

Werte von 1 bis 7

2,5 A

Stereotyp Frau Stereotyp Mann

Abb. 2: Geschlechterstereotype (vgl. Abele, 1997)

Frauen werden mehr ,,kommunale* Eigenschaften zugeschrieben, nim-
lich gefiihlsbetont, freundlich, sanft, hilfsbereit, warmherzig, verstiand-
nisvoll sowie fahig, auf andere einzugehen. Madnnern werden mehr
»agentische® Eigenschaften zugeschrieben, nimlich unabhéngig, aktiv,
wettbewerbsorientiert, entscheidungsfreudig, gibt nicht leicht auf, tiber-
legen sowie kann Druck standhalten.

Solche Geschlechterstereotype beeinflussen das individuelle Ver-
halten, aber auch die Erwartungen, die man an das Verhalten von
Frauen und Ménnern hat sowie die Verhaltensinterpretation selbst. Ein
identisches Verhalten kann, je nachdem, ob es von einem Mann oder
einer Frau stammt, unterschiedlich bewertet werden. Empirisch zeigt
sich, dass Ménner mehr dazu tendieren, ein Verhalten ihrer Partnerin
als aggressiv zu bezeichnen als Frauen das Verhalten ihres Partners (Ar-
cher, 1999; Strauss et al., 1996) — was wiederum belegt, dass die Stan-
dards der Verhaltensbewertung flir Frauen und Ménner unterschiedlich
sind.

Individuelle Unterschiede beziehen sich darauf, dass Menschen ver-
schieden sind und diese Verschiedenartigkeit die Aggressionsbereit-
schaft beeinflusst (vgl. Uberblicke bei Capaldi et al., 2012; vgl. auch
Birkley & Eckhardt, 2015; Sprunger, Eckhardt & Parrot, 2015). So sind
Merkmale wie Argerneigung, generelle Feindseligkeit und generelle
Angstlichkeit mit hoherer Aggressionsbereitschaft verkniipft. Personen
mit niedriger verbaler Intelligenz, die sich also weniger gut ausdriicken
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konnen, neigen stirker zu Aggression. Friitheres antisoziales Verhalten
kann die spitere Aggressionsbereitschaft steigern. SchlieBlich spielen
biologische Faktoren eine wichtige Rolle: Serotonin (Neurotransmitter)
hemmt aggressives Verhalten und wenn die natiirliche Produktion von
Serotonin gestort ist, kann es zu vermehrter Aggression kommen. Die
Hohe des Testosteronspiegels (ménnliches Sexualhormon) korreliert
positiv mit aggressivem Verhalten.

Weitere individuelle Unterschiede, die die Aggressionsbereitschaft
beeinflussen (Uberblick vgl. Capaldi et al., 2012; Krahé, 2003), sind
Alter (jingere Menschen zeigen mehr Aggression), Bildungsstand
(niedrigerer Bildungsstand — mehr aggressive Konfliktldsestrategien),
Stressoren wie Arbeitslosigkeit oder finanzielle Notlage (mehr Stresso-
ren — hohere Aggressionsbereitschaft). Negative Erfahrungen in der
Herkunftsfamilie (korperliche Misshandlung, sexueller Missbrauch,
Wertlosigkeit; Erfahrung, dass Eltern aggressiv miteinander umgehen;
Vernachlédssigung durch die Eltern) und Gewalttoleranz in der gleich-
altrigen Gruppe sind ebenfalls Risikofaktoren fiir Aggression in der
Partnerschaft.

Neben der Makroebene und neben individuellen Unterschieden
spielen auch die Bedingungen in der jeweiligen Partnerschaft eine
wichtige Rolle (Uberblick bei Capaldi et al., 2012; vgl. auch Krahé,
2003; Fallon & Bornstein, 2016; Birkeley & Eckhardt, 2015): Zu nen-
nen sind paarspezifische Geschlechtsrollenerwartungen bzw. tiberhaupt
die Erwartungen, die die Partner gegenseitig haben; die Frage, wie fest
die Bindung in der Partnerschaft ist (unsichere Bindung erhoht die Be-
reitschaft zu Aggression); die Kommunikationsstile in der Partnerschaft
(Kann man miteinander reden? Kann man Konflikte in Ruhe anspre-
chen? Geringere kommunikative Fahigkeiten — hohere Aggressionsbe-
reitschaft) sowie die Partnerschaftszufriedenheit (geringere Zufrieden-
heit — hohere Aggressionsbereitschaft).

Die vierte Erklarungsebene schlieBlich sind die situativen Bedin-
gungen, unter denen eine mehr oder weniger grofle Aggressionsbereit-
schaft besteht (vgl. Capaldi et al., 2012; vgl. auch Clements & Schuma-
cher, 2010; Field et al., 2004). Besonders wichtig ist hierbei, ob einer
oder beide Partner in der Situation iibermdfig alkoholisiert ist/sind bzw.
Drogen genommen hat/haben. Alkohol und Drogen verringern die Ag-
gressionshemmung, sie beeintrachtigen die Aufmerksamkeit und Infor-
mationsverarbeitungsfahigkeit. Damit verringert sich auch die Auf-
merksamkeit gegeniiber dem Verhalten des Partners/der Partnerin bzw.
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sein ihr Verhalten wird wenig differenziert wahrgenommen. Ein weite-
rer wichtiger situativer Faktor ist das Stresserleben bzw. die negative
Emotionalitit (Arger, Frustration), die ebenfalls die Aggressionshem-
mung reduzieren.

Die gerade beschriebenen Risikofaktoren fiir Aggression in der
Paarbeziehung sind fiir Frauen und Méinner dhnlich (Krahé, 2003;
Capaldi & Crosby, 1997; Sprunger et al., 2015; Thornton, Graham-
Kevan & Archer, 2016). Allerdings sind einige der Risikofaktoren bei
Mainnern stérker ausgeprégt als bei Frauen, z. B. die hohere kulturelle
Akzeptanz von Gewalt bei Mannern als bei Frauen; der im Durchschnitt
hohere Alkohol- und Drogenkonsum bei Mannern; das hohere Testos-
teronniveau bei Méannern.

Zwischenfazit 2

Aggression und Gewalt in Partnerschaften sind vielfaltig determiniert.
Die Aggression begiinstigenden Bedingungen konnen auf vier Ebenen
betrachtet werden. Auf der Makroebene spielen Machtunterschiede
zwischen den Geschlechtern, kulturelle Normen und Geschlechtsrol-
lenerwartungen bzw. Geschlechterstereotype eine wichtige Rolle. Auf
der Ebene individueller Unterschiede sind Aggressionserfahrungen in
der Herkunftsfamilie, negative Emotionalitdt und antisoziale Person-
lichkeitsstorungen genauso zu nennen wie finanzieller Stress, eine Be-
zugsgruppe, in der Gewalt positiv gesehen wird und niedrige — insbe-
sondere verbale — Intelligenz. Auf der Ebene der Partnerschaft spielt
eine Rolle, wie sicher man sich der Beziehung ist, wie zufrieden man
in der Beziehung ist und wie gut man auch bei Konflikten miteinander
kommunizieren kann. SchlieBlich kénnen auf der situativen Ebene Al-
kohol und Drogen aggressionsfordernd sein, weil sie Impulskontrolle
und Wahrnehmung beeintrichtigen. Wichtig ist schlielich, dass alle
diese Faktoren Aggression in der Partnerschaft begiinstigen kdnnen,
aber nicht unbedingt zu Aggression fiihren miissen.
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Wie kann Aggression und Gewalt in Partnerschaften
reduziert werden?

Abschlielend sollen kurz einige Stichworte dazu angefiihrt werden, wie
Aggression und Gewalt in Partnerschaften reduziert werden konnten.
Hierbei ist festzuhalten, dass es noch recht wenig Forschung zu spezi-
fischen Préventions- oder Interventionsmaf3nahmen gibt.

PriaventionsmaBnahmen, also Vorbeugung und Interventionsmaf-
nahmen, also das Arbeiten mit Personen, die Aggression in ihrer Part-
nerschaft erleben (sowohl als Téter, als auch als Opfer), kann sich auf
drei der im Vorigen genannten Ebenen, d.h. der Makroebene, der indi-
viduellen Ebene und der Paarebene, beziehen. Die situative Ebene kann
indirekt berticksichtigt werden, indem Aufklarung iiber die Gefahren
von Alkohol und Drogen sowie iiber Moglichkeiten der Stressbewalti-
gung ein generell wichtiges Anliegen ist.

Auf der Makroebene sind zu nennen:

e Gesetze und Rechtssystem: Klare Definitionen von Straftatbestén-
den; eindeutige gesetzliche Regelungen; angemessene Sanktionen;
im Umgang mit Opfern von Partnerschaftsgewalt geschultes Per-
sonal;

e Schutz- und Krisenzentren, z. B. ,,Frauenhéuser, Beratungsange-
bote;

e  Offentlichkeits- und Medienperspektive: Aggression in Partner-
schaften zum Thema machen; das Thema aus der Tabuzone heraus-
holen; Versuch einer objektiven Berichterstattung.

Individuelle Ebene:

e Aufklarung und Beratung, z. B. Konfliktbewiltigungstrainings be-
reits in der Schule oder im Kindergarten; aber auch fiir Erwachsene;

e Beschiftigung mit Geschlechterrollen (,,der starke Mann®, die ,,an-
schmiegsame Frau®); Folgerungen fiir Verhalten und Verhaltensin-
terpretation;

e Stirkung von Selbstvertrauen, sozialer Kompetenz und Selbstkon-
trolle;

e Forderung Okonomischer Unabhingigkeit von Ménnern und
Frauen durch Aus- und Weiterbildung;

e Sperzifische Interventionen fiir spezifische Formen von Aggression
(physisch, psychisch, sexuell).
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Paarebene, z. B.:

e Kommunikationstrainings und Konfliktbewiltigungstrainings fiir
Paare;

e Klirung der gegenseitigen Erwartungen (Beschiftigung mit den
Geschlechtsrollen und den Geschlechtsrollenerwartungen in der ei-
genen Partnerschaft).

Manche dieser Ansétze sind spezifisch fiir Aggressionsprophylaxe, an-
dere dienen generell dem Aufbau sozialer Kompetenzen, von Selbst-
wertgefiithl und Féhigkeiten zu Selbstkontrolle.

Zusammenfassung

Aggression in Paarbeziehungen ist ein nicht seltenes und sehr leidvolles
Phéanomen. Es leiden nicht nur die unmittelbar Betroffenen, sondern
auch Kinder und Angehorige.

Schwere Formen sowohl physischer als auch sexueller Aggression
werden mehr von Ménnern als von Frauen begangen. Bei minderschwe-
ren Féllen physischer und bei psychischer Aggression sind die Befunde
weniger eindeutig, Frauen geben teilweise mehr eigene Aggression an
als Ménner. Die Interpretation der Daten ist dadurch erschwert, dass es
meist keine ,,objektiven” Quellen gibt und dass die jeweiligen Stan-
dards zur Bewertung von Verhalten als Aggression oder Nicht-Aggres-
sion unterschiedlich sein kénnen.

Griinde fiir Aggression im Geschlechterverhéltnis sind sowohl auf
der Makroebene, der individuellen Ebene, der Paarebene als auch auf
der situativen Ebene zu finden. Entsprechend miissen Prévention und
Intervention sowohl auf der gesellschaftlichen, juristisch-legalen und
medialen Ebene erfolgen als auch am Individuum und am jeweils be-
troffenen Paar ansetzen.

Besonders wichtig auf der individuellen Ebene sind soziale Kompe-
tenz und Selbstkontrolle, auf der Paarebene sind es die Kldrung gegen-
seitiger Erwartungen und die Kompetenz, Konflikte durch Kommuni-
kation austragen zu kdnnen.
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Gewaltkriminalitat — die dunkle
Seite der Aggression

Dieter Hermann

1. Einleitung

Wenn sich aggressives Handeln gegen Dritte richtet und destruktiv ist,
féllt es hdufig unter die Kategorie ,,Gewaltkriminalitdt™. Dabei ist ins-
besondere die Frage nach den Ursachen von Interesse, nicht nur aus
wissenschaftlichen Erwagungen, sondern auch aus praktischen Griin-
den. Denn Antworten auf diese Frage ermdglichen die Ableitung von
erfolgversprechenden Priaventionsmafinahmen. Es gibt zahlreiche The-
orien und eine Vielzahl von Studien zu der Thematik, sodass eine Aus-
wahl erforderlich ist. Die Schwerpunkte liegen hier in den folgenden
Fragen. Erstens: Sind Ménner gewalttdtiger als Frauen — und wenn ja,
welche Bedingungen flihren zu diesen Geschlechterunterschieden?
Zweitens: Welchen Einfluss haben Normen, Werte und Religiositit auf
Gewaltkriminalitdt? Drittens: Erhoht der Konsum medialer Gewalt die
Gewaltbereitschaft, und fordert die Gewaltbereitschaft den Konsum
medialer Gewalt? Lost der Konsum von Mediengewalt also eine Eska-
lationsspirale aus, die zu immer aggressiverem Verhalten fiithrt? Diese
drei Fragen scheinen auf den ersten Blick unabhingig voneinander zu
sein — es zeigt sich jedoch, dass die Werteforschung ein verbindendes
Element zwischen diesen Fragestellungen ist. Die Antworten auf diese
Fragen erfolgen zum Teil auf der Grundlage von Studien, die am Insti-
tut fiir Kriminologie der Universitdt Heidelberg durchgefiihrt wurden.
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2. Geschlecht

Mainner veriiben — zumindest im Durchschnitt — sowohl im Dunkel- als
auch im Hellfeld hdufiger Gewaltkriminalitét als Frauen. So zeigt bei-
spielsweise eine Metaanalyse mehrerer Dunkelfeldstudien, dass die
mittlere Geschlechterrelation fiir Korperverletzungen etwa bei 1 :4
liegt (Gottfredson & Hirschi 1990, S. 146). Diese Relation findet man
auch in der Polizeilichen Kriminalstatistik Deutschlands: 2016 betrug
das Verhiltnis tatverddchtiger Frauen zu Ménnern bei Korperverlet-
zungsdelikten 1 : 6 (Polizeiliche Kriminalstatistik der Bundesrepublik
Deutschland 2016). Im ,,Ersten Periodischen Sicherheitsbericht* (2001,
S. 550) wird als Bilanz zu der Thematik festgehalten: ,,Ménnliche Ju-
gendliche sind haufiger delinquent als weibliche. Dies ist bei Gewalt-
delikten besonders ausgepragt.*

Als Griinde fiir die Geschlechterunterschiede wurden zahlreiche Er-
klarungsmodelle entwickelt. Insbesondere in élteren, biologisch orien-
tierten Arbeiten wurde versucht, die besondere psychophysische Aus-
stattung des weiblichen Geschlechts zur Erkldrung geschlechtsspezifi-
scher Unterschiede heranzuziehen. Die Hypothesen, dass erstens Frauen
zwar evolutionsméBig unterentwickelt seien, aber die daraus zu erwar-
tende hohere Kriminalitdtsbelastung von Frauen durch Prostitution kom-
pensiert werde, und zweitens die Beweglichkeit der mannlichen Samen-
zelle im Vergleich zur Unbeweglichkeit der weiblichen Eizelle zu Un-
terschieden im Grad der Passivitdt und somit auch zu weniger Gewalt-
handlungen fiihren miisse, sind heute nur noch von historischem Inte-
resse (Lombroso & Ferrero 1894). In neueren Arbeiten wird insbeson-
dere angenommen, dass Unterschiede in der Chromosomenstruktur, in
der hormonellen Ausstattung oder im angeborenen Aggressionspoten-
zial geschlechtsspezifische Differenzen hinsichtlich Gewaltaktivititen
erkléren (Laue 2010).

Die kriminalsoziologischen und kriminalpsychologischen Ansétze
fiir die Erkldrung der geringeren Kriminalititsbelastung von Frauen
konnen meist auf ein Modell der geschlechtsspezifischen Sozialisation
zuriickgefiihrt werden. Demnach — so wird postuliert — hitten Frauen
und Ménner sozialisationsbedingt unterschiedliche Rollen und wiirden
bei der Losung von Konflikten auf unterschiedliche Losungsmuster zu-
riickgreifen. Zudem sei die soziale Kontrolle von Médchen und Frauen
intensiver als beim anderen Geschlecht, und dies wiirde sich auf die
Gelegenheitsstruktur fiir die Ausiibung von Gewalt auswirken. Zu den
sozialisationstheoretischen Ansétzen gehort auch die These von der
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moralischen Andersartigkeit der Frau. Es wird postuliert, dass Frauen
und Ménner unterschiedliche Moralvorstellungen besélen; bei Frauen
wiirde Fiirsorge und Hilfsbereitschaft im Vordergrund stehen, bei Mén-
nern hingegen Gerechtigkeit. Die Frau sei, weil diese einer Ethik der
Fiirsorge und Liebe folge, weitgehend unfahig zum Bosen und zur Ge-
walt (Gilligan 1984).

Ein weiterer Diskussionsstrang versucht, das niedrigere Niveau von
Frauengewalt durch gesellschaftlich unterschiedliche Geschlechterrol-
len zu erklaren. Die Konzentration des priméren Lebensfeldes der Frau
auf Versorgung, Pflege und Haushalt wiirde zu einer geschiitzteren so-
zialen Lage flihren sowie verhdltnismaBig seltenere Mdoglichkeiten der
Begehung krimineller Handlungen bedingen (Leder 1988).

Es gibt auch Ansitze, die von einer Gleichverteilung in der Haufig-
keit und Schwere der Gewaltkriminalitit von Frauen und Ménnern aus-
gehen. Geschlechtsspezifische Unterschiede in delinquenten Aktivité-
ten wiren demnach das Ergebnis eines geschlechtsspezifischen Selek-
tionsprozesses, der von der Entdeckung der Straftat durch die Bevolke-
rung und der Polizei bis zur gerichtlichen Verurteilung reiche (Pollack
1950).

In der feministischen Kriminologie werden die oben genannten Po-
sitionen zum Teil als Produkte androzentristischen Denkens kritisiert
(Mischau 1997). Am Institut fiir Kriminologie der Universitit Heidel-
berg wurde ein alternativer Erklarungsansatz fiir die Geschlechterunter-
schiede hinsichtlich der Gewaltkriminalitit entwickelt. Ausgangspunkt
ist eine allgemeine soziologische Handlungstheorie, nach der Werte
und Normen zentrale Kategorien zur Erklarung menschlichen Handelns
sind. Werte konnen als zentrale und abstrakte Zielvorstellungen und Le-
bensprinzipien definiert werden, Normen als Verhaltensvorschriften
und Verhaltenserwartungen. Der Mensch, der in eine komplexe Um-
welt eingebunden ist, bendtigt Mittel zur Reduzierung der Komplexitét.
Werte und Normen erfiillen diese Funktion. Zur Verarbeitung von In-
formationen und zur Auswahl von subjektiv Wichtigem werden seitens
der Akteure Werte und Normen verwendet. Diese ,,Filter beeinflussen
das Ergebnis der Informationsverarbeitung sowie die Auswahl von
Handlungszielen und Mitteln zur Zielerreichung. Durch Werte kdnnen
wichtige von unwichtigen Handlungszielen unterschieden und durch
Normen konnen akzeptierte von nicht akzeptierten Handlungsmitteln
abgegrenzt werden. Demnach ist jede Handlung von Werten und Nor-
men abhéngig. Aus diesem Ansatz konnen drei Hypothesen abgeleitet
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werden, um Geschlechterunterschiede hinsichtlich Gewaltkriminalitét
zu erklaren:

e Frauen priferieren andere Werte als Ménner.

e Die Werte, in denen sich Frauen und Ménner unterscheiden, haben
einen Einfluss auf die Gewaltbereitschaft.

e Mainner sind gewalttitiger als Frauen, weil sie in grolerem Umfang
delinquenzfordernde Werte préferieren und delinquenzhemmende
Werte ablehnen.

Die Daten, die zur Uberpriifung der Hypothesen genutzt wurden, stam-
men aus einer repriasentativen Bevolkerungsbefragung zufillig ausge-
wihlter Personen aus Heidelberg und Freiburg. Die Umfrage wurde
1998 durchgefiihrt und umfasste etwa 3000 Personen zwischen 14 und
70 Jahren. Die Analyse zeigt, dass Frauen andere Werte als Méanner
priferieren. Den grofiten Unterschied zwischen Méannern und Frauen
findet man bei modernen idealistischen Werten; darunter fallen soziale,
altruistische, sozialintegrative und 6kologisch-alternative Wertorientie-
rungen sowie politische Toleranz. Die Orientierung von Frauen an die-
sen Werten ist erheblich ausgeprigter als die von Ménnern, und die Un-
terschiede sind signifikant. Die individuelle Relevanz moderner idea-
listischer Werte korreliert mit Normakzeptanz und Gewaltkriminalitét.
Mit einem Strukturgleichungsmodell — das ist eine Analyse, mit der
postulierte Kausalbeziehungen {iberpriift werden konnen (Reinecke
2005) — kann ein Modell bestitigt werden, in dem das Geschlecht {iber
die Variablen ,,moderne idealistische Wertorientierungen* und ,,Nor-
makzeptanz“ die Begehungshéufigkeit von Gewaltkriminalitit beein-
flusst. Die Schétzungen der Effektstirken sind signifikant. In Abbil-
dung 1 ist das Modell grafisch dargestellt. Die Zahlen auf den Pfeilen
sind standardisierte Pfadkoeffizienten, ein Mal} fiir die Stirke von
Zusammenhéngen.
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Geschlecht
1: Méannlich
2: Weiblich

l 20

Moderne idealistische

Werte
Niedriger Wert: Ablehnung
Hoher Wert: Akzeptanz

.23

Normakzeptanz
Niedriger Wert: Ablehnung
Hoher Wert: Akzeptanz

-43

Gewaltkriminalitat
Bereitschaft und
Handlungshaufigkeit

Abb. 1: Geschlecht und Gewaltkriminalitit — Ergebnis eines Strukturglei-
chungsmodells

Das Ergebnis der Analyse kann folgendermaflen interpretiert werden:
Die Orientierung von Frauen an modernen idealistischen Werten ist
ausgeprigter als die von Ménnern; je bedeutsamer diese Werte sind,
desto groBer ist die Akzeptanz von Gewalt verbietenden Rechtsnormen,
und je grofler die Normakzeptanz einer Person ist, desto seltener veriibt
diese Gewaltdelikte (Hermann 2003 a und b).

Eine Replikation erfolgte mittels einer Umfrage unter Kindern. Das
eigentliche Ziel dieser von der DFG geforderten Studie war eine Eva-
luation der Erstkommunionkatechese, aber die Daten kdnnen auch ge-
nutzt werden, um die Frage nach dem Einfluss des Geschlechts auf die
Gewaltbereitschaft zu beantworten. Fiir die Untersuchung wurden Kin-
der und Eltern befragt. Dazu wurden von allen 8- bis 9-jdhrigen Kindern
in Deutschland etwa 12.000 zufillig ausgewahlt. An der ersten inhaltli-
chen Befragung im Spatsommer 2010 haben sich 1383 Kinder beteiligt
(Forschungsgruppe Religion und Gesellschaft 2015). Das Ergebnis der
Studie: Médchen und Jungen unterschieden sich deutlich in ihren Wer-
torientierungen. 72 % der Médchen und 65 % der Jungen war es sehr
wichtig, anderen Menschen zu helfen — idealistische Werte sind fiir
Maidchen bedeutsamer als fiir Jungen. Dies gilt auch fiir die Wichtigkeit
von Gesetz und Ordnung als Lebensziel. Sich an die Regeln der Schule
zu halten, ist 75 % der Madchen und 64 % der Jungen sehr wichtig. Ein
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Strukturgleichungsmodell zeigt auch bei dieser Personengruppe signi-
fikante und hypothesenbestitigende Beziehungen zwischen dem Ge-
schlecht, den genannten Wertorientierungen, der Akzeptanz von Nor-
men und der Gewaltbereitschaft (Hermann 2015).

Als Fazit kann festgehalten werden, dass idealistische Werte einen Ein-
fluss auf Gewalt haben. Die Fragen, die aus diesem Ergebnis resultie-
ren, sind: Wie entstehen idealistische Werte? Ubernehmen Kinder die
Werte ihrer Eltern? Oder iibernehmen Kinder die Gewaltorientierung
der Eltern?

3. Normen, Werte und Religiositét

Zur Frage nach der intergenerationalen Transmission von Werten fasste
Dickmeis (1997, S. 55) den Forschungsstand so zusammen, dass ,,em-
pirische Studien jedoch nur bescheidene Zusammenhénge zwischen
den Werthaltungen von Eltern und Kindern* erbracht haben und resii-
miert, dass die Annahme von hohen Korrelationen zwischen den Wert-
haltungen von Eltern und Kindern kaum aufrechterhalten werden kann.

Zu der Frage nach der intergenerationalen Transmission von Gewalt
liegen einige Studien vor, die fiir einen Einfluss der Eltern auf ihre Kin-
der sprechen. Weijer und andere (2014) haben anhand von Strafakten
die Beziehung zwischen registrierter Gewaltkriminalitidt von Grof3el-
tern, Eltern und Kindern untersucht. Dazu haben sie Daten von 621
GroBeltern, 1315 Eltern und 1982 Kindern beriicksichtigt. Die Analyse
zeigte, dass Ménner mit gewalttdtigen Vitern ein deutlich hoheres Ri-
siko hatten, eine Gewaltstraftat zu begehen — dies gilt fiir alle beriick-
sichtigten Generationen. Demnach scheint Gewaltkriminalitdt ,,ver-
erbt* zu werden.

Nach der Transmissionstheorie von Bandura werden sowohl Werte
als auch die Gewaltbereitschaft der Eltern direkt an ihre Kinder weiter-
gegeben. Nach der voluntaristischen Kriminalitdtstheorie (Hermann
2003) vermitteln Eltern ihren Kindern Werte, die eine Ursache der Ge-
waltbereitschaft sind. Zur Uberpriifung dieser Hypothesen dienen die
Daten des oben beschriebenen Projekts zur Untersuchung der Wirksam-
keit der Erstkommunionkatechese. Die Erhebungen erlauben jedoch
auch weiterfiihrende Aussagen (Forschungsgruppe Religion und Ge-
sellschaft 2015). Die Grundgesamtheit fiir die Befragung bestand aus
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allen 8- bis 9-jahrigen Kindern in Deutschland. Befragt wurde eine zu-
féllige Auswahl der Kinder und jeweils ein Elternteil in sechs Wellen,
zwischen 2010-2014. Die Fallzahl variierte zwischen N = 1383 in der
ersten inhaltlichen Befragung und N = 518 in der letzten Welle.

Zur Priifung der Hypothesen wurden die postulierten kausalen Be-
ziehungen durch Strukturgleichungsmodelle abgebildet und gepriift,
wobei zeitlich versetzte Messungen von Ursache und Wirkung verwen-
det werden, um die postulierte kausale Ordnung abzubilden. Das Ergeb-
nis der entsprechenden Analyse ist in Abbildung 2 dargestellt.

Christlich- Idealistisch- Gewalt-
religiose Werte | 25 | nomozentrierte -28 | orientierung
Kinder Werte Kinder Kinder
Welle 2 Welle 2 Welle 5

N

72 40 1.04

Christlich- Idealistisch- Gewalt-
religiose Werte | .19 | nomozentrierte | -29 orientierung
Eltern Werte Eltern Eltern
Welle 2 Welle 2 Welle 5

—— > Signifikanter Effekt
--------- > Nichtsignifikanter Effekt
Abb. 2: Intergenerationale Transmission von Werten und Gewaltbereitschaft

Die Zahlen auf den Pfeilen sind standardisierte Pfadkoeffizienten.
Insgesamt gesehen iibernehmen Kinder die Wertorientierungen ihrer
Eltern, wobei idealistisch-nomozentrierte und christlich-religidse
Werte eine zentrale Rolle spielen. Idealistisch-nomozentrierte Werte
wurden bei Kindern durch die Fragen nach besonders wichtigen Dingen
erfasst. Die Items zu dieser Wertedimension lauteten: ,,Anderen
Menschen zu helfen* und ,,Mich an die Regeln der Schule zu halten*
(ganz unwichtig, ..., ganz wichtig). Im Elternfragebogen war die
Formulierung der Items ,,Sozial benachteiligten Gruppen helfen* und
»Gesetz und Ordnung respektieren®. Diese Werte haben sowohl bei den
Eltern als auch bei den Kindern direkt oder indirekt einen Einfluss auf
die Gewaltorientierung (vgl. Hermann 2003; Bilsky und Hermann
2016). Die Gewaltbereitschaft der Eltern hingegen wird nicht
unmittelbar von ihren Kindern iibernommen — Werte dienen als
Mediatorvariablen. Eltern spielen bei der Sozialisation von
Gewaltbereitschaft eine wichtige Rolle, aber die Vorstellung, dass
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Kinder diese Handlungsorientierung ihrer Eltern iibernehmen, ist
falsch. Dieses Ergebnis kann auch als Hinweis interpretiert werden,
dass bei der intergenerationalen Sozialisation Wertorientierungen
wichtiger sind als Handlungsorientierungen und folglich in erster Linie
abstrakte Inhalte vermittelt werden.

4. Medienkonsum

Die Anzahl der Verdffentlichungen zur Medienwirkungsforschung ist
groB3, und die Ergebnisse variieren. Metaanalysen kommen jedoch ein-
heitlich zu dem Ergebnis, dass ein schwacher Zusammenhang zwischen
dem Konsum medialer Gewalt und Gewaltbereitschaft existiert (Paik
und Comstock 1994; Bushman und Anderson 2002). Dies wird in Pa-
nelstudien weitgehend bestétigt: Nach der Studie von Huesmann und
anderen (2003) korreliert der Konsum von Mediengewalt in der Kind-
heit signifikant mit dem aggressiven Verhalten im Erwachsenenalter.
Nach Slater und anderen (2003) gibt es eine Wechselwirkung
zwischen Medienkonsum und aggressivem Verhalten. Dazu wurden
Schiilerinnen und Schiiler iiber einen Zeitraum von zwei Jahren
mehrfach befragt. Belegt wurde ein signifikanter Einfluss des fritheren
Gewaltmedienkonsums auf aggressives Verhalten sowie ein
signifikanter Einfluss von fritherem aggressiven Verhalten auf den
Gewaltmedienkonsum — eine Bestitigung der Eskalationshypothese.
Fiir eine Replikation dieser Ergebnisse konnen die oben beschriebe-
nen Daten der Religionsstudie verwendet werden (Forschungsgruppe
Religion und Gesellschaft 2015; Hermann 2017). In der vierten bis
sechsten Welle wurden Fragen zum Medienkonsum berticksichtigt. Das
Ergebnis der entsprechenden Analysen ist in Abbildung 3 dargestellt.
Die Zahlen auf den Pfeilen sind standardisierte Pfadkoeffizienten. Im
linken Modell wird postuliert, dass die Praferenz fiir mediale Gewalt
die Gewaltorientierung beeinflusst, im rechten Modell wird zusitzlich
angenommen, dass beide Merkmale von Drittvariablen abhéngig sind,
insbesondere von Wertorientierungen und fritherer Gewaltorientierung.
Das heif3it, Gewaltorientierung wird als Eigenschaft verstanden, die so-
wohl die Priferenz fiir mediale Gewalt als auch im Sinne der
Eskalationshypothese die spitere Gewaltorientierung beeinflusst.
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Praferenz flir mediale

Gewalt (t)

Kinder: 0,35 (sign.)
Eltern: 0,37 (sign.)

Gewalt (t)

Praferenz fir mediale

Kinder: 0,11 (n‘s.)i
Eltern: 0,06 (n.s.) :

* Demographische
Merkmale

* Idealistisch-nomo-
zentrierte Werte (t0)

* Gewaltorientierung (t0)

Gewaltorientierung Gewaltorientierung
(t+1) (t+1)

Abb. 3: Medienkonsum und Gewaltkriminalitit

Die Ergebnisse der Analysen widersprechen der Eskalationshypothese.
Die Préferenz fiir mediale Gewalt hat weder bei Kindern noch bei Er-
wachsenen einen signifikanten Einfluss auf die Gewaltorientierung,
wenn die Eigendynamik der Gewaltorientierung in der Modellkonstruk-
tion beriicksichtigt und somit die Gewaltorientierung sowohl durch ihren
Zustand in der Vergangenheit als auch durch die Préiferenz fiir mediale
Gewalt und Wertorientierungen erklédrt wird. Anders ausgedriickt: Un-
abhédngig von Drittvariablen hat die Préferenz fiir mediale Gewalt keinen
Einfluss auf die Gewaltorientierung zu einem spéteren Zeitpunkt. Auch
in diesem Fall scheint die Beriicksichtigung von Wertorientierungen von
Bedeutung zu sein, um einen vielfach untersuchten Zusammenhang in
neuem Licht zu sehen.

5. Fazit

Auf die Frage nach den Ursachen von Gewaltkriminalitét gibt es zahl-
reiche Theorien, die scheinbar beziehungslos nebeneinanderstehen. Zu-
mindest drei Bereiche scheinen miteinander verkniipft zu sein, die
Fragen nach den Einfliissen von Geschlecht, Normen, Religiositit und
Medienkonsum auf Gewalt. Bei allen Fragen ist die Beriicksichtigung
der Werteforschung hilfreich. Es zeigt sich, dass Frauen seltener als
Mainner Gewalt veriiben, weil flir Frauen idealistische Werte wichtiger
sind als fiir Ménner und idealistische Werte wiederum Gewalt beeinflus-
sen. Zudem sind idealistische Werte von religiosen Werten abhéngig.
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Diese Werte vermitteln Eltern ihren Kindern. Dies erkléart den Zusam-
menhang zwischen der Gewaltorientierung von Kindern und der Ge-
waltorientierung von Eltern; dieser basiert auf der intergenerationalen
Transmission von Werten und nicht von Gewaltorientierung — ein Hin-
weis, dass der Zusammenhang zwischen der Gewalt von Kindern und
Eltern eine Scheinkorrelation ist. Dies gilt auch fiir den Zusammenhang
zwischen dem Konsum medialer Gewalt und Gewalthandeln. Obwohl
zahlreiche Studien zu der Frage nach den Ursachen von Gewaltkrimina-
litit vorliegen, weisen die vorgestellten Ergebnisse auf ein
Forschungsdefizit hin.
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Aggression im Stralenverkehr —
wie menschliches Fahrverhalten
die Stauentstehung beeinflusst

Martin Treiber

1. Aggression aus der Sicht des Verkehrsmodellierers

Aggressivitidt und andere Einstellungen von Autofahrern wirken sich
auf das Fahrverhalten und mittelbar auf den Verkehrsfluss aus, insbe-
sondere auf die Effizienz des Verkehrs und die Stauneigung. Ist eine
moderate Aggressivitit der Fahrer! immer ungiinstig fiir den Verkehrs-
fluss oder verursacht es mehr Staus, wenn man bewusst langsam fahrt
und grofle Liicken ldsst? Kann man durch ein gedndertes Fahrverhalten
selbst zur Stau-Reduzierung beitragen? Wie verdndert sich der Ver-
kehrsfluss in der Zukunft, wenn es immer mehr teilautomatisierte oder
sogar autonome Fahrzeuge gibt?

Ein Ansatz, um solche und dhnliche Fragen zu beantworten, ist die
mathematische Modellierung des Fahrverhaltens und die Simulationen
dieser Modelle als ,,Vielteilchensystem™ — jedes Fahrzeug und der da-
zugehorige Fahrer ist ein Teilchen — in verschiedenen Verkehrssituati-
onen.

In diesem Beitrag werden zunéchst die fiir das Fahrverhalten rele-
vanten Dimensionen identifiziert und ein darauf basierendes ,,Fahr-
zeugfolgemodell* fiir die Langsdynamik — also die Modellierung von
Beschleunigungs- und Bremsmandvern — vorgestellt. Wir zeigen, wie
solch ein Modell mit Hilfe allgemeiner Annahmen iiber die Risikobe-
reitschaft und Aggressivitit im Rahmen einer Maximierung des erwar-

! Zur Vereinfachung der Darstellung wird im Folgenden das generische Maskulinum
verwendet. Fahrerinnen sind ausdriicklich mit gemeint.
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teten subjektiven Nutzens hergeleitet werden kann. Neben Beschleuni-
gen und Bremsen treffen Autofahrer auch diskrete Entscheidungen wie
Spurwechsel, Nutzung einer Liicke zum Einfahren auf eine vorfahrts-
berechtigte Strafie oder Weiterfahren bzw. Halten, wenn man sich einer
auf gelb springenden Ampel ndhert. Aufbauend auf den Fahrzeugfolge-
modellen formulieren wir Modelle dieser Entscheidungssituationen und
beriicksichtigen zusdtzlich den Grad an Altruismus bzw. Egoismus.

Simulationen dieser Modelle zeigen, dass eine geringe Menge an Ag-
gressivitit dem Verkehrsfluss eher forderlich ist, ehe es in das Gegenteil
umschligt. Wichtiger zur Stauvermeidung ist aber Agilitit, Antizipation
(Vorwegnahme der Situation einige Sekunden voraus) sowie Tempoli-
mits an kritischen Stellen und bei hoher Verkehrsbelastung.

Abb. 1: Das Fahrverhalten wird durch die Parameter des Fahrzeugfolgemodells
bestimmt: Wunschgeschwindigkeit vy, Folgezeitliicke 7, Mindestabstand s,
Wunsch-Beschleunigung a und komfortable Bremsverzogerung b.

2. Longitudinale Modellierung: Die fiinf Dimensionen des
Fahrverhaltens beim Fahrzeugfolgen

Das in Treiber et. al. (2000) erstmals vorgestellte ,,Intelligent-Driver
Model“ (IDM) ist ein Fahrzeugfolgemodell, welches folgende Dimen-
sionen des Fahrverhaltens in Form von Modellparametern, also ,,Ein-
stellschrauben‘* des Modells, berticksichtigt (vgl. Abb. 1):
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e  Wunschgeschwindigkeit vo bzw. genauer das Minimum aus intrin-
sischer Wunschgeschwindigkeit und Begrenzungen durch Tempo-
limits oder die Motorisierung.

e Folgezeitliicke (,,Sicherheitsabstand*) 7. Die Fahrschulregel ,,Ab-
stand gleich halber Tacho* entspricht 7' = 1.8 s. Generell werden
aber erst Absténde unterhalb ,,viertel Tacho* als aggressiv empfun-
den. Neben dem durch die Folgezeitliicke implizierten Abstand gibt
es noch einen zwei oder drei Meter betragenden Mindestabstand sy
bei Stillstand.

e Beschleunigungswunsch a. Typische Alltagswerte liegen um
2 m/s?> oder etwas darunter. Eine Beschleunigung ,,von Null auf
Hundert in 10 s* entspricht 2.8 m/s2.

e Komfortable Bremsverzogerung b, ebenfalls um 2 m/s%. Je niedri-
ger, desto eher bremst ein Fahrer.

e Reaktionszeit 7r. Diese umfasst alle Stufen einer Reaktion vom Er-
eignis (z. B. ein iiber die Stralle laufendes Kind ist erstmals sicht-
bar) liber die sensorische Erfassung, Interpretation, Entscheidungs-
findung (,,Notbremsung!*) bis hin zur Umsetzung (Ful} auf die
Bremse, technische Antwortzeit der Bremse) und betrégt typischer-
weise 1 s und mehr.

Die psychologischen Verhaltensdimensionen beeinflussen im Allge-
meinen mehrere dieser Parameter, insbesondere wird ein aggressiver
Fahrer durch hohe Werte von vy, @ und b und niedrige Werte von 7' und
s charakterisiert, ein unsicherer Fahrer durch niedrige Werte von vy und
a und hohe Werte von b, ein erfahrener Fahrer durch niedrige Werte
von b und ein agiler Fahrer zusétzlich durch hohe Beschleunigungen a
und eher niedrige Folgezeiten 7. SchlieBlich hat ein aufmerksamer Fah-
rer eine niedrige Reaktionszeit. Weitere Aspekte wie Schitzfehler oder
auch Episoden mangelnder Aufmerksamkeit werden hier nicht bespro-
chen, aber auch dafiir gibt es Modelle (Treiber et al. 2006).
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Abb. 2: Die wichtigsten Einflussgroen der Lingsdynamik (Beschleunigen und

Bremsen): Geschwindigkeiten v und v_v des betrachteten und des Vorderfahr-
zeugs, Liicke s zum Vorderfahrzeug und Wunschgeschwindigkeit vy.

Wie viele andere Fahrzeugfolgemodelle (siehe z. B. das Lehrbuch Trei-
ber und Kesting (2013)) beschreibt das IDM Autos und ihre Fahrer als
Teilchen, welche im Prinzip Newtonsche Bewegungsgleichungen der
Art ,,Kraft gleich Masse mal Beschleunigung* gehorchen, nur, dass die
Masse =1 gesetzt wird und die physikalischen Krifte durch soziale
Kréfte ersetzt werden:

4 .
v sk 2
aipM = ffrr:r: + fv =a|l— (_> —a (_9 ) Gl (1)

vy

Die soziale Kraft f free ist die Triebkraft, um die Wunschgeschwind-
keit vy zu erreichen. Sie resultiert bei freiem Verkehr anféinglich in eine
Beschleunigung a, welche erst kurz vor Erreichen der Wunschge-
schwindigkeit bis auf null abnimmt. Bei gestautem Verkehr wiirde dies
natiirlich zu Kollisionen mit dem Vorderfahrzeug v fithren. Deshalb
bremst der zweite Summand f v das Auto wieder ab, so dass letztend-
lich ein Wunschabstand resultiert, der angendhert durch

v(v —wy)
s =max| 0,8y + 01 + ——=
( ; S0 N ) Gl (2)

gegeben ist. Im Wesentlichen ist s* gleich dem aus der Folgezeit T re-
sultierenden Abstand v7. Hinzu kommt ein kleiner Mindestabstand so
und ein dynamischer Beitrag, der zu verstirkter Bremsung fithrt, wenn
das Vorderfahrzeug langsamer als das betrachtete Fahrzeug ist. Will
man zusétzlich eine Reaktionszeit 77 simulieren, werden die rechten
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Abb. 3: Modelltest des leicht modifizierten IDM nach den Gln. (1) und (2) in
einer innerstidtischen Start-Stopp-Situation.

Um das Modell zu testen, zeigt Abbildung 3 eine typische innerstidti-
sche Situation: zur Zeit =0 wird die erste Ampel griin und die dahinter
wartende Kolonne setzt sich zur niachsten roten Ampel in Bewegung.
Alle Fahrzeuge haben die Modellparameter vo = 15 m/s = 54 km/h, T'=
1.2s,50=2m, und a = b = 1.5 m/s’. Die rote Ampel wird durch ein
stehendes virtuelles Fahrzeug auf der Position der Haltelinie abgebildet.
Eine Extra-Modellierung ist also nicht nétig.

In den beiden obersten Zeitreihen sieht man, dass sich die Ge-
schwindigkeit auf die Wunschgeschwindigkeit und der Abstand auf
so+vo T =20 m einpendelt, bevor vor der ndchsten Ampel abgebremst
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wird. SchlieBlich stehen die Fahrzeuge mit einer Liicke 5o =2 m vonei-
nander. In der untersten Zeitreihe sicht man, dass die maximale Be-
schleunigung gleich «a ist und die maximalen Bremsverzogerungen aller
Autos in etwa bei der komfortablen Verzogerung b liegen. Das Modell
bildet also das Fahrverhalten hinreichend realistisch ab und konnte auch
als Beschleunigungsregler in autonomen Fahrzeugen verwendet wer-
den.

3. Modellierung und Simulation von Risikobereitschaft und
Aggressivitét

Konventionelle Fahrzeugfolgemodelle beriicksichtigen zwar phéno-
menologisch einige Aggressivititsmerkmale wie zu dichtes Auffahren,
zu hohe Geschwindigkeit oder Bremsen im letzten Augenblick. Sie ent-
halten aber folgende wichtige fahrpsychologische Merkmale nicht ex-
plizit:

e Nutzenbewertung einer langsameren oder schnelleren Fahrt
e Risikobewertung und Unsicherheit
e Fehlende Objektivitit (bounded rationality)

Um konventionelle Fahrzeugfolgemodelle auf eine empirisch-psycho-
logische Basis zu stellen, betrachten wir die Beschleunigungsentschei-
dung (die auch negative Beschleunigungen, also Bremsen enthilt), als
eine Maximierung des Mittelwertes eines subjektiv empfundenen Nut-
zens bei zwei moglichen Ausgéngen (Hamdar et al., 2008):

1. Kein Crash: In diesem Fall resultieren hohe Beschleunigungen in
hohe Geschwindigkeiten und man kommt schneller vorwérts. Nach
der ,,Prospect Theory* von Tversky und Kahneman (1982) ist der
subjektiv empfundene Nutzen allerdings nichtlinear: Ein negativer
Nutzen (negative Beschleunigung) wird stirker gewichtet als ein
positiver. Zusétzlich ist die Sensitivitdt nahe der Referenz (Be-
schleunigung gleich null) am gréften. Der Nutzen dieses Szenarios
als Funktion der Beschleunigung siecht etwa wie in Abbildung 4
aus.
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Abb. 4: Eine Realisierung der prospekttheoretischen Funktion von Kahneman
und Twersky.

2. Crash: Hier gibt es einen hohen Zeitverlust und Schaden, der um
den Faktor w_¢ >> I hoher ist als eine durch die Abbildung defi-
nierte Nutzeneinheit (NE). Allerdings fallt dieser Schaden nur mit
einer sehr kleinen Wahrscheinlichkeit p crash << 1 an. Diese
Wabhrscheinlichkeit steigt aber in dichtem Verkehr stark mit der Be-
schleunigung a an.
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Abb. 5: Eigenschaften des Prospekttheoretischen Modells accPT: (a) Erwar-
tungswert des Gesamtnutzens als Funktion der Eingangsgrof3en; (b) Dichte-
funktion der aus der Maximierung des Gesamtnutzens resultierende Beschleu-
nigung; (c¢) Erwartungswert der Beschleunigung als Funktion von Geschwin-
digkeit und Annéherungsrate Delfa v bei einem Abstand s = 30 m.

Jedem der beiden Ausgénge wird eine subjektive Wahrscheinlichkeit
(1-p_crash) bzw. p_crash zugeordnet. Die in diesem Modell angenom-
mene Beschleunigung entspricht der Maximierung des erwarteten Nut-
zens zuziiglich eines Zufallsnutzens e:

U((I) = (1 - pCFELSh)UPT(a> + pcrash(a)wc +e= max* Gl. (3)

Nimmt man zur Berechnung der Crash-Wahrscheinlichkeit einen Zeit-
horizont von fau = 4 s an, in welchem sich die Beschleunigungen aller
beteiligten Fahrzeuge nicht dndern, ferner einen Schétzfehler bei der
Geschwindigkeitsbestimmung von alpha = 8 %, eine Schadenshohe
w_c = 100 000 Nutzeneinheiten (NE) und eine Standardabweichung
des Zufallsnutzens in der Hohe 0.2 NE, bekommt man erwartete Be-
schleunigungen und Beschleunigungsverteilungen wie in Abbildung 5:
Im Plot (a) sieht man, wie aufgrund der hohen Schadensgewichtung
w_c der Gesamtnutzen ab einer gewissen Beschleunigung in den Keller
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geht. Plot (b) zeigt, dass die Unsicherheit der resultierenden Beschleu-
nigung nahe der Referenz =0 am geringsten ist. SchlieBlich zeigt
Plot (c), dass bei gegebenem Abstand die Beschleunigung mit der An-
niherungsrate und der Geschwindigkeit abnimmt, was plausibel ist.
SchlieBlich definiert in diesem Plot die schwarze Linie (Beschleuni-
gung null) eine nahezu konstante Folgezeit, welche sich analytisch

durch
T =~ aryy/2Inw,

anndhern ldsst. Je pessimistischer man ist (man kann wéhrend des Zeit-
horizonts zau nichts dndern), je unsicherer man seine Schétzfahigkeiten
beurteilt (groBes alpha) und je groBer der befiirchtete Unfall-Schaden
ist (defensive Einstellung entspricht hohem w_c¢), desto hdher ist die
Folgezeit. Umgekehrt fiihrt Aggressivitit (kleine Werte von tau, alpha
und w_c) zu einer kleinen Folgezeit. Damit fiihrt dieses Modell die be-
obachtbare Grofie ,,Folgezeit™ auf fahrpsychologische Attribute, insbe-
sondere Aggressivitit, zuriick. Bei den angegebenen Parametern be-
trigt sie 1.5 Sekunden.
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Abb. 6: Modelltest des prospekttheoretischen Modells im selben Start-Stop-
Szenario wie in Abb. 3.

SchlieBlich zeigt derselbe Modelltest wie beim ,,Intelligent-Driver Mo-
del”, dass auch dieses Modell ein komplettes innerstddtisches ,,Von
Ampel-zu-Ampel“-Szenario abbilden kann (Abb. 6).

4. Aggressivitit bei Spurwechsel und anderen diskreten
Entscheidungen

Ein Autofahrer kann neben den kontinuierlichen Aktionen Beschleuni-
gen und Bremsen auch diskrete Entscheidungen tétigen, insbesondere

e Spurwechsel (Abb. 7): rechts, links oder gar nicht wechseln,

e Anndhern an eine gelb werdende Ampel (Abb. 8): weiterfahren
oder anhalten,
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e FEinbiegen in eine vorfahrtsberechtigte Straf3e oder eine solche que-
ren: eine gegebene Liicke nutzen oder warten (Abb. 8).

Abb. 7: Die im Spurwechselmodell MOBIL betrachtete Situation. Je nach
Hoflichkeitsfaktor wird der eigene Vorteil mit Behinderungen anderer Fahrer
abgewogen.

Abb. 8: Andere Entscheidungssituationen, deren Ausginge von der
Aggressivitit des Fahrers abhéngen.

Solche Entscheidungen hidngen stark vom Verhalten beim Beschleuni-
gen und Bremsen ab. Fahrt man als aggressiver Fahrer dicht auf und
beschleunigt stark, wird man tendenziell auch kleinere Liicken nutzen
sowie anderen Fahrern beim Spurwechseln stirkere Bremsmandver ab-
verlangen. Es liegt daher nahe, diskrete Fahr-Entscheidungen auf Basis
der Fahrzeugfolgemodelle zu formulieren. Auf diese Weise iibertragt
sich der in den Folgemodellen dargestellte Fahrstil automatisch auch
auf die diskreten Entscheidungen.

Wir werden dies nun am Beispiel der wichtigsten diskreten Ent-
scheidung, dem Spurwechsel, darstellen. Zunéchst ist ein Spurwechsel
ein dreistufiger Prozess:
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o  Strategische Komponente: Die gewidhlte Route gibt vor, wo auf-
grund von Richtungsidnderungen die Spur gewechselt werden
muss.

o Taktische Komponente: Steht ein Spurwechsel (strategische Kom-
ponente) an bzw. geht es auf dem eigenen Fahrstreifen zu langsam
voran, wird der Spurwechsel durch Suchen einer Liicke sowie
durch AuBerung eines Kooperationswunschs (Blinken) vorbereitet.

e  Operative Komponente: Durchfiihrung des Wechsels, wenn die in
der taktischen Phase gefundene Liicke grof3 genug ist.

Wir betrachten nun nur die operative Phase in der in Abbildung 7 skiz-
zierten Situation aus Sicht des Fahrers im roten Fahrzeug: Ist ein Wech-
sel auf die gestrichelte Position sicher und vorteilhaft? Im Spurwech-
selmodell MOBIL (Kesting et al, 2007) wird, gemaf seinem Akronym
Minimizing Overall Braking decelerations Induced by Lane changes,
nicht nur die Sicherheit und der eigene Vorteil bedacht. Vielmehr fiihrt
das Modell auch einen Hoflichkeitsfaktor p ein, welcher die Situation
der von der Spurwechsel-Entscheidung betroffenen Nachbarn beriick-
sichtigt. Im Modell MOBIL werden Spurwechsel sofort durchgefiihrt,
wenn folgende Kriterien gleichzeitig zutreffen:

Sicherheitskriterium: Beim Wechsel ergibt sich weder ein direkter
Crash (seitliche Kollision) noch wird der Folge-Fahrer auf der Zielspur
(im Bild hinten links, hl) so stark behindert, dass er mit mehr als der
kritischen Verzogerung b_safe bremsen muss. Die Verzdgerung wird
dabei mit dem Fahrzeugmodell IDM berechnet. Die kritische Verzoge-
rung kann als eigener Modellparameter aufgefasst werden, oder man
rezykliert den Parameter b des Folgemodells IDM, indem man
b_safe=b setzt.

Wunschkriterium: Zunédchst muss der Wechsel fiir einen selbst
vorteilhaft sein. Der Vorteil

!/
V' = ajpy — ampum

wird dabei durch die Beschleunigungsdifferenz gemif3 dem IDM be-
rechnet, wobei ¢ /DM und a' IDM die IDM-Beschleunigungen des be-
trachteten Fahrzeugs vor und nach einem potenziellen Wechsel (rote
Pfeile in Abb. 7) bezeichnen.

Egoistische Fahrer wechseln, wann immer das Sicherheitskriterium
erfiillt und der Vorteil V positiv ist. Mehr oder weniger ,,hofliche* Fah-
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rer hingegen wiegen den eigenen Vorteil mit dem — mit einem Hoflich-
keitsfaktor p gewichteten — Nachteil ab, welcher durch den Wechsel an-
deren Fahrern aufgezwungen wird. Der Nachteil N wird wieder durch
die Beschleunigungen der beteiligten Fahrer vor- und nach dem Wech-
sel quantifiziert, z. B. fiir einen Wechsel nach links wie im Bild:

N = apn(h) + amy(hl) — (appy(h) + agpy(hl))

Der Nachteil ist also gegeben durch die Differenz zwischen den Be-
schleunigungen vor und nach dem Wechsel fiir die betroffenen Hinter-
fahrzeuge h und hl. Damit lautet das MOBIL-Wunschkriterium

V—pN >0

Fiir eine konkrete Simulation werden auf die rechte Seite noch Wech-
selschwellen hinzugefiigt, welche ein zu hektisches Hin- und Herwech-
seln verhindern. Ferner gibt es eine Karenzzeit zwischen zwei Wech-
seln und ein Wechsel wird verboten, wenn das Vorderfahrzeug gerade
wechselt. Auch Verkehrsregelungen wie das Rechtsfahrgebot konnen
durch einen weiteren Beitrag auf der rechten Seite (positiv fiir Wechsel
nach links, negativ fiir rechts) modelliert werden.

lane

Bl change
o OK?
={ Not

Abb. 9: Die Spurwechselentscheidung héngt nicht nur vom Abstand und der
Geschwindigkeit, sondern auch vom Fahrstil und der Annéherungsrate des
schnelleren Hinterfahrzeugs ab.

Diese Formulierung der operativen Spurwechselentscheidungen hat
zwei wiinschenswerte Eigenschaften:

79



Martin Treiber

e Der Fahrstil des Fahrzeugfolgemodells wird automatisch vom
Spurwechselmodell iibernommen: Fahrer, welche aggressiv be-
schleunigen und bremsen, filhren auch Spurwechsel aggressiv
durch.

e Die Entscheidung héngt automatisch nicht nur von der Grofe der
Liicke und der Geschwindigkeit ab, sondern auch von Geschwin-
digkeitsdifferenzen wie in Abbildung 9 dargestellt.

SchlieBlich erlaubt es der Hoflichkeitsfaktor, ein ganzes Spektrum an
Stufen der Kooperation abzubilden, von egoistisch (p=0) zu verkehrs-
optimal (p=1) bis hin zu ausgeprigt altruistisch (p>1) oder sogar schul-
meisterhaft-bdsartig (p<0). In der Praxis ist man meist doch sich selbst
der Néchste und gewichtet die anderen geringer, beispielsweise mit
p=0.2.

5. Simulationen

Wir werden nun mittels Simulationen die Eingangsfragen beantworten,
welche wie folgt zusammengefasst werden konnen: Wie wirken sich
verschiedene Dimensionen des Fahrverhaltens und insbesondere Ag-
gressivitdt auf die Stabilitit und Leistungsfahigkeit des Verkehrsflusses
aus?

Die Webseite http://www.traffic-simulation.de ermoglicht es, die
vorgestellten Modelle in sechs verschiedenen Situationen (Symbole
rechts oben) interaktiv zu simulieren: Ringstrale, Strafie mit Auffahrt,
Abfahrt, stauverursachende Baustelle, Steigung und eine Umleitungs-
situation. Die Abbildung 10 zeigt einen Screenshot des Szenariums
LHAuffahrt. Die Symbole ,,Autobahn +“ und ,,Autobahn -* erlauben
eine Anderung der Fahrstreifenzahl. Der Nutzer kann auch zusitzlich
Ampeln auf die Strae setzen und diese schalten oder einzelne Fahr-
streifen durch Baumaschinen sperren, um weitere Engstellen zu schaf-
fen (Ziehen der Objekte von der Mitte der Simulation auf die Strafe).
SchlieBlich erlauben es die Schieberegler, die Verkehrsstirke und -zu-
sammensetzung und vor allem das mittlere Fahrverhalten einschlieBlich
der Aggressivitit zu regeln und die Auswirkungen auf den Verkehrs-
fluss unmittelbar zu sehen.
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Abb. 10: Simulation von durch eine Zufahrt verursachten Stauwellen mit

dem

Online-Simulator http://www.traffic-simulation.de/onramp _ger.html. Je nach

Einstellung der Fahrverhaltensparameter verwandeln sich die Stauwellen in

gleichmiBig gestauten Verkehr oder der Stau verschwindet sogar ganz.
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Abbildung 11 zeigt, wie in der Simulation riickwérts sich ausbreitende
Stauwellen entstehen, die durch die Storungszone auf Hohe der Auf-
fahrt verursacht werden. Das Ergebnis ist konsistent mit echten Auto-
bahndaten, z. B. von der Autobahn A5 bei Frankfurt (Abb. 11): hier
fungieren Anschlussstellen und Autobahnkreuze bei Kilometer 468,
472,480, 487 und 491 als ortsfeste Verursacher von Stauwellen, genau
wie die Auffahrt in Abbildung 10. In der Standardeinstellung der Simu-
lation entstehen die Stauwellen nach einiger Zeit. Mit Hilfe der Regler
kann man nun zeigen:

e Reduziert man die Zeitliicke 7" oder erh6ht die Wunschgeschwin-
digkeit vy, flieBen zwar mehr Fahrzeuge aus dem Stau aus (der an-
gezeigte Fluss am Detektor stromabwérts der Ausfahrt steigt), die
Stauwellen verstarken sich jedoch und der Verkehr wird insgesamt
unruhiger: Eine mafivolle Erhohung der Aggressivitét erhoht also
die Leistungsfahigkeit des Verkehrsflusses, aber auf Kosten von
zunchmend hektischen Fahrmandvern.

e Ahnliche Ergebnisse erhilt man, wenn die Spurwechselparameter
aggressiver eingestellt werden, vor allem durch Reduktion des Hof-
lichkeitsfaktors und der Wechselschwelle.

e  Erhoht man die Agilitéit der Fahrer durch Erhdhung des Parameters
a, erhdlt man neben einer Flusserhohung auch ruhigeren Verkehr:
Bei weiterer Erhohung verschwinden zuerst die Stauwellen und
dann der Stau als solcher sogar ganz.

Instruktiv ist auch das Szenario ,,Baustelle (Baustellensymbol kli-
cken): Die Baustelle bewirkt eine Fahrstreifensperrung. Beim Start ist
ein Tempolimit von 80 km/h aktiv und alle Fahrer schaffen es rechtzei-
tig, von der gesperrten auf die durchgehende Spur zu wechseln. Erhoht
man hingegen mittels des Schiebereglers das Tempolimit oder schafft
»ireie Fahrt, wird es aufgrund der Geschwindigkeitsdifferenzen zu-
nehmend schwieriger, zu wechseln, bis es ein Fahrzeug nicht mehr
schafft, hinter der Sperrung stehenbleiben muss und spitestens beim
Versuch einzufahren einen Stau verursacht. Auch hier hilft eine Erho-
hung der Agilitdt, den Stau zu verzogern oder zu vermeiden. Bei weni-
ger Verkehrsauftkommen (obere Schieberegler herunterregeln) hinge-
gen kommt es unabhéngig von Tempolimits nicht zum Stau. Aus Sicht
der Stauvermeidung sind Tempolimits daher nur zu Zeiten erhéhten
Verkehrsautkommens und vor Stor- und Engstellen wirksam.
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6. Schlussbemerkung

Welcher Fahrstil ist der beste? Was fiir Auswirkungen hat Aggressivitét
auf den Verkehrsfluss und die Stauentstehung? Kann ich selbst zur Sta-
bilisierung des Verkehrsflusses und Stauvermeidung beitragen? Wie
werden autonome Fahrzeuge den Verkehr in Zukunft verdndern? Dieser
Beitrag zeigt auf, wie man solche Fragestellungen aus Sicht des Ver-
kehrsfluss-Modellierers mit Hilfe von Simulationen beantworten kann.
Generell ist ein ,,agiler* Fahrstil, also eine schnelle Reaktion auf sich
andernde Verkehrsverhéltnisse und Vorwegnahme der Situation einige
Sekunden voraus, aus Sicht des Verkehrsflusses optimal. Ferner sollte
die Liicke zum Vorderfahrzeug nicht groBer als der erforderliche Min-
dest-Sicherheitsabstand sein. Eine gewisse Aggressivitit erhoht also die
Leistungsféhigkeit des Verkehrsflusses. Die Simulationen zeigen aber
auch, dass aggressive Spurwechsel (Hoflichkeitsfaktor null, sehr kleine
Wechselschwelle, sehr hohe kritische Beschleunigung im Sicher-
heitskriterium) starke Storungen nach sich ziehen, die letztendlich zum
Stau fithren. Das Gleiche passiert auch, wenn einzelne Autofahrer un-
vermittelt kurzzeitig stark bremsen (Klick in der Simulation auf ein-
zelne Autos). Das Tiickische daran ist, dass der oder die eigentlichen
Stauverursacher (die nach dem Klick markierten Fahrzeuge) in der Re-
gel dem Stau entkommt, ja in den meisten Fillen die Fahrer nicht ein-
mal mitbekommen, was sie ,,angerichtet™ haben.

SchlieBlich kann man mit den vorgestellten Methoden untersuchen,
ob (teil-)autonome Fahrzeuge den Verkehrsfluss positiv oder negativ
beeinflussen und von welchen Einflussfaktoren dies abhdngt. Der
Léangsregler des autonomen Fahrzeugs ersetzt dabei das bisherige Fahr-
zeugfolgemodell, und die Spurwechsel-entscheidungs-Heuristik das
bisherige Spurwechselmodell.
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Gewalt 1n der Natur
Michael Wink

Vorbemerkung

In diesem Vortrag geht es um das Thema der Aggression und der Ge-
walt im Tierreich und letztendlich auch bei uns Menschen. Normaler-
weise beschiftige ich mich mit Arzneipflanzen und deren Pharmakolo-
gie, mit Phytochemie, mit Ornithologie und Evolutionsforschung. Das
Thema der Aggression ist eigentlich nicht so ganz auf meiner Agenda.
Jedoch war ich Fellow des Marsiliuskollegs unserer Universitit, in dem
sich Kollegen aus allen Fakultéten ein Jahr lang regelméBig treffen und
miteinander iiber ausgewihlte Themen diskutieren. In diesem Rahmen
habe ich mich intensiv mit dem Thema Altruismus und Gewalt ausei-
nandergesetzt (Wink, 2013a, b; 2015).

Wir leben in einer Welt, in der Gewalt offensichtlich nicht unbe-
kannt ist. Als Biologe wird man {iberall in der Natur Gewalt oder ag-
gressives Verhalten beobachten. Ich sollte vielleicht vorwegsagen, dass
ich die Begriffe Gewalt und Aggression weitgehend synonym ver-
wende, obwohl sie genau betrachtet nicht identisch sind. Zunéchst ein-
mal miissen die Begriffe Gewalt und Aggression definiert werden. Eine
allgemeine Definition fiir Gewalt lautet: Gewalt ist ein Ubergriff auf
den Korper eines anderen ohne dessen Zustimmung (Reemtsma, 2008).
Das ist eine sehr weit gefasste Definition. Wenn man genauer hin-
schaut, unterscheidet man verschiedenste Formen der Aggression und
Gewalt. Es gibt psychische, physische und strukturelle Gewalt und Ag-
gression. In meinem Vortrag beschéftige ich mich im Wesentlichen mit
der physischen Gewalt; insbesondere mit der Gewalt, die zum Tode
fithren kann.

Da wir in den Medien stindig Berichte iiber Gewalt geliefert be-
kommen, gewinnen wir schnell das Gefiihl, dass wir in einer sehr ge-
walttitigen Welt leben. Deshalb (und das ist nicht nur heute so) haben
die Menschen die Frage stellt: Woher kommt die Gewalt? Sind wir
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Menschen eigentlich von Natur aus bdse oder sind wir von Natur aus
gut? Diejenigen, die sich ein wenig mit Philosophie auskennen, wissen,
dass tiber diese Frage schon bedeutende Philosophen nachgedacht ha-
ben. Beispielsweise sprach Thomas Hobbes 1651 in seinem Buch ,,Le-
viathan® von ,,einem Krieg gegen alle” (bellum omnium contra omnes)
und dass ,,der Menschen dem Menschen ein Wolf ist“ (homo homini
lupus). Das heifit, er vertrat die Meinung, dass wir Menschen eher bose
als gut sind. Eine vollig andere Sichtweise vertritt ein Philosoph 100
Jahre spéter: Jean-Jacques Rousseau (1712—1778) geht vereinfacht ge-
sagt davon aus, ,,dass der Mensch von Natur aus gut ist*. Damit haben
wir die beiden Extrempositionen: Der Mensch ist bose und Gewalt ist
immer da, oder der Mensch ist gut, und es ist nur die Umwelt oder die
Gesellschaft, die den Menschen gewalttétig macht.

In meinem Vortrag werde ich zundchst eine Einfiihrung und einen
Uberblick iiber Aggression und Gewalt im Tierreich geben. Daraus
wird sich dann sehr schnell ableiten, dass wir auch Homo sapiens als
Teil des Tierreichs zu betrachten haben. Wir werden dann diskutieren,
wie es eigentlich mit Aggression und Gewalt bei uns Menschen aus-
sieht.

Gewalt und Aggression im Tierreich

Wenn man sich das Tierreich anschaut, so kann man erkennen, dass
Gewalt auf zwei Ebenen stattfindet. Einmal Gewalt zwischen Arten und
zum anderen Gewalt innerhalb derselben Art. Dies sind zwei grund-
sitzlich unterschiedliche Ebenen.

Interspezifische Gewalt

Beginnen wir zunéchst einmal mit dem Thema Gewalt und Aggression
zwischen unterschiedlichen Arten. Wir konnen zwei grofle Unterthe-
men unterscheiden. Sofort einleuchtend ist die Gewaltausiibung von
Raubtieren. Einige Tierarten leben von anderen Tierarten; dies sind die
Raubtiere (Priadatoren), die sich im Zuge der Evolution darauf speziali-
siert haben, andere Tiere zu fangen und zu fressen. Wenn man sich die
Zahne der Raubtiere anschaut, wie z. B. die riesigen Eckzdhne eines
Sébelzahntigers, dann verstehen wir die Botschaft sofort. Diese Eck-
zdhne entstanden in der Evolution fir einen offensichtlichen Zweck,
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namlich Beutefang, Beuteerwerb und Téten. Dies trifft auch fiir die an-
deren Raubtiere zu, wie Wolf, Lowe oder Tiger und unter den Vogeln
fiir Greifvogel und Eulen, aber auch fiir Schlangen und Krokodile. Die
Priadatoren sind darauf spezialisiert, andere Tiere zu toten. Selbstver-
standlich ist das Toten anderer Tiere ein Akt der Gewalt (zumindest aus
Sicht der Beutetiere).

Eine zweite Ebene bei der Gewalt ist noch allgemeiner verbreitet,
nidmlich bei Selbstverteidigung gegen Angreifer oder die Verteidigung
der Brut und der Kinder. Sobald Tiere angegriffen werden (und dies
betrifft die liecbenswerte Gazelle genauso wie einen Lowen), so werden
sie sich wehren. Wenn sie nicht flichen konnen, wird Gewalt zur Selbst-
verteidigung eingesetzt. So sind Elefanten eigentlich sehr friedfertige
Tiere. Trifft man als Besucher in einem Nationalpark auf Elefantenmiit-
ter mit Elefantenbabys, sollte man vorsichtig sein und ihnen nicht zu
nahekommen. Denn sonst kann es leicht passieren, dass die Elefanten-
kuh plétzlich doch sehr aggressiv wird und vielleicht versucht, Ihr Auto
anzugreifen und umzuwerfen. Bekannt fiir schlechte Laune sind die
Nashormer, insbesondere, wenn sie Nachwuchs haben. Aber das ist ja
keine Boswilligkeit per se, sondern eine Verhaltensweise, die dem
Schutz der Nachkommen dient.

Wenn Tiere sich bedroht fiithlen, werden sie normalerweise erstmal
drohen. Das ist eigentlich eine generelle Thematik, die wir in der Natur
haufig finden. Zur Verteidigung gehort das Drohen, um moglich gefdhr-
lich auszusehen. Dazu wird die Korpergrofie durch Aufrichten der Haare
vergroBert, und Waffen, wie die erwéhnten Eckzihne, werden entbloft.
Haufig reicht das Drohen schon aus und ein potentieller Feind zieht ab.
Aggression zur Verteidigung leuchtet den meisten von uns ein und wird
daher meist auch nicht negativ bewertet.

Intraspezifische Gewalt

Anders sieht es aus, wenn wir liber die Aggression innerhalb von Arten
reden. Diese Gewalt ist dann hiufig eher negativ belegt. Aber wir wer-
den sehen, dass man dennoch héufig einen evolutiondren Sinn bei den
Gewalterscheinungen und Aggressionsverhalten innerhalb von Arten
erkennen kann.

Gewalt und Aggression innerhalb einer Art beobachtet man haufig
dann, wenn Ressourcen knapp werden. Ressourcen sind in diesem
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Zusammenhang Nahrung, Geschlechtspartner und Territorien. Um Res-
sourcen entsteht ein Wettbewerb, der durchaus gewalttitig durchge-
fithrt wird. Zur intraspezifischen Gewalt gehoren auch Themen wie
Kindestotung, Geschwistermord und sexuelle Gewalt.

Beim Wettbewerb um Ressourcen beobachtet man in der Natur hiu-
fig die Androhung von Gewalt: Wenn ein Schimpansenmann sein Maul
aufreiit und seine groen Eckzéhne zeigt, dann ist dies ein unmissver-
standliches Signal. Allein die Androhung von Gewalt reicht hdufig aus,
dass der vermeintlich Schwichere die Flucht ergreift. Wenn Kéampfe
stattfinden, dann werden sie hdufig ritualisiert durchgefiihrt. Man denke
an die ritualisierten Kédmpfe von Bocken, von Gazellen, Rehen oder
Hirschen um die Gunst der Weibchen.

Ein Wettbewerb und Kampf um die Ressource Nahrung kann man
bei den meisten Tieren beobachten, wenn sie nicht gerade Vegetarier
sind. Denn Herbivore (Pflanzenfresser) verfligen meist iiber ausrei-
chend Nahrung und brauchen nicht darum zu kdmpfen. Anders ist die
Situation bei Raubtieren, die tierische Nahrung erbeuten miissen. Diese
Nahrung ist grundsétzlich schwer zu bekommen und wenn sie mal er-
beutet wurde, sind ganz viele Mitesser da, die an der Beute partizipieren
wollen. Wenn ein Rudel Wolfe ein Tier geschlagen hat, gibt es hier so-
fort Aggression und Kampf um die Beute. Auch wenn es dabei schon
einmal zu Bisswunden kommen kann, lduft das Ganze in Art eines Ri-
tuals, also oft liber Gewaltandrohung und Schaukdmpfe ab. Das scheint
ein wichtiger Aspekt der innerartlichen Aggression zu sein. Denn nur
in seltenen Féllen geht es darum, zu tdten; eher besteht das Ziel, einen
Konkurrenten zu beeindrucken, zu beeinflussen und abzuschrecken.
Todesfolgen konnen trotz allem schon einmal auftreten. Da die Nah-
rung hiufig eine limitierte Ressource darstellt, beobachtet man diese
Art der Aggression insbesondere, wenn die Nahrung knapp wird.

Wie sieht es mit dem Wettbewerb um Geschlechtspartner aus? Be-
kanntlich existieren bei den meisten Tieren zwei Geschlechter — Mann-
chen und Weibchen. Haufig sind die Weibchen die ,,limitierende Res-
source, wenn man dies aus biologischer Sicht einmal so sagen darf.
Denn ein Weibchen kann nur eine begrenzte Anzahl von Kindern in die
Welt setzen, wiahrend ein Mannchen theoretisch tausende Nachkom-
men zeugen kann. Bei vielen Tierarten gibt es zudem héufig mehr
Mainnchen als Weibchen. Daher beobachtet man in der Natur haufig
einen Wettbewerb um die Weibchen und dieser Wettbewerb wird zum
Teil sehr intensiv und aggressiv gefiihrt. Bekannt ist das Brunft-Verhal-
ten in Hirsch-Rudeln, die von einem Platzhirsch, also einem Alphatier,
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geleitet werden. Um aber Platzhirsch zu werden, muss man erstmal zei-
gen, dass man der Stérkste ist. Die meisten kennen die Schaukdmpfe
der Hirsche im Herbst. Die Ménnchen treffen sich auf Turnierpldtzen
und rangeln so lange miteinander, bis die schwicheren Ménnchen auf-
geben und der Sieger ermittelt wurde. Auch wenn bei den Kédmpfen
manchmal Verletzungen auftreten, geht es aber nicht unbedingt darum,
den Gegner umzubringen. Der Gewinner {ibernimmt das Rudel und ist
dann in der Lage, die Nachkommen des niachsten Jahres zu produzieren.
Ahnliche Kommentkdmpfe kennen die Biologen von Seeelefanten oder
sogar von Hirschkifern. Bei den Vogeln erfolgt der Wettbewerb eher
auf gesanglicher Ebene als im direkten physischen Kampf.

Viele Tierarten sind territorial, das heif3t sie betrachten ein Gebiet,
das sie zur Nahrungssuche oder Brutaufzucht benétigen als exklusiv.
Dieses Territorium wird haufig eifersiichtig bewacht und es wird darauf
geachtet, dass kein Fremder derselben Art hineinkommt. Hier sei an
unsere Vogel erinnert, die im Friihjahr lauthals singen und auf diese
Weise kundtun, wo ihr Revier liegt. Wehe, wenn ein anderes Mannchen
in dieses Revier eindringt; dann wird es sofort bekdmpft und verjagt.
Territorien haben auch Tiere, die in Gruppen zusammenleben, wie
Schimpansen oder Gorillas. Unsere nidchsten Verwandten, die Men-
schenaffen, sehen ja auf den ersten Blick sehr friedfertig aus. Aber was
die Untersuchungen von Jane Goodall und vielen anderen Primatenfor-
schern in Afrika zeigten, ist, dass das Leben in der Natur keineswegs so
idyllisch ist, wie es aussieht. Schimpansen konnen sehr aggressiv wer-
den, wenn ein fremdes Ménnchen in das Revier eindringt. Dann gibt es
Krieg und Schimpansenménnchen bringen den Eindringling vermutlich
um. Bei Schimpansen ist auch berichtet worden, dass sie sogar als
Gruppe in ein anderes Territorium bewusst eindringen, dort die Méanner
umbringen und die Frauen entfithren. Das hat schon eine auffillige
Ahnlichkeit mit dem Verhalten des Homo sapiens.

Nachdem wir diskutiert haben, dass Gewalt und Aggression immer
dann auftreten, wenn es um Ressourcen geht, mochte ich jetzt weiter
auf die Frage der Kindestotung eingehen, ein Thema, was bei uns Men-
schen zu Recht sehr tabuisiert wird. Es stellt sich die Frage, woher die-
ses Verhalten kommen konnte. Im Tierreich gibt es diverse Hinweise
fiir das Auftreten von Kindestotung. Eigentlich ist es unsinnig, dass die
Kinder, die gerade miihevoll produziert worden sind, meist von Mann-
chen umgebracht werden. Es gibt Beispiele fiir Kindestétung bei Raub-
tieren, die in hierarchisch organisierten Rudeln leben. Von Lowen
wurde berichtet, dass Kindest6tung dann auftritt, wenn der Alpha-Lowe
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abtreten muss oder zu Tode gekommen ist und ein neues Lowenménn-
chen die Macht {ibernimmt. Wenn der neue Herrscher die Jungtiere alle
umgebracht hat, kommen die Léwinnen schneller wieder in die Brunst,
und es kann die néchste Generation gezeugt werden. Denn das Alpha-
minnchen mochte ja seine eigenen Gene verbreiten und daher wird es
nicht zuriickschrecken, die Kinder des Vorgingers zu ermorden. Kin-
destdtung findet man vor allem bei territorial und sozial lebenden Raub-
tieren, Nagetieren und Primaten, aber nicht bei monogamen Arten und
bei herbivoren Gazellen, Hirschen oder Flederméusen (Lukas und
Huchard, 2014). Dass ein neues Mannchen die Kinder der Mutter um-
bringt, hort sich sehr brutal an. Dieses Phanomen kennt man jedoch
auch bei Homo sapiens. Hier fillt einem meist das Drama der Stiefkin-
der, also der Stiefsohne und Stieftochter in diversen Mirchen ein, die
von den Stiefeltern ermordet werden. Wenn man den Medien glauben
mag, ist es bei Kindestétungen sehr hdufig der Stiefvater, der die Kinder
der Mutter umbringt. Offenbar liegt auch hier bei uns Menschen ein
altes, nicht sehr erfreuliches Erbe aus der Biologie vor.

Weiterhin mdchte ich das Thema des Geschwistermordes anspre-
chen, den wir schon aus der Bibel durch die Geschichte von Kain und
Abel kennen. Hierzu zunichst eine Beobachtung aus der eigenen For-
schung: Zwischen 1975 und 2000 haben wir die Brutbiologie von Ele-
onorenfalken in der Agiis bearbeitet. Eleonorenfalken leben in Kolo-
nien auf einsamen Felsinseln des Mittelmeergebietes. Sie briiten im
Herbst und erndhren sich und ihre Brut von den Zugvogeln, die aus Eu-
ropa nach Afrika ziehen. Die Falkenweibchen gehen vor der Eiablage
nicht mehr auf Jagd, sondern werden von ihren Ménnchen mit Futter
versorgt. Ist der Partner ein sehr guter Jager, dann legen die Weibchen
nicht nur zwei, sondern manchmal auch drei Eier (Abb. 1). Denn dann
bringt es ausreichend Nahrung herbei, um alle drei Jungfalken aufzu-
ziehen. In Zeiten von Nahrungsmangel beobachteten wir manchmal ein
Drama in den Falkennestern.
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Geschwistermord ,Kain & Abel”
(Kainismus, Siblizid)
Regel oder Ausnahme?

* Asynchrone Eiablage & Schliipfen;

+ ErstgeschlUpfte am groften und kréftigsten;
- werden bevorzugt gefiittert

¥ + Unterstitzung des kraftigsten Nestlings durch Eltern
& (- beste Gene)

—>keine Hilfe durch Eltern fiir schwache Nestlinge

Abb. 1: Familiendrama bei Eleonorenfalken.

a. Felseninsel in der Agiis mit Brutkolonie des Eleonorenfalkens, b. c. Altfal-
ken, d. Gelege mit 2 Eier, e. Einzelkind, f. Nest mit drei Geschwister, g. Nest
mit drei Jungfalken, mit Benjamin, als jiingstes und kleinstes Nestgeschwister,
h. Nest mit drei Jungfalken; Benjamin wurde gerade von den Geschwistern
umgebracht.

Wenn man sich diese drei Jungfalken anschaut, so erkennt man gewal-
tige GroBenunterschiede. Der zuerst geborene Jungfalke ist am grofiten,
wihrend Benjamin fiinf bis sechs Tage spéter schliipfte als die dlteren
und daher der Kleinste im Nest ist. Man sollte eigentlich erwarten, dass
die Eltern doch Mitleid mit Benjamin haben und Benjamin bevorzugt
fiittern sollten. Das tun sie aber nicht; sie fiittern den grof3ten und stérks-
ten Erstgeborenen. Wenn es genug Nahrung gibt und wenn das Mann-
chen ausreichend Futter herbeitragen kann, dann hat Benjamin eine
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gute Chance, fliigge zu werden. Kommt es aber zur Nahrungsknappheit,
was regelmdfBig passiert, wenn die Winde und damit die Zugvogel aus-
bleiben, dann bringen die dlteren Nestgeschwister Benjamin um und
fressen ihn auf. Uberrascht hat uns bei den Falken, dass die Eltern, die
ihre Brut ansonsten vehement verteidigen, wenn ein Feind kommt, zu-
sehen und nicht eingreifen, wenn ein Geschwisterteil Benjamin um-
bringt und auffrisst.

In Anbetracht an Kain und Abel der Bibel reden wir in der Biologie
auch vom Kainismus oder vom Siblizid. Das, was wir beim Eleonoren-
falken beobachtet haben, ist bei Vogeln keine Ausnahme. Die Ornitho-
logen unterscheiden Arten mit einem obligaten Geschwistermord und
Arten mit einem fakultativen Siblizid.

Arten mit obligatem Kainismus produzieren zwei Eier; nach dem
Schliipfen wird der kleinere Jungvogel, der spéter schliipfte, vom gro-
Beren, &lteren der Nestgeschwister umgebracht. Das gilt fiir Blaufuf3tol-
pel, Pelikane, Bartgeier, Schrei-, Kaffern-, Kronenadler und dem ,,La-
chenden Hans“ (einem Eisvogel aus Australien). Diese Verhaltens-
weise ist offenbar genetisch determiniert.

Fakultativer Geschwistermord ist nicht nur vom Eleonorenfalken
bekannt, sondern ein Phdnomen, das bei anderen Falken, Bussarden,
Milanen, Eulen, Reihern, Raubm6éwen und Stérchen beobachtet wird.
Er tritt fast ausschlieflich bei Fleischfressern auf, wenn die Nahrungs-
ressourcen knapp werden.

Kainismus wird dahingehend gedeutet, dass es sich bei den Jungvo-
geln, die durch Siblizid umkommen, um Reservekinder handelt (insu-
rance egg hypothesis). Geschwistermord gibt es dagegen nicht bei
Nestfliichtern und Pflanzenfressern, wie Enten und Génsen.

Bei Séugetieren ist Siblizid offenbar seltener. Bei Wildschweinen
und Hyénen wurde Kainismus beobachtet und zwar immer dann, wenn
eine Mutter mehr Kinder hat als Zitzen vorhanden sind. Das heif3t wenn
nicht alle Kinder gesdugt werden kdnnen, dann bleiben die kleineren im
Wachstum zurilick und werden dann von den &lteren ebenfalls umge-
bracht.

Als letzten Punkt soll das Thema der sexuellen Gewalt angesprochen
werden. Aus dem Tierreich kennen wir das Balzverhalten, bei dem die
Mainnchen um die Weibchen intensiv werben und dann offenbar nach-
her einversténdlich kopulieren. Das ist jedoch nicht bei allen Tieren so.
Es gibt durchaus Tiere, bei denen offenbar so etwas wie sexuelle Ge-
walt auf der Tagesordnung steht. Man denke z. B. an Erdkréten: Ein
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Erdkroten-Ménnchen stiirzt sich auf alles, was so dhnlich aussieht wie
eine Kréte und fragt nicht lange nach, ob kopulieren erlaubt ist. Ahnli-
ches Verhalten wurde auch von einigen Siugetieren berichtet, z. B. Del-
fine gelten als ausgesprochen rabiat und vergewaltigen alles, was nicht
schnell wegschwimmen kann. Bei Stockenten wurde sogar von Grup-
penvergewaltigungen berichtet: Gangs von Stockenten-Erpeln stiirzen
sich gemeinsam auf ein Stockenten-Weibchen; dabei werden diese
manchmal unter Wasser gedriickt, sodass sie ertrinken. Man schitzt,
dass 10 % aller Stockenten-Weibchen durch Vergewaltigung zu Tode
kommen. Sexuelle Gewalt ist leider keine Ausnahme in der Natur. Sie
betrifft zwar in der Regel die Weibchen, aber auch Mannchen kdnnen
unter sexueller Gewalt leiden: Sie kennen vermutlich alle das Bild der
Gottesanbeterin, einer Heuschrecke, die als Pridator lebt. Bei der Ko-
pulation beilen Gottesanbeterinnen den Ménnchen den Kopf ab und
verspeisen den Partner nach und nach. Ahnliche Verhaltensweisen
kennt der Biologe von Zuckmiicken und Skorpionen.

Ausloser von Gewalt und Aggression

Wir haben also gesehen, dass Gewalt und Aggression in der Natur ver-
breitet auftreten und auch spontan abgerufen werden kénnen.

Da stellt sich die Frage nach den physiologischen und genetischen
Grundlagen. Die Neurobiologen haben gezeigt, dass offenbar viele der
Verhaltensweisen, die mit Aggression und Gewalt einhergehen, neu-
ronal stark verdrahtet sind. Das heifit, wir haben Gehirnstrukturen, die
dazu fiihren, dass Verhalten vorprogrammiert ist. Physiologen reden
davon, dass Gewalt immer dann eintritt, wenn Tiere in eine fight-or-
flight-Situation geraten. Fight heillit kimpfen, flight dagegen flichen.
Diese neuronalen Verkniipfungen fithren dazu, dass Gewalt und Ag-
gression sehr schnell abgerufen werden kdnnen. Wir wissen auflerdem,
dass Gewalt im ménnlichen Geschlecht deutlich hdufiger auftritt als bei
Frauen. Durch Gabe von Testosteron, also dem méannlichen Sexualhor-
mon, kann die Aggressivitit bei Mannern gesteigert werden. Man denke
an Jugendliche im Flegelalter mit Testosteroniiberschuss, die nicht ge-
rade diejenigen sind, die sich besonders durch Gewaltfreiheit auszeich-
nen. Gleichzeitig ist bekannt, dass der Neurotransmitter Serotonin die
Aggression dimpfen kann.

Offenbar stellen einige Gehirnbereiche das Gewaltzentrum dar,
denn eine Schadigung des Frontotemporal-Lappens im Gehirn kann zu
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Uber DNA-Daten kann man den Stammbaum der Tiere genauer und
préziser rekonstruieren (Abb. 2). Wir wissen, dass die Sdugetiere vor
etwa 220 Millionen Jahren entstanden. An der Basis stehen die Monot-
remata; das sind die Schnabeltiere und Ameisenigel. Dann gab es eine
weitere Verzweigung vor 180 Millionen Jahren in die Beuteltiere (die
Marsupialia) auf der einen Seite und die Plazenta-Tiere auf der anderen
Seite. Wir Menschen gehoren bekanntlich zu den Plazenta-Tieren. In-
nerhalb der Plazenta-Tiere gibt es vier groBe Gruppen: Wir Menschen
gehdren zu den Primaten (Linie Euarchonta) und teilen uns mit den Na-
getieren vor rund 90 Millionen Jahren einen gemeinsamen Vorfahren.
Diese Gruppe wird Euarchontoglires genannt (Abb. 2).
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Abb. 2: Molekulare Phylogenie der Séugetiere (nach Gomez et al., 2016)
Die Aste, in denen tddliche Gewalt verbreitet auftritt, sind durch rote Balken
markiert.
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einem aggressiven Verhalten fitlhren. Patienten mit einer Alzheimer-
Demenz, bei denen dieses Hirnareal geschidigt ist, vergessen nicht nur
alles um sie herum, sondern werden manchmal auch sehr aggressiv.
Durch Reizung des Hypothalamus konnte man bei Katzen spontan ag-
gressives Verhalten auslosen. Diese Indizien sprechen dafiir, dass ag-
gressives Verhalten fest angelegt ist und spontan abgerufen werden
kann. Das wissen wir vielleicht auch als Menschen aus eigener Erfah-
rung. Wenn man uns richtig reizt, fahren wir schnell aus der Haut; die-
ses Verhalten brauchen wir nicht zu lernen, es ist uns angeboren.

Wenn unser Partner oder unsere Kinder bedroht werden, sind auch
wir im Regelfall unmittelbar bereit, aggressiv auf einen Feind oder auf
einen Angreifer zu reagieren, auch wenn wir ansonsten sehr friedfertige
Menschen sein konnen. Aus Tierversuchen ist bekannt, dass Hunger,
Schmerz, Hitze und Kilte, also alles das, was uns extrem ins Unwohl-
sein fiihrt, die Schwelle zur Aggression herabsetzen konnen. Last but
not least wissen wir auch, dass psychedelische (bewusstseinsveréin-
dernde) Drogen, Alkohol und Rauschzustinde diese Schwelle senken
konnen. Dies erkldrt auch, warum alkoholisierte Menschen, insbeson-
dere Jugendliche, manchmal durch gewalttitiges Verhalten auffallen.
Wir stehen vor der groBlen Herausforderung wie man diese Schwelle
beeinflussen kann, sodass nicht jeder sofort aggressiv wird, sobald ein
leichter Auslosereiz auftritt.

Mein erstes Fazit: Gewalt und Aggression sind im Tierreich bekannte
Phénomene, und Biologen haben Erkldrungen, warum diese Phéno-
mene entstanden, warum diese Merkmale selektiert wurden und erhal-
ten geblieben sind.

Phylogenetische Wurzeln der Gewalt

Da wir Gewalt und Aggression bei diversen Tieren kennengelernt ha-
ben, fragen wir uns im ndchsten Schritt, wo denn eigentlich die Wurzeln
der Gewalt liegen. Fiir diese Frage wollen wir uns auf die Sdugetiere
konzentrieren, da wir Menschen ja eindeutig Séugetiere sind. Damit
konnen wir auch die Frage angehen, wo denn eigentlich die Wurzeln
der Aggression bei uns Menschen liegen. Um solche Fragen zu unter-
suchen, benutzen wir Biologen gerne die vergleichende Analyse. Eine
Moglichkeit, eine vergleichen Analyse {iber das Tierreich
durchzufiihren, besteht darin, eine Phylogenie, also einen Stammbaum,
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aufzustellen und nachzuschauen, an welcher Position im Stammbaum
bestimmte Merkmale auftreten. Merkmale, die an friiher Stelle in einem
Stammbaum erscheinen, kdnnen auch spiter wieder auftauchen, wenn
sie nicht konvergent entstanden.

Woher kommt dieser Ansatz der Stammbdume? Einer der Altvéter
der modernen Biologie, Charles Darwin, der von 1809 bis 1882 gelebt
hat und fiir seine Evolutionstheorie beriihmt wurde, publizierte im Jahre
1859 “The origin of species”. Durch natiirliche Selektion konnte Dar-
win die Abstammung der Arten und ihrer Merkmale erkldren. Darwin
hat aber schon in jungen Jahren (1837) in einem Notizbuch einen ersten
Stammbaum hingemalt. Die Stammbaumidee wurde von einem jungen
deutschen Biologen aufgegriffen. Ernst Haeckel, der von 1834 bis 1919
gelebt und in Jena gearbeitet hat, publizierte 1862 im jungen Alter von
32 Jahren Phylogenien in Baumform (daher Stammbédume), um Stam-
mesgeschichte des Lebens darzustellen. 1874 hat Haeckel neue und um-
fassendere Stammb&ume erstellt, unter anderem auch iiber die Stellung
des Menschen. Welche Moglichkeiten hatte Haeckel, um seine Ent-
scheidung zu treffen? Er ging davon aus, dass Arten mit dhnlichen
Merkmalen verwandt sind und von einem gemeinsamen Vorfahren ab-
stammen. Seine Merkmale fiir den Ahnlichkeitsvergleich kamen im
Wesentlichen aus Anatomie, Morphologie und Embryologie. Da diese
Merkmale auch konvergent entstehen konnen, gab es bei den klassi-
schen Stammb&umen falsche Zuordnungen. Erst durch Sequenzdaten
der DNA, die universell verfiigbar sind und weniger unter Konvergen-
zen leiden, gelingt es Evolutionsbiologen heute, den Stammbaum des
Lebens noch verlésslicher und im groferen Detail darzustellen.
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Natiirlich gliedert sich Homo sapiens in den Stammbaum genauso ein
wie jede andere Tierart. Vor 25 Millionen Jahren entstanden die Homi-
noidea (die Menschenartigen), die sich vor rund 18 Millionen Jahren in
die Hylobatidae (Gibbons) und Hominidae (Menschenaffen) aufspalte-
ten (Abb. 3). Zu den Menschenaffen zidhlen die Orang-Utans, Gorillas,
Schimpansen, Bonobos und wir Menschen. Schimpanse, Bonobo und
Mensch sind nahe verwandt, vor vier bis fiinf Millionen Jahren hatten
sie einen gemeinsamen Vorfahren.

Mio

Olﬂlﬂ'e Gibbons Orang-Utan Gorilla Schimpanse Bonobo —Mensch

Stellung des Menschen
s L im Stammbaum der

Primaten
10 +
onginae Homininae

20— Hylobatidae I Hominidae

(Menschenaffen)
Hominoidea

(Menschenartige)

Gorilla
Abb. 3: Verwandtschaftsbeziehungen unter den Menschenaffen.

Wann und wo findet man Gewalt bei den Sdugetieren? 2016 wurde eine
ganz wichtige Arbeit von einer spanischen Arbeitsgruppe publiziert, die
die Information der Genetik genutzt haben, um zu ermitteln, wo die
Wurzeln der Gewalt liegen (Gomez et al., 2016). Danach tritt todliche
Gewalt nicht bei allen Gruppen der Sdugetiere auf: Sie ist auffillig bei
Raubtieren, Nashérnern und dem Ast der Euarchonta, der zu den Pri-
maten fiithrt (Abb. 2).

Gewalt wird bei diesen Tiergruppen aktiv eingesetzt, um andere
Tiere (hdufig einer anderen, manchmal auch derselben Art) zu toten. Es
ist natiirlich schockierend, dass wir Menschen uns in einer genetischen
Linie wiederfinden, die sich besonders durch Gewalt auszeichnet. Die
Autoren fanden auch heraus, dass Gewalt besonders bei territorialen
Arten auftritt, die soziallebend sind. Nicht-territoriale Einzelgénger zei-
gen die geringste Gewaltinzidenz. Bei den Euarchonta und Primaten
(inklusive Menschenaffen) berechneten die Autoren eine Gewaltrate
von rund 2,5 %, wihrend andere Séugetiere unter 1 % lagen.
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Nach Analyse von diversen Skeletten auf das Vorhandensein von
Gewaltspuren, kommen die spanischen Autoren, aber auch Steven Pin-
ker, der 2011 ein wichtiges Buch zu diesem Thema schrieb (“The better
angels of or nature — The decline of violence in history and its causes’)
zu der Erkenntnis, dass todliche Gewalt bei den Frithmenschen, bei
Sammlern und Jégern, bis ins Mittelalter weit verbreitet war. Gewalt
ging erst dann zuriick, nachdem sich organisierte Staaten und Zivilisa-
tion etabliert hatten. Auch wenn wir subjektiv vermutlich das Gefiihl
haben, dass Gewalt in der Neuzeit zugenommen hitte, sprechen die Sta-
tistiken eine andere Sprache. Danach ging Gewalt um den Faktor 200
zuriick. Der Gedanke, dass die Gewalt bei zivilisierten Kulturen immer
geringer wird, ist keineswegs neu. In Deutschland publizierte der Phi-
losoph Norbert Elias bereits 1939 ein Buch ,,Uber den Prozess der Zi-
vilisation®, in dem er diese Gedanken vorbrachte.

Wenn wir uns den Stammbaum des Menschen und der Menschenaf-
fen anschauen (Abb. 4), sehen wir, dass Gorilla und Schimpanse ein sehr
hohes Gewaltpotential aufweisen. Interessanterweise haben die Bono-
bos, die sich vor rund einer Million Jahren von den Schimpansen abge-
teilt hatten, ein ganz geringes Aggressionspotenzial. Die Bonobos leben
friedlich miteinander. Die Primatologen haben auch eine Erklarung fiir
die offensichtliche Friedlichkeit der Bonobos: Wann immer sich Bono-
bos treffen, kopulieren sie miteinander; es gibt jedoch keine Riicksicht
auf Ménner und Frauen und Kinder.

Mio "

Jahre Gibbons Omng-Utm Goriln  Schimpanse Bonobo Mensch Mensch

Zivilisation
Domestikation?

[Ponginae Homininae

20 =~ Hylobatidae I Hominidae

(Menschenaffen)
Hominoidea

(Menschenartige)

Abb. 4: Gewaltinzidenz bei Primaten.
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Noch vor wenigen tausend Jahren hitten wir Menschen in Abbildung 4
einen ebenso starken schwarzen Ast aufgewiesen wie Schimpanse und
Gorilla. Heute konnen wir den Homo sapiens mit einem griinen Balken
versehen, da wir nachweislich friedlicher geworden sind. Das ist natiir-
lich etwas iiberraschend und die Frage stellt sich, wie man dieses Phi-
nomen erkldren kann. Warum sollten wir denn gerade friedlicher ge-
worden sein, obwohl doch téglich berichtet wird, dass wir aggressiv
sein konnen?

An dieser Stelle muss eine weitere Eigenschaft von Mensch und Tier
ins Spiel gebracht werden. Unsere Welt besteht natiirlich nicht nur aus
Gewalt und Aggression, sondern auch aus Altruismus und Empathie.
Dies sind quasi die Gegenspieler. Es stellt sich die Frage, wie es eigent-
lich damit bei uns Menschen in diesem Zusammenhang aussieht. Sind
wir altruistisch und empathisch? Offenbar sind Altruismus und Empa-
thie genetisch gesteuert und in unserem Gehirn stark verdrahtet. Wir
wissen, dass es ein Hormon gibt, das Empathie spontan steigern kann:
Dies ist Oxytocin, ein kleines Peptidhormon. Wenn Sie einen Haushund
haben, der Sie mit grolen Augen anschaut, dann wird bei IThnen Oxy-
tocin freigesetzt und 16st Empathie aus. Auch umgekehrt, wenn Sie den
Hund anschauen, so wird Ihr Hund vermutlich freundlicher.

Was ist eigentlich Altruismus? Per Definition muss es sich um eine
uneigenniitzige und selbstlose Hilfe handeln. Bei Menschen ist dies
leichter zu ermitteln als bei Tieren, die sich nicht verbal zu dem Thema
duBern konnen. Biologen gehen dennoch davon aus, dass Altruismus
auch im Tierreich vorkommt und eine starke genetische Basis aufweist.
Altruismus ist ein Unteraspekt der Kooperation. Kooperation findet
man auf allen Ebenen bei lebenden Systemen. Kooperation gibt es zwi-
schen Molekiilen, Zellen und Organen. Kooperation tritt auch zwischen
individuellen Organismen auf. In der Evolution galt nicht nur “survival
of the fittest”, sondern genauso gut die Kooperation.

Was die Kooperationsfihigkeit angeht, nehmen wir Menschen eine
Sonderstellung im Tierreich ein: Wir sind soziale Lebewesen und aus-
gesprochen kooperativ (Abb. 5). Altruismus erfolgt bei Tieren in der
Regel nur in Verwandtschaftsgruppen. Auch wir Menschen sind sicher
besonders hilfsbereit, wenn es um Verwandte geht. Wir haben es aber
auch gelernt, den Kreis {iber die Verwandtschaft hinaus zu erweitern.
Wir bilden stindig neue Gruppen, wie Vereine oder Gesellschaften, und
innerhalb dieser Gruppierungen verhalten wir uns meist altruistisch.
Das Thema des Altruismus ist nicht neu und wird schon seit vielen tau-
send Jahren thematisiert. Am besten zu beschreiben mit ,,liebe deinen
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Néchsten wie dich selbst” in der Bibel. Das ist ein ganz revolutionérer
Ansatz, denn im Tierreich hilft man sich nur, wenn man verwandt ist.
In der Bibel wird gesagt, ich soll letztlich auch denen helfen, mit denen
ich nicht verwandt bin.

Mio
OJahre Gibbons  Ormg-Utm  Gorilln ~ Schimpanse  Bonobo Mensch
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« ungewdéhnlich altruistisch
51 * &sozial
10 -+
[Ponginae Homininae
15
« Evolutionares Erbe: Kooperativitat, Altruismus
* Bedlrfnis nach sozialer Verbundenheit
20 ~+ Hylobatidae I Hominidae * Kultureller Einfluss:
(Menschenaffen) - ,liebe Deinen Nichsten wie Dich selbst”
Hominoidea
(Menschenartige)

Abb. 5: Altruismus und Kooperation bei Menschenaffen.

Die Frage, warum es bei modernen Kulturen zu einem Riickgang der
Gewalt kommt, wird von den einzelnen Wissenschaftsdisziplinen un-
terschiedlich beantwortet. Es spielt sicher eine Rolle, dass Gewalt ge-
sellschaftlich stigmatisiert wird, was im Gebot ,,Du sollst nicht téten
zum Ausdruck kommt. Durch moralische Gebote und Gesetze haben
menschliche Kulturen jedoch versucht, Gewalt in einen kontrollierba-
ren Kontext zu bringen. Aber auch Maflnahmen der Gewaltprévention,
der generellen Sozialisierung, Bildung, Aufkldrung und Erziehung
spielen dabei eine grofle Rolle.

Auf die Frage, warum wir Menschen denn eigentlich in den letzten
1000 Jahren weniger gewalttétig geworden sind, kann es vielleicht auch
eine Antwort aus der Evolutionsbiologie geben. Da Gewalt offenbar ge-
netische Komponenten enthélt, sollte Gewalt auch Selektionsmechanis-
men unterliegen. Ein gut bekanntes Beispiel, wie Gewalt durch Domes-
tikation reduziert werden kann, liefert die Geschichte der Haushunde,
deren Vorfahren, die Wolfe, sich sicher nicht durch ein Ubermaf3 an
Friedfertigkeit auszeichnen. Vor rund 10.000 Jahren wurden Wolfe an
mehreren Stellen in der Welt domestiziert. Dazu wihlten unsere Vor-
fahren offenbar Tiere aus, die wenig Scheu vor Menschen hatten. Und
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dann kreuzte man gezielt die weniger aggressiven Tiere miteinander.
Wenn man dies einige Generationen durchfiihrt, hat man durch Selek-
tion Haushunde geziichtet, die weniger aggressiv sind (Abb. 6). Aber
sicherlich gibt es immer noch Unterschiede zwischen einem Schéfer-
hund oder einem Schofhund. Aber auch sehr friedliche Hunde kdnnen
spontan aggressiv reagieren; versuchen Sie einmal, einem Hund den
Knochen wegzunehmen, an dem er gerade frisst.

Aggression
Selektion auf reduzierte Aggression & Gewalt [ | -
Merkmale sind ,normal-verteilt* By =\
: i
Selektion
- Wolf
. wEN . ‘BN
Selektion e
: ;:i#—"/:.—';—.——. =
Selektion [T & """

Haushund

Abb. 6: Domestikation von Wolfen durch Selektion.

Das Merkmal Gewalt ist in einer Population normal verteilt; das heif3t,
dass das Merkmal Gewalt in einer Glockenkurve dargestellt werden
kann. Es gibt dann am rechten Rande Individuen, die zeigen mehr Ge-
walt und es gibt Tiere auf der linken Seite, die friedfertiger sind. Wenn
man nun konsequent Individuen der linken Seite zur Nachzucht ver-
wendet, dann erhilt man schon nach 5 bis 6 Generationen Tiere mit
hoherer Friedfertigkeit. Das gilt nicht nur fiir Woélfe, sondern auch fiir
Fiichse, wie vor Kurzem gezeigt werden konnte (Abb. 6).

Solche Selektionsvorgidnge erfolgen sehr schnell. Sie laufen in der
Natur stindig ab, ohne dass wir dies sofort erkennen konnen. Auf den
Riickgang der Gewalt bei modernen Menschen konnte man den Selekti-
onsgedanken auch anwenden. Oder anders ausgedriickt. Wurden wir
Menschen auch domestiziert, wenn ja, von wem? Dies betrifft vor allem
die Ménner, die ja grundsitzlich das aggressivere Geschlecht darstellen.
Theoretisch wire es ja vorstellbar, dass solche Ménner als Viter iiber
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Generationen bevorzugt wiirden, die weniger aggressiv und dafiir stér-
ker altruistisch sind, wie in Abbildung 7 dargestellt. Dies wiirde zu einer
Abnahme der Gewalt und einer Zunahme der Kooperation fithren. Wer
konnte die treibende Kraft fiir eine solche Selektion sein?

Altruismus/
Kooperation

C T 'l‘r -,_v' 7 Selektion Fop———

m Selektion | e - o

Zunahme von
Altruismus/
Kooperation

y - Y8 oy . 8 Abnahme von Gewalll

Abb. 7: Selektion von altruistischen, kooperativen Individuen mit
reduzierter Aggressivitit.

Darwin hatte bekanntlich nicht nur iiber den Ursprung der Arten ge-
schrieben, sondern 1871 auch tiber den “Descent of man”, also iiber die
Abstammung des Menschen. In diesem Buch setzte er sich sehr stark mit
vielen Merkmalen des Menschen auseinander, unter anderem auch mit
dem Thema, wie Schonheit und Kunst entstanden sein konnten. Seine
Beispiele sind das Schwanzgefieder beim Pfauenmann oder das Geweih
beim Hirschen. Er kommt zu dem Schluss, dass es die Frauen waren, die
solche Merkmale bevorzugten und Méanner entsprechend selektierten. Er
spricht daher von “female choice”, also Damenwahl. Als Darwin den
Gedanken der Damenwahl 1871, also in der Bliite der viktorianischen
Zeit, publizierte, kam er damit nicht gut an. Seine Ideen waren zu revo-
lutionér, um akzeptiert zu werden.

Dennoch liegt der Gedanke nahe, dass es die Frauen waren, die tiber
Generationen hinweg nicht den gewaltbereiten Macho wihlten, sondern
zunehmend eher friedfertige und dafiir kooperative Ménner. Diese Se-
lektionshypothese schlief3t natiirlich nicht aus, dass sich die soziologi-
schen Prozesse zusitzlich positiv auswirken.

102



Gewalt in der Natur

Kommen wir zur Eingangsfrage zuriick: Woher kommt die Gewalt?
Sind wir Menschen von Natur aus bdse, wie Thomas Hobbes meinte,
oder von Natur aus gut, wie es Jean-Jacque Rousseau postulierte?

Aus evolutiondrer Perspektive entstanden wir Menschen aus einer
Entwicklungslinie, in der es besonders viel Gewalt gibt. Das heift von
Natur aus hatte Homo sapiens eine ausgepragte Pradisposition zur Ge-
walt. Dennoch zeigen alle Statistiken einen deutlichen Riickgang an
todlicher Gewalt in modernen Zivilisationen. Neben kulturellen Ein-
fliissen konnte eine Selektion von eher friedfertigen und kooperativen
Mainnern durch die Frauen, durch Damenwahl stattgefunden haben und
vermutlich weiter stattfinden. Demnach hatten sowohl Hobbes als auch
Rousseau mit ihren Vorstellungen nicht ganz unrecht.
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Wir leben in einer Welt voll von Aggressionen. Kein Tag vergeht, ohne
dass wir von Konflikten zwischen Menschen héren, die schwacheren For-
men von Gewalt nehmen wir nur noch am Rande zur Kenntnis. Ist das
Gewaltpotential der Erde wirklich gestiegen? Relativ zur gewachsenen
Weltbevdlkerung, so meinen seridse Forscher, sei es sogar gesunken.
Grund genug, sich dieses Themas einmal aus der Sicht verschiedener
Disziplinen im Rahmen des , Studium Generale” anzunehmen.
Aggression taucht in sehr unterschiedlichen Zusammenhangen auf.
Das kann die Frage nach dem Einfluss von Geschlechterstereotypen in
Paarbeziehungen sein oder der Blick aus der Kriminologie auf den Ein-
fluss von Normen und religiésen Werten; das sind negative und positive
Auswirkungen von Aggression im StraBenverkehr oder die Frage nach
dem Schutz vor Aggression in (sozialen) Medien; und der Blick aus der
Biologie beleuchtet auch die Frage, wo Aggression ein Teil der Tierwelt
ist und letztlich auch die Reflexion Uber unser Leben ermaglicht.
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