Die Asthetik der Stadt
von morgen

Friedrich von Borries

Der nachfolgende Text ist eine gekiirzte Fassung eines Vortrages mit
performativen Elementen, weshalb der Duktus der freien Rede beibe-
halten wurde.

,.Die Asthetik der Stadt von morgen* — ein groBer Titel, bei dem es um
zweierlei geht: Zum einen geht es um die sinnliche Erfahrung von Stadt,
zum anderen handelt es sich dabei nicht um die Stadt von heute, sondern
um die der Zukunft. Wir bewegen uns also, um es vorsichtig auszudrii-
cken, auf vagem Terrain — und ich muss leider gleich zu Beginn einge-
stehen, dass ich natiirlich auch nicht weil}, wie die Stadt der Zukunft
beschaffen sein wird. Immer, wenn wir uns mit der Stadt der Zukunft
befassen, nehmen wir eine Interpolation, eine Hochrechnung von dem
vor, was wir aus dem Heute kennen. Bei allen Zukunftsbetrachtungen
bleiben wir im Heute gefangen. Es konnte alles ganz anders kommen.
Die groBten technischen Entwicklungen, das wissen wir alle, hat nie
jemand vorausgesehen, sondern sie kamen iiberraschend — deshalb gel-
ten sie ja auch als wichtig. Insofern ist dieser Vortrag ein Versuch, aus
bestimmten Herausforderungen und Fragestellungen der Gegenwart zu
spekulieren, was uns als Zukunft begegnen konnte.

Ich mochte noch eine weitere Vorbemerkung machen. Alle Betrach-
tungen tiber die Zukunft, die wir aus dem Heute heraus vornehmen, be-
inhalten normative Grundannahmen. Die sollte man offenlegen, weil
wir eventuell unterschiedliche normative Grundannahmen haben und
wir, so glaube ich, in der nachfolgenden Diskussion trennen sollten, ob
Sie innerhalb meiner Grundannahmen meine Argumentation unschliis-
sig fanden oder ob Sie iiber die Grundannahmen diskutieren mochten.

Ich habe zwei Grundannahmen, die meinen Vortrag leiten werden.
Die erste ist, dass ich als Optimist glaube, dass wir ziemlich viele der

11

DOI: https://doi.org/10.17885/heiup.studg.2020.2.24124


https://doi.org/10.17885/heiup.studg.2020.2.24124

Friedrich von Borries

gesellschaftlichen Herausforderungen, die Stadt betreffen, mit Archi-
tektur und mit Stiadtebau vielleicht nicht beheben, aber doch beeinflus-
sen konnen. Dazu zdhlen sowohl technologische als auch planungskul-
turelle Fragestellungen. Und dazu z&hlt natiirlich auch, wie wir diesen
Losungsversuchen einen sinnlichen Ausdruck geben. Meine zweite
Grundannahme ist, dass unsere Stadt die Stadt einer offenen Gesell-
schaft sein soll. Es gibt historisch sehr viele Stadtmodelle. Ein Stadt-
modell der offenen Stadt ist noch nicht richtig definiert, aber wir wissen
alle, was eine offene Gesellschaft ist: demokratisch verfasst, rechts-
staatlich organisiert und offen fiir Verinderungen. Aufbauend auf die-
sen Grundannahmen mochte ich nun iiber die Stadt der Zukunft reflek-
tieren.

Damit komme ich nun an einen fiir meinen Vortrag sehr wichtigen
Punkt. Ich habe keine Lust, Thnen 45 Minuten lang etwas zu erzdhlen,
sondern ich mdchte Sie als Publikum an mehreren Stellen einbinden.
Meine erste Frage an Sie ist: Wollen Sie, dass ich meinen Vortrag mit
Bildern begleite? Gerade wenn man {iber Architektur spricht, sind Bil-
der sehr veranschaulichend. Das kann Thnen und mir helfen. Sie sehen,
woriiber ich spreche, und wenn ich mal irgendwo héngen bleibe, dann
habe ich ein Bild, das ich kurz beschreiben kann, und dann féllt mir
schon wieder ein, was ich eigentlich sagen wollte. Auf der anderen Seite
behindern diese Bilder durch ihre Anschaulichkeit natiirlich Thr Vor-
stellungsvermogen. Man konnte sogar sagen, diese Bilder stehen zwi-
schen mir und Thnen. Rdumlich sind sie jetzt hinter mir, aber inhaltlich
verdndern sie den Bezug, den wir zueinander haben. Und das ist eine
asthetische Frage, also nicht eine: schon oder nicht schon? Sondern:
Welche Form von Sinnlichkeit suchen wir? Wollen wir uns auf das Vi-
suelle fokussieren? Dann nehmen wir die Bilder. Oder vertrauen Sie auf
mein Wort und Sie entwickeln Thre eigene Vorstellung? Das wiirde ich
jetzt gern zur Abstimmung bringen. Es hebe jetzt bitte jeder die Hand,
der Bilder den Vorzug gibt. Wir haben hier ja zum Gliick den Biirger-
meister, der guckt mal bitte mit. Er ist Profi mit Abstimmungen.

Der in der ersten Reihe sitzende Biirgermeister steht auf, sichtet den
Saal und teilt dem Redner mit, dass die Mehrheit offenkundig fiir das
Zeigen von Bildern ist.

Gut, dann bleiben wir bei Bildern, das macht es mir einfacher. Ich habe
eben iiber die normativen Grundannahmen gesprochen. Die normativen
Grundannahmen, die ich skizziert habe, sind natiirlich erst mal keine
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Grundannahmen {iiber Stadt, sondern iiber die Gesellschaft, in der wir
leben. Und die spannende Frage ist: Warum haben wir offenkundig alle
Lust, iiber Stadt zu diskutieren? Warum ist das viel einfacher als eine
Diskussion tiber die Zukunft von Deutschland zu fithren? Ich glaube,
das hat einen einfachen Grund. Dazu hétte ich auch noch mal eine
Frage, die etwas mehr Engagement erfordert, als die eben gestellte —
wir steigern uns im Rahmen des Vortrags. Ich bitte jeden von Thnen
aufzustehen, der Heidelberger ist. Kénnen die Heidelberger bitte mal
aufstehen?

Aus dem Publikum kommt die Riickfrage, was ein Heidelberger ist. Ein
paar Anwesenden stehen kurz auf, ein paar davon setzen sich wieder.
Alle im Raum sind unsicher, wie sie sich verhalten sollen.

Danke. Diese performative FEinlage scheint nicht richtig zu
funktionieren. Setzen Sie sich ruhig wieder. Performative Einlagen
funktionieren nicht immer. Aus dem Publikum kam ja die Frage, was
es heift, ein ,,Heidelberger™ zu sein. Muss man in Heidelberg geboren
sein, um ,,Heidelberger” zu sein? Wenn man nach Stadtidentitéten fragt,
dann sagen normalerweise sehr viele Menschen: Ich bin Heidelberger
oder Miinchener oder Berliner oder was auch immer, weil sie in der
Stadt seit einigen Jahren leben, aber nicht, weil sie dort geboren sind.
Wenn Sie nach einer nationalen Identitit fragen, ist das Verhiltnis
anders. Da gibt es sehr wenige, die sagen: Ich bin Deutscher, obwohl
ich nicht in Deutschland geboren bin. Und der wird von manchen
komisch angeguckt. Eine Stadtzugehdrigkeit als Identitit wéhle ich mir
freier und groBziigiger als eine nationale Identitdt, die ich mir ja
meistens nicht selber aussuche, sondern qua Geburt verliechen
bekomme. Kurzum: Stadt ist strukturell immer offener als Nicht-Stadt.
Stadt ist integrationsfahiger. Und ich glaube, dass ist auch der Grund,
warum wir mehr Lust oder Zutrauen haben, tiber die Zukunft von Stadt
nachzudenken als iiber die Zukunft von Deutschland: weil wir das
Gefiihl haben, dass auf stidtischer Ebene a) mehr passiert und wir b)
auch mehr veridndern und beeinflussen kdnnen als auf nationaler Ebene.
Die Historiker unter Ihnen mogen mich korrigieren, aber ich glaube, es
hiangt auBerdem damit zusammen, dass die Entitdt ,,Stadt“ als
zivilisatorische Errungenschaft ungefahr 7.000 Jahre alt ist und schon
ziemlich viele verschiedene Gesellschaftsordnungen iiberlebt hat, wenn
nicht gar mitgestaltet hat. Der heutige Nationalstaat ist— Pi mal
Daumen — 300 Jahre alt, und ob er genauso alt wird wie die Stadt oder
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ob sich in Zukunft Formen von poststaatlicher Organisation ergeben
werden, wissen wir noch nicht. Aber wir wissen aus historischer
Erfahrung, dass Stadt entwicklungsfahig und gestaltbar ist.

Was aber sind die Herausforderungen fiir die Stadt der Zukunft, was
sind die Gestaltungsaufgaben?

Beginnen wir mit GroBe, Dichte und Vertikalitdt. Stddte wachsen,
das ist eines ihrer Wesensmerkmale. Wir hatten zwar auch in der jlings-
ten Zeit Phinomene von Stadtschrumpfung, die es zyklisch immer wie-
der gibt — aber im Prinzip wéchst die Weltbevolkerung und bewegt sich
stadtwérts. Doch Heidelberg ist, Sie haben es vorhin beschrieben, Herr
Biirgermeister, eine beschauliche Stadt mit ihren 150.000 bis 160.000
Einwohnern. Im globalen Mafistab geht es um ganz andere Zukiinfte
von Stddten oder von stadtischen Agglomerationen. Das Gangesdelta —
eigentlich keine Stadt, sondern ein Siedlungsgebiet mit geringer
Dichte — hat 150 Mio. Einwohner, der groBite Siedlungsteppich der
Welt. Die Metropolregion Tokio hat 38 Mio. Einwohner, Paris und das
Ruhrgebiet als Spitzenreiter in Europa jeweils 10 Mio. Einwohner. So
viel zur Grof3e, nun zur Dichte. Mumbeai ist eine der weltweit dichtesten
Stidte, sie hat 35.000 Einwohner pro Quadratkilometer, Paris 30.000,
Miinchen als dichteste deutsche Stadt 5.000. Sie bekommen eine Vor-
stellung, in welche Richtung wir uns in Zukunft bewegen, sowohl was
GroBe als auch was Dichte anbelangt. Um diese Dichte zu bewerkstel-
ligen, werden Gebéude in Stiddten wesentlich hher werden - Vertikali-
tét ist eine der Kernfragen des Stidtebaus der Zukunft. Mich interessiert
bei Dichte aber nicht nur die rdumliche, sondern auch die soziale Struk-
tur. Dichte ist das Ergebnis des Aufeinandertreffens von vielen, vielen
Menschen auf kleinem Raum und fiihrt zu einem permanenten Zustand
von Fremdheit. Wir sind in der Stadt sehr hdufig von Fremden umge-
ben. Und es ist eine der groBen Errungenschaften von Zivilisation, dass
wir uns darin wohlfiihlen, dass wir uns Regeln gegeben haben, die grof-
tenteils funktionieren. Die Fremdheit ist eine Form von Freiheit. Wah-
rend auf dem Dorf jeder Nachbar weil3, um wie viel Uhr ich mit wem
was gemacht habe, weil} das in der Stadt eigentlich keiner.

Wir machen deshalb noch eine performative Einheit. Bei Veranstal-
tungen wie der unsrigen kommt es hédufig vor, dass man nicht alleine
hingeht, sondern mit jemand anderem. Wiirden Sie jetzt bitte so lange
mit einem ihrer beiden Nachbarn den Platz tauschen, bis links und
rechts von Thnen nur jemand sitzt, den Sie noch nicht kennen. Kriegen
Sie das hin?
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Im Publikum werden nun die Pléitze getauscht. Der Vortragende ver-
sucht, die noch Unschliissigen anzufeuern.

Sitzt nun jemandem neben Thnen, den Sie nicht kennen? Nicht IThr
Freund, Ihr Nachbar, Ihr Lebensgefihrte, Ihr geschitzter Arbeitskol-
lege. Sie kennen jetzt wirklich alle Thre Nachbarn nicht mehr. Vielen
Dank, ich werde darauf zuriickkommen.

Die zweite grofle Herausforderung, die sich der Stadt der Zukunft
stellt, ist das Verhéltnis von Natur, Energie und Erndhrung. In der hie-
sigen Internationalen Bauausstellung wird das als Kreislaufthematik
beschrieben. Und ich m&chte erst kurz auf den ersten Begriff eingehen,
namlich das Naturverstindnis, was auch fiir unsere heutige Vorstellung
von Stadt relevant ist. Wenn wir heute von Natur reden, verwenden wir
meistens ein romantisches Naturbild: Natur ist vom Menschen unbe-
rithrt. Deshalb gibt es Naturschutzgebiete und Reservate. Doch diese
Réume sind das Kiinstlichste, was es gibt. Menschen schaffen unter ext-
rem aufwendigen Bedingungen etwas, von dem sie behaupten, dass es
vom Menschen unberiihrt sei — ein Widerspruch in sich. Viel natiirli-
cher als diese vermeintliche Natur ist die Stadt, wo man nicht versucht,
kiinstlich eine ,,Natur* herzustellen. Wenn wir iiber Stadt der Zukunft
und Natur nachdenken, wird es eine wichtige Aufgabe sein, ein anderes
Naturverstdndnis zu entwickeln. Ein Naturverstidndnis, das den Natur-
moglichkeiten in der Stadt positiv gegeniibersteht. (Als Abbildung im
Hintergrund: ein begriintes Hochhaus von Stefano Boeri in Mailand.)
Es gilt, Stadt und Natur zusammenzubringen. Es gibt inzwischen etli-
che Projekte, vor allem in Asien, wo die Fassade von Hochhéusern per-
foriert und begriint wird. Diese Projekte sind fiir mich ein Platzhalter
fiir die Frage: Was fiir ein Naturbild wollen wir in Zukunft haben, wenn
wir von einer grofitenteils verstiddterten globalen Siedlungslandschaft
ausgehen miissen? Ist fiir uns Natur dann das kleine geschiitzte Natur-
schutzgebiet, was sehr kiinstlich, aber in Anfiihrungszeichen ,,sehr na-
tiirlich* ist? Oder wird Natur permanent in unseren alltiglichen Lebens-
rahmen implementiert und bildet dementsprechend neue Formen aus?
(Als Abbildung im Hintergrund: Gardens by the Bay in Singapur, eine
Art urbaner Wald aus kiinstlichen Baumen.) Mit diesem anderen Natur-
bild werden wir auch zu einem anderen Landschaftsbild kommen. (Im
Hintergrund nun ein Projekt von BIG aus Kopenhagen; eine Miillver-
brennungsanlage, die als Skipiste genutzt werden kann.)

Man kann nun also in Kopenhagen Ski fahren. Schon. Aber das
Wesentliche ist, dass der Trager dieser Skipiste eine Miillverbrennungs-
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anlage ist. Das, was wir bislang eigentlich aus der Wahrnehmung, aus
der Asthetik des stiidtischen Lebens ausgegrenzt haben, den Miill und
den Dreck, wird durch eine Funktionserweiterung aufgewertet. Wie
sieht es aus mit dem Recyclinghof, mit der Kliranlage? In Zukunft
werden wir in die Stadt die Stoffkreisldufe integrieren, die durch die
urbane Dichte entstehen: Kldranlagen und Miillverbrennungsanlagen
sind die Parks der Zukunft. Wenn wir {iber Landschaft sprechen, dann
reden wir natiirlich auch {iber Landwirtschaft. Wir verorten die
Lebensmittelproduktion auflerhalb der Stadt. Aber wenn die Stédte
groBer werden, wird Lebensmittelproduktion und -verarbeitung Teil
unseres stidtischen Landschaftsbegriffs werden. Auch das gehdrt zum
Stoffkreislauf, der urbane Dichte ausmacht.

Kommen wir zum néchsten grolen Themenspektrum: Arbeit, Eigentum
und Mobilitdt. Womit verdient man in der Stadt eigentlich in Zukunft
Geld? Wie wird die Stadt produktiv? Ich glaube, die Heidelberger Ant-
wort ist: Wissen. Darauf wird Michael Braum sicherlich noch in seiner
Erwiderung eingehen. Die Frage wird aber noch grundsétzlicher ge-
stellt werden miissen. Derzeit zeichnet sich ein Diskurs iiber die Rein-
dustrialisierung der Stadt ab. Wie kriegen wir industrielle Produktion,
die weniger schmutzig ist als das, was wir aus dem 19. und 20. Jahr-
hundert kennen, zuriick in die Stadt? Und warum wollen wir tiberhaupt
industrielle Produktion in der Stadt? Nicht, weil sie schon ist, sondern
weil das Fehlen von Produktion die Stadtgesellschaft total veréndert.
London ist dafiir das Extrembeispiel: Kein Durchschnittsverdiener
kann es sich leisten, in der Stadt zu leben, sondern pendelt aus dem
Umland ein. Dagegen hilft eben nicht nur sozialer Wohnungsbau, son-
dern man muss auch strukturell iberlegen, wie man produzierendes Ge-
werbe als einen sozialen Anker in die Stadt der Zukunft integriert. Da-
mit hingt auch die Bedeutung von Eigentum zusammen. Soll privates
Grundeigentum weiterhin die meistverbreitete Form sein, wie Grund
und Boden in der Stadt vergeben wird? Frither war das Modell der Erb-
pacht verbreitet, bei der das Grundstiick nach 99 Jahren wieder an die
Stadt zuriickfillt. Eine andere Eigentumsform ist die Genossenschaft.
(Im Hintergrund nun Bilder von der Kalkbreite, einem genossenschaft-
lichen Wohnungsbau in Ziirich, der sich durch groBziigige Gemein-
schaftsraume und experimentelle Grundrisse auszeichnet.) Ich zeige
Ihnen die Kalkbreite nicht, weil ich die Fassade so schon finde. Das
Besondere an der Kalkbreite ist, dass sie sich als Genossenschaft meh-
rere Regeln gegeben hat, die man im klassischen Immobiliensektor, wo
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der Investor auf Verkauf von Wohnungen aus ist, nicht umsetzen kann.
In der Kalkbreite finden sich Wohnungen mit 17 Zimmern — nicht fiir
sehr reiche Menschen, sondern fiir junge Menschen, die als WG zusam-
menleben wollen. Es gibt einen Superhaushalt mit 20 Wohnungen, de-
ren Bewohner sich eine grofle Kiiche inklusive Koch teilen, noch mal
ein anderes Lebensmodell. Es gibt Kleinstwohnungen, ohne Wohnzim-
mer, die in Clustern angesiedelt sind und deren Bewohner Kiiche und
Wohnzimmer gemeinsam nutzen. Dann gibt es kleine Joker-Wohnun-
gen, auf die man alle 4 Jahre zugreifen kann, fiir die Schwiegereltern,
fiir das Au-pair, im Falle einer Scheidung. Dann gibt es noch eine wei-
tere Regel: Wenn Familien wachsen, kriegen sie eine groBlere Woh-
nung, wenn sie wieder kleiner werden, geht es in die kleinere Wohnung.
Aber im selben Gebidude. Sie sehen die verschiedensten Wohnformen,
alle hinter der gleichen Fassade.

Diese ganze Flexibilitit wie auch die grofle Freifliche im Innenhof
wurde moglich, weil die durchschnittliche Wohnungsgrofe in diesem
Komplex pro Person 32 Quadratmeter betragt, wihrend der Schweizer
Durchschnitt bei 45 Quadratmeter liegt. Weniger individueller Raum
fiir mehr Qualitdt im gemeinschaftlichen Raum. Das ist mit Sicherheit
eine Devise fiir die Stadt der Zukunft. Auf Autostellplidtze wurde auch
verzichtet, weil die Bewohner eh mit dem Fahrrad oder dem OPNV un-
terwegs sind.

Damit wéren wir bei einem weiteren Aspekt der Stadt der Zukuntft:
der Mobilitdt. Hier in Heidelberg soll ja eine neue Fahrradbriicke ent-
stehen, ein gutes Beispiel fiir ein wichtiges Zukunftsthema: Wie bewe-
gen wir uns in Zukunft durch die Stadt? Was ist das primére Verkehrs-
mittel? Ist es das Fahrrad oder bleibt es das Auto, autonom oder nicht?
Verschiedene Stddte arbeiten an Fahrrad- und FuBgéngerkonzepten,
Kopenhagen ist sicherlich einer der Vorreiter. (Im Hintergrund nun Ab-
bildungen von Fahrradbriicken in Kopenhagen, die aufgrund ihrer at-
traktiven Gestaltung inzwischen eine Art urbane Wahrzeichen gewor-
den sind.)

Aber wenn wir iiber Mobilitdt reden, diirfen wir, so glaube ich, nicht
nur iiber Mobilitdt in der Stadt reden, sondern auch iiber Mobilitdt in
Richtung Stadt. (Im Hintergrund nun ein Bild mit einem Fliichtlings-
schiff auf dem Mittelmeer.) Wir reden viel zu selten {iber die globale
Mobilitét, bei der Menschen sehr grof3e Strecken zuriicklegen, um bes-
sere Lebenschancen zu haben. Die groBrdumliche Mobilitdt ist ver-
kniipft mit sozialer Mobilitit. Und eigentlich war es immer das Ver-
sprechen von Stadt, dass sie soziale Mobilitdt ermdglicht. Stadt war
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stets nicht nur ein Freiheitsversprechen, sondern auch ein Aufstiegsver-
sprechen. Wir miissen die verschiedenen Aspekte von Mobilitdt mitei-
nander verkniipfen, um zu zukunftsfidhigen Losungen zu kommen.

Damit komme ich zu den Begriffen Sicherheit, Performanz und
Identitdt. Sicherheit ist eines der Kernthemen der Stadt der Zukunft.
Menschen sind in Stiadte gezogen, weil sie sich dort sicher gefiihlt ha-
ben. Die Burg und der Biirger hdngen nicht nur etymologisch miteinan-
der zusammen. Stadtluft macht frei, die Stadt ist ein Ort, wo man vor
der Willkiir eines absolutistischen Herrschers geschiitzt ist. Die Stadt
war immer ein Ort der Sicherheit. Wenn man aber die Mediendebatten
der letzten Jahre verfolgt, bekommt man den Eindruck, dass mehr und
mehr Menschen sich in der Stadt unsicher fiihlen. Diesem realen oder
behaupteten Wunsch nach Sicherheit versucht die aktuelle Stadtpolitik
hiufig zu entsprechen. Mir ist es unheimlich schwergefallen, dazu Bil-
der zu finden. (Im Hintergrund jetzt eine Arbeit von Matthias Megyeri,
einem Kiinstler, der Stacheldraht mit Schmetterlingsformen versieht.)
Der Kontrast zwischen Stacheldraht und Schmetterlingen verdeutlicht
vielleicht die Widerspriiche, in die wir uns verstricken, wenn wir uns
,.Sicherheit” wiinschen, damit wir ein schones Leben fithren kénnen,
aber sehr viele SicherheitsmaBBnahmen dazu fithren, dass unser Leben
unschoner wird und sich duflerst unsicher anfiihlt.

Damit zusammen héngt die Frage nach Governance. Wie soll eine
Stadt regiert werden, wie viel Teilhabe gewdhrt sie ihren Biirgern, wie
viel Top-down und wie viel Bottom-up? Auch das wird in Zukunft eine
wichtige Frage sein, und es wiirde sich lohnen, dazu aktuelle Partizipa-
tionsprojekte vorzustellen. Ich mdchte nur auf ein Beispiel verweisen,
die PlanBude aus Hamburg. Sie hat, und das ist das wirklich Besondere,
die Partizipation an den Anfang der Planung verlegt, eine Vorgehens-
weise, die sie ,,Wunschproduktion* nennt. Die Biirger sollen nicht Ent-
wiirfe beurteilen, ihre Meinung abgeben, sondern sie sollen durch
kiinstlerische Methoden zum Wiinschen und Trdumen angeregt werden,
und diese Traume, diese Wiinsche sollen Grundlagen fiir die Planung
sein. Statt Pline in Amtern auszulegen, sind sie durch die StraBen ge-
zogen, haben Schulen und Kneipen besucht, Menschen getroffen, gere-
det, gezeichnet, mit Knete geformt. So wird Beteiligung zu einem kre-
ativen Prozess, der Identitdt und Identifikation fordert — und im Ideal-
fall Architektur hervorbringt, die spezifisch ist.

So, meine sehr verehrten Damen und Herren, das war mein kurzer
Ritt durch Herausforderungen der Zukunft und durch die Frage, welche
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Spuren in Architektur und Stadtplanung der Gegenwart Hoffnung ma-
chen, dass wir fiir diese Herausforderungen gute Losungen finden. Ich
habe am Anfang als normative Grundlage offengelegt, dass ich an die
offene Gesellschaft glaube. Und ich wiirde jetzt Sie bitten, Offenheit zu
praktizieren. Sie haben vorhin mit [hren Nachbarn so lange die Plitze
getauscht, bis Sie zwischen Fremden saflen. Ich gehe davon aus, dass
Sie neben Menschen sitzen, die Sie nicht kennen. Stellen Sie sich Thren
neuen, fremden Nachbarn kurz vor und versuchen Sie, diesen Men-
schen etwas Nettes zu sagen. Dafiir nehmen wir uns zwei, drei Minuten.

Alle fangen an, miteinander zu sprechen, der Gerduschpegel schwillt
an. Nur mit Hilfe des Biirgermeisters, der heftige, zu Stille auffordernde
Armbewegungen macht, kommt das Publikum wieder zur Ruhe.

Ich wiirde Sie noch um eine Minute Aufmerksamkeit fiir mein Schluss-
wort bitten. Ich mochte kurz mit Thnen reflektieren, iiber welche Form
von Asthetik wir heute gesprochen haben. Ich habe Ihnen Bilder von
Architekturprojekten gezeigt. Das ist eine Form von Asthetik. Aber wir
haben auch eine performative Ubung, ein gemeinsames Experiment ge-
macht. Wir haben am Anfang eine gemeinsame Entscheidung getrof-
fen, in welcher Form ich meinen Vortrag prisentieren soll. Wir haben
eine Selbstverortung vorgenommen, wer hier Heidelberger ist und wer
nicht. Sie haben Fremdheit zugelassen, indem Sie Thre Plitze getauscht
haben. Und Sie haben im kurzen Gesprach mit diesen fremden Nach-
barn Offenheit praktiziert.

Ich glaube, dass das die Asthetik der zukiinftigen Stadt ist, an der
wir arbeiten miissen. Wir miissen in der Stadt Rdume und Situationen
schaffen, in denen das passiert, was wir in den letzten 45 Minuten er-
probt haben: Wir definieren einen Ausgangspunkt, treffen gemeinsame
Entscheidungen, gestehen uns gegenseitig Andersartigkeit zu und kom-
men dariiber ins Gesprach. Vielen Dank fiir [hre Aufmerksamkeit.
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