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des Variationsbereichs

Abstract Similar to English, German shows variation in nominal modifiers,
which can be realized by a noun phrase in the genitive case (die Sehenswiirdigkeiten
Hamburgs) as well as by a prepositional phrase with von ‘of, from’ (die Sehenswiir-
digkeiten von Hamburg ‘the sights of Hamburg’), here referred to as genitive alter-
nation. There is, however, also a great number of cases that look structurally similar,
but in which only one of the two constructions can be used. The present chapter
aims to identify those cases in order to exclude them from follow-up studies on
the genitive alternation. Non-alternating use of one of the two structures can be
due to either formal or semantic properties: If the genitive cannot be expressed
overtly (e.g. because the modifier phrase does not contain a case-bearing element
as in Einsatz von Gewalt ‘use of force’), the prepositional phrase is the only option.
Looking at the semantic relation of head noun and modifier, groups of modifiers
that show no alternation have been proposed in the literature (e. g. the genitivus
definitivus), albeit mostly based on introspection, focusing on a handful of proto-
typical examples.

Thus, what has been missing up to now is an empirical grounding of potential
semantic restrictions and, to a lesser extent, of the (already well-described) formal
restrictions. We seek to close this gap by looking at approximately 15,000 con-
structions extracted from the KoGra corpus (newspapers) and the DECOW16B
corpus (internet forums). While most of the formal restrictions hold, the proposed
semantic restrictions have to be re-evaluated: We find only one major group of
modifiers where the prepositional phrase is used invariably due to semantic prop-
erties of von and none where semantics can account for invariable use of the
genitive: What has been perceived as semantic restrictions can be described more
adequately as structure-based analogies.

Keywords German, word order, noun phrase, prepositional phrase, genitive
alternation, genitive, corpus
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1 Grundlagen

Unter bestimmten Umstinden variieren im Standarddeutschen Genitivattribute
mit einer analytischen Alternative, den von-Attributen:

(1) a. [z]ur Férderung neuer Technologien (Salzburger Nachrichten,
10.6.2000, 0.S.)
b. die Férderung von nachhaltigen und erneuerbaren Energien
(Niederosterreichische Nachrichten, 6.12.2012, 0.S.)

Das Phinomen wird in der Offentlichkeit hiufig aus normativer Perspektive
diskutiert, immer wieder wird vom von-Attribut in der Schriftsprache global
abgeraten, etwa im Kommentar ,Die Formulierung mit ,von® ist zwar korrekt,
aber hinsichtlich eines guten Stils ist der Genitiv eleganter” in Bezug auf das
Beispiel Das fiihrte zu[...] [...] einer ersten rechtlichen Definition von seltenen
Erkrankungen.' In vielen Fillen werden dabei Possessivrelationen fokussiert,
bei denen ein besonders starker stilistischer Unterschied zu Ungunsten des
von-Attributs wahrgenommen wird (z.B. das Haus von meinen Eltern bei Stein-
feld 2010: 174). Unsere Daten zeigen, dass Félle wie der zweite in redigierter
Schriftsprache selten auftreten, der erste aber so hédufig, dass die Einordnung als
»schlechter Stil“ wohl einer Ubergeneralisierung entspringt.

Ziel des vorliegenden Kapitels ist zu bestimmen, welche Konstruktionen
iiberhaupt zwischen Genitiv- und von-Attribut variieren kénnen.” Im Gegen-
satz zu anderen Variationsphédnomenen (z.B. der Stellungsvariation adnomi-
naler Genitive, Kopf in diesem Band) stellt das bereits eine Herausforderung
dar. Grund dafiir ist, dass zahlreiche strukturell dhnlich aussehende Konst-
ruktionen tatséachlich keine Variation erlauben (vgl. z.B. Eisenberg & Smith
2002: 114). So ist Bilder vom Mond ,Bilder, die vom Mond aus (zur Erde)
geschickt werden‘ nicht gegen Bilder des Mondes austauschbar und Bilder von

1 https://korrekturlesen-lektorat.at/2019/10/22/formulierung-mit-von-oder-genitiv/
(abgerufen am 30.8.2021).

2 Wir beschrianken uns hier auf Konstruktionen mit einem Nomen als Kopf und einem
als Attribut, die Teil des schriftsprachlichen Standards sind. Die Variation kann prinzi-
piell auch bei pronominalen Kopfen oder Attributen vorliegen (mehrere ihrer Biicher/
von ihren Biichern; im Sinne ihrer/von ihr neben hiufigerem in ihrem Sinne), auch
die Komplemente von sekundéren Prépositionen weisen sie auf (aufgrund meiner
Beschwerde/von meiner Beschwerde). Solche Fille blenden wir hier aus. Ebenfalls unbe-
riicksichtigt bleiben dialektale oder umgangssprachliche Alternativen (vgl. Fleischer
et al. 2017; Scott 2014) wie dem Gegner sein Hauptsystem. Vorversetzungen wie von
Subventionen die Genehmigung sind ebenfalls nicht in der Untersuchung enthalten.
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Hausern® steht kein *Bilder Hduser® gegentiber. In der bisherigen Forschung
bleibt oft implizit, wie entschieden wird, welche Konstruktionen zum Varia-
tionsbereich gezahlt werden und welche nicht. In manchen Féllen scheint fiir
jede Konstruktion introspektiv bestimmt worden zu sein, ob Variation infrage
kommt. Fiir die Korpusgrammatik kann das kein Ansatz sein: Es bedarf einer
klaren Operationalisierung der Moglichkeit zur Variation, die moglichst einfach
durchgefiihrt werden kann und méoglichst wenig auf (oft ja stark divergierenden)
Sprecherurteilen beruht. Sie muss aus dem Korpus selbst entwickelt werden:
Nur so konnen Strukturen und Muster ermittelt werden, die in klassischen, stets
abstrahierenden Darstellungen moglicherweise fehlen. Durch Frequenzdaten
lasst sich auBBerdem die Relevanz bestimmter Typen ermitteln, die in der Lite-
ratur gleichberechtigt nebeneinanderstehen. Diese Operationalisierung wird im
vorliegenden Kapitel durch Detailstudien erarbeitet und bildet damit auch die
unabdingbare Basis fiir weitere Forschung (z. B. zu Einflussfaktoren, die die Wahl
zwischen den beiden Konstruktionen erklaren, vgl. Kopf & Bildhauer in Vorb.).

Das Kapitel geht vor wie folgt: Zunéchst wird anhand der Literatur formal
und semantisch bestimmt, welche Konstruktionen miteinander variieren und
welche nicht. Durch qualitative und quantitative Analyse von Korpusdaten wer-
den in der Folge die postulierten Beschrankungen tiberpriift und neue ermittelt.
Am Ende steht eine Beschreibung der Bedingungen, unter denen Attribute die-
ser Art variieren konnen.

2 Variationsbereich

Falle, die keine Variation erlauben, erfiillen ein Kriterienbiindel, das wir mit Rosen-
bach (2003) als ,kategorische Kontexte® bezeichnen, bei solchen, die Variation
erlauben, sprechen wir von ,Wahlkontexten®.* Um Wahlkontexte handelt es sich
dann, wenn die syntaktische Struktur, also der Attributstyp,’ variiert, wahrend die

3 Die Beispiele, auch solche ohne Quellenangabe, stammen aus dem Untersuchungs-
korpus und/oder dem verwendeten Datensatz, sofern sie nicht mit dem nachgestell-
ten Symbol ° als konstruiert markiert sind oder ein Hinweis darauf vorhanden ist,
dass sie der Literatur entnommen wurden. Wird ein konstruiertes Beispiel wieder
aufgegriffen, so erfolgt keine erneute Kennzeichnung.

4 Raad (1978: 208) und Campe (1997: 166—167; 1999) sprechen von ,komplementirer
Distribution® vs. ,freier Variation®.

5 Mit ,Attributstyp” bzw. ,Konstruktionstyp“ ist im Folgenden der formale Typ einer
attributiven Nominalphrase mit Kopfnomen im Genitiv bzw. einer attributiven
Prapositionalphrase mit von gemeint. Der Terminus Konstruktion wird dabei, wo
nicht anders gekennzeichnet, atheoretisch gebraucht. Dass es bei prdnominalen
adnominalen Genitiven umstritten sein kann, von Attributen zu sprechen, wird
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Semantik identisch bleibt. Dezidiert nicht erforderlich ist, dass die Stilebene gleich
ist — da héufig angenommen wird, dass von-Attribute sich ausbreiten und dabei
zunéchst als umgangssprachlich gelten, miissen stilistische Unterschiede ausge-
blendet werden, wenn man den Faktor Diachronie mituntersucht.

Bei der Bestimmung der Wahlkontexte miissen formale und semantische Kri-
terien getrennt werden. Der formale Variationsbereich ist in der Literatur vollstan-
dig beschrieben, Unklarheiten bestehen hier nur in seltenen Féllen (Abschnitt 2.1).
Bei der Semantik wird dagegen haufig nur darauf verwiesen, dass auf Austausch-
barkeit getestet wurde. Entsprechend bedarf es umfassenderer Uberlegungen
(Abschnitt 2.2). Die Bestandsaufnahme in den folgenden Abschnitten dient als
Grundlage einer datenbasierten Uberpriifung und Erweiterung (Abschnitt 3).

2.1 Struktur

Wihrend von-Attribute mit einer Priposition markiert werden, ist der Genitiv-
ausdruck auf flektierbare Exponenten angewiesen. Wenn das Attributsnomen
ein Appellativ ist und keine flektierenden Elemente (Determinierer, Adjektive)
auftreten, an denen Genitiv hinreichend overt markiert werden kann, muss auf
ein von-Attribut ausgewichen werden. Hinreichend overt markiert ist ein Geni-
tiv, wenn die entsprechende Phrase ein Genitivflexiv, d.h. -(e)s oder -er, enthalt
(vgl. ,Grundsatz der Unterfallsonderung® bei Steche 1927: 89, Sichtbarkeitsregel
als Teil der ,Genitivregel® bei Gallmann 1990; 2018, ,Prinzip der Genitivmarkie-
rung“ bei Wiese 2017: 1313). Dies kann

- am Determinierer (der Hals des Affen °, der Hals einer Giraffe °),

— am Adjektiv (die Hdlse junger Giraffen °)° oder

— am Nomen erscheinen (ein Stiick siifSen Apfels °).

Ein schwaches en-Flexiv am Adjektiv und am Nomen entspriche nicht den
Regularitaten des Standards, wo zum Genitivausdruck mindestens ein Element
der Nominalphrase starke Flexion aufweisen muss (“ein Foto jeden Affen’; vgl.
Wiese 2017: 1310). Genitivausdruck ausschlie8lich am (alleinstehenden) Nomen
ist, mit Ausnahme von Eigennamen, auch bei starker Flexion nicht méglich (*ein
Foto Affen/Olivendls; vgl. Dudengrammatik 2016: 840).

in Kopf (in diesem Band: Abschnitt 1.2) thematisiert. Da im vorliegenden Zusam-
menhang der grofite Teil der behandelten Konstruktionen eindeutig attributiv ist,
verwenden wir den Begriff in diesem Kapitel aber nicht auch weitere, wie Adjektiv-
attribute, Prapositionalattribute mit anderen Prapositionen etc.).

6 Inklusive nominalisiertem Adjektiv mit adjektivischem Genitivmarker (eine Gruppe
Angestellter).



2 Variationsbereich — 139

Zu den kategorischen Kontexten gehdren damit indefiniter, bloBer Plural (2)
sowie Singular von Stoffsubstantiven und artikellosen Abstrakta’ (3). Ein selte-
ner Sonderfall liegt zudem in (4) vor, wo ein prinominaler Genitiv die Position
des Determinierers besetzt. Er ist ebenfalls nicht dazu fahig, den Kasus der Attri-
butsphrase zu markieren.

(2) zum Abbau von Vorurteilen (Salzburger Nachrichten, 25.2.1992, 0.S.)

(3) a. wegen des illegalen Abbaus von Gold (Die Stidostschweiz, 6.6.2010, 0.S.)
b. zum Einsatz von Gewalt (Die Presse, 6.11.1998, 0.S.)

(4) die Entfihrung des Bruders von Escobars Ehefrau Maria Victoria
(Die Presse, 4.6.1993, 0.S.)

Die Wahl der von-Phrase lasst sich also funktional begriinden: Ein nirgends overt
sichtbarer Genitiv konnte als solcher nicht erkannt werden.® Die von-Phrase
ermoglicht eine explizite Markierung der Verhiltnisse und schliefit damit eine
Licke im System (vgl. auch Smith 2003: 183-184).

Tabelle 1: Variation bei der Wahl des Attributstyps in Abhangigkeit von potenziellen
genitivmarkierenden Elementen der Attributsphrase. Je dunkler eine Zelle ausgefiillt
ist, desto mehr Variation weist sie auf. Die weil3e Zelle weist gar keine Variation auf.
Der eingeklammerte Attributstyp stellt je den selteneren der zwei Falle dar. Die Ein-
schatzung orientiert sich an Dudengrammatik (2016: 840-841).

flektierbares Adjektiv kein flektierbares Adjektiv

Determinierer Genitivattribut (von-Attribut) Genitivattribut (von-Attribut)

kein Determinierer  Genitivattribut/von-Attribut von-Attribut

Umgekehrt fithrt das Vorhandensein eines Determinierers, des idealen Genitiv-
exponenten, fast automatisch zur Wahl des Genitivattributs (vgl. Smith 2003: 184
und Abschnitt 4.3.2). Die in der Literatur beschriebenen Verhiltnisse lassen
sich also wie in Tab. 1 darstellen, wobei Attribute ohne Determinierer, aber

7 Hier besteht je nach Attributsnomen auch neutralisierte Definitheit, sodass inde-
finites von-Attribut und definites Genitivattribut sich nur subtil unterscheiden: ein
Zeichen von Hass/des Hasses. Wir gehen aber von verschiedenen Konstruktionen aus,
von denen nur die mit Determinierer zu den Wahlkontexten gehort.

8 Aus beschreibungsokonomischen Griinden nehmen wir, anders als Smith (2003: 180),
keine Nullgenitive in Féllen wie in Richtung [Privatisierung der Bildungskosten] an,
sondern kategorisieren sie als Appositionen.
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mit flektierbarem Adjektiv die ausgeglichenste Variation zeigen. Diese Vertei-
lung bleibt im Korpus zu tiberpriifen und zu quantifizieren (vgl. Abschnitt 4.3.2,
insbes. Abb. 5).

In zwei Fillen, die wir als ,Pseudoflexion® bezeichnen, treten mitunter trotz
Verstof} gegen die Sichtbarkeitsregel Genitivattribute auf. Es handelt sich um
Attributsphrasen
— mit unflektierbarem Adjektiv mit er-Auslaut wie Analysen Schweizer Grof3-

banken (vgl. Steche 1927: 133; Wiese 2017: 1315) oder
- mit schwach flektiertem Adjektiv und s-auslautendem Nomen ohne Genitiv-

markierung wie ein Zentrum tibetischen Buddhismus (vgl. Leirbukt 1983;

Wiese 2017: 1315).

Es wird immer wieder diskutiert, ob es sich hierbei iiberhaupt um grammatischen
oder akzeptablen Gebrauch handelt (vgl. z.B. Dudengrammatik 2016: 982; Wiese
2017: 1315). Die oberflachliche Ahnlichkeit zu einem starken Flexiv scheint es
aber zumindest einzelnen Sprecher-innen zu erlauben, Genitive zu bilden, eine
Analyse als Apposition ist nicht méglich (*Analysen Grof3banken). Eine gezielte
Untersuchung des Phénomens in Kopf (2021a) ermoglicht eine datenbasierte
Bewertung und Einordnung in Abschnitt 4.1.

Die Regularititen im Bereich der Eigennamen sind von denen fir appellati-
vische Attribute zu trennen. Wéhrend sich Eigennamen mit Proprialartikel verhal-
ten wie Appellative (die Sonderausgabe (von) der Bravo’, das Werk (von) der BASF°),
weisen artikellose Eigennamen, also solche, die im Normalfall nicht mit Artikel
gebraucht werden, Besonderheiten auf (zur Bezeichnung ,artikellose Eigennamen®
s. Kopf in diesem Band: Abschnitt 1.3). Prototypisch handelt es sich hier um Per-
sonennamen und Toponyme, die zweifelsfrei zum Wahlbereich gehoren (Eichels
Etatentwurf neben der Grundfehler von Eichel, zu Stellungspréferenzen s. Kopf in
diesem Band). Bei thnen wird die Verwendung eines s-Flexivs am Genitivattribut
erzwungen (mit dem Wegzug Victoria-s), sofern keine weiteren flektierenden Ele-
mente wie Determinierer (d. h. ,sekundére Artikel) und Adjektive vorhanden sind
(das Leben und Enden der kleinen Hilde-o). Was im appellativischen Bereich nicht
mehr akzeptiert wird (*ein Stiick Brots), ist im onymischen kein Problem.

Randstiandige artikellose Eigennamen sind z.B. Titel von Filmen oder Musik-
stiicken wie in (5).

(55 Dem wunderbaren Remake von ,,We People Who Are Darker Than
Blue“ hat der Produzent Terry Troutman zwar einen klassischen Funk-
Schliff verpasst; [...]. (Tages-Anzeiger, 23.10.1996, S. 89)

Sie sind zwar artikellos, konnen aber weder pranominal (*,We People Who
Are Darker Than Blue“s wunderbarem Remake) noch postnominal als Genitiv
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erscheinen (*dem wunderbaren Remake ,We People Who Are Darker Than Blues) -
selbst wenn ihr Wortstatus nicht fraglich wire, miisste man hier von einem
defektiven Paradigma ausgehen. Solche Félle gehoren somit zu den kategori-
schen Kontexten.

2.2 Semantik

Bestehende Studien fokussieren bei der Beschreibung der Variation oft die
Possessiv- bzw. Zugehorigkeitsrelation (vgl. z.B. Lang 2018). Wir betrachten
dagegen zunichst den kompletten Bereich der Genitiv- und von-Attribute unter
der grundsétzlichen Vorannahme, dass Variation besteht, und entscheiden dann
erst, ob bestimmte semantische Subgruppen als kategorisch ausgeschlossen
werden sollten (Abschnitt 2.2.2). Das bedeutet, dass fir den Genitiv und fiir die
Praposition von nicht-tiberlappende semantische Bereiche ausfindig gemacht
werden missen, in denen sich diese Gruppen verorten lassen (Abschnitt 2.2.1).

2.2.1 Semantik der Attributstypen

Fiir Konstruktionen mit Genitivattribut ldsst sich kaum eine generelle Bedeu-
tung ausmachen. Sie sind zwar in Bedeutungsgruppen einteilbar, diese werden
jedoch wiederum sehr stark vom lexikalischen Gehalt der beiden Nomen (und
eventuell zusétzlichen Materials) gepragt. Die Beziehungen zwischen ihnen sind
also solche, fiir die zwischen zwei Denotaten regelméflig Versprachlichungs-
bedarf besteht — allerdings ist nicht jede denkbare Relation auch als Genitiv
moglich (vgl. Campe 1999: 121-122). Das Genitivattribut stellt zudem nicht die
einzige Moglichkeit der Attribuierung dar. Deshalb ist es lohnenswert, zu identi-
fizieren, fiir welche Beziehungen diese spezielle Konstruktion besonders hiufig
gewahlt wird. So lasst sich ein funktionaler Kernbereich mit vier prototypischen
Relationen ausmachen: Teil/Ganzes, Besitz, Klassifikation und Dependenz’® (nach
Campe 1999: 58, 118-122). Die Teil-Ganzes-Relation stellt sich als prototypische
Genitivrelation heraus und aus ihr lassen sich die anderen Relationen metapho-
risch oder metonymisch ableiten (Campe 1999: 119).

Fiir die Praposition von lisst sich klar eine eigene Semantik identifizieren, und
zwar die Grundbedeutung ,Ort, Herkunft/ Ausgangspunkt (lokal/temporal)‘ wie in
die Frau von der Kiiste. Attribute, die auf diese Semantik zugreifen, bezeichnen wir
im Folgenden vereinfachend als ,Herkunftsattribute®. Damit verbinden sich dann
metonymisch und metaphorisch weitere Bedeutungen (vgl. Raad 1978: 190-192).

9 Bei Letzteren handelt es sich um die traditionell als Subjekts- bzw. Objektsgenitive
bezeichnete Falle.
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Wiéhrend die Grundbedeutung exklusiv fiir von ist, werden die abgeleiteten
Relationen mit dem Genitiv geteilt. Dabei kann von einer Desemantisierung der
Praposition gesprochen werden (vgl. Raad 1978: 192). Hier sei nur ein Beispiel
gegeben: Wird der Herkunftsort oder die Herkunftszeit als Masse, Kollektiv oder
komplexes Gebilde verstanden, aus dem sich Teile physisch oder konzeptionell
herauslosen lassen, so entspricht das Verhiltnis der Teil-Ganzes-Relation, die
als Kernbereich des Genitivattributs identifiziert wurde (partitiv: ein Stiick vom
Kuchen/des Kuchens®; possessiv: der Arm von Olga/Olgas Arm).

Mit der Grundbedeutung ,Ort, Herkunft/Ausgangspunkt lasst sich der Geni-
tiv allerdings nicht verbinden (vgl. Raad 1978: 208). So ist der Sturz vom Pferd in
der Ausgangspunkt-Semantik der Préposition (,Ereignis, bei dem jemand vom
Pferd stiirzt®) nicht gegen einen Genitiv austauschbar. Sturz des Pferdes ist nur
denkbar fiir ,Ereignis, bei dem das Pferd stiirzt’. Diese Patiensrelation aber kann
umgangssprachlich auch mit einem von-Attribut ausgedriickt werden (Sturz vom
Pferd Ereignis, bei dem das Pferd stiirzt‘), hier ist die Praposition also gegeniiber
der Grundbedeutung als semantisch ausgebleicht zu interpretieren. Solche Fille
gibt es auch innerhalb des Standards: Bilder vom Mond koénnen die Ausgangs-
punkt-Semantik haben (,Bilder, die vom Mond aus (zur Erde) geschickt werden")
und sind dann nicht gegen einen Genitiv austauschbar. Sie konnen aber ebenso
ein Reprisentationsattribut enthalten (,Bilder, auf denen der Mond zu sehen ist®)
und sind dann gegen Bilder des Monds austauschbar.

2.2.2 Potenziell kategorische Kontexte

Auf Basis der kognitiv bzw. funktional orientierten Einteilungen von Campe
(1999) und Zifonun (2010; 2017) werden in Tab. 2 ausgewihlte Gruppen aufge-
listet, fiir die semantisch basierte Voraussagen zum kategorischen Verhalten des
Attributs bestehen. Im Anschluss werden die semantisch-funktionalen Begriin-
dungen dafiir auf Stichhaltigkeit gepriift. Hierauf bauen die Abschnitte 4.2 und
4.3 mit Korpusdaten auf. Wir verzichten hier bewusst auf traditionelle semanti-
sche Einteilungen — wie z.B. die von Engelen (1984: 131-140) — in Genitivus par-
titivus, Genitiv des Eigenschaftstragers, Genitivus auctoris etc. Diese Typologien
sind i.d.R. weitgehend deskriptiv aufgebaut und beziehen teilweise die Variation
mit von-Attributen als Klassifikationskriterium mit ein, sodass hier Zirkularitats-
gefahr besteht. Wo wir Bezeichnungen fiir etablierte Gruppen aus der &lteren
Literatur tibernehmen, sind die Gruppen auf Campes Einteilung abbildbar oder
bilden sinnvolle Uber- oder Untergruppen davon.

Das kategorische Verhalten des Herkunftsattributs wurde bereits in
Abschnitt 2.2.1 hergeleitet: Die ablativische (,weg von‘) oder lokativische
(;an/in/bei‘) Semantik ist die spezifische Semantik der Praposition von. Sie tritt
auch in nicht-attributiver Verwendung auf (z.B. ich blicke vom Turm, die Bilder
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kommen vom Mond). von-Herkunftsattribute stehen daher anderen Prapositional-
attributen (z.B. die Bilder aus dem Weltall) naher als Genitivattributen.

Das potenziell kategorische Verhalten der expressiv klassifizierenden Kon-
struktionen (dieser Bruchbude von einer Wohnung) tiber die Néhe zu Partitivkon-
struktionen zu begriinden, wie es Campe (1999: 261) vorschligt, schliefit den Geni-
tiv jedoch nicht aus (vgl. Abschnitt 2.2.1, Teil-Ganzes-Beziehung). Das spricht gegen
die Einordnung als kategorisch. Die Konstruktion gehért allerdings in den grofie-
ren Bereich verfestigter Strukturen (Phraseologismen, Phraseoschablonen etc.), fiir
die insgesamt zu entscheiden gilt, wie ihr invariantes Auftreten zu bewerten ist.

Die Konstruktion Personenname von Institution (Christine Markgraf vom
Bund fiir Umwelt- und Naturschutz) drickt auf den ersten Blick ebenso Zugeho-
rigkeit aus wie vergleichbare Konstruktionen mit appellativischem Kopfnomen,
die aber ein Genitivattribut erlauben (die Mitarbeiterin des Bundes fiir Umwelt- und
Naturschutz). Ein Ansatz ist hier, den Unterschied im Attributstyp auf den Unter-
schied zwischen Personenname und Appellativ zuriickzufithren (wie es Campe
1999: 1962 tut): Genitivattribute schrinken ihr Kopfnomen inhérent ein und machen
den Referenten damit identifizierbar(er). Eigennamen sind aber bereits monoreferent
und vertragen sich daher nicht mit Genitivattributen. Das Attribut ist in dieser Kon-
struktion nicht restriktiv, sondern appositiv. Tatsachlich kann es auch als Parenthese
auftreten: Christine Markgraf (Bund fiir Umwelt- und Naturschutz). Insbesondere die
starke Voraussage, dass onymische Kopfnomen sich nicht mit typischen Genitiv-
attributen verbinden lassen, muss allerdings anhand der Daten gepriift werden.

Maflattribute (eine Mauer von zwei Metern) sind ein Sondertyp der Eigen-
schaftsattribute (s.u.). Sie weisen dem Kopfnomen eine quantifizierbare Eigen-
schaft zu. Da die Quantifizierung anhand von Zahlen erfolgt, sind die meisten
Maflattribute schon aus strukturellen Griinden kategorisch, es ist i.d.R. kein
Genitivausdruck am Zahlwort méglich: eine Mauer von zehn Metern, nicht jedoch
*eine Mauer zehner Meter (vgl. Zifonun 2017). Aber auch dort, wo Genitivaus-
druck strukturell moéglich wire (zweier Meter), treten kategorisch von-Attribute
auf.’ Eine semantische Erklarung bietet sich fiir diese Gruppe eher nicht an, eine
Mauer von zwei Metern sollte sich nicht anders verhalten als andere qualitative
Eigenschaftsattribute wie eine Mauer (von) enormer Breite.

Potenziell kategorische Genitivattribute finden sich nur in zwei Gruppen. Bei
den Definitionsattributen i.e.S. (Phase der Kindheit) ist das Attributsnomen

10 Die Zahlworter zwei und drei treten im Untersuchungskorpus in anderen Kontexten
héaufig im Genitiv auf, grélere Zahlen jedoch nicht. Der einzige dariiber hinaus belegte
Fall ist siebener (die unverkennbare Konstellation siebener Sterne am nordlichen Nacht-
himmel, Stiddeutsche Zeitung, 12.11.2011, S. 17). Zahlworter auf hundert und tausend,
die einen exakten Wert bezeichnen, sind ebenfalls nicht im Genitiv belegt (sehr wohl
aber hunderte, tausende).
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ein (mogliches) Hyponym zu seinem Kopfnomen (,die Kindheit ist eine Phase®)
(Zifonun 2010: 146—147), mitunter ist das Kopfnomen dabei stark metaphorisch
(Holle der plitzlichen Einsamkeit).'* Hier wird angenommen, dass das stabile
intrinsische Verhaltnis, das prototypisch mit dem Genitiv einhergeht, nicht mit
der prototypischen von-Bedeutung kompatibel ist (so Campe 1999: 256). Aller-
dings sind von-Attribute in Fallen mit inalienabler Possession wie das Bein von
dem Hund oder mit Verwandtschaftsbeziehungen wie die Eltern von diesen Kin-
dern durchaus moglich. Solche Konstruktionen, bei denen die beiden Denotate
ebenfalls ein stabiles intrinsisches Verhaltnis aufweisen, gehéren zum Wahlbe-
reich und sind lediglich stilistisch auffillig in geschriebener Standardsprache.
Damit fehlt eine plausible semantische Erklarung fiir das Verhalten der Gruppe
oder sogar dafiir, iiberhaupt eine Gruppe anzunehmen.

Klassifikatorische Eigenschaftsattribute (nach Zifonun 2010: 137-142;
vgl. auch Engelen 1984: 137) bestehen aus einem Nomen mit Definitartikel, das
dem Kopfnomen eine Eigenschaft im weitesten Sinne zuweist (Akt der Verzweif-
lung, Tag der Arbeit): Neben Qualitdtsnomen treten auch Nomina actionis im
Attribut auf (vgl. Zifonun 2010: 139). Die Beziehung zwischen den beiden Nomen
ist oft unspezifischer und kontextabhéngiger als bei qualitativen Eigenschafts-
attributen aus dem Wahlbereich, die stets ein Adjektiv aufweisen. Klassifikato-
rische Eigenschaftsattribute (Aufschrei des Entsetzens) hart von qualitativen
Eigenschaftsattributen zu trennen (Aufschrei (von) grenzenloser Begeisterung),
ist aber semantisch nur schwer begriindbar: Obwohl in beiden Fillen z.B. die
Qualitit des Aufschreis angegeben wird, miisste eine unterschiedliche Kategori-
sierung erfolgen. Diese Gruppe gesondert herauszugreifen ist aber vielleicht gar
nicht noétig, wie in Abschnitt 4.3.2 argumentiert wird.

Wir halten damit vorerst fest:

1. Wahrscheinlich liegt aus semantischen Griinden kategorisches von-Attribut
beim Herkunftsattribut und bei ,Personenname von Institution® vor.

2. Dass das Maflattribut immer als von-Attribut realisiert wird und das
Definitionsattribut i.e.S. und das klassifikatorische Eigenschaftsattribut im-
mer als Genitiv, lasst sich nicht tiberzeugend semantisch begriinden. Hier
muss es eine andere Erklarung geben.

3. Ebenfalls nicht semantisch erklarbar ist das alternativlose von-Attribut bei
der expressiven Klassifikation. Da sie eine Phraseoschablone bildet, sollte sie
jedoch im grofieren Kontext der Phraseologismen betrachtet werden.

11 Fir eine klassische Einteilung der Definitionsattribute, die insgesamt ein heteroge-
nes Verhalten beim Attributstyp zeigen, vgl. Engelen (2010: 73-74). Der Ansatz von
Campe (1999: 255-257) greift nur die Untergruppen heraus, die nicht mit von-Attribu-
ten variieren (daher ,i. e .S.).
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In Abschnitt 4 entwickeln wir hieraus eine Einteilung in echt semantisch katego-
rische Kontexte und lediglich scheinkategorische Cluster.

2.3 Ahnliche Strukturen

Beim untersuchten Variationsbereich handelt es sich auf den ersten Blick nicht
um ein geschlossenes System: Genitiv- und von-Attribute variieren auch mit
Appositionen, mit anderen Préapositionalphrasen, mit Adjektiven und mit Kom-
positumserstgliedern. Nicht alle dieser alternativen Realisierungsformen ent-
sprechen allerdings unserem Variationsverstandnis.

2.3.1 Apposition

Die Apposition stellt in manchen Fallen eine Alternativkonstruktion dar (vgl.
Campe 1999: 404-418; Campe 2010; Niehaus 2013: 304-306):

Treten Partitivattribute’? undeterminiert auf, so ist Konkurrenzkonstruktion
fiir den Genitiv nicht das von-Attribut (*ein Stiick von gutem Brot°), sondern eine
Apposition:*

(6) a. Genitivattribut: ein Stiick guten Brots,, ein Stiick guter,., Butter
b. Apposition: ein Stiick gutes Brot ein Stiick gute Butter

Bei determiniertem Attributsnomen stellt dagegen das von-Attribut die einzige
Alternative fir den Genitiv dar (ein Stiick von dem guten Brot, *ein Stiick das
gute Brot°). Variation zwischen allen drei Konstruktionen besteht bei Fallen, bei

12 Das sind Attribute, die eine homogene Masse bzw. eine Menge gleichartiger Elemente
bezeichnen und deren Kopfnomen eine Maf3- oder Mengenbezeichnung ist (ein Stiick
guten Brots°), wobei das Kopfnomen eine Teilmenge absondert. Das Kopfnomen kann
eine Teilmenge bezeichnen (echt partitiv) oder ein externes Mafl (,pseudopartitiv®,
ein Glas kalten Wassers). Konstruktionen, bei denen eine Teil-Ganzes-Beziehung mit
unterschiedlichen Teilen besteht, werden traditionell zu den Possessivkonstruktionen
gefasst (z.B. auf einer Briistung der barocken Domfassade), fiir sie ist eine Apposition
nicht denkbar.

13 Die Terminologie folgt Zimmer (2015). Anders Helbig & Buscha (2013), die den Ter-
minus Apposition fiir solche Fille ablehnen, weil keine Referenzidentitit zwischen den
beiden Nomen besteht.

Zimmer (2015: 8), der auch einen Uberblick iiber die Entstehung der Apposition
gibt, zeigt, dass so gut wie alle Grammatiken des Gegenwartsdeutschen den historisch
moglichen bloflen Genitiv (ein Stiick Brots) explizit oder implizit als ungrammatisch
einordnen, weshalb hier nur Fille mit Adjektiv aufgefithrt werden.
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denen das Kopfnomen ein Kollektivum ist (z. B. Klasse, Herde, Haufen, Schar), das
aus den Denotaten des Attributsnomens besteht:**

(7) a. Genitivattribut: eine Gruppe Angestellter®
b. wvon-Attribut: eine Gruppe von Angestellten’
c. Apposition: eine Gruppe Angestellte’

Variation zwischen Genitivattribut und Apposition, nicht aber von-Attribut, fin-
det sich auflerdem bei einigen Definitionsattributen (Engelen 2010: 73-74) wie
der Begriff (der) Gewaltenteilung. Die Apposition bleibt jedoch in diesem Beitrag
unberiicksichtigt, da sie keine systematisch mogliche Alternative ist (*der Reifen
Auto, *der Besuch Zoo), sondern einen eigenen, engeren Wahlbereich erforderlich
machen wiirde.

2.3.2 Andere Prapositionalphrasen

In Prépositionalphrasen mit anderen Prépositionen als von figt die Priposi-
tion meist gegeniiber der Genitivkonstruktion Bedeutung hinzu bzw. expliziert
sie (vgl. Erben 1980: 154; Eisenberg & Smith 2002: 114), vgl. Dudengrammatik
(2016: 842):

(8) a. das Geschenk Marias
b. das Geschenk von Maria
c. das Geschenk fir Maria

Hier ist (8c) gegentiber (a) und (b) expliziter, indem es Maria als intendierte Rezi-
pientin markiert, in (a, b) kann sie dagegen auch die Schenkende sein oder in
einer anderen Relation zum Geschenk stehen (z.B. das Geschenk, iber das Maria
seit Wochen spricht). Konstruktionen, deren Prépositionalphrase durch das Sub-
stantiv bestimmt wird (Furcht vor, Freude iiber, Begierde nach), konnen gar nicht
gegen semantisch offenere Genitivattribute ausgetauscht werden (Systematisie-
rung bei GDS 1997: 1975-1978).

Auch bei der systematisch moglichen Realisierung eines Agensattributs mit
durch-Prapositionalphrase (z.B. Eisenberg 2013: 249—256; Niehaus 2013: 300-303)
wird das Verhiltnis expliziert:

14 Sie werden mitunter zu den Partitiva gerechnet (Zimmer 2015), teilweise auch als
gesonderter Typ (,Gruppenattribute, Engelen 1984: 134-135; Engelen 2010: 78-79).
Eine ganz andere Zuordnung nimmt Zifonun (2010: 146) vor, sie fasst das Grup-
penattribut unter die ,Identitatsattribute®, bei denen eine ist-Beziehung vorliegt
(,die Angestellten sind (bilden) eine Gruppe®).
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(9) a. mit Unterstittzung durch Korrepetitor Bernhard Loss (St. Galler Tag-
blatt, 6.1.2010, S. 35)
b. mit prominenter Unterstiitzung von Dirigent Christian Thielemann
(Nirnberger Nachrichten, 23.7.2011, S. 7)
c. dank der Unterstiitzung des Dirigenten E6tvos (Die Rheinpfalz,
8.6.2013, 0.S.)

Gegeniiber Genitiv- und von-Attribut disambiguiert das durch-Attribut (wo das nicht
bereits durch die Semantik des Kopfnomens geschieht) zwischen Agens- und Patiens-
verhaltnis, wihrend in (9b—c) beides denkbar ist. Alle solchen Prépositionalphra-
sen gehoren also nicht zum Gegenstandsbereich der vorliegenden Untersuchung.*

2.3.3 Andere Modifikatoren

Unser Variationsbereich ist auch funktional eingegrenzt. Was ein Genitiv- oder
von-Attribut leistet, kann teilweise ebenso ein Adjektiv oder sogar das Erstglied
eines Kompositums tibernehmen (vgl. auch Campe 1999: 419-447):

(10) die Entscheidung eines Ministers®

(11) die Entscheidung von einem Minister®
(12) die ministerielle Entscheidung®

(13) die Minister-Entscheidung®

Allerdings ist die Austauschbarkeit mit Adjektiv oder Kompositumserstglied auf
Falle beschrénkt, in denen eine generische oder zumindest indefinite Lesart des
Modifikators vorliegt (vgl. hierzu auch Kopf 2018: 172-176, 192—194 aus Perspek-
tive der Komposita). Gegeniiber der Entscheidung des Ministers bufit eine ministe-
rielle Entscheidung oder eine Ministerentscheidung deutlich an Informationsgehalt
ein: Hier kann zwar auch ein konkreter Minister, ebenso aber eine Ministerin oder
eine Reihe von Ministern und Ministerinnen die Entscheidung getroffen haben, die
Strukturen erlauben keine eindeutige Festlegung. Aufierdem ist ein Adjektiv nicht
immer moglich (die Schlieffung einer Schule® # die schulische Schliefsung®; die Untersu-
chung von Bdumen’, aber nicht *die baumische/baumliche Untersuchung®). Zwischen
Genitivattribut und von-Attribut zeigen sich solche Einschrankungen dagegen nicht,
weshalb wir unsere Untersuchung auf diese beiden Formvarianten fokussieren.

15 Dass sie dennoch teilweise auf Genitivattribute beziehbar sind, zeigt Campe
(1999: 293-403).
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2.4 Zusammenfassung

Bei weitem nicht alle von-Attribute konnen alternativ mit einem Genitiv ausge-
driickt werden: Grundvoraussetzung dafiir ist die hinreichende overte Markie-
rungsmoglichkeit. Besteht sie und ist ein Determinierer vorhanden, so wird das
Genitivattribut stark bevorzugt. Fehlt der Determinierer, so bildet das Genitiv-
attribut eine ungefahr gleichwertige Alternative.

Fir von-Attribute lassen sich potenzielle kategorische Kontexte identifizie-
ren, die in einer engen Beziehung zur Semantik der Préiposition von stehen. Fiir
potenzielle kategorische Genitivkontexte konnte dagegen keine tiberzeugende
semantisch basierte Erklarung gefunden werden.

Andere Strukturen, die den hier fokussierten dhneln oder sogar (wenn
auch eingeschrinkt) mit ihnen variieren, sind nicht einschligig, weil sie ent-
weder Zusatzbedeutungen tragen oder einen wesentlich kleineren Wahlbereich
aufweisen.

3 Datengrundlage

Erhoben wurden siamtliche Konstruktionen,

— Dbei denen ein Nomen (Appellativ oder Eigenname) im Genitiv syntaktisch
abhéngig von einem anderen Nomen ist, dem es voran- oder nachgestellt ist,
oder

— Dbeidenen eine Prapositionalphrase mit der Préposition von ein Nomen regiert
und gleichzeitig von einem ihr vorausgehenden Nomen abhangig ist.

Die Abhéngigkeit wurde iiber die Dependenzannotation der beiden Korpora
bestimmt. Dabei ist es unerheblich, wie viele Elemente zwischen den beiden
Substantiven stehen. Die drei Teilabfragen der kombinierten Gesamtabfrage ent-
sprechen also den Strukturen in Abb. 1:

abhingig von

}

Nomen (Appellativ oder Nomen (Appellativ oder
Eigenname) im Genitiv Eigenname)

Abbildung 1: Suchmuster fir prédnominale Genitivattribute im KoGra-Untersuchungs-
korpus und in DECOW16B.
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abhéngig von
Nomen (Appellativ oder Nomen (Appellativ oder
Eigenname) Eigenname) im Genitiv

Abbildung 2: Suchmuster fir postnominale Genitivattribute im KoGra-Untersuchungs-
korpus und in DECOW16B.

abhangig von abhéngig von

! | +

Nomen (Appellativ oder Nomen (Appellativ oder
Ei Lemma von .
igenname) Eigenname)

Abbildung 3: Suchmuster fir von-Attribute im KoGra-Untersuchungskorpus und in
DECOW16B. Das Lemma von schlie8t auch die Praposition-Artikel-Klise vom ein.

Als (potenziell) im Genitiv stehend wurde ein Nomen dann gewertet, wenn es
entweder morphologisch als Genitiv oder syntaktisch als Genitivattribut getaggt
war. In den Daten ist entsprechend nicht nur der vermutete Wahlbereich enthal-
ten, sondern es kommen auch zahlreiche kategorische Fille vor wie Phrasen, die
die Genitivregel nicht erfillen (14) oder Phrasen, bei denen aus semantischen
Griinden kein Genitiv méglich ist (15).

(14) ne frage zur trockung [sic] von alkohol (DECOW16B, chemieonline.de)
(15) die geniale Aussicht vom Gornergrat (St. Galler Tagblatt, 8.11.2012, S. 44)

Sie sind zum einen wichtig, um den Anteil echter Wahlkontexte an allen glei-
chen Strukturen zu bestimmen, und zum anderen, um zu iiberpriifen, ob es im
vorausgesagten kategorischen Bereich tatsichlich keine Variation gibt. Der
so entstandene Datensatz (GENVON_KAT) enthilt Belege aus drei Jahrzehnten
(1990er, 2000er, 2010er), drei Lindern (Deutschland, Osterreich, Schweiz) und
zwei Medientypen (Zeitungen, Internetforen). Zur genauen Zusammensetzung
s. Anhang, Abschnitt 6.1. Reduziert man GENVON_KAT um die kategorischen
Kontexte, die im Verlauf des niachsten Abschnitts herausgearbeitet werden, so
entsteht der Datensatz, der die Grundlage der statistischen Untersuchung poten-
zieller Einflussfaktoren auf die vorliegende Variation bilden wird (Genvon; Kopf
& Bildhauer in Vorb.).
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4 Empirische Ergebnisse: Einschrankung des
Variationsbereichs

Eine erste Eingrenzung der Wahlkontexte auf Basis der Forschungslage ist
bereits in Abschnitt 2 erfolgt. Auf Basis des erhobenen Datensatzes muss hier
teilweise nachjustiert werden. Dafiir wird zunichst knapp eine Reihe formaler
Sonderfille betrachtet (Abschnitt 4.1). In einem zweiten Schritt (Abschnitt 4.2)
werden Gruppen iiberpriift, die sich moglicherweise semantisch bedingt katego-
risch verhalten. Frithere Untersuchungen haben insbesondere bei der Semantik
keine operationalisierbaren Kriterien dokumentiert oder konnten durch Ein-
schrankung des Untersuchungsbereichs auf eine bestimmte Semantik (z.B. in
Lang 2018 ausschlieflich auf Possession) oder bestimmte Strukturen (bei Campe
1999 z.B. nur auf solche mit Determinierer) nur fiir Teilbereiche Aussagen tref-
fen. Hier wird dagegen der gesamte Variationsbereich in den Blick genommen,
wodurch zahlreiche Regularititen und Besonderheiten sichtbar und einschétz-
bar werden, die sonst meist ununtersucht bleiben.

4.1 Strukturell kategorische Kontexte

Bei einem appellativischem Attribut, das keine Moglichkeit zur hinreichend
overten Genitivmarkierung aufweist, sind ausschlieflich von-Phrasen zu erwar-
ten (zum Einsatz von Gewalt, vgl. Abschnitt 2.1). Dennoch gibt es Fille, die mogli-
cherweise gegen dieses Prinzip verstofien, indem sie trotz Nichtmarkierung auch
im Genitiv auftreten:

[

Pseudoflexiv am Adjektiv (Analysen Schweizer Grofbanken)

Pseudoflexiv am Attributsnomen (ein Zentrum tibetischen Buddhismus)
schwache Flexion in der gesamten Attributsphrase (das Ziel jeden Menschen)
Attribute mit eingebettetem prianominalem Genitiv (im Zentrum Schusters
Interesses)

Lol

Die vier Fille wurden in Zusatzstudien mit Daten aus dem KoGra-Untersu-
chungskorpus und DECOW iberpriift, sodass hier nun Erkenntnisse zum
Sprachgebrauch vorliegen (s. Kopf 2021a), die empirisch gesicherte Schliisse fiir
den Umgang mit den Daten der vorliegenden Untersuchung zulassen. Notwen-
dig war dies, weil es sich um niederfrequente Phanomene handelt, die auf Basis
des Datensatzes GENVON nicht untersuchbar sind. Neben der Zusammenfassung
der Ergebnisse, die auf grofleren Datenmengen basieren, wird im Folgenden
immer auch angegeben, wie viele relevante Belege in GENVON vorliegen. Hieraus
lasst sich nichts iiber das Verhiltnis der Varianten ableiten, die Angabe dient
lediglich dazu, eine Einschitzung der Frequenz des Phianomens zu erméglichen.


https://grammis.ids-mannheim.de/sondergenitiv
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Genitivkonstruktionen mit adjektivischer Pseudoflexion (vgl. Kopf 2021a:
Abschnitt 1) werden insgesamt gegentiber von-Konstruktionen so haufig gebraucht,
dass sie einen festen Teil des Wahlbereichs darstellen sollten. Eine Ausnahme stellt
die Schweiz dar, wo die Struktur im Genitiv weitgehend ungebrauchlich ist. Im
Datensatz GENVON sind insgesamt ein Genitivattribut und fiinf von-Attribute mit
adjektivischer Pseudoflexion enthalten.

Genitivkonstruktionen mit Pseudoflexion am Attributsnomen (vgl
Kopf 2021a: Abschnitt 2) sind in der getesteten Stichprobe mit Nomen auf -mus
zwar insgesamt seltener, aber in allen drei Lindern durchaus tiblich. Grundsitzlich
handelt es sich also um ein Phdnomen, das zum Wahlbereich gerechnet werden
sollte. In GENVON treten keine entsprechenden Fille auf, da s-auslautende Appella-
tive ohne s-Genitiv sehr selten sind. (Von den 16 Attributen mit singularischem
mus-Nomen weisen 15 einen Definitartikel auf und sind genitivisch, ein Beleg wird
in einer von-Konstruktion gebraucht: eine neue Dimension von Antisemitismus.)

Schwache Flexion in der gesamten Attributsphrase (vgl. Kopf 2021a:
Abschnitt 3) ist nach der Genitivregel nicht zu erwarten, in der Literatur fin-
den sich allerdings vereinzelte Hinweise darauf (z.B. bei Smith 2003: 181 mit
dem Beispiel Mutter allen Bésen). Im KoGra-Untersuchungskorpus treten solche
Strukturen kaum auf. Eine erganzende Recherche in DECOW16B zeigt auch in
Internettexten sehr geringe Verwendung. Das Phianomen hatte zwar das Poten-
zial dazu, Grundannahmen zum Genitivausdruck in Nominalphrasen zu erschiit-
tern, hat sich aber (evtl. noch) nicht im dazu erforderlichen Maf} ausgebreitet.

Auch bei Attributen mit eingebettetem prinominalem Genitiv (vgl.
Kopf 2021a: Abschnitt 4) gibt es Fille, die keine Genitivmarkierung an abhangi-
gen Elementen der Nominalphrase erlauben. Im Untersuchungskorpus spielen
sie jedoch mit 39 Belegen bei einer Korpusgrofie von 7 Mrd. Tokens keine Rolle.
In GENVON wird in solchen Fillen stets das von-Attribut genutzt. Trotz dieses
Befundes gehoren sie aber zu den Wahlkontexten, da das eingebettete Attribut
auch postnominal erscheinen kann, sodass pranominal Genitivanzeige moglich
ist (das Zifferblatt von Fortunas Uhrwerk auch als das Zifferblatt des Uhrwerks
Fortunas/von Fortuna). Zur Frequenz von Konstruktionen mit zusétzlichem
flektierendem Element, bei denen Genitivausdruck nicht fragwirdig ist (Typ die
Kulissen Norddeutschlands grof3ten Flughafens; vgl. Kopf 2021a: Abschnitt 4).

Zusammenfassend lésst sich also feststellen, dass Pseudoflexion am Adjektiv
oder Attributsnomen, wohl aufgrund der formalen Ubereinstimmung mit den
entsprechenden Genitivmarkern, haufig auftritt. Eine angepasste Genitivregel
sollte diese Option miterfassen und entsprechende Strukturen gehdren zum
Wabhlbereich. Wo dagegen, wie bei der schwachen Flexion und der pranomina-
len Einbettung, ein (Pseudo-)Flexiv vollstindig unmoglich ist, lassen sich nur
wenige Belege ausmachen, was eine Neubewertung des Genitivausdrucks im
Deutschen nicht rechtfertigt.


https://grammis.ids-mannheim.de/sondergenitiv
https://grammis.ids-mannheim.de/sondergenitiv
https://grammis.ids-mannheim.de/sondergenitiv
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Einen etwas anders gelagerten Sonderfall bilden die zweifelsfrei gebrauch-
lichen und in der Literatur nicht als fraglich oder ungrammatisch bewerteten

5. artikellose koordinierte Attributsnomen (die Topfe von Ficus und Palme).

Auf den ersten Blick miissten sie ebenso als kategorisch gewertet werden wie
nichtkoordinierte Félle. Die Verhéltnisse sind etwas komplexer, lassen sich aber
ohne Zusatzstudien aus GENVON heraus erhellen. Betroffen sind koordinierte
Eigennamen (16) und Appellative (17), die bei nicht koordiniertem Auftreten
einen Definitartikel verlangen wiirden. Hier ist die artikellose Verwendung mit
von-Attribut héufig:

(16) a. zum Nachteil von OVP und SPO (Salzburger Nachrichten, 9.7.1997, 0.S.)
b. *zum Nachteil von OVP

(17) a. Dann geht sie ins Wohnzimmer [...] und steckt Diingestéibchen
in die Topfe von Ficus und Palme, um danach im Schlafzimmer ein
paar Wollpullover mit dem Fusselrasierer zu bearbeiten. (Hamburger
Morgenpost, 5.2.2008, S. 13)
b. *in den Topf von Ficus

Hier ist (auf3er teilweise dem Nomen) kein potenzieller Genitivexponent vorhan-
den, die Realisierung als von-Attribut geht also zwingend aus der artikellosen
Verwendung hervor — die artikellose Verwendung ihrerseits ist aber nicht zwin-
gend. So sind die 88 artikellos koordinierten Attribute in Tab. 3 gleichwertige
Aquivalente der Fille mit Artikel. Hier liegt ein seltener Fall vor, in dem der
Artikelgebrauch tatsichlich keine Bedeutungsverinderung hervorruft.*® Ent-
sprechend sollten auch die koordinierten artikellosen Appellative zu den Wahl-
kontexten gerechnet werden.

Tabelle 3: Koordinierte definite Attribute mit und ohne Definitartikel (absolute Haufig-
keiten) in GEnvoN.

kein Definitartikel Definitartikel
Eigenname 14 19
Nachteil von OVP und SPO Agrarpolitik der EG und der USA
Appellativ 74 164
Tépfe von Ficus und Palme Name des Boards oder der Seite

16 Das Phianomen findet sich nicht nur bei Attributen: Ich habe Ficus und Palme gegossen’,
aber *Ich habe Ficus gegossen’.
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4.2 Semantisch kategorische Kontexte

Aus der Betrachtung der Semantik in Abschnitt 2.2.2 ergeben sich drei Félle, in

denen keine Variation zwischen den beiden Attributstypen zu beobachten ist:

1. Das Attribut ist aus semantischen Griinden kategorisch.

2. Das Attribut gehort zu einer abgrenzbaren Gruppe, die konsequent mit nur
einem der beiden Typen realisiert wird, es liegen aber keine semantischen
Griinde dafiir vor.

3. Das Attribut wird konsequent mit nur einem der beiden Typen realisiert und
es liegt ein Phraseologismus vor.

Den ersten Fall, der nur von-Attribute betrifft, schlieflen wir aus dem Datensatz
zur Untersuchung von Variation aus und behandeln ihn entsprechend in diesem
Abschnitt (4.2). Den zweiten und dritten schlieBen wir ein und behandeln sie im
nichsten Abschnitt (4.3), wobei die oben bereits identifizierten Gruppen daten-
basiert um weitere Cluster erginzt werden. Eine ausfiihrliche Begriindung fiir
dieses Vorgehen findet sich ebenfalls dort.

4.2.1 Herkunftsattribut

Wird mit dem Attribut lokativisch eine temporale/lokale Verortung oder abla-
tivisch eine Entfernung von einem Ausgangspunkt ausgedriickt und besteht
keine dariiber hinausgehende Verkniipfung zwischen den beiden Denotaten, so
erscheint das Attribut kategorisch mit von (vgl. Abschnitt 2.2.1). Wir bezeichnen
solche Attribute als ,Herkunftsattribute“, obwohl nicht immer eine reale oder
metaphorische Wegbewegung von einem Ausgangspunkt vorliegt, sondern auch
eine Situierung stattfinden kann (dazu Abschnitt 4.2.1.1). Der tiberwiegende Teil
der Herkunftsattribute ist aber tatsichlich mit ablativischer Semantik verbunden
(s. Abschnitt 4.2.1.2).

Herkunftsattribut

/\

lokativisches Attribut: ablativisches Attribut:
Verortung in/an/bei Wegbewegung/Entfernung von

Pleite von Amsterdam Abgang von der Burg

Abbildung 4: Binnengliederung der Herkunftsattribute.
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4.2.1.1 Lokativisches Attribut

Eine lokale Verortung wie (18) ist typisch mit toponymischen Attributen. Sie ten-
dieren generell stark zu von (s. auch Kopf in diesem Band: Abschnitt 3.4).

(18) Funf Wochen nach der Pleite von Amsterdam (1: 2 gegen Holland) ging
die kdmpferisch iiberzeugende deutsche Mannschatft [...] in Fithrung.
(Kleine Zeitung, 30.3.2000, 0.S.)

Hier hat die Niederlage zwar in Amsterdam stattgefunden, war aber die Nieder-
lage der deutschen Fufiballnationalmannschaft der Manner. Mit Genitivattribut
wire hier nur eine Niederlage des Attributsdenotats ausdriickbar (die Niederlage
des berithmten Amsterdam(s)°).

Bei temporaler Verortung wird z.B. ein Datum nur zur Identifikation des
Denotats eingesetzt, es spielt dariiber hinaus aber keine besondere Rolle. So
wurde die Pressemitteilung in (19a) am 4. Januar 2008 erzeugt, der Inhalt hat
aber nichts mit dem konkreten Tag zu tun.

(19) a. Die SPD-Biirgerschaftsfraktion hatte zudem in einer Pressemit-
teilung vom 4. Januar 2008 kritisiert, dass immer weniger junge
Angeklagte zu Freiheitsstrafen verurteilt werden. (DECOW16B,
www.hsv-forum.de)

b. Zwei Ereignisse vom Anfang des nun sich neigenden Jahr-
hunderts sind es, die ihren Unterhaltungswert iiber alle Zeiten
hinweg zu bewahren vermochten: der Untergang der Titanic und
das Leben des Grigorij Rasputin. (Siiddeutsche Zeitung, 25.3.1998,
S.912)

Samtliche Konstruktionen aus Ereignis oder Produkt im Kopfnomen und einer
absoluten Datumsangabe im Attribut haben in GENVON_KAT von-Attribute.”’

Anders ist es in Strukturen wie eines der faszinierendsten Paare des 19. Jahr-
hunderts, wo das 19. Jahrhundert eine besondere kulturelle Zeitspanne darstellt,
oder am Nachmittag des 6. Dezembers, wo das Kopfnomen einen Ausschnitt aus
einem bestimmten Tag herausgreift. In solchen Fillen besteht also ein engeres
Verhiltnis, das nicht (nur) eine lokativische oder ablativische Relation ausdriickt,
sie gehoren zu den Wahlkontexten.

17 In den Daten sind nur Datumsangaben mit einem klar nominalen Bestandteil enthal-
ten (z.B. einer Monatsbezeichnung). Belege wie Pressemitteilung vom 4.1.2008 wurden
von der gewihlten Suchsyntax nicht erfasst.
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4.2.1.2 Ablativisches Attribut

Attribute mit ablativischer Semantik treten kategorisch mit von auf. Wir
unterscheiden hier zwei Typen. Beim ersten, bei dem meist das Entfernen vom
Ausgangspunkt im Vordergrund steht, wird die Semantik vom Kopfnomen
gestutzt:

(20) a.  Frither Abgang von der Burg? (Tages-Anzeiger, 28.8.1996, S. 81)
b. Arbeiten, finden beide, sei die Erholung vom Rudern. (Tages-Anzei-
ger, 21.3.2000, S. 47)
c. Den Siindern drohten der Ausschluss von weiteren Priifungen und
die Exmatrikulation. (Rhein-Zeitung, 31.7.2002, 0.S.)

Entsprechende deverbale oder deadjektivische Kopfnomen im Datensatz sind
Abhdngigkeit, Abhebung, (Ab-)Fahrt, Abgang, Abmarsch, Abschied, Abspaltung,
Abweichung, Ausnahme, Ausschluss, Befreiung, Blick, Erholung, Erlosung, Flug,
Reise, Riickkehr, Riickzug, Trennung, Umstellung, Umzug, Wanderung, Wechsel.
Nicht-deverbales Weg gehort ebenfalls zu dieser Gruppe.

Beim zweiten Typ spielt die Semantik des Kopfnomens keine besondere Rolle.
Hier steht oft eher die Herkunft im Fokus (lokal in 21, abstrakt in 22), Entfernung
kann jedoch auch relevant sein (23):

(21) Die bekannten Winde vom Gardasee zeigten auch auf der Rickfahrt
ihre Starke [...]. (Mannheimer Morgen, 30.9.2011, S. 20)

(22) Ansonsten mochte ich mich eher auf die Mitteldistanz konzentrieren —
auf der halben Léinge ist der erwartete Riickstand vom Schwimmen
am Rad noch aufzuholen, und meine ,Lauf-Schwiche“ fallt nicht
so stark ins Gewicht. (Niederosterreichische Nachrichten, 15.4.2009,

S. 59)

(23) Mietshauser verdrangen langsam die alten Hiuser aus Holzlatten, wie man
sie noch in Medina findet, fiinf Autobusminuten vom Stadtzentrum.
(Beilage Stiddeutsche Zeitung, 8.9.1995, S. 917)

Konstruktionen, in denen Ausgangspunkt und Ziel gemeinsam angegeben wer-
den, gehoren ebenfalls zur Kernsemantik der Préposition. Dabei kann eine phy-
sische bzw. metaphorische Strecke oder eine Zeitspanne angegeben werden, wie
in (24), oder eine Liste, wie in (25). Der Endpunkt wird in Form einer zweiten
Prapositionalphrase mit verschiedenen Prépositionen (z.B. zu, nach) bzw. dem
Praadverb bis (vgl. Bluhdorn 2008: 301) realisiert.
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(24) a.  Am Wochenende wurde eine Kriuterwanderung vom Naturwinkel
Saufuf} zur Jost-Miihle veranstaltet. (Burgenldndische Volkszeitung,
3.5.2012, 0.S.)

b. Aber die Probleme auf dem Weg vom Entwicklungslabor zum
massenweisen Einsatz sind mannigfaltig. (Salzburger Nachrichten,
19.12.2000, 0.S.)

c.  Unter dem Motto ,,Swinging Kitzbithel® steht eine Veranstaltungs-
reihe vom 27. Marz bis 4. April: [...] (Tiroler Tageszeitung,

27.3.1999, 0.S.)

(25) Er selbst legt Platten von Tortoise bis Rush auf (mit dem Riicken zum
Publikum?), und vielleicht erfdhrt man ja auch, wie die Verbindung zu
ausgerechnet Maria Schrader zustande kam. (die tageszeitung, 2.11.1999,

S. 23)

Einen ebenfalls zur Priapositionssemantik gehorenden Sondertyp bilden Struktu-
ren mit generischem Herkunftsort (im weitesten Sinne):

(26) Herkunft von Ort
a. Der Betrieb der Familie Kraushofer darf nun die Tafel , Gutes vom
Bauernhof “ tragen. (Niederdsterreichische Nachrichten, 28.6.2012,
0.S.)
b. Das Rad von der Stange ist langst verpont. (Tiroler Tageszeitung,
3.5.1996, 0.S.)

(27) Herkunft von Lebewesen
a. Und zum guten Schluss noch ein Tipp vom Fachmann: Jetzt die
Paprikapflanze abernten und dann abhaken. (Nirnberger Zeitung,
12.9.2011, S. 2)
b. Dem Titel entsprechend gibt es Spezialititen vom Karpfen.
(Niederosterreichische Nachrichten, 18.11.2010, 0.S.)

Anders als bei den nicht-generischen Typen kann hier auch Herkunft von Per-
sonen oder (toten) Tieren (wie in 27) gemeint sein, die bei konkreten Individuen
einen Genitiv erlauben wiirden (einen Tipp der Fachfrau [ Andrea Meier]). Generi-
sche Attribute ohne Herkunftslesart praferieren dagegen bei definitem Gebrauch
den Genitiv (Tag des Pferdes, aber durchaus auch: Wissenschaft vom Menschen).
Die hier subklassifizierten Herkunftsattribute machen insgesamt 223 von 2.313
von-Attributen im Datensatz aus (8,7 %).
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4.2.2 Personenname von Institution

Zwar sind Attribute hiufig Eigennamen (27,8% in GENVON_KAT), den Fall,
dass es sich beim Kopfnomen um einen Eigennamen handelt, gibt es aber nur
vergleichsweise selten (2 %). Auffallend frequent ist in diesem kleinen Bereich
aber die Struktur, bei der das Kopfnomen eine Person und das Attributsnomen
eine Institution bezeichnet:

(28) a. Steffi Mathan vom Organisationsteam ist von dem Abend begeis-
tert. (Die Kitzinger, 13.3.2012, S. 8)
b. Nach den Proben in Niirnberg fahren die beiden beteiligten Schii-
ler, Aidin Achmadi vom Martin-Behaim-Gymnasium und Fuday
Turay von der Forderschule Merseburger Straf3e nun mit der
Regisseurin und dem Choreografen nach Frankreich, [...]. (Nirnberger
Nachrichten, 31.3.2009, S. 3)

Genitivische Entsprechungen fiir Konstruktionen wie (28) sind nicht belegt
und sie scheinen ungrammatisch zu sein (*Aidin Achmadi des Martin-Behaim-
Gymnasiums). Das ist ungewohnlich, da es sich um eine Zugehorigkeits-
relation handelt, die bei appellativischen Kopfnomen durchaus im Genitiv
stehen kann (der Schiiler des Martin-Behaim-Gymnasiums®’) und die Verhalt-
nisse in der aulersprachlichen Wirklichkeit dieselben sind (vgl. auch Campe
1999: 262).

Ein Genitivattribut ist bei ,Personenname von Institution® allerdings dort, wo
das Attribut ein artikelloser Eigenname ist, moglich (29):

(29) a. Aaraus Christ wird im Final von Lausannes Udovic zuriickgehalten.
(Tages-Anzeiger, 27.1.1997, S. 47)*®
b. Neuzeugs Schmidinger erhohte mit einem Schuss aus 25 Metern auf
2: 1 (78.). (Niederosterreichische Nachrichten, 10.5.2012, 0.S.)

Der Unterschied ist, dass artikellosen Eigennamen die prédnominale Position
offensteht, ein postnominaler Genitivgebrauch wire auch hier ungrammatisch
(*Schmidinger Neuzeugs erhéhte ...; aber Schmidinger von Neuzeug erhohte ...).
Die Konstellation ist also nicht per se kategorisch, was gegen Campes (1999: 262)
Erklarungsansatz (vgl. Abschnitt 2.2.2) spricht.

Einen moglichen Grund dafiir, warum solche Genitivattribute nur postnomi-
nal inakzeptabel sind, liefern Konstruktionen wie (30):

18 Nur die zweite der beiden grau unterlegten NPs ist Teil des Datensatzes.
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(30) Der Ronaldhino des Handballs, nur ohne die Arroganz und mit mehr
effektivitat [sic]. (DECOW16B, consolewars.de)

Wird ein Eigenname mit einem Genitivattribut gebraucht, das eine Institution oder
einen Bereich (wie hier Handball) bezeichnet, so entsteht eine Rollenlesart: Der
Name dient zur metaphorischen Charakterisierung einer anderen Person und wird
damit deonymisiert (vgl. zu letzterem Thurmair 2002). Bezeichnet wird in (30) der
kroatische Handballer Ivano Bali¢, der im Handball die Funktion ausiibt(e), die
Ronaldinho anderswo (ndmlich im Fufiball) ausiibt(e).*” Eine entsprechende Inter-
pretation muss allerdings ins Leere gehen, wenn der Eigenname Name bleibt und
damit keine Semantik aufweist: Im Organisationsteam aus (28a) gibt es keine Funk-
tion Steffi Mathan, nur eine Person, deren Rolle unausgedriickt ist. Durch das von-
Attribut greift man auf die Herkunftssemantik der Praposition zuriick und gelangt
damit zur Interpretation ,Person, die von Institution X kommt*. Anders als bei den
artikellosen, auch pranominal méglichen Eigennamen handelt es sich bei fast allen
kategorischen von-Fillen um eine Person, die die Institution offiziell représentiert
(z.B. als Unternehmenssprecher-in, als Vertreter-in der Institution bei einer Ver-
sammlung) oder eine herausragende Rolle inihr spielt (z. B. Besitzer-in, Vorsteher-in).

Fiir den vorliegenden Datensatz bedeutet das, dass Konstruktionen mit Per-
sonennamen als Kopfnomen und artikellosem Institutionsnamen als Attribut als
Wahlkontexte betrachtet werden, Konstruktionen, in denen die Institutionsbe-
zeichnung einen Proprialartikel verlangt oder appellativisch ist, als kategorische
Kontexte. Die Verteilung der Belege im untersuchten Datensatz ist Tab. 4 zu
entnehmen.

Tabelle 4: Wahlkontexte und kategorische Kontexte flr Strukturen aus Personenname
(Kopfnomen) und Institution (Attribut) in cenvon_KaT (absolute Haufigkeiten).

Kontext Kopfnomen + Attribut Genitiv von Beispiel
Wahl Personenname + artikelloser 48 36 Yoshuida Tsuda
Institutionsname von Nissan/
Nissans Yashuida
Tsuda
kategorisch  Personenname + Institutions- 0 132  Hedwig Meyer von
name mit Proprialartikel der BLL
oder
Personenname + appellativische Steffi Mathan vom
Institutionsbezeichnung Organisationsteam
48 168

19 Die Rollenlesart ist auch fiir appellativische Personenbezeichnungen typisch:
(i) die Vorsteherin des Volkswirtschaftsdepartements des Kantons St. Gallen (St. Galler
Tagblatt, 16.4.1999, 0.S.)
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4.3 Scheinkategorische Cluster

Neben den Konstruktionen, fiir die semantisch bedingte Kategorialitit plausibel
erscheint, gibt es weitere Gruppen, fiir die wir keine plausiblen semantischen
Erklarungen identifizieren kénnen. Wir gehen davon aus, dass hier strukturelle
Griinde vorliegen, die jedoch weniger absolut als die in Abschnitt 2.1 dargeleg-
ten sind. Wir sprechen bei diesen Gruppen von ,scheinkategorischen Clustern®,
alternativ konnte man sie auch als ,deskriptiv kategorisch® bezeichnen. Der
Unterschied zu echt kategorischen Fillen besteht dabei in der theoretischen
Begriindbarkeit des Verhaltens: Bei echt kategorischen Fillen gibt es eine trag-
fahige semantische oder strukturelle Erklarung dafir, warum sie invariant sind.
Scheinkategorische Féllen treten in unseren Daten zwar invariant auf, grund-
satzlich hindert sie aber weder ihre eigene Form noch ihre Semantik daran, den
jeweils anderen Attributtyp zu nutzen. Diese Cluster diirfen nicht behandelt
werden wie die echt kategorischen Gruppen, d.h., sie diirfen nicht einfach aus
einem Datensatz ausgeschlossen werden, der Variation untersucht: Ohne eine
Begriindung, die tiber reine Deskription hinausgeht und den Clustern damit eine
theoretische Rechtfertigung verleiht, wiirde man dem Datensatz so Belege ent-
ziehen, die bei der statistischen Bestimmung von Einflussfaktoren aufschluss-
reich sein konnten.

4.3.1 Scheinkategorisches von: Das Maf3attribut

Bei Maflattributen werden ,Qualitaten [...] in messbaren, mit Zahlenangaben
verbundenen Grofien ausgedriickt [...], wie Alter, (Geld-)Wert, Gewicht, Hohe,
Breite, Linge, Zeitdauer® (Zifonun 2017: 1622). Im Deutschen wird hier invariant
das von-Attribut erwartet (vgl. Zifonun 2010), wie in (31).

(31) a. Der Zwischenfall fithrte zu Pausen von insgesamt gut zwei Stunden.
(Die Stidostschweiz, 5.3.2013, S. 23)
b. Die gut markierte Route [...] fithrt in drei Etappen und einer
Wanderzeit von insgesamt rund 17 Stunden von Mogelsberg
nach Hemberg. (St. Galler Tagblatt, 6.6.2013, S. 41)

Wihrend (31a) keine strukturellen Beschrinkungen aufweist (Genitiv: zweier),
werden Zahlworter tiber drei im Untersuchungskorpus nicht flektiert (*siebzehner
als Genitiv wire in (31b) nicht mdoglich). Das fithrt schon aus strukturellen Griin-
den zu kategorischem Verhalten.”® Maf3attribute treten also insgesamt ganz

20 Vgl. auch Zifonun (2017: 1624); zur korpusinternen Bestimmung der Flektierbarkeit
s. Fn. 11, S. 145.
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iberwiegend kategorisch auf (gut 91%, Tab. 5, ,strukturell kategorisch®). Die
wenigen anderen Fille (Tab. 5, ,strukturell Wahlbereich®) folgen dieser Uber-
macht: Obwohl Genitivausdruck an den angegebenen Wortern erfolgen kann,
findet sich kein einziger Genitivbeleg fiir solche Strukturen.

Tabelle 5: MaRattribute in genvon_KaT nach Strukturtyp (absolute Haufigkeiten).

Die Belege im Wahlbereich machen 0,36 % aller Belege in cenvon aus. (Da die schein-
kategorischen Cluster im Datensatz verbleiben, wird hier, anders als bei den echt
kategorischen, als BezugsgrofRe cenvon gewahlt, nicht cenvon_kat.) Belege in Ziffern-
schreibweise (Dauer von 2 Stunden) sind je dort enthalten, wo die ausgeschriebene
Form auch eingeordnet wurde. Belege mit Zahlen, die nur in Ziffernschreibweise
moglich sind (Dauer von 1,2 Stunden), werden als kategorisch gewertet.

strukturell ... Zahlwort von Genitiv
... kategorisch > vier 568 NA
... Wahlbereich einem/r 11 0
zwei(er) 19 0
drei(er) 11 0
mehreren/geschdtzten + Zahl 7 0
anderes* 3 2

*Hier wire zweimal Genitivmarkierung am deadjektivischen Attributsnomen méoglich
gewesen (die eigentliche Sollstirke von 45 Beamten, vor einer Horde von etwa 50 zumeist
jungen Deutschen), einmal erfolgt die Groflenangabe zwar prazise, aber nicht als Zahl
(Pampelmousen [sic] von der Grosse eines Fussballs).

Dass die Semantik hier nicht ausschlaggebend ist, zeigen Félle mit flektierbaren
Adjektiven: Fiir Konstruktionen, bei denen die genaue Grofie zwar messbar, aber
nicht benannt ist (und die daher hier nicht als Maflattribute gezahlt werden), las-
sen sich im Untersuchungskorpus beide Attributstypen belegen (32 gegeniiber 33).

(32) a. Andererseits seien die Probleme der Zeitungsverlage nicht durch
Steuerabziige ihrer Abonnenten in Hohe weniger Franken zu l6sen.
(St. Galler Tagblatt, 16.1.2010, S. 31)
b. [...] eine Tétungsmaschine zu entwickeln, die mit einer gewissen
Bafifrequenz Menschen aus der Entfernung mehrerer Kilometer
toten hitte konnen [...] (Oberdsterreichische Nachrichten, 18.5.1996,
0.S.)

(33) a. Die Beute war gering: Siissigkeiten im Wert von wenigen Franken.
(Tages-Anzeiger, 15.7.1999, S. 21)
b. Dies fithrte zu einem Riickstau von mehreren Kilometern im Feier-
abendverkehr. (Die Stidostschweiz, 12.10.2011, S. 1)
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Obwohl sich die Maf3attribute also einheitlich verhalten, lasst es sich weder
semantisch noch strukturell rechtfertigen, sie insgesamt als kategorisch zu
betrachten. Die in Tab. 5 als strukturelle Wahlkontexte aufgefiihrten Belege wer-
den daher als prinzipiell variierend in den Datensatz GENVON eingeschlossen.

4.3.2 Scheinkategorischer Genitiv

Definitionsattribute i. e.S. (Phase der Kindheit) haben sich bereits als wohl nicht
semantisch kategorisch herausgestellt (anders Campe 1999; vgl. Abschnitt 2.2.2),
dennoch wird in der Literatur keine Variation angenommen, sondern davon
ausgegangen, dass ausschlieB8lich das Genitivattribut moglich ist. Da Defini-
tionsattribute i.e.S. in unseren Daten zu selten fiir zuverldssige Aussagen sind,
werden hier erginzend Belege fiir das Kopfnomen Phase mit von-Attributen aus
dem Gesamtkorpus betrachtet (Details s. Anhang, Abschnitt 6.2). Als Abgren-
zungskriterien dienen die ist-Paraphrase (,Die Kindheit ist eine Phase‘), die
Streichbarkeit des Kopfnomens (In derPhase der Kindheit sind Erlebnisse prd-
gend, die ...) und die Nichtersetzbarkeit des Attributs durch ein Possessivum
(*in ihrer Phase ,in der Phase der Kindheit‘; nach Engelen 1984: 133).?* Tatséach-
lich findet sich nur ein einschlagiger moglicher Beleg mit von-Attribut aus dem
Bereich der strukturellen Wahlkontexte (34a), und das auch nur, wenn man bei
der Streichung den Austausch der Priposition erlaubt (in der Phase vom Uber-
gang aus ... — beim Ubergang aus ...). Dass ein Genitiv mglich wire, ist an der
Umformulierung in (34b) sichtbar.

(34) a. Etwa 300 Jugendliche [...] erhalten dort bis zum 3. April wichtige
Informationen in der Phase vom Ubergang aus der Schule in
den Beruf bezeihungsweise [sic] in weiterfithrende Schulen.
(Rhein-Zeitung, 1.4.2009, 0.S.)
b. in der Phase des Ubergangs aus der Schule in den Beruf beziehungs-
weise in weiterfithrende Schulen

Fur artikellos koordinierte Strukturen, die in Abschnitt 4.1 dem Wahlbereich
zugeordnet wurden, finden sich zudem Einzelbelege wie in (35a) mit der mog-
lichen Streichung in (35b).

21 Die Tests sind nur kontextabhéngig moglich, in einer Phrase wie in der Phase der
Kindheit, in der man noch nicht in die Schule geht®, liegt kein Definitionsattribut i.e.S.
vor, hier wird vielmehr aus der Kindheit eine Phase herausgegriffen. Als Definitions-
attribute sind demnach ausschlief3lich Phrasen denkbar, deren Nomen sich auch
alleine als voriibergehenden Zeitraum konzeptualisieren lasst.
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(35) a. Die Bandgriindung wéhrend der Zivildienstzeit konnte von asthe-
tischer Bedeutung sein — verlangert der Zivildienst doch kiinstlich
die Phase von Pennilertum und Adoleszenz und bringt das
hervor, was man im Englischen overgrown adolescents nennt.

(die tageszeitung, 20.1.2012, S. 15)
b. verlangert der Zivildienst doch kiinstlich Pennilertum und
Adoleszenz

Verglichen mit Genitivattributen mit Definitartikel wie in (36) ist die Realisie-
rung als von-Attribut jedoch marginal.**

(36) a. Einerseits sei die Budgetierungen [sic] Grund fiir Ungenauigkeiten
im Budget 2009, weil in der Phase des Ubergangs der Schule in die
Einheitsgemeinde offensichtlich Mehrausgaben eingerechnet worden
waren. (St. Galler Tagblatt, 28.1.2010, S. 41)

b. Auf die Phase der Jugend folgt die der Spatadoleszenz, der Eintritt
ins Berufsleben erfolgt spater, ebenso das Kinderkriegen. (Niirnberger
Zeitung, 1.4.2010, S. 3)

Soweit sich das Verhalten mit dem Kopfnomen Phase generalisieren lasst, geht
daraus fiir Definitionsattribute hervor: Indefinite Abstrakta wie in (35) treten in
geringem Umfang auf. Sie sind dann meist strukturell kategorische von-Attribute,
fallen also nicht in unseren Untersuchungsbereich. Sie zeigen jedoch, dass die
Semantik von Definitionsattributen nicht ausschliefilich durch den Genitiv aus-
gedriickt werden kann. Allerdings neigen Definitionsattribute massiv zu Abstrakta
mit Definitartikel.

Unabhingig von der Semantik weisen Attribute mit Determinierer beinahe
immer Genitiv auf. Was in Tab. 1 schon schematisch dargestellt wurde, zeigt sich
in den Daten tiberdeutlich (s. Abb. 5).*

Entsprechend liegt es nahe, das fast invariante Verhalten der Definitionsattri-
bute i.e.S. nicht als Resultat ihrer Semantik, sondern des Artikelgebrauchs anzu-
sehen. Ein Ausschluss aus den Wahlkontexten erscheint daher nicht notwendig,
der Einfluss des Determinierers lasst sich in einer entsprechenden Statistik gut
isolieren und bestimmen (s. Kopf & Bildhauer in Vorb.).

22 Die Belege wurden nicht manuell tberpriift, 788 unbereinigten von-Treffern (von
denen die wenigsten als Definitionsattribute i.e.S. aufgefasst werden kénnen) stehen
aber 46.355 unbereinigte Genitivtreffer gegeniiber.

23 Diese Zahlen enthalten auch die scheinkategorischen Cluster selbst, die jedoch nur
einen sehr geringen Anteil ausmachen, sie sind nicht fir die starke Gesamttendenz
verantwortlich.
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Attribut hat keinen Determinierer 393 _

... hat Determinierer 11236 *4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Genitivattribut [JJj von-Attribut

Abbildung 5: Verteilung der Attributstypen nach Vorhandensein eines Determinierers
im Attribut (cenvon ohne artikellose Eigennamen, n = 12.251; absolute und relative
Haufigkeiten).

Wihrend qualitative Eigenschaftsattribute (Aufschrei (von) grenzenloser Begeis-
terung) Variation erlauben, tun das klassifikatorische Eigenschaftsattribute
(Aufschrei des Entsetzens) nicht. Semantisch lasst sich das nicht tiberzeugend
begriinden. Der Unterschied zwischen den beiden Typen lésst sich aber auch
strukturell fassen: Qualitative Eigenschaftsattribute bestehen hiufig aus
Adjektiv und Attributsnomen, entsprechend ist fiir sie Variation in vielen
Féllen naheliegend und unmarkiert. Klassifikatorische bestehen dagegen aus
Determinierer und Attributsnomen. Wie bei den Definitionsattributen i.e.S.
konnte sich der Genitiv also auch hier wegen seiner engen Kopplung an den
Determinierer verfestigt haben, zumal die Gruppe vor allem stark lexikalisierte
Gesamtkonstruktionen enthilt (Engelen 1984: 137). Belege aus unserem Daten-
satz sind z.B.:

(37) a. Akt der Befreiung/Reue/Selbstverteidigung/Verzweiflung
b. Aufschrei des Schreckens
c. Tag der Entscheidungen/Hochzeit ihrer Schwester Julie u.v.m.

Ein weiteres Cluster, das sich bei der Datenanalyse gezeigt hat, betrifft Zeit-
ausschnitte. Beim Attribut handelt es sich um eine Zeit- oder Datumsangabe
(z.B. Tag, Jahr, Jahrhundert, 6. Dezember), aus dieser greift das Kopfnomen einen
Ausschnitt heraus (z.B. Beginn, Morgen, erste Halfte, 10er-Jahre, 16. Januar):

(38) a. Am frithen Morgen des 6. Dezembers 1963 standen sie da: [...].
(St. Galler Tagblatt, 22.8.1998, 0.S.)
b. Erst Anfang der 198oer-Jahre ging es mit der Zucht wieder bergauf.
(Niederosterreichische Nachrichten, 10.3.2010, 0.S.)
c. Nach jahrelangem Schriftverkehr stellten alle Beteiligten am 16. Janner
dieses Jahres vor Gericht klar, daf3 es bis zum Unfall tiberhaupt keine
Flaggensignale der Streckenposten gegeben hitte. (Kleine Zeitung,

11.3.1997, 0.S.)
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Eine semantische Erklarung bietet sich nicht an: der Morgen des 6. Dezembers
sollte sich nicht anders verhalten als die Riickseite dieses Gebdudes/von diesem
Gebdude’, es handelt sich um eine unldsbare Teil-Ganzes-Beziehung. Auch
hier diirfte der Grund fiir die Einschrankung auf Genitive darin liegen, dass
diese Struktur stets ein Attribut mit Definitartikel aufweist. (Fiir den seman-
tisch begriindeten kategorischen von-Fall in einer Pressemitteilung vom 4. Januar
s. Abschnitt 4.2.1.)

4.3.3 Phraseologismen und Phraseoschablonen

Am Beispiel der expressiven Klassifikation wurde in Abschnitt 2.2.2 die Notwen-
digkeit deutlich, einen einheitlichen Umgang mit Phraseologismen und anderen
verfestigten Strukturen zu finden. Zwar findet sich bei ihnen auf Einzeltypen
bezogen keine Variation, aber prinzipiell konnen beide Attributstypen verfestigt
werden. In diesen Bereich gehoren Eigennamen und Titel (Bild der Wissenschaft,
Kap der Angst, Erzbischof von Canterbury, Golf von Mexiko), Phraseologismen
(Stein des Anstosses, Mauer des Schweigens, Qual der Wahl, Eifer des Gefechts)
und Phraseoschablonen mit einer (Tag des/der offenen X, X vom Dienst) oder
mehreren Leerstellen (dieser X von einem Y). In unseren Daten finden sich die
folgenden Phraseoschablonen:

(39) Genitivattribut (Auswahl aus insgesamt 79 Belegen, 0,5 % von GENVON)

a. Tag der/des offenen X Veranstaltung, die vor Ort Einblick in eine Insti-
tution/einen Ort gibt': Tiir, Moschee, Gartentiir, Kappellentiir, Ateliers

b. Tag(e) des/der X Veranstaltung mit dem Thema X': Denkmals,
Handballs, Kindes, Mostes, Pferdes, Sportes, Wassers, Windes, jiidisch-
israelischen Kultur,
Jahr des/der X: Biodiversitdt, Freiwilligen, Generationen, Wildschweins

c. X der Nation /X, das eine herausragende gesellschaftliche Funktion/
Bedeutung hat‘: Melkkuh, Therapeut, Verteidiger

d. X des [Zeiteinheit] ,X, das eine herausragende Funktion/Bedeutung
in der betreffenden Zeiteinheit hat': Tor des Tages, (Schul-)Instrument
des Monats November, Pflanze des Jahres, Baby des Jahrhunderts

(40) von-Attribut (12 Belege, 0,1 % von GENVON)
a. X vom Dienst: Geilobert, Depp, Torjdager
b. X vom Feinsten: ein viergdngiges Menii, Post-Wyman-Stones-Rock,
Slapstick, Triathlon-Konkurrenz
c. X von/vom Schlag(e) (eines/einerY): kein Draufgdnger vom Schlage
eines Marcel Ophiils, ein Mann vom Schlage eines Josef Gelles, ein
Mdnnerwochenende von ganz besonderem Schlag
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d. X von/vom Rang (eines/einer Y): an grofSen Schriftstellern vom Rang
eines Baudelaire
e. dieser X von (einem) Y: dieser arrogante typ von nalbandian®*

Sie lassen sich nur schwer von anderen frequenten scheinkategorischen Clustern
wie z.B. den Maflattributen abgrenzen. Da zu vermuten steht, dass bei der Verfes-
tigung einer Variante die Faktoren ausschlaggebend sind, die auch bei anderen Bil-
dungen zum Tragen kommen (dazu Kopf & Bildhauer in Vorb.), sind sie als Wahl-
kontexte zu werten, obwohl in den konkreten Instanzen keine Variation auftritt.?®

4.3.4 Zusammenfassung

Wir bezeichnen die hier besprochenen Cluster als ,scheinkategorisch®: Sie wei-
sen keine Variation auf, aber ihr einheitlicher Attributstyp lasst sich nicht seman-
tisch begriinden. Rein strukturell miissten sie grundsatzlich Variation zulassen,
tun das aber nicht. Der plausibelste Grund ist in allen Féllen in Ahnlichkeitsbe-
ziehungen zu suchen, die zu strukturell verfestigten Bereichen fiithren.

Im Fall der Maf3attribute konnte gezeigt werden, dass sie fast nur bei struktu-
rell kategorischen Attributen auftreten. Diese iiben einen starken Analogiedruck
auf die wenigen Wahlkontexte aus, sodass auch dort nur von-Attribute auftreten.

Die anderen drei Falle, bei denen ausschliefilich Genitivattribute auftreten,
teilen sich eine dominante Struktureigenschaft: Ihre Attribute enthalten fast aus-
nahmslos einen Determinierer. In einem Fall (bei den Zeitausschnitten namlich)
existieren zudem gar keine strukturell kategorischen Attribute dieses Typs, denn
es sind nur definite Attributsnomen denkbar. In der Literatur und in unseren
Daten zeigt sich ein enger Zusammenhang zwischen Determinierer und Genitiv.
Fir Cluster, deren Attribute (fast) ausschliefllich mit Determinierer auftreten,
liegt eine Generalisierung des Genitivattributs auf der Hand.

Wir belassen die hier vorgestellten scheinkategorischen Cluster im Daten-
satz, obwohl die theoretisch vorhandene Moglichkeit zur Variation praktisch
nicht genutzt wird. Damit umgehen wir die Gefahr, den Datensatz auf rein
deskriptiver Basis zuzuschneiden und dadurch in der Statistik viel mehr Vari-
ation zu beobachten und aufzukliren, als eigentlich erklart werden kann. Gibt

24 Die Rede ist hier vom argentinischen Tennisspieler David Nalbandian. Obwohl die
Struktur typischerweise ein Appellativ im Attribut aufweist, sind Eigennamen nicht
unerwartet, vgl. Campe (1999: 258-259).

25 Vgl. aber den Einzelbeleg
(i) ,Ahnliche Projekte kenne ich von den Vereinigten Staaten Amerikas; [...]%

sagt der Geschaftsfithrer des Tourismusverbands Mondseeland, Dr. Robert Hahn.
(Oberosterreichische Nachrichten, 5.4.2000, 0.S.)
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es keine strukturell oder semantisch begriindbaren Hypothesen zu invariantem
Verhalten, so muss es sich gemeinsam mit dem variierenden Verhalten erfor-
schen und begriinden lassen.

5 Fazit

Die Bestimmung der Wahlkontexte erfordert den Einbezug struktureller und
semantischer Aspekte. Haufig ist aus strukturellen Griinden eine Realisierung als
Genitivattribut nicht moglich, weshalb entsprechende von-Attribute (,Ersatzgeni-
tive®) von der weiteren Untersuchung ausgeschlossen werden miissen. Das ist der
Fall bei Appellativen, deren Attribut keine Determinierer oder Adjektive aufweist,
an denen Genitiv entweder exklusiv (mit s- oder r-Flexiven) oder im Zusammen-
spiel mit dem Attributsnomen (n-Flexiv am Adjektiv und s-Flexiv am Nomen)
markiert werden kann (Genuss von Olivendl, beim Transport von sechs Castor-
Behdltern).” Fiir artikellose Eigennamen treffen diese Einschrédnkungen nicht zu,
hier gentigt Genitivmarkierung am Namen, wo sie auch ausnahmslos moglich ist.

Daneben kann es zu kategorischen von-Attributen kommen, die sich tiber die
Semantik begriinden lassen. Das ist der Fall beim Herkunftsattribut, das das Deno-
tat des Kopfnomens verortet oder seine Herkunft markiert, ohne dass ein dariiber
hinausgehendes Verhéltnis zwischen den Denotaten besteht. In Konstruktionen,
in denen das Kopfnomen ein Personenname ist und das Attribut eine Institution
bezeichnet, interagieren strukturelle (Artikellosigkeit) und semantische Aspekte.

Echt kategorische Genitivattribute nehmen wir dagegen nicht an. Invariables
Verhalten lasst sich hier, wie auch bei den nur scheinkategorischen Maf3attribu-
ten mit von, tiber strukturelle Analogie begriinden, die Variation nicht per Defi-
nition ausschliefit, sondern nur extrem unwahrscheinlich macht. Entsprechend
gehoren alle derartigen Félle zu den Wahlkontexten.

6 Anhang
6.1 Daten, Metadaten und Methoden

Aus den Gesamttreffern des Untersuchungskorpus®”’ wurde der Datensatz
Genitiv- und von-Attribute mit zunachst 20.000 Belegen extrahiert. Er setzt sich
einerseits aus neun pressesprachlichen Datensatzen zusammen (je 2.000 zuféllig

26 Von dieser Genitivregel kann in einem eng gesteckten Bereich abgewichen werden,
der vor allem Pseudoflexive betrifft (vgl. Abschnitt 4.1).
27 Vgl. https://grammis.ids-mannheim.de/korpusgrammatik/6615 (abgerufen am 9.9.2021).
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ausgewahlte Belege), die ausbalanciert sind nach Jahrzehnt (199oer, 2000er, 2010er)
und Land (Deutschland, Osterreich, Schweiz) und wird andererseits erganzt von
einem Teildatensatz aus deutschen Internetforen mit spontansprachlichen Merk-
malen (2.000 Belege; DECOW16B, Schifer & Bildhauer 2012). Simtliche Belege
wurden manuell daraufhin Gberpriift, ob das gewutnschte Attributsverhéltnis
besteht, bis pro Kombination aus Land, Jahrzehnt und Medium 1.500 strukturelle
Wahlkontexte vorlagen. (Durch nachtréigliche Entscheidungen zum Einschluss
bestimmter Belegtypen betragt die finale Zahl 15.063, s.u. GENVON_FORM). Alle
dabei angetroffenen kategorischen Belege wurden beibehalten, aber gesondert
annotiert. Die Bezugsgrofle fiir die ausgewogene Zusammensetzung des Daten-
satzes bilden also die strukturellen Wahlkontexte.

6.1.1 Datensitze

— GENVON: 14.684 Belege mit Wahlkontexten fiir Genitiv- oder von-Attribut.

- GENVON_KAT: 16.568 Belege mit kategorischen und Wahlkontexten fiir Genitiv-
oder von-Attribut. Hier sind also zusétzlich zu Genvon alle Belege enthalten,
bei denen einer der beiden Typen strukturell oder semantisch nicht méglich
ist.

— GENVON_FORM: 15.063 Belege. Da die semantisch bedingten kategorischen
Kontexte, im Gegensatz zu den strukturell bedingten, erst im Verlauf der vor-
liegenden Studie ermittelt werden, konnten sie keine Bezugsgrofie fir die
Extraktion und Weiterverarbeitung der Daten darstellen. Vollstandig anno-
tiert wurde daher der Hilfsdatensatz GENVON_FoRM. Er enthalt ausschliefilich
strukturelle Wahlkontexte, aber semantisch sowohl Wahlkontexte als auch
kategorische Kontexte.

Der Datensatz GENVON ist also eine Teilmenge von GENVON_FORM (reduziert um
die semantisch kategorischen Kontexte), GENVON_FORM ist eine Teilmenge von
GENVON_KAT (reduziert um die strukturell kategorischen Kontexte). Alle drei
(Teil-)Datensitze sind offentlich zuganglich im Gesamtdatensatz Genitiv- und
von-Attribute (DOI: 10.14618/genitivvonDB).

6.1.2 Extraktion

Samtliche Belege in GENVON_KAT wurden manuell daraufhin tberpriift, ob es
sich um untersuchungsrelevante Konstruktionen handelt. Neben falsch gepars-
ten Fallen wurden Belege ausgeschlossen, bei denen das Kopfnomen als Teil
einer komplexen Praposition aufgefasst werden kann. Das abhéngige Nomen ist
damit kein Attribut eines Nomens, sondern ein Komplement einer Praposition
(mit Hilfe, mit Ausnahme, im Rahmen, im Vorfeld, im Nachfeld, im Zuge, an Hand,
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auf Seiten, von Seiten, auf Kosten, zu Gunsten, in Anbetracht, zu Lasten, am Rande).
Diese Fille weisen ebenfalls Schwankungen auf und wéren eine gesonderte
Untersuchung wert.

GENVON_FORM wurde erst im Nachhinein auf Basis von GENVON_KAT ermittelt.
Relevant war hier das Vorhandensein von flektierenden Elementen links vom
Attributsnomen (iiber Dependenzparser und POS-Tagging ermittelt) bzw. ein
Eigenname als Attributsnomen.

Aus GenvonN wurden fir Kopf (in diesem Band) die Datensiatze GeNpos und
GENPOS-EN extrahiert, Details s. dort.

6.2 Zusatzuntersuchung: Definitionsattributi. e.S.

Erhoben wurden Nominalphrasen mit dem Kopfnomen Phase, die ein Genitiv-
oder von-Attribut aufwiesen. Das Attributsnomen wurde maximal durch einen
Definit- oder Indefinitartikel erweitert:

Phase von der Nomen (NN)
dem
den
einem
einer
vom (%]

Phase der Nomen (NN)
des
eines
einer

Abbildung 6: Suchmuster fir Definitionsattribute mit dem Kopfnomen Phase im
KoGra-Untersuchungskorpus.

Die Suche fiir die von-Attribute ergab 788 Treffer, die Suche fiir die Genitiv-
attribute 46.355. Von den von-Attributen wurden insbesondere die Wahlkontexte
(Singulare mit Artikel, n=157) manuell tiberprift.
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