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II1.1 Der kleine Katechismus: Die Civitas Coelestis

Wiewol nun die Graeci, weitter, weder ich ver-
maint hette, von vnser raechten Religion seien:
mochte dannocht ein mal Gott ettwas in Graecia
aufirichten. Grofde ding miifien weil haben.*

I1.1.1 Das Unterrichtswerk Civitas Coelestis

Der griechisch-lateinische Druck IToAitevpa Odpaviov, fitor katnynTikai
optdion oder Civitas Coelestis, seu catecheticae Conciones,”' der 1578 bei Georg
Gruppenbach®? in Tiibingen erschien und zehn Jahre spéter in erweiterter
Form nachgedruckt wurde,”* stellt eine Sammlung von 25 aus dem Deut-
schen ins Griechische und Lateinische iibersetzten Katechismuspredigten
dar. Das Werk enthalt einen Anhang didaktischen Inhalts, unter anderem
zu den Pflichten von Schiilern und Eltern, aber auch zur zeitgendssischen
griechischen Sprache. Die Teile des Anhangs sind einsprachig; neben latei-
nischen Reden finden sich auch zwei griechische Briefe. Die griechischen
und die lateinischen Predigten sind im Druck parallel angeordnet, sodass
der Leser die jeweilige Predigt in beiden Fassungen vor Augen haben kann;
Crusius bezeichnet diese parallele Anordnung als é regione. Der Band hat
einen Umfang von 206 paginierten Seiten und ist folgendermaf3en aufgebaut:

230 Crusius an Herzog Ludwig von Wiirttemberg [in Stuttgart], Tubingen 23.6.1576
(Cr. TB MS 1, S. 386f., hier: S. 386 [Abschrift]).

231 Crusius, Civitas Coelestis, Tiibingen 1578.

232 Der Tubinger Drucker, Buchhandler und Verleger Georg Gruppenbach (11605) war
Crusius’ Schwager. Er hatte 1569 mit seinem Bruder Oswald die Druckerei seines
Stiefvaters Ulrich Morhart (ca. 1490-1554) iibernommen, ab 1572 fithrte er das
Geschift allein und wurde zum wichtigsten Drucker Wiirttembergs — fast samtli-
che Biicher Wiirttembergs und der Tiibinger Universitat wurden bei ihm gedruckt,
siehe REsKE, Buchdrucker, S. 1006 f. und WipmanN, Tiibingen, S. 64-72.

233 Crusius, Civitas Coelestis, Tiibingen 1587 und noch einmal 1588.
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Al"

Titelblatt

AlY

Liste der Autoren der Prediger:

Jakob Andreae, Dietrich Schnepf, Jakob Heerbrand,
Jakob Dachtler d.].¢, Agidius Hunnius d. A.%, Johannes
Liebler®

A2-A4

Widmungsbrief:
Crusius an die Tiibinger und wiirttembergischen
Theologen, Tiibingen 20.2.1578

A4-S. 1

Widmungsgedicht:
Leonhard Engelhart an die wiirttembergischen Abte und
Propste

[S. 2-167]

[25 griechisch-lateinische Katechismuspredigten]

‘WNTr. 2040;
Mb 19-7, S. 85-88

S. 2/3-8/9

Predigt 1 (Dietrich Schnepf)
« Om1 Ol v Geveo oMy (el kai mids
« Superam civitatem quaerendam esse et quomodo

WNT. 2042;
Mb 19-7, S. 91-93

S. 8/9-14/15

Predigt 2 (Dietrich Schnepf)

« Apyn tiig karnyriocws
« Initium Catecheseos

WNTr. 2044;
Mb 19-7, S. 96-88

S. 14/15-20/21

Predigt 3 (Dietrich Schnepf)
« Ilepi Parrioparog
« De Baptismate

WNTr. 2047;
Mb 19-7, S. 103-105

S. 20/21-26/27

Predigt 4 (Dietrich Schnepf)
o [Hepi Parriouarog]
+ [De Baptismate]

WNr. 1622;
Mb 19-5, S. 28-35

S. 28/29-34/35

Predigt 5 (Dietrich Schnepf)
o Iepi miotews
« De symbolo fidei christianae

WNTr. 2050;
Mb 19-7,S. 110-112

S. 34/35-40/41

Predigt 6 (Jakob Dachtler d.].)
« Iahv mepi 700 ovpférov
« Iterum explicatum symbolum apostolicum

WNTr. 2053;
Mb 19-7,S. 119-121

S. 40/41-46/47

Predigt 7 (Dietrich Schnepf)
« Iarépa mavrokparopa: oty 700 0Upavo Kai TS YHG
« Patrem omnipotentem: creatorem coeli et terrae

‘WNTr. 2056;
Mb 19-7, S. 127-130

S. 46/47-52/53

Predigt 8 (Dietrich Schnepf)

« Kai ¢ig Tnoodv Xpiotov viov avtod povoyevi, KUpiov
NpQV kai T ENG

« Et in Iesum Christum filium eius unicum, dominum
nostrum et caetera

‘WNr. 2075;
Mb 19-7, S. 181-183

S. 52/53-60/61

Predigt 9 (Dietrich Schnepf)
« Iiotevw eig mvetpa dryrov kai o EENG
« Credo in Spiritum Sanctum et caetera

a Stellennachweise werden angegeben, sofern sie in WILHELMI, Sonderband genannt

werden. b Bei der Seitenangabe der Predigten bezieht sich jeweils die Zahl vor ,, / “ auf

die griechische, die Zahl danach auf die lateinische Fassung. ¢ Der Tubinger Professor

fiir hebréische Sprache Jakob Dachtler d.]. (ca. 1525-1598) wirkte als Theologe in
Wiirttemberg. d Agidius Hunnius d. A. (1550-1603) studierte in Tiibingen und war Professor
der Theologie in Marburg und Wittenberg. e Johannes Liebler (ca. 1548-1607) war Diakon in
Tiibingen sowie Pfarrer und Superintendent in Brecklingen.
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WNTr. 2078; S. 60/61-66/67 Predigt 10 (Jakob Andreae)
Mb 19-7, S. 190-192 « Tic nj w@éleia i mioTews TavTHG
« Quae est huius fidei utilitas?

kein Nachweis S. 66/67-78/79 Predigt 11 (Jakob Andreae)

« Ilepi mpooevyng TG KUPLAKNG
« De oratione dominica

WNTr. 2081; S. 78/79-82/83 Predigt 12 (Jakob Dachtler d.].)
Mb 19-7, S. 199-200 o [IdAv mepi TG KUPLOKTIG TPOCEVYAG
« Iterum de oratione dominica
WNT. 2084; S. 84/85-88/89  Predigt 13 (Agidius Hunnius d.A.)
Mb 19-7, S. 205-207 o Nov 88 81" v tx kakcx kad fAafeper mapourovpeta

« Sequuntur petitiones, quae malarum et nocentium rerum
deprecationem continent

kein Nachweis S. 88/89-94/95  Predigt 14 (Dietrich Schnepf)
« Ilepi 1OV Séxa Evioddv
« De decalogo

kein Nachweis S.96/97-104/105 Predigt 15 (Jakob Andreae)
o Metcx torg mepi ayv i Oeov evoefeiag évrodas, Emovian
ai wept ¢ mpog TOV Anoiov avaotpopnc [...]
« Explicatis, quae pietatem adversus deum mandant,
praeceptis, sequuntur iam ea, quae recte cum hominibus
versari iubent [...]

kein Nachweis S.104/105-112/  Predigt 16 (Dietrich Schnepf)
113 « Ilepi xprioewg Tod dekaddyov
« De usu decalogi
kein Nachweis S.112/113-118/  Predigt 17 (Dietrich Schnepf)
119 « Ilepi 700 Kupiaxos Seirvov

« De sacramento coenae dominicae

kein Nachweis S.120/121-126/  Predigt 18 (Dietrich Schnepf)
127 « Incipit:f Ef kai vewori kareokevdoapey T¢x 700 KUp1akod
Seimvou, Buws vov éni kal péeAdov, kai® 10 mpotebev
OUVTOUOV KATAOKEVATOUEV
« Incipit Quanquam nuper confirmavimus ea, quae
coenae dominicae sunt, tamen etiam magis nunc pro
instituta brevitate confirmabimus

WNTr. 1406; S.126/127-132/  Predigt 19 (Jakob Andreae)
Mb 19-5, S. 76-79 133 « Iepi >V kAe1ddv tiig Paoideiag TV 0bpavdy
« De clavibus regni coelorum
kein Nachweis S.132/133-136/  Predigt 20 (Dietrich Schnepf)!
137 « Incipitd [Si8doxalog]- Aéye 0dv éx TddV Toig

evayyelioTaig yeypappévov Tivag paptupiag, alg Tnootg
Xpiotog v 100 evayyediov Gvakijpvély distdéaro.
« Incipit* Mag(ister]: Recita e scriptis evangelistarum
aliquot dicta, quibus lesus Christus instituit ministerium
praedicandi evangelii sui.

g Tatsichlich steht im Druck die Abbreviatio fiir keiyar. h Keine Uberschrift vorhanden. i Die
Predigt hat im Gegensatz zu den vorherigen keine Uberschrift, sondern beginnt unmittelbar mit
der Frage/Aufforderung des Lehrers, worauthin die Antwort des Schiilers folgt, die den iibrigen
Teil der Predigt ausmacht. j Keine Uberschrift vorhanden. k Keine Uberschrift vorhanden.
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WN. 1786; S.136/137-142/  Predigt 21 (Jakob Heerbrand)
Mb 19-6, S. 263-265 143 « Ilepi kAtjoews kai épyov TV GmooToAwy
« De vocatione et officio apostolorum
WNTr. 1806; S. 142/143-147/  Predigt 22 (Dietrich Schnepf)
Mb 19-6, S. 307-309 148 « Ilepi céicdparog o0 knpUyparog
« De dignitate ministerii ecclesiae
WNr. 2144; S.148/149-156/  Predigt 23 (Jakob Heerbrand)
Mb 19-7, S. 354-357 157 « Ilepi kepalng €v ékkAnoig, kai Siwypcdv
« De capite in Ecclesia, et de persecutione.
‘WNTr. 2185; S.156/157-162/  Predigt 24 (Dietrich Schnepf)
Mb 19-7, S. 450-452 163 « Ilepi kAtjoews 6V map’ nuiv Oeoddywv mpog 0 diddokery
« De vocatione nostrorum theologorum ad docendum
WNr. 2152; S.162/163-166/  Predigt 25 (Johannes Liebler)
Mb 19-7,S.374-375 167 « H eig rjv o0paviov méAv 080¢ cuvTduwg

« Via ad coelestem civitatem breviter indicata

S.168-D d 4" [Appendix]

S. 168f. Widmungsbrief:
« Crusius an Johann Baptist Haintzel, Johann Jakob
und Johann Ludwig Haintzel' (lat. Widmungsbrief),
Tibingen 1. Oktober 1578

S.170-175 [L] Oratio de officio parentum, 13. Februar 1577
S.176-189 II. Oratio de officio liberorum, 19. Marz 1578

S. 190-201 III. Oratio de academia

S. 202-205 De urbe Athenarum, qualis ea hodie sit et monte Helicone

« Brief: Theodosius Zygomalas an Martin Crusius (gr.),
Konstantinopel 15. November 1575™

S.205-D d 3" Rursus de hodierna Athenarum urbe et de lingua
hodierna Graeca
« Brief: Symeon Kabasilas® an Martin Crusius (gr.),
Konstantinopel 13. Februar 1578°

Dd4 [Portrat von Crusius mit der Umschrift: Maprivog
Kpovoiog év TuPiyyn Siddokalog, érer nhix. NB” [[im
Alter von 52 Jahren, PN]] 1578. Unter dem Holzschnitt
wird die Jahreszahl in rémischen Ziffern wiederholt
(M.D.LXXVIII)] (siehe oben S. 39, Abbildung 1).

1 Johann Jakob und Johann Ludwig waren die Sohne des Augsburger Patriziers Johann
Baptist Haintzel. Die S6hne immatrikulierten sich gemeinsam mit ihren Briidern Johannes
Friedrich, Markus und Johannes Baptist am 7.2.1575 in Ttibingen, siche HERMELINK,

Matrikel I, S. 539 (Nr. 182, 63-67). Crusius’ ehemaliger Student Johannes Busenreuth (siehe
unten, S. 76, Anmerkung 358) immatrikulierte sich gemeinsam mit den Haintzels und wirkte
als ihr Préazeptor, siehe HERMELINK, Matrikel I, S. 539 (Nr. 182, 670) und Crusius, Civitas
Coelestis, Tiibingen 1578, S. 169. Zur Familie Haintzel siche REINHARD, Augsburger Eliten,
S.223. m Weitere Uberlieferung: Cr. TG MS L, S. 173-177 (Abschrift). n Symeon Kabasilas (?)
gehorte dem 6kumenischen Patriarchat von Konstantinopel an. Er leitete die kleine Schule des
Patriarchats und war Korrespondenzpartner von Crusius. Siehe auch GAMILLSCHEG, Symeon,
besonders S. 125, Anmerkung 8 mit weiteren Literaturhinweisen. o Weitere Uberlieferung:
Cr. TG MS, S. 622-625 (Abschrift).
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II.1 Der kleine Katechismus: Die Civitas Coelestis

Die Civitas Coelestis war in Struktur, Aufbau und Inhalt, wie WENDEBOURG rich-
tig feststellte,** als didaktisches Lehrbuch konzipiert und mit den enthaltenen
Katechismuspredigten vor allem fiir die Unterweisung von Jugendlichen und
Studenten gedacht.?* Sie hielt als Lehrbuch fiir den grundlegenden theolo-
gischen sowie sprachlichen Unterricht schon bald Einzug in das Tubinger
Paedagogium®® und wurde im Wechsel mit den Reden des Demosthenes®’
mindestens bis in das Jahr 1605 gelesen.*® Aufgrund der damit verbundenen
groflen Nachfrage wurde das Werk bereits 1587 und noch einmal 1588 in
erweiterter Form nachgedruckt. Dennoch war die Schrift urspriinglich nicht
fiir ein breiteres Tubinger oder fiir das deutschsprachige Publikum generell
gedacht.

II.1.2 Predigten fiir die Griechen

Durch Stephan Gerlachs Beschreibungen des Zustandes der griechischen

290 yon Patriarch Jeremias IL

wurden die wiirttembergischen Theologen und Crusius in ihren grofien

Kirche?®” sowie durch das erste Antwortschreiben

Erwartungen an eine Kirchenunion schwer enttauscht.?*! Crusius zeigte sich
besonders entsetzt dariiber, dass die Griechen ihre Gottesdienste fast ginzlich
ohne Predigten feierten und die griechische Religion so zu einer ,Kirche ohne
die rechte Lehre vom Verdienst Christi“** degeneriert sei.*®

Noch bevor aus Konstantinopel Gerlachs Klage, dass die Griechen aufler
den offiziellen Briefen und der skeptisch betrachteten Confessio Augustana

234 Vgl. WENDEBOURG, Alles Griechische, S. 115.

235 Siehe auch LOBLEIN, Prediger, S. 40.

236 Das Paedagogium war neben den Trivialschulen und der Universitét ein Teil des
wirttembergischen Bildungssystems. Wahrend grundlegende Lateinkenntnisse in
den Trivialschulen vermittelt wurden, bereitete der Unterricht am Tiibinger Paeda-
gogium die Schiiler, die aus Wiirttemberg, aber auch aus anderen Teilen des Reiches

kamen, in einer Art Vorstudium auf die Universitat vor, sieche HOFMANN, Artisten-
fakultat, S. 106-141 und METHUEN, Securing, S. 842f.

237 Crusius an Johannes Pappius [s.l], [Tibingen] 14.8.1598 (Cr. Diarium 3, S. 93f,
hier: S. 93 [Exzerpt]): Scripsi multa ad utilitatem iuventutis et ad honorem Dei, quae
sunt: [...] Politeuma coeleste, quod in Paedagogio Academ. docetur alternis cum Demo-
sthene, etc.

238 Zumindest notierte Crusius in seinen erhaltenen Tagebuchaufzeichnungen nicht,
dass sein Werk als Lehrbuch abgesetzt wurde, womit in einem solchen Fall zu rech-
nen gewesen ware.

239 Stephan Gerlach an Crusius in Tiibingen, Konstantinopel 27.11.1575 (Cr. TB MS [,
S. 148-169, hier: S. 155 [Abschrift]).

240 [Crusius], Acta et Scripta, Wittenberg 1584, S. 56-143.
241 Siehe hierzu besonders WENDEBOURG, Reformation, S. 84-111.
242 Ebd., S. 84.

243 Crusius an Lukas Osiander d.A. [in Stuttgart], Tiibingen 24.4.1576 (Cr. TB MS I,
S. 260f., hier: S. 260 [Abschrift]). Siehe auch oben S. XXX f.
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nichts Lutherisches zum Lesen hatten,** in Tiibingen eingetroffen war, hatte

Crusius schon begonnen, ein entsprechendes Werk zu planen. Er berichtete
dem Stuttgarter Hofprediger Lukas Osiander, dass er sich daran gemacht
habe, aus den bereits mehr als 2000 von ihm auf Griechisch mitgeschriebenen
Predigten all jene herauszusuchen, die den Brenz’schen Katechismus**
Inhalt hatten.** Dass Crusius schon einige Zeit damit beschaftigt war, ver-
rit die Angabe, dass die Tiibinger Prediger die griechischen Ubersetzungen
bereits zu einem Teil gelesen und genehmigt hatten. Sollten die Theologen
mit dem Werk und den Texten einverstanden sein,?*’ plane er, so Crusius im
Brief weiter, davon noch lateinische Ubersetzungen anzufertigen.?® Er wolle
den Griechen erméglichen, durch das zwar konzis verfasste, aber dennoch alle
oder wenigstens die meisten loci communes enthaltende Werk, die Reinheit
der lutherischen Lehre zu erkennen.?® Wie er Osiander berichtete, habe er bis
dato 131 Predigten zusammengetragen, die er noch um 30 bis 40 Predigten
erweitern konne.”°

Auch wenn Crusius es noch nicht offen formulierte, hatte er bereits das
Ziel vor Augen, seine griechischen Ubersetzungen in den Gottesdiensten am
Bosporus Verwendung finden zu lassen.

In den folgenden Monaten des Jahres 1576 arbeitete Crusius weiter an dem
Manuskript der Predigtsammlung und fiigte zu den 131 Osiander gemeldeten
Predigten in der Tat bis Juli weitere vierzig hinzu. Die Genehmigung fiir das
Werk seitens der Tibinger Theologen hatte Crusius indes noch nicht. Wie
er dem Tiibinger Kanzler Jakob Andreae mitteilte, wollte er sich auch nicht
vor deren Erlaubnis an die miihevolle Arbeit der lateinischen Ubersetzungen
machen.®

Andreae selbst zeigte, wie auch an der Korrespondenz mit Konstantinopel,
wenig Interesse an der Predigtsammlung; er bat Crusius, das Manuskript
seinem Kollegen Dietrich Schnepf vorzulegen, auf dessen Urteil wolle er sich
verlassen.”* Schnepf kam dieser Aufgabe nach und war mit dem Werk ein-
verstanden, sodass Crusius die vorlaufige Druckvorlage im September 1576

zum

244 Stephan Gerlach an Jakob Andreae in Tiibingen, Konstantinopel 20.10.1576 (ebd.,
S. 498-499, hier: S. 499 [Abschrift]).

245 Johannes Brenz, Catechismus, Frankfurt am Main 1551.

246 Crusius an Lukas Osiander d.A. [in Stuttgart], Tiibingen 24.4.1576 (Cr. TB MS I,
S. 260f., hier: S. 261 [Abschrift]). Siehe auch WENDEBOURG, Reformation, S. 85.

247 Dass er Gerlach gegeniiber bereits vor dem Brief an Osiander von der Genehmi-
gung der Prediger berichtete, zeigt, dass er keinen Zweifel an der Zustimmung der
Theologen hegte, siehe den Brief von Crusius an Stephan Gerlach in Konstantino-
pel, Tibingen 16.4.1576 (Cr. TB MS I, S. 305-316 [Abschrift]).

248 Ebd.
249 Ebd.
250 Ebd.

251 Crusius an Jakob Andreae in Sachsen, Tibingen 23.7.1576 (ebd., S. 388-393, hier:
S. 391 [Abschrift]).

252 Crusius an Balthasar Bidembach und Lukas Osiander d.A. in Stuttgart, Tiibingen
28.9.1576 (ebd., S. 415-417, hier: S. 416 [Abschrift]).
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an die Stuttgarter Theologen Balthasar Bidembach®? und Lukas Osiander
schickte.

Im beigelegten Brief berichtete Crusius von seiner Praxis der Predigt-
mitschriften (Excepi ego has conciones Graecé in Templo: easque domi, omni
diligentia adhibita limavi), beschrieb die einzelnen Predigten (Breves quidem
sunt haec conciones: sed nervosae, ordine non malo dispositae) und warb fiir
den durchdachten Aufbau des Werks in vier Teilen:***

1. Kleinerer Katechismus (Catechismus Brevior)
. Groflerer Katechismus (Catechismus Prolixior)
3. Auslegung von Gebeten fir Tisch und Abend
(praecationum mensae et dormitionis explicatio)
4. Moralpredigten (Conciones Ethicae, seu Officiorum)

Damit auch die wiirttembergische Jugend mit dem Werk unterrichtet werden
konne, wolle er, fihrte Crusius fort, auch noch lateinische Ubersetzungen des
Werks anfertigen, die er € regione anzuordnen gedachte. Crusius gab an, das
Werk nicht ohne die Zustimmung der Stuttgarter drucken zu lassen, und bat
um deren Begutachtung beziehungsweise Zensur. Sollten die Hofprediger,
so Crusius weiter, nicht mit dem Werk einverstanden sein, sei er bereit, das
Manuskript zu zerreiflen (et, quod mihi mandaveritis, paratus sum facere:
etiam totum scriptum, si iubeatis, conscindere).**

Die Stuttgarter sahen von der Vernichtung des Werkes grofiziigiger-
weise ab. Im Gegenteil: Sie lobten die Mithen des Tiibingers in den héchsten
Tonen (laudare magnam industriam, summam dexteriatem, pium studium)
und bemerkten, dass ihre Zustimmung zu dem Werk gar nicht nétig sei, wo
sich doch die Tubinger Kollegen bereits einverstanden gezeigt hatten.? Sie
empfahlen Crusius, das Werk drucken zu lassen, damit die Tiibinger Studen-
ten das Werk als Lehrbuch im Sprach- und Religionsunterricht nutzen kénn-
ten.”” Allein eine Predigt iiber Haretiker moge Crusius aus konfessionellen
Griinden besser weglassen.?®

Da bisher nur Schnepf das Manuskript durchgesehen hatte, wandte sich
Crusius im Oktober erneut an Andreae, der noch mitten in Konkordienange-
legenheiten in Sachsen steckte.?® Der Tubinger Kanzler regte sich jedoch erst
im Marz des folgenden Jahres, sodass sich die Arbeit an dem Druckmanuskript

253 Balthasar Bidembach (1533-1578) war wirttembergischer Theologe, Stuttgarter
Hofprediger, Kirchenrat und Stiftspropst.

254 Crusius an Balthasar Bidembach und Lukas Osiander d.A. in Stuttgart, Tiibingen
28.9.1576 (ebd., S. 415-417, hier: S. 416 [Abschrift]).

255 Ebd., hier: S. 417.

256 Balthasar Bidembach und Lukas Osiander d.A. an Crusius in Tiibingen, Stuttgart
3.10.1576 (ebd., S. 419 [Exzerpt]).

257 Ebd.
258 Ebd.
259 Crusius an Jakob Andreae in Sachsen, Tiibingen 20.10.1576 (ebd., S. 425 [Exzerpt]).
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durch den langen Postweg in die Lange zog. Andreae erklarte, dass er mit
Schnepf korrespondiert und ihm Anweisungen beziiglich des Werks erteilt
habe.”® Wie und in welcher Form die Verhandlungen beziiglich der Finanzie-
rung des geplanten Drucks abliefen, ist aufgrund der Genese des Tagebuchs
nicht tberliefert. Die Civitas Coelestis erschien 1578 bei Georg Gruppenbach,
allerdings nicht in dem von Crusius angedachten Umfang, sprich mit 170
Predigtiibersetzungen. Der Druck umfasste stattdessen lediglich 25 Predigten,
was fiir Schwierigkeiten bei der Finanzierung und einen daraufthin gew&hl-
ten Kompromiss spricht. Es hat den Anschein, als sei am Ende nur der erste
Teil, also der kleinere Katechismus (Catechismus Brevior) gedruckt worden.
Im Gegensatz zu den tbrigen griechisch-lateinischen Werken lutherischen
Inhalts bieten die Tagebuchaufzeichnungen zur Civitas Coelestisleider keine
weiteren Angaben beziiglich der Drucklegung.?! Dass der Tuibinger in einem
Brief an Herzog Ludwig jedoch hervorhob, dass die Griechen, von welchen
die weif3heit, nit allein anderstwo hin, sunder auch in Germaniam, gekummen,
hinwider in ierer arbeitsaeligkeit, ettwas guts von den Germanis, zu seel vnd leib
empfahen: welches dann on zweiffel euwer F.G. rhiimlich sein wird** konnte
im Kontext der Civitas Coelestis als Indiz fiir die herzogliche Genehmigung
und Kosteniibernahme fiir den Druck verstanden werden.

Als das Werk im Oktober 1578 gedruckt wurde, machte Crusius hierzu
inmitten der Mitschriftensammlung der zu jener Zeit gehaltenen Predigten
zwei Eintrage. Zum einen notierte er die dufleren Umstande des Drucks:

Hisce diebus é Typographia Georgii Gruppenbachii exivit moditevpa
obpaviov, Civitas coelestis, id est libellus Catecheticus 25 Concionum
Graecolatinarum, quas ex Germanicis nostrorum Theologorum in Templo

Graecé excipiens et domi Latiné convertens confeceram.*®

Zum anderen hielt Crusius fest, dass er Anfang des folgenden Jahres (1579)
von Eberhard Bidembach?* zum Dank fiir die Civitas Coelestis einen golde-
nen Pokal mit dem herzoglichen Wappen erhalten habe und auch seine Frau
Catharina (geb. Vetscher) mit fiinfzehn Reichstalern bedacht worden sei.?®
Den Pokal hielt Crusius bis in das Jahr 1590 in Ehren, verschenkte ihn aber
dann im November als Hochzeitsgeschenk.?*® Das gedruckte Werk schickte

260 Jakob Andreae an Crusius in Tibingen, Sachsen 30.3.1577 (ebd., S. 482 f., hier: S. 482
[Exzerpt]).

261 Wenige Jahre spéter versuchte Crusius, die 145 tibrigen Katechismuspredigten als
Grof3en Katechismus zu verdffentlichen, siehe hierzu unten S. 121.

262 Crusius an Herzog Ludwig von Wiirttemberg [in Stuttgart], Tubingen 22.6.1576
[Cr. TB MS T, S. 371f. [Abschrift]).

263 UB Tiibingen, Mb 19-9, S. 2348. Siehe auch WiLHELMI, Sonderband, S. 93.
264 Eberhard Bidembach d. A. (1528-1597) wirkte als Abt von Bebenhausen.
265 UB Tiibingen, Mb 19-9, S. 2348. Siehe auch WiLHELMI, Sonderband, S. 93.
266 Eintrag im Tagebuch zum 5.11.1590 (Cr. Diarium 2, S. 394).
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II.1 Der kleine Katechismus: Die Civitas Coelestis

Crusius nachweislich auch nach Konstantinopel;*’ da er jedoch keine Riick-
meldung erhielt, ist unklar, ob die Civitas Coelestis tatsachlich dort angekom-
men ist. Zumindest wurde sie nicht rezipiert.

In seinem griechisch-lutherischen Gesamtwerk erachtete Crusius die
Civitas Coelestis als Kleinen Katechismus und somit als Unterrichtswerk
fur Jugendliche in Schulen beziehungsweise im Vorstudium (pro aetate
minoribus).?®

267 Crusius an Salomon Schweigger in Konstantinopel, Tiibingen 26.-28.6.1580 (Cr. TB
MS L, S. 213-222, hier: S. 213 und 220 [Abschrift]).

268 Crusius an Polykarp Leyser d.A. in Dresden, Tiibingen 17.5.1604 (Cr. Diarium 3,
S. 700f., hier: S. 701 [Abschrift]).
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II.2 Heerbrands Kompendium auf Griechisch:
Das Compendium Theologiae Graecé

Oder: Cur Cingliani mihi Compendium Heerbrandicum impediunt?*°

Die zweisprachige Ausgabe des 1573 nur auf Latein erschienenen Compen-
dium Theologiae’”® von Jakob Heerbrand wurde 1582 in Wittenberg von
den Erben Johannes Kraffts d. A.?’* gedruckt.?”? Bis auf die Zweisprachig-
keit unterscheidet sich das Compendium Theologiae Graecé kaum von der
lateinischen Vorlage: Auf das Titelblatt folgt das Widmungsschreiben Heer-
brands an Kurfiirst August?*® von Sachsen.?’* Es entspricht im Wortlaut dem
der lateinischen Ausgabe von 1578 und nimmt somit keinen Bezug auf die
Zweisprachigkeit. Hierauf folgt ein zweites Widmungsschreiben von Crusius
an Kurfiirst August.”” Dieses zweite Schreiben tritt an die Stelle des Briefes
an den Leser, der in der einsprachigen Auflage von 1579 abgedruckt war.?”®

269 Eintrag im Tagebuch von Ende September 1580 (Cr. TB MS 1L, S. 301).

270 Jakob Heerbrand, Compendium Theologiae, Tiibingen 1573. Das Kompendium ist in
vier Auflagen und mindestens 23 Nachdrucken in den Jahren 1573, 1575, 1576, 1577,
1578, 1579, 1581, 1582, 1583, 1587, 1591, 1594, 1598 und 1600 erschienen. Hinzu
kommen 12 vom Kompendium abgeleitete Werke. Die griechischsprachige Aus-
gabe erhielt nur eine Auflage (1582). Die erste Auflage des lateinischen Werks ist
der Schule in Ulm, wohin Heerbrand seine S6hne schickte, die zweite dem wiirt-
tembergischen Herzog gewidmet, sieche OHLEMACHER, Katechetik, S. 212f. Bis 1579
erfolgten funf Nachdrucke in Leipzig, Wittenberg und Magdeburg, siehe den Brief
von Jakob Heerbrand an Simon Sulzer in Basel, Tubingen 7.11.1579 (Cr. TB MS II,
S. 161-165, hier: S. 164 [Abschrift]).

271 Johannes Krafft d. A. (um 1510-1578) war ein Wittenberger Drucker. Sein Sohn
Johann Krafft (1566—1609) iibernahm die Offizin 1589 von den Erben, siche RESKE,
Buchdrucker, S. 1092.

272 Jakob Heerbrand/Martin Crusius, Compendium Theologiae Graecé, Wittenberg
1582.

273 Kurfirst August von Sachsen (1526-1586), reg. 1553-1586, setzte durch das Wirken
von Jakob Andreae bei der Mehrzahl der deutschen Protestanten die Konkordien-
formel durch und wurde so lange Zeit zu einem Garant der lutherischen Orthodo-
xie, siehe auch NDB 1 (1953), s.v. ,August®, S. 448-450.

274 Jakob Heerbrand/Martin Crusius, Compendium Theologiae Graece, Wittenberg
1582, Bl. "ii*~[*iix"]: Jakob Heerbrand an Kurfiirst August von Sachsen, Tiibingen
25.8.1578.

275 Ebd., BL [*iix]-)(2".

276 In dem Widmungsschreiben an den Leser duflert sich die Theologische Fakultit
der Universitat Tubingen zu dem grofien Umfang des Kompendiums: Incredibile
autem est, quantam ea res difficultatem habeat, ex tanto cumulo optimarum rerum,
delectum facere: et quidem eum, qui brevitatis fines non excedat. Ridiculum enim est,

cum titulus Compendium polliceatur, pro Enchiridio exhiberi volumen, siehe Jakob
Heerbrand, Compendium Theologiae Auctum, 1579, [)()( 6"].
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11.2 Heerbrands Kompendium auf Griechisch: Das Compendium Theologiae Graecé

II.2.1 Das lateinische Kompendium Heerbrands

Bis vor zwei Jahrzehnten wurde das Compendium Theologiae Jakob Heer-
brands in der Forschung als theologisches Unterrichtswerk kaum beriick-
sichtigt.?”” Aufschlussreich sind vor allem die Ausfithrungen Korps?”
dem Jahr 1951 und die Untersuchung von OHLEMACHER?” aus dem Jahr 2010;
Letzterer behandelt das (lateinische) Werk, die Entstehungsgeschichte und
die Rezeption vorziiglich.

Theologische Kompendien sind in der Regel als Lehrbiicher fiir das theo-
logische Grundstudium konzipiert. Gerade Heerbrands Kompendium gehorte
zu jenen Werken, ,welche der Tiibinger Universitat den Ruhm, treuste Hiite-
rin der reinen Lehre zu sein, verschafft haben, weit iber Wiirttembergs, ja
Deutschlands Grenzen hinaus“.?° Zudem gilt das Werk Heerbrands seit den
Loci Communes®™ von Philipp Melanchthon als das erste seiner Art.?®? Auch
wenn es nach 1600 nicht mehr aufgelegt wurde, war es bis dahin ein duflerst
gebrauchliches und im Handel begehrtes Buch: Obwohl das Kompendium
1573 bei dem Tiibinger Drucker Georg Gruppenbach in einer Auflage von
1200 Exemplaren erschienen war,?® musste es bereits zwei Jahre spéter nach-
gedruckt werden. Die weiteren Erscheinungsjahre weisen auf eine enorme
Nachfrage hin.

Das Kompendium, das als die &lteste wiirttembergische Dogmatik
gilt,”* behandelt gemaf} seinem Inhaltsverzeichnis 57 Loci,** die in Form
von Frage und Antwort ausgefithrt werden. Dem Leser werden als — relativ
spérliche — Marginalien zu den Erklarungen Bibel- und Kirchenvéterstellen
angegeben.?

aus

I1.2.2 Das griechisch-lateinische Kompendium

Die Entstehungsgeschichte der von Crusius besorgten griechisch-lateini-
schen Ausgabe von 1582 wird in der Monographie von OHLEMACHER nur
anhand der ,insgesamt sieben Vorreden und Briefe zu Anfang der dritten,

277 Die Bibliographie zum Kompendium ist aufgelistet in OHLEMACHER, Katechetik,
S. 211-321.

278 Kois, Kompendien, S. 3-19.

279 OHLEMACHER, Katechetik, S. 211-321.

280 Koirs, Kompendien, S. 3.

281 Philipp Melanchthon, Loci Communes, Wittenberg 1521.
282 Siehe auch KoL, Kompendien, S. 4.

283 Siehe OHLEMACHER, Katechetik, S. 211f. und 282.

284 Hortz, Theologie, S. 32.

285 Folgt man den Uberschriften im Text, enthalt das Werk, wie KoL feststellt, aller-
dings nur 52 Loci, siehe KoL, Kompendien, S. 5.

286 Auf Luther selbst wird im Werk kaum verwiesen, siehe ebd.
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287

der griechisch-lateinischen Auflage” erschlossen®’ und stark verkiirzt sowie

etwas ungenau wiedergegeben:

Der dem kaiserlichen Gesandten an die Tirken David Ungnad zuge-
ordnete Prediger und Heerbrandschiiler Stephan Gerlach hatte vor dem
Patriarchen in Konstantinopel gepredigt. Dieser hatte bei Gerlach eine
Ausgabe des Kompendiums von 1573 eingesehen. Auf Veranlassung
des Patriarchen begann ein Ménch eine Ubersetzung. Der Ménch war
jedoch so altersschwach, daf3 er kaum jemals mit der Ubersetzung hitte
fertig werden konnen. Deswegen hatte Gerlach sich an Heerbrands
Tiibinger Kollegen Crusius gewandt, der auch gerne eine Ubersetzung
anfertigte. Als dieser sie weitgehend fertig gestellt hatte, merkte er, daf§
Heerbrand an einer zweiten Auflage des Kompendiums arbeitete. So
iiberarbeitete und erweiterte Crusius seine Ubersetzung. Sie ist eben-
falls dem Landesherrn gewidmet und wurde zusammen mit Briefen an
den Patriarchen geschickt.?®

Da hier die Entstehungsgeschichte des zweisprachigen Drucks mit jener der
handschriftlichen griechischen Fassung vermischt und Wesentliches aufler
Acht gelassen wird, folgt nun eine ausfithrlichere Untersuchung.?’

I1.2.3 Die Vorgeschichte des zweisprachigen Werkes

In dem Widmungsschreiben des zweisprachigen Drucks an Kurfurst August
von Sachsen schrieb Crusius, dass Patriarch Jeremias II. um die Ubersetzung
des Drucks gebeten habe.*® Heerbrand hatte zuvor, nachdem die lateini-
sche Erstauflage 1573 erschienen war,®' mehrere Exemplare an die Luthe-
raner in Wien geschickt, mit der Bitte, eines an Gerlach in Konstantinopel
weiterzuleiten.?”

Der Brief Heerbrands an Gerlach vom 1. Mérz 1574 mit der Vorankiin-
digung des Drucks erreichte in weniger als zwei Monaten sein Ziel, wih-
rend das Kompendium wohl erst in der zweiten Hilfte des Jahres 1576 in
Konstantinopel ankam, jedoch auf anderem Wege: Nachdem Gerlach noch
im Mai 1576 erneut gefordert hatte, ihm ein Kompendium der gesamten

287 OHLEMACHER, Katechetik, S. 216.
288 Ebd.

289 Crusius beschrieb im November 1579 im zweiten Band seines Tagebuchs kurz die
Entstehungsgeschichte des Werks, siehe Cr. TB MS I, S. 159f.

290 Jakob Heerbrand/Martin Crusius, Compendium Theologiae Graecé, Wittenberg
1582, BL [)(1v.

291 Heerbrand informierte Gerlach hieriiber in einem Brief, den er am 1.3.1574 aus
Tibingen nach Konstantinopel sandte (FB Gotha, Chart. A 407, fol. 184" [Ausferti-
gung]).

292 Ebd.
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lutherischen Theologie an den Bosporus zu schicken, damit er mit diesem
Medium die lutherische Lehre in Griechenland verbreiten konne (possit*®
tamen ista occasione religio nostra in totam Graeciam spargi),** bestétigte er
erst im November 1576, dass ihm das Kompendium aus Leipzig von Poly-
karp Leyser zugeschickt worden sei.”® Der ,bayrische Adlige [...], religionis
nostrae amantissimus®, der es Gerlach iiberbracht habe, shabe dem Buch als
Reiselektiire bei weitem den Vorzug vor den libri scurriles gegeben, die er
sonst unterwegs zu lesen pflegte. Selbst der Sohn des Wiener Vizekanzlers,
ein ,Papist’, der mit dem Bayern in Konstantinopel das Schlafzimmer geteilt
und so das Buch gesehen habe, sei ganz entziickt davon gewesen?¢ Gerlach
selbst war von dem Heerbrand'schen Werk dhnlich begeistert:*” Wenn ihn
Griechen nach der Confessio Augustana fragten, wiirde er ihnen lieber das
Kompendium aushéndigen, da er es fiir noch besser erachte (perfectius), in
seiner lateinischen (also nicht zweisprachigen) Fassung sei es jedoch fiir die
Griechen unverstandlich. Auch wenn die meisten Griechen zu ungebildet
seien, um die altgriechischen Texte zu verstehen, kénne der griechischen
Theologie durch eine Ubersetzung der Schrift zu neuer Bliite verholfen wer-
den (Quamquam rudes sunt Graeci, ut suam veterem linguam plerique non
intelligant: nostraque novitatis nomine suspecta habent. Sic Theologia in Oriente
revivisceret).”® Ein weiterer Grund, den Griechen das Kompendium durch
eine Ubersetzung zuginglich zu machen, bestehe darin, dass die Griechen
die Lutheraner fiir Hiretiker hielten (Prius enim haereseos, multorum errorum,
ipsis suspecti eramus).”® Ein Kompendium schien somit hilfreich, diesem
Missverstandnis entgegenzuwirken.

Als Gerlach das lateinische Kompendium im Patriarchat vorstellte, erregte
er tatsachlich das Interesse des Patriarchen. Johannes Zygomalas, der nicht,
wie bei OHLEMACHER angegeben, Monch war,** sondern Rhetor des Patriar-
chen und ab Ostern 1576 Groflerklarer der Bibel,*! war der einzige Grieche

293 In der Vorlage posset.

294 Gerlach an Andreae, Konstantinopel 17.5.1576 (Cr. TB MS I, S. 329-339, hier: S. 333
[Abschrift]).

295 Stephan Gerlach an Jakob Heerbrand in Tiibingen, Konstantinopel 26.11.1576
(Cr. TB MS 1, S. 123 [Abschrift]).

296 WENDEBOURG, Reformation, S. 80, Anmerkung 223.

297 Auch Crusius zeigte sich nach Abschluss der Ubersetzung von der Wirkung des
Kompendiums dhnlich ergriffen, wie er Osiander gegeniiber duflerte: ,,Es hat mich
dif3 Compendium saelbst in die Schul gefiirt: propter densitatem rerum, brevitatem,
varietatem, siehe den Brief: Crusius an Lukas Osiander d. A., Tiibingen [16.9.1577]
(Cr. TB MS 1, S. 554 [Abschrift]).

298 Stephan Gerlach an Jakob Heerbrand, Konstantinopel 26.11.1576 (ebd., S. 123-128,
hier: S. 123 [Abschrift]).

299 Stephan Gerlach an Polykarp Leyser d. A. in Wittenberg, Konstantinopel 31.5.1578
(ebd., S. 692-696, hier: S. 693 [Abschrift]).

300 Siehe auch OHLEMACHER, Katechetik, S. 216.

301 Stephan Gerlach an Crusius in Tiibingen, Konstantinopel 17.5.1576 (Cr. TB MS I,
S. 340-351, hier: S. 340 [Abschrift]).
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im Patriarchat, der — einigermaf3en — die lateinische Sprache beherrschte (qui
solus Graecorum latiné scit)** und damit in der Lage war, das Kompendium
in der lateinischen Fassung zu lesen.

Nach einer fliichtigen Lektiire lobte er das Buch in den héchsten Ténen,
sodass der Patriarch sich eine griechische Ubersetzung wiinschte.* Jere-
mias II. hitte gern dem alten Zygomalas selbst die Ubersetzungsarbeit anver-
traut,*® doch hierin war Gerlach nicht bereit einzuwilligen: Er ahnte, dass
es Johannes Zygomalas, dessen Geldgier er 6fter in Briefen anprangerte,®®
nur um seinen finanziellen Vorteil ging und dieser womoglich den Text des
Heerbrand'schen Kompendiums in der Ubersetzung an missfallenden Stellen
eigenmaichtig abandern kénnte (credo, quod in transferendo omitteret ea, quae
Graecis contraria essent). Da Gerlach zudem Zygomalas fiir altersschwach
und augenkrank hielt (Est autem Zygomalas senex plané decrepitus, ophtalmia
laborans),*® schien es ihm fraglich, dass der Rhetor die Ubersetzung werde
abschlieflen konnen.*”” Auch der Vorschlag des Patriarchen, der kaiserliche
Hof in Wien kénne die Ubersetzungsarbeit finanzieren beziehungsweise
das Patriarchat konne dem Hof als Gegenleistung fiir die Kostentibernahme
den Leichnam einer Mértyrerin iibersenden,*”® konnte nicht iiberzeugen.
Gerlach setzte die Tubinger davon in Kenntnis und bat zugleich, dass sich
die Kollegen in der Heimat wegen einer Finanzierung an Herzog Ludwig
wenden mogen.*” Bereits drei Tage nach Ankunft des Gerlach-Briefs am 16.
Juni 1577 schickte Crusius das dreizehnte Schreiben an den Botschaftspredi-
ger nach Konstantinopel.*® Er informierte Gerlach, dass er Lukas Osiander

302 Stephan Gerlach an Jakob Heerbrand in Tiibingen, Konstantinopel 16.5.1577 (ebd.,
S. 531-533, hier: S. 532).

303 Ebd., siche auch und GI. TB S. 347f.

304 Stephan Gerlach an Jakob Heerbrand in Tibingen, Konstantinopel 16.5.1577 (Cr. TB
MS L S. 531-533, hier: S. 532).

305 Stephan Gerlach an Samuel Heiland in Tiibingen, Konstantinopel 18.10.1574 (ebd.,
S. 30-34 [Abschrift]), an Jakob Andreae in Tiibingen, Konstantinopel 4.8.1576 (ebd.,
S. 405-412 [Abschrift]) und an Crusius in Tubingen, Konstantinopel 15.5.77 (ebd.,
S. 534-536 [Abschrift]). Im letzteren Brief berichtet Gerlach, dass Johannes Zygo-
malas, wenn der Patriarch nicht interveniert hétte, beinahe sein gesamtes Haus
aufgrund akuter Geldnot verkauft hatte.

306 Stephan Gerlach an die Tiibinger Theologen, Konstantinopel 16.5.1577 (FB Gotha,
Chart A 407, fol. 123'~125Y, hier: 125" [Ausfertigung]).

307 Stephan Gerlach an Jakob Heerbrand in Tiibingen, Konstantinopel 16.5.1577 (Cr. TB
MS L, S. 531-533, hier: S. 533). Siehe auch WENDEBOURG, Reformation, S. 111f.

308 Der Hof hatte tatsdchlich Interesse an einer solchen Reliquie. Ungnad, der von Jere-
mias II. als Vermittler zwischen dem Patriarchat und dem kaiserlichen Hof vor-
geschlagen wurde, konnte diese Idee aber kaum vertreten, siehe den Brief von Ste-
phan Gerlach an Jakob Heerbrand in Tiibingen, Konstantinopel 16.5.1577 (Cr. TB
MS L, S. 531-533, hier: S. 532f. [Abschrift]) sowie Gl. TB, S. 348 und WENDEBOURG,
Reformation, S. 112.

309 Stephan Gerlach an Jakob Heerbrand in Tibingen, Konstantinopel 16.5.1577 (Cr. TB
MS L S. 531-533, hier: S. 532f. [Abschrift]).

310 Crusius an Stephan Gerlach in Konstantinopel, Tiibingen 19.6.1577 (ebd., S. 537-
539 [Abschrift]).
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und dem Herzog angeboten habe, selbst die Ubersetzung des Kompendiums
anzufertigen,® forderte Gerlach allerdings auch auf, die Dringlichkeit einer
Ubersetzung dem Stuttgarter Hofprediger noch einmal persénlich zu verdeut-
lichen.?*? Zudem riet er ihm, sich in Zukunft nicht mehr an Andreae, sondern
generell an Osiander zu wenden.*®Ob Gerlach diesem Rat nachkam, ist nicht
iberliefert, aber auch insofern irrelevant, als die Stuttgarter das Vorhaben
auch ohne Appell von Gerlach unterstiitzten.

Osiander tibergab den Brief Gerlachs, den Crusius ihm weitergeleitet hatte,
sowie das Angebot des Tibingers gleich dem Herzog.’"* Dieser willigte ein
und wies Osiander an, es solle D. Crusio befollhen werden, dises Compendium
Theologicum Heerbrandi in Graecum zuvertieren, unn dafSselbig zubefiirdern,
damit es M. Gerlachio ante discefSum zugeschickt werden moge.** Wenig spater
erreichte Crusius der offizielle, wenn auch, wie sich zeigen wird, geheime
Befehl des Herzogs zur Ubersetzung, auf dass verhoffenlich, durch Gottes
gnad ettwas fruchtbarlichs, zu seines namens ehre, vnd den Christen in Graecia
wolfart, geschafft vand verrichtet waerden mag.3'®

Auch in diesem Schreiben wurde betont, dass die Ubersetzung unbedingt
vor Gerlachs Heimkehr aus Konstantinopel dort eintreffen solle.*” Und Ger-
lachs Heimreise riickte immer néher: Der Botschaftsprediger hatte schon in
vielen Briefen voller Hoffnung angekiindigt, dass es bis zu seiner Abreise
von der Hohen Pforte nicht mehr lange dauern konne, allein ein Nachfolger
Ungnads miisse endlich ankommen. Den Tubingern, aber auch dem Her-
zog war durchaus bewusst, dass mit der Abreise Gerlachs auch der gesamte
Kontakt mit dem Patriarchat auf dem Spiel stand:*®* Obwohl es schlief8lich
anders kam, ging man in Wiirttemberg sowie in der Botschaft in Konstan-
tinopel davon aus, dass der neue Botschafter nicht wie Ungnad Lutheraner,
sondern altgldubig sein werde. Die Korrespondenz und somit auch die Absen-
dung der griechischen Ubersetzung des Kompendiums stand daher unter

311 Siehe den Brief von Crusius an Lukas Osiander d. A. in Stuttgart, Tiibingen 21.6.1577
(ebd., S. 540 [Abschrift]).

312 Crusius an Stephan Gerlach in Konstantinopel, Tibingen 19.6.1577 (ebd., S. 537-539,
hier: S. 538 [Abschrift]).

313 Ebd.

314 Lukas Osiander d.A. an Crusius in Tiibingen, Stuttgart 23.6.1577 (ebd., S. 541
[Abschrift]).

315 Ebd.

316 Herzog Ludwig an Crusius in Tubingen, Stuttgart 26.6.1577 (ebd., S. 542f.
[Abschrift]). Siehe auch WENDEBOURG, Reformation, S. 112.

317 Herzog Ludwig an Crusius in Tiibingen, Stuttgart 26.6.1577 (Cr. TB MS I, S. 5421,
hier: S. 543 [Abschrift]).

318 Auch im Brief, den Gerlach an Crusius schrieb, Konstantinopel 1.9.1577 (Cr. TB
MS 1, S. 565-569, hier: S. 565 [Abschrift]), und der am 27.10.1577 in Tiibingen ein-
traf, ermahnte Gerlach die Wirttemberger zu einer schnellen Antwort, da alle
Erwartungen und Aussichten vergeblich gewesen sein konnten, wenn das Schrei-
ben erst nach seiner Abreise eintriafe (Quod si literae vestrae modo post discessum
nostrum huc venerint: metuendum est, ne penitus expectatione vestra frustremini).
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einem gewissen Zeitdruck. Lukas Osiander fragte aus Sorge im Juni 1577 bei
Crusius nach, ob denn Gerlach schon Vorbereitungen getroffen habe, die eine
Aufrechterhaltung des Briefwechsels auch nach seiner Abreise ermoglich-
ten.*”® Hierin lag auch der Grund, weshalb Herzog Ludwig das Kompendium
in einer handschriftlichen Ubersetzung nach Konstantinopel schicken wollte
(wa nicht getruckt, doch vieifSig geschrieben):** Das Drucken der griechischen
Fassung hitte schlichtweg zu lange gedauert, als dass sie rechtzeitig vor
Gerlachs Abreise in Konstantinopel hitte eintreffen kénnen.**! Crusius, der
vermutlich schon vor der herzoglichen Aufforderung mit der Ubersetzung
begonnen hatte,** bat kurz darauf Osiander, dem Herzog seinen Dank zu
ibermitteln; selbstredend werde er die Aufgabe erledigen, auch wenn seine
universitaren Verpflichtungen die Arbeit hemmten.**

Anspornend wirkten sicherlich die Briefe von Osiander und dem herzog-
lichen Geheimsecretarius Melchior Jager,*** die dem Philologen eine groflere
Entlohnung durch den Stuttgarter Hof als bei der letzten Ubersetzungsarbeit
in Aussicht stellten.*”

Crusius zeigte sich weiterhin optimistisch, dass derlei Mithen Friichte tra-
gen wiirden, und schrieb so an Osiander: Faxit Deus, ut illis [sc. den Griechen,

319 Lukas Osiander d.A. an Crusius in Tiibingen, Stuttgart 23.6.1577 (ebd., S. 541
[Abschrift]).

320 Herzog Ludwig an Crusius in Tiibingen, Stuttgart 26.6.1577 (ebd., S. 542f., hier:
S. 543 [Abschrift]).

321 Geriichte, dass ein Altglaubiger als Nachfolger von Botschafter Ungnad bereits auf
dem Weg nach Konstantinopel sei, erreichten Crusius Mitte Juli 1577, siehe den
Eintrag im Tagebuch zum 16.7.1577 (ebd., S. 546).

322 Dennoch betont Crusius in Briefen und im Tagebuch - jedoch nicht im Druck -,
dass er die Ubersetzung auf Befehl des Herzogs (iussu principis) angefertigt habe
(z.B. Cr. TB MS 11, S. 159).

323 Crusius an Lukas Osiander d.A. in Stuttgart 26.6.1577 (Cr. TB MS 1, S. 545f.
[Abschrift]). Tatsachlich erfuhr Crusius Anfang Januar 1578 durch Samuel Heiland,
dass er 40 Gulden Lohn fiir die Ubersetzung des Kompendiums und sein Schreiber
Johann Rouch 10 Gulden erhalten werde, siehe den Eintrag im Tagebuch Anfang
Januar 1578 (ebd., S. 574). Beide erhielten ihr Geld am 25. Februar 1578, siche den
Eintrag im Tagebuch zum 25.2.1578 (ebd., S. 579), wofiir sich Crusius bei Osiander
Anfang Méarz hoflich bedankte, siehe den Brief von Crusius an Lukas Osiander d. A.
in Stuttgart, Tibingen 2.3.1578 (ebd., S. 587 [Abschrift]).

324 Melchior Jager von Gértingen (1544-1611) war als Tubinger Student (immatr. 1560)
auch ein Horer von Crusius. Er wirkte ab 1566 als Sekretdr in der Stuttgarter Hof-
kanzlei. Nach dem Tod Herzog Christophs im Jahr 1568 wurde er Berater der Witwe
des Herzogs und mit dem Regierungsantritt Ludwigs dessen Ratgeber. Die Macht,
die Ludwig aufgrund seines Alkoholismus an Jéger delegierte, machte ihn ,zum
wichtigsten Mann des Herzogtums®. Erst nach dem Tod Ludwigs im Jahr 1593 ver-
lor Jager seine Befugnisse und zog sich aus der Politik zuriick, siche NDB 10 (1974),
s.v. ,Jager von Girtingen (Reichsadel 1581), Melchior®, S. 278f.

325 Lukas Osiander d. A. an Crusius [in Tiibingen], [Stuttgart] 27.6.1577 (Cr. TB MS I,
S. 545 [Abschrift]) und Jager an Crusius [in Tibingen], [Stuttgart] 27.6.1577 (ebd.,
S. 544 [Abschrift]).
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PN] sol iustitiae et veritatis exoriatur,**® oder an Balthasar Bidembach: Ich hoffe,
es waerde haend vand fiif3 bei den Graecis haben: Gott gaebe gnad** Tatséchlich
beendete Crusius innerhalb weniger Wochen, am 18. September 1577, die,
wie er zugab,”® sehr aufwendige Ubersetzung der 608 Seiten umfassenden
Vorlage;** er beschrieb insgesamt 98 Bogen Papier.*** Geht man davon aus,
dass Crusius die Ubersetzung in einem handlicheren Quartformat abgefasst
hatte, besafl das Manuskript einen Umfang von etwa 784 Seiten.

In der vierzehnten Postsendung nach Konstantinopel unterrichtete Cru-
sius den Botschaftsprediger Gerlach im selben Monat iiber den Stand der
Dinge: Aus Gerlachs letzten Briefen sei deutlich geworden, dass das Kom-
pendium ins Griechische iibersetzt werden miisse. Der Herzog habe Crusius
hierzu den Auftrag erteilt, den er soeben abgeschlossen habe; die Ubersetzung
miisse in Kiirze in Stuttgart ankommen.*' Crusius schickte die Ubersetzung
in Abschrift durch seinen Famulus Jakob Ocker mit einem Schreiben am 26.
September 1577 an den Herzog nach Stuttgart, nicht ohne zu betonen, dass
er diese umfangreiche Arbeit naeben meinen Scholasticis laboribus erledigt
habe.?*

Osiander und Bidembach bestatigten kurz darauf nicht nur den Erhalt der
Schreiben, sondern auch, dass sie diese an den Herzog weiterleiten wiirden.
Ferner erteilten sie Crusius die Aufgabe, in seinem eigenen und in Heer-
brands Namen einen Begleitbrief fiir das Kompendium an den Patriarchen
zu verfassen.*® Der Umstand, dass nicht die Unterschrift des Hofpredigers
und Konsistorialrates Osiander oder des Stuttgarter Propsts Bidembach unter
den Brief an den Patriarchen gesetzt werden sollte,** sondern die Namen der

326 Crusius an Lukas Osiander d. A. [in Stuttgart], [Tiibingen] 29.6.1577 (ebd., S. 545f.,
hier: S. 546 [Abschrift]).

327 Crusius an Balthasar Bidembach [in Stuttgart], [Tibingen] 19.9.1577 (ebd., S. 547f.,
hier: S. 547 [Abschrift]).

328 Crusius berichtet Balthasar Bidembach, dass er fiir die Ubersetzung die LXX
benutzt, aber dort, wo diese zu fehlerhaft ist, auf Luthers Vulgata-Revision zurtick-
griff: nimius ubi Septuagina aberrarunt tunc me secutum esse nostorum Bibliorum
conversionem, siehe den Brief von Crusius an Balthasar Bidembach [in Stuttgart],
[Tiibingen] 19.9.1577 (ebd., S. 5471, hier: S. 547 [Abschrift]) und an Lukas Osiander
d. A. in [Stuttgart], [Tubingen 26.9.1577]: Ubi verd Septuaginta aberraverunt: me sen-
teniam nostrorum Latinorum Bibliorum secutum esse (ebd., S. 554 [Abschrift]).

329 Hiervon berichtet er in seinem Brief an Balthasar Bidembach vom 19.9.1577 (ebd.,
S. 547f., hier: S. 547 [Abschrift]).

330 Eintrag im Tagebuch zum 27.9.1577 (ebd., S. 555).

331 Crusius an Stephan Gerlach in Konstantinopel, Tiibingen 19.9.1577 (ebd., S. 549-551,
hier: S. 549f. [Abschrift]).

332 Crusius an Herzog Ludwig in Stuttgart, Tiibingen 26.9.1577 (ebd., S. 552-553, hier:
S. 553 [Abschrift]). Der Uberbringer des Briefes war der Tiibinger Biirger Johann
Stromaier, der fiir seinen Kurierdienst sechs Batzen erhielt.

333 Lukas Osiander d.A. und Balthasar Bidembach an Crusius [in Tiibingen], [Stutt-
gart] 28.9.1577 (ebd., S. 555 [Abschrift]).

334 An Andreae war ohnehin nicht zu denken, da er in Konkordienangelegenheiten
noch immer in Sachsen unterwegs war.
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Professoren Crusius und Heerbrand dort stehen sollten, gibt Einblick in die
Politik des Herzogs. Zwar entschied die wiirttembergische Landesregierung
unter Herzog Ludwig tiber die einzelnen Schritte im Kontakt mit dem Patriar-
chat, doch der Landesherr selbst trat offiziell nicht direkt in Erscheinung.’®
Bereits am ersten Oktober 1577 war das Schreiben an Jeremias II. fertigge-
stellt.?* Im Brief wiesen Heerbrand und Crusius zuniachst darauf hin, dass ein
Religionsgesprach auf Grundlage der augsburgischen Bekenntnisschrift nicht
umfassend und ausfiihrlich geschehen kénne.*” Da der Patriarch eine Schrift
wiinsche, die alle Kapitel unserer christlichen Lehre umfasse,**® verschickten sie
jetzt eine weitere Schrift, die Heerbrand vor einigen Jahren fir die Tiibinger
Studenten verfasst und Crusius nun ins Griechische tibersetzt habe. Crusius
nannte als Intention fir die Koine-Ubersetzung, dass er den Kirchen und
auch den Schulen in Tibingen, aber auch an anderen Orten einen Nutzen
verschaffen wolle ([...] kai taic map’ nuiv kai &Adayob moAdayod éxkAnoioig
Kai mawdevtnpios ypeiav mapéyov [...]).3*° Die Schrift, die ,reprasentativ sei
fur die lutherische Lehre®** moge Jeremias II. ebenfalls seinen Bischéfen
zur Lektiire geben (Ilapakatotuev 8¢ v ayidtyrd oov 10 PifAiov nudv todi
Kai &Adoig émokomolg eig dvayvwory petadidovar)>* Einen Brief an Gerlach
fugte Crusius der Postsendung ebenfalls bei. In diesem wiederholte er, dass
durch die bisher an das Patriarchat geschickten Schriften die lutherische
Lehre nicht in vollem Umfang fassbar sei; er selbst hoffe nun, dass seine
sehr anstrengenden Mithen von den Griechen wohlwollend aufgenommen
wiirden (Fuit autem mihi res laboriosa. Sed spero, omnia fideliter expressa esse
et Graecis evvonta fore).>*

335 Siehe hierzu WENDEBOURG, Reformation, S. 108-111.

336 Jakob Heerbrand und Crusius an Jeremias II. in Konstantinopel, Tibingen
1.10.1577 (Cr. TB MS I, S. 555-558 [Abschrift] und [Martin Crusius], Acta et Scripta,
Wittenberg 1584, S. 381f.). Die abgeschickte Fassung ist bislang verschollen. Der
Archeiophylax der Bibliothek des Okumenischen Patriarchats von Konstantinopel,
Archimandrit Agathangelos Siskos, erteilte mir am 7.3.2019 freundlicherweise die
Auskunft, dass heute weder Briefe noch andere Dokumente, die die Korrespondenz
mit den Wiirttembergern bezeugen, in den Bestianden des Patriarchats vorhanden
seien. Vermutlich sind die Zeugnisse bei einem Brand verloren gegangen.

337 Crusius und Jakob Heerbrand an Jeremias II. in Konstantinopel, Tiibingen 1.10.1577
(Cr. TB MS I, S. 555-558, hier: S. 555f. [Abschrift]). Siehe auch die Darstellung in
WENDEBOURG, Reformation, S. 113.

338 Ebd.

339 Crusius und Jakob Heerbrand an Jeremias II. in Konstantinopel, Tiibingen 1.10.1577
(Cr. TB MS 1, S. 555-558, hier: S. 557 [Abschrift]).

340 Vgl. WENDEBOURG, Reformation, S. 113.

341 Crusius und Jakob Heerbrand an Jeremias II. in Konstantinopel, Titbingen 1.10.1577
(Cr. TB MS 1, S. 555-558, hier: S. 558 [Abschrift]).

342 Crusius an Stephan Gerlach in Konstantinopel, Tiibingen 1.10.1577 (ebd., S. 559
[Abschrift]).
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Beide Briefe gingen zunichst an den Stuttgarter Hof**® und wurden von
dort gemeinsam mit der Ubersetzung des Kompendiums und Geschenken an
den Patriarchen iiber Wien nach Konstantinopel verschickt.*** Eine beruhi-
gende Wirkung musste Gerlachs 21. Briefbiindel aus Konstantinopel haben,
das gegen Silvester 1577 verschickt und am 25. Februar in Ttibingen im Emp-
fang genommen wurde. Die Briefe an Samuel Heiland** und Jakob Andreae
berichteten,? dass es sich bei dem neuen Botschafter, der in Kiirze in Kons-
tantinopel eintreffen werde, um den Lutheraner Joachim von Sinzendorff**
handele,** und auch, dass samtliche wiirttembergischen Briefe, die Geschenke
sowie das Heerbrand’sche Kompendium in griechischer Sprache bei Gerlach
angekommen seien.’*

In der ersten Hélfte des Monats Juli des folgenden Jahres 1578 traf ein
weiteres Briefbiindel aus Konstantinopel in Stuttgart ein, in dem sich auch
einige Briefe des Patriarchen an die wirttembergischen Gelehrten befan-
den.** Hierzu gehorte auch ein Schreiben an Heerbrand, in dem der Patriarch
mitteilte, dass er das Kompendium erhalten habe, derzeit aber leider keine
Zeit finde, es anzusehen. Sobald er es genau durchgesehen habe, wolle er
Heerbrand sein Urteil zukommen lassen:

sept Se 100 Pifdiov tiig émiroung trig Oeoloyiag, 6 pilomovéoTara
ovveypdw, €Tt w¢ E8e1 0UK éokedueda, kapol oyolnv nuiv

343 Crusius schickte seinen Famulus Jakob Ocker mit den Briefen zu Osiander, siehe
den Brief von Crusius an Lukas Osiander d. A. und Balthsar Bidembach in Stuttgart,
Tiibingen 1.10.1577 (ebd., S. 560 [Abschrift]).

344 Die Bestétigung fiir den raschen Versand findet sich in der Empfangsbestitigung
von Lukas Osiander d. A. an Crusius in Tiibingen, Stuttgart 2.10.1577 (ebd., S. 560
[Abschrift]). Zudem schmeichelte er Crusius, indem er ihm berichtete, dass am
Hof des Herzogs Crusius’ Fleifl und Sorgfalt bewundert werde und sie dem Her-
zog davon berichtet hétten (Tuae H. Exquisitam industriam et summam diligentiam
mirati sumus et commendavimus illustrissimo nostro principi [s.c. Herzog Ludwig,
PN]). Dennoch wandte sich Crusius, vielleicht getrieben von der Ungeduld oder
der Befiirchtung, der Versand kénnte vergessen worden sein, Mitte November noch
einmal an Osiander, um zu erfragen, ob das Kompendium mittlerweile abgeschickt
worden sei, siehe den Brief von Crusius an Lukas Osiander d. A. in Stuttgart, Tibin-
gen 16.11.1577 (ebd., S. 570 [Abschrift]).

345 Samuel Heiland (1533-1592) wirkte als Theologe am Tiibinger Stift und als Profes-
sor der Ethik an der Universitat Tiibingen.

346 Stephan Gerlach an Samuel Heiland in Tiibingen, Konstantinopel 29. und 30.12.1577
(ebd., S. 580-582 [Abschrift]) und Stephan Gerlach an Jakob Andreae, Konstantino-
pel 20.12.1577 (ebd., S. 582-587 [Abschrift]).

347 Joachim von Sinzendorff (1544-1594) war hoher Beamter in Osterreich und
1578-1581 als Habsburger Diplomat und standiger Botschafter in Konstantinopel
tatig.

348 Ebd., hier: S. 582.

349 Ebd., hier: S. 581.

350 Die griechischen Briefe hatte Osiander an Crusius nach Tiibingen weitergeschickt
mit der“Bitte, diese ins Lateinische zu iibersetzen, siehe den Brief von Lukas Osian-
der d. A an Crusius in Tibingen, Stuttgart 16.7.1578 (ebd., S. 672 [Exzerpt]).
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un wapékavroc®™. ‘Otav odv karc dxpifeiay &vayviuev, téte

on kai TV mpostikovoav paptupiay Tépouey oV Oed.*>

Gerlach hegte im Mai des Jahres 1578 noch die Hoffnung, dass das Patriarchat,
das sich zu dieser Zeit inmitten einer grofien Kirchenvisitation befand, im
Sommer zur Lektiire der Schrift kommen werde, und zeigte sich optimistisch,
dass sich die Beziehungen der beiden Konfessionen weiter verbessern wiirden:
Nachdem die Lutheraner von den Griechen vormals der Héresie verddchtigt
worden seien, konne das Kompendium diese Meinung nun widerlegen.**
Letztendlich erhielten die Tubinger allerdings keine Reaktion auf die Schrift.

I1.2.4 Bemithungen um den Druck in Basel

Obwohl die wiirttembergische Regierung deutlich machte, dass sie den
Druck des Kompendiums in griechischer Sprache nicht unterstiitzen wiir-
de,** bemiihte sich Crusius spitestens zwei Jahre spiter dennoch darum.

Vermutlich um 1579 wandte er sich namlich an den Basler Antistes Simon
Sulzer,** um die Chancen fiir einen Druck in Basel zu priifen.** Anfang Sep-
tember 1579 erhielt Crusius von Sulzer eine Zusage: Er habe einen Drucker
fiir das Vorhaben gefunden - ohne jedoch selbst zu wissen, um was fiir ein
Werk es sich eigentlich handelte.*’

Zeitgleich mit dem Brief an Sulzer wandte sich Crusius auch an seinen
ehemaligen Studenten Johannes Busenreuth,*® der sein Tiibinger Studium der
Rechtswissenschaften im Sommer 1579 in Basel fortgesetzt hatte. Er erkun-
digte sich auch bei ihm, ob sein Werk vielleicht in Basel gedruckt werden
konnte (num aliquis velit Basileae excudere aliquando meum Graecolatinum

351 Jeremias II. verwendet die ungewdhnliche Form mapé€avtog statt der tblichen
Form mapacyovtog.

352 Jeremias II. an Jakob Heerbrand [in Tiibingen], Konstantinopel im Mai 1578 (ebd.,
S. 675 [Abschrift], [Martin Crusius], Acta et Scripta, Wittenberg 1584, [S. 385]).

353 Stephan Gerlach an Polykarp Leyser d. A. in Wittenberg, Konstantinopel 31.5.1578
(Cr. TB MS 1, S. 692-696, hier: S. 693 [Abschrift]).

354 HerzogLudwig an Crusius, Stuttgart 26.6.1577 (ebd., S. 542 f., hier: S. 543 [Abschrift]).

355 Simon Sulzer (1508-1585) war ein bedeutender Basler Theologieprofessor und seit
1553 Antistes der Basler Kirche, siehe hierzu ABENDSCHEIN, Sulzer.

356 Basel war eine Hochburg der Reformierten, weshalb es nur verniinftig war, dass
Crusius vor Beginn der eigentlichen Arbeit an der Druckvorlage seines lutheri-
schen Werkes dort seine Aussichten auf eine Druckzusage uiberpriifte. Dass er sich
iberhaupt nach Basel wandte, lag an der grofien Expertise der Drucker in Hinblick
auf den Satz griechischsprachiger Werke.

357 Der Brief Simon Sulzers und die iibrige vorherige Korrespondenz zwischen Crusius
und Sulzer, die den Druck des Kompendiums zum Inhalt hat, ist unbekannt. Allein
durch den Vermerk im Tagebuch von Crusius wissen wir von dem Angebot Sulzers,
sich um den Druck zu kiitmmern, siehe die Notiz im Tagebuch (Cr. TB MS 1L, S. 159).

358 Johannes Busenreuth (1548-1610) aus Augsburg studierte in Tiibingen und Straf3-
burg. Er setzte sein Studium als Magister in Basel fort und war 1580 bis 1592 Pro-
fessor in Altdorf.
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Compendium Theologicum D.D. Heerbrandi).** Busenreuths Antwortschreiben
ist nicht erhalten; aus der kurzen Inhaltsangabe in Crusius’ nachstem Brief
ist jedoch ersichtlich, dass sich Busenreuth bereit erklarte, einen Drucker
ausfindig zu machen; Crusius moge ihm das Manuskript zuschicken, sobald
es fertiggestellt sei.*® Etwa zu der Zeit, in der Crusius das Kompendium 1577
ins Griechische iibersetzte, begann Heerbrand sein Unterrichtswerk voll-
standig zu tiberarbeiten und hierbei insbesondere die Formula Concordiae in
das Kompendium zu integrieren.*" Die zweite Auflage wurde 1579 gedruckt
und wuchs mit 1012 bedruckten Seiten auf den doppelten Umfang der ersten
Auflage an.** Crusius nahm das Erscheinen des iiberarbeiteten Werks zum
Anlass, am 3. September 1579 auch seine griechische Ubersetzung dement-
sprechend anzupassen; er schloss diese Arbeit genau zwei Monate spater am
2. November ab.** Hilfe bekam er hierbei von seinem Famulus und Padagogen
seiner Sohne (und spaterem Schwiegersohn) Jakob Maier,*** der am 5. Sep-
tember begann, eine Reinschrift der Druckvorlage anzufertigen; auch diese
Arbeit wurde am 2. November abgeschlossen.*> Die weitere Uberpriifung
und Korrektur der Vorlage dauerte anschlieBend noch vier weitere Tage bis
zum 6. November (Deinde descriptum Exemplar, sind 55 Terniones in folio,
Graecé, ex latini Compendii 64 chartis, octavae formae, gewaesen, quadriduo,
nempe a 3. usque ad 6. Novemb. totum cum Autographo meo contulimus, et
emendavimus).3%

Insgesamt war Crusius mit Unterstiitzung von Maier somit neun Wochen
und zwei Tage an der mithevollen Erstellung der Druckvorlage beschaftigt:
Labor magnus a nobis peractus est 9 septimanis et 2 diebus: consumentibus in eo
totos dies, mane ante horam 5. surgentibus et incipientibus.*’” Er habe, so halt

359 Crusius an Johannes Busenreuth in Basel, [Tibingen] August 1579 (ebd., S. 95
[Exzerpt]).

360 Crusius an Johannes Busenreuth in Basel, [Tiibingen] 1.9.1579 (ebd., S. 95 [Exzerpt]).
361 Vgl. Hortz, Theologie, S. 33.

362 Jakob Heerbrand, Compendium Theologiae Auctum, Tiibingen 1579.

363 Eintrag im Tagebuch zum 2.11.1579 (Cr. TB MS I, S. 159).

364 Jakob Maier (1562-1619) immatrikulierte sich im November 1576 in Tibingen,
wurde im Mérz 1580 zum Baccalaureus und im Februar 1582 zum Magister pro-
moviert. Er war ab etwa 1579 fiir vier Jahre Famulus und Hauslehrer der Séhne
von Crusius und als Famulus, wie Crusius eigenhédndig in die Matrikel der Uni-
versitit notierte, besonders mit Abschriften griechischer Briefe aus Konstantinopel
und der Kopie des Manuskriptes des griechischsprachigen Kompendiums betraut,
sieche HERMELINK, Matrikel I, S. 556, Nr. 186,33. Am 21.3.1583 verfasste Crusius
fiir seinen langjéhrigen Famulus ein wohlwollendes Zeugnis, siehe Cr. TB MS II,
S. 614f. (Abschrift). Ein Jahr spéter heiratete er Maria Magdalena, die Tochter von
Crusius. Er wirkte als Pfarrer in Bergen bei Donauworth, Schweigern, Neipperg
und Klingenberg, siche FABER, Familien-Stiftungen 2/7, S. 84. Seine Sohne Johann
Jakob (geb. 1585) und Johann Martin (geb. 1589) lebten in den 1590er Jahren bei
ihrem Grof3vater Crusius in Tiibingen.

365 Eintrag im Tagebuch [etwa am 7.11.1579] (Cr. TB MS I, S. 159).
366 Ebd.
367 Ebd.
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es Crusius in seinen weiteren Aufzeichnungen fest, das gesamte Werk mit
nur einem Federkiel (uno eodem calamo) und im Stehen (pedibus insistendo),
also am Pult, abgefasst.*®

Nach vollbrachter Arbeit erhielt er im Frithjahr 1580 von Herzog Ludwig
acht Gulden. Als er sich fir die Gabe allerdings bedankte,*”’ stellte Osiander
richtig, dass es sich bei dem Betrag keineswegs um einen Lohn handele,
sondern nur um die Erstattung der Unkosten; als Lohn werde, davon gehe
er aus, bald eine Uhr folgen.*”

Kaum waren die Arbeiten an der griechischen Druckvorlage abgeschlos-
sen, schickte Crusius diese an Sulzer in Basel, obwohl er seit dessen letztem
Brief kein weiteres Schreiben erhalten hatte.*”* Zudem informierte er Busen-
reuther, dass das griechische Kompendium nun fertiggestellt und nach Basel
geschickt worden sei.*”

Fiir den Fall, dass kein Drucker eine einsprachige, griechische Ausgabe
drucken wollte, schickte Crusius Sulzer auch einen Druck des lateinischen
Kompendiums von Heerbrand,*” damit ein zweisprachiger Druck hergestellt
werden konne.* Sollte der Drucker allerdings bereit sein, nur den griechi-
schen Text zu drucken, mége man ihm die lateinische Fassung dennoch
ibergeben, so dass er damit im Zweifelsfall das Griechische tiberpriifen
koénne (quod tamen non fore spero)>” Crusius betonte in seinem Brief seine
miithselige Arbeit, seine Sorgfalt und Gewissenhaftigkeit. Den Drucker, der
das Werk in Empfang nehmen werde, mahnte er zur Genauigkeit und vor
allem dazu, sich exakt an Crusius’ Vorlage zu halten: Rogo autem D. Typogra-
phum, qui recipiat, ut diligentiam adhibeat: meam rationem distinctionum [...]

368 Ebd.

369 Crusius an Lukas Osiander d. A. in Stuttgart, Tiibingen 10.4.1580 (ebd., S. 190-192,
hier: S. 190 [Abschrift]).

370 Lukas Osiander d.A. an Crusius [in Tiibingen], Stuttgart 18.4.1580 (ebd., S. 194f,,
hier: S. 194 [Abschrift]).

371 Dass er das Kompendium an Sulzer geschickt hatte, berichtete er wenig spater
Johann Jakob Grynaeus, siehe den Brief von Crusius an Johann Jakob Grynaeus in
Basel, Tiibingen 6.1.1580 (nocte) (UB Basel, GII 10, S. 795f. [Ausfertigung]). Wieso
sich Sulzer beziiglich des Kompendiums nicht bei Crusius meldete, ist unklar. Zu
vermuten ist, dass er entweder erfahren hatte, dass es sich bei dem Vorhaben um
das lutherische Lehrwerk schlechthin handelte, oder er schlicht keine Gelegenheit
fand, sich um die Belange des Tiibinger Philologen zu kiimmern. Sulzer war Cru-
sius indes aber durchaus wohlgesinnt. In spéteren Jahren lobte er die Turcograecia
und ermunterte Crusius, weiterhin solche Werke zu verfassen, siehe den Brief von
Simon Sulzer an Crusius, Basel [nicht nach 6.5.1584] (UB Tibingen, Mh 443, Bd. 3,
fol. 927 [Abschrift]).

372 Crusius an Johannes Busenreuth in Basel, [Ttibingen] 7.11.1579 (Cr. TB MS 11, S. 159
[Erwdhnung)).

373 Crusius an Simon Sulzer in Basel, Ttibingen 7.11.1579 (UB Basel, KiAr Mscr. 22a, fol.
5417-542", hier: fol. 541" [Ausfertigung]; Cr. TB MS 11, S. 159f. [Exzerpt]).

374 Crusius an Simon Sulzer in Basel, Ttibingen 7.11.1579 (UB Basel, KiAr Mscr. 22a, fol.
5417-542", hier: fol. 541" [Ausfertigung].

375 Ebd., hier: fol. 542".
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et accentuum retineat.>® Er selbst konne, wusste er von einem Fehler, nicht
mehr ruhig schlafen (Sum ita superstitiosus, ut, si scirem vel unum apicem, male
positum esse, potius media nocte surgens, corrigerem, quam relinquerem).*”
Sollte allerdings kein Drucker gefunden werden, mége Sulzer ihm das Werk
als Ganzes wieder zuriicksenden.’”

Augenscheinlich warb Crusius in dem Brief jedoch zu deutlich damit, dass
das Kompendium nicht nur den Studenten, sondern eines Tages auch den
Griechen nutzen konne, mit denen die Tiibinger ja seit einiger Zeit in Kontakt
stinden (Forté posse hunc laborem aliquando Graecis, ad quos nunc saepius
scripserimus, prodesse).*” Diese Offenheit war vermutlich der Grund, weshalb
das Werk letztendlich nicht die Hiirde der Basler Zensur iiberwinden konnte.
Ein philologisches Lehrbuch lutherischer Herkunft wire womdglich noch
zu vertreten gewesen, aber ein lutherisches Kompendium fiir missionarische
Zwecke auf reformiertem Gebiet zu drucken, war undenkbar. Weshalb sich
Crusius zu diesen fiir ihn nachteiligen Formulierungen hatte hinreiffen lassen,
ist unklar; vielleicht war er unmittelbar nach Fertigstellung der griechischen
Fassung, also nach tiber neun Wochen anstrengender Arbeit, zu euphorisch.

Dem Paket an Sulzer gab Crusius auch noch ein Empfehlungsschreiben
von Heerbrand bei,*® das Crusius mit ausdriicklicher Genehmigung hatte
lesen und abschreiben diirfen.*®' Heerbrand berichtete darin dem Basler
Kollegen die Umstinde der Entstehung der ersten Ubersetzung des Kompen-
diums: Auf Befehl des Herzogs®* habe Crusius vor zwei Jahren das Werk fiir
den Patriarchen in Konstantinopel ibersetzt, das er selbst vor sechs Jahren
verfasst habe.’® Das griechische Werk sei dem Patriarchen geschickt wor-
den und dieser habe Heerbrand freundlich geantwortet. Nun habe Crusius
die erweiterte zweite Auflage des Kompendiums von sich aus (sua sponte)
iibersetzt, wobei Heerbrand deutlich sein Einverstidndnis betonte (me quidem
nec inscio, nec invito, non tamen petente [...])*** Als Grund fir die miihe-
volle Arbeit nannte Heerbrand den didaktischen Nutzen der Ubersetzung

376 Ebd., hier: fol. 541".
377 Ebd.
378 Ebd., hier: fol. 542".
379 Ebd.

380 Jakob Heerbrand an Simon Sulzer in Basel, Tiibingen 7.11.1579 (Cr. TB MS I,
S. 161-165 [Abschrift]).

381 Jakob Heerbrand an Crusius in Tibingen, Tibingen 7.11.1579 (ebd., S. 160f.
[Abschrift]).

382 Dass Heerbrand Sulzer gegeniiber die herzogliche Beteiligung an der Korrespon-
denz der Wiirttemberger mit dem Patriarchen offen anspricht, ist beachtlich, da des-
sen Einbindung in den Briefwechsel geheim gehalten wurde, sieche WENDEBOURG,
Reformation, S. 108-111.

383 Jakob Heerbrand an Simon Sulzer in Basel, Tiibingen 7.11.1579 (ebd., S. 161-165,
hier: S. 161f. [Abschrift]).

384 Ebd., hier: S. 162.
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im Unterricht (Nam eo linguam, eius studiosi hinc discere poterunt)®* Um
den philologischen Wert der Arbeit hervorzuheben, unterliefl Heerbrand es
auch nicht, die geradezu unvergleichbare griechische Sprachexpertise von
Crusius zu unterstreichen:

Callet autem plurimum, imo exacté, quantum quidem nemo
alius, sive in ipsa Graecia, Athenis, vel Constantinopoli, sive
in Europa; quod neminem sciam, qui ita omnes Graecos aut-
hores, qui quidem extant, evolverit, ut in promptu et numerato
habeat singula vocabula et phrases, quibus illi usi sunt, ut ex
scripto etiam recensere possit ordine, et etiam memoriter.>*

Mit einem solchen Lehrmeister als Autor dirften die Studenten gleichzei-
tig die Theologie und die Sprache erlernen (Et simul rem praecipuam, hoc
est, Theologiam cum lingua discunt studiosi).*®" Ferner bat er Sulzer unter
Hinweis auf den bisherigen finanziellen Erfolg fiir die Druckereien — das
Heerbrand'sche Kompendium hitte bereits fiinfmal nachgedruckt werden
mussen —, sich um den Druck des Werks zu bemiithen.?®® Dass es sich bei
den verkauften Exemplaren allerdings um die lateinische Fassung handelte
und der Absatz des griechischsprachigen Kompendiums vermutlich deutlich
geringer ausfallen wiirde, verschwieg Heerbrand verstandlicherweise.
Dennoch erklarte sich Sulzer weiterhin bereit, sich um einen Drucker
zu kiilmmern oder zumindest Busenreuth dabei zu unterstiitzen.*® Wahrend
Crusius in Erwartung weiterer positiver Nachrichten aus Basel im Dezem-
ber die Doktorpromotion von Stephan Gerlach sowie dessen Hochzeit mit
Brigitta Schwarz, der Ziehtochter von Samuel Heiland feierte,*® dnderten
sich die Verhiltnisse in der Eidgenossensschaft jedoch. Am 5. Januar 1580

385 Ebd., hier: S. 162f.
386 Ebd., hier: S. 163.
387 Ebd.

388 Ebd., hier: S. 164.

389 Der Brief selbst gilt bisher als verschollen; Crusius erwahnte allerdings im Ein-
trag zum 26.11.1579 den Erhalt und Sulzers Bereitschaft. Zugleich erreichten ihn
auch Briefe von Grynaeus und Busenreuth. Letzterer sorgte sich um einen Drucker.
Uber den Inhalt des Briefes von Grynaeus bemerkte Crusius hingegen im Tagebuch
nichts, siehe den Eintrag im Tagebuch zum 26.11.1579 (ebd., S. 170).

390 Gerlach wurde am 23.11.1579 zum Doktor der Theologie promoviert und hei-
ratete am folgenden Tag seine Verlobte Brigitta Schwarz. Crusius lief fiir diese
Anlasse den 222 Hexameter langen griechisch-lateinischen Band Gerlachi Biduum,
Tiibingen 1580 bei Georg Gruppenbach drucken, bei dem er fiir zwei Gulden 100
Exemplare erwarb. Neben einem silbernen Pokal mit der griechischen Inschrift Kor
[Abkiirzung fir Kupiw, PN] ETE®. TEPAAXIQI BEOAOTQI, KAI BPITITTHI ZOYAETYIAAL
NYM@IOIZ, MAPT. O KPOYSIOS, EN TYBITH, KA NOEMB. ,A900°". schenkte Crusius den
Eheleuten ebenfalls sechzig Exemplare des Drucks; die vierzig iibrigen behielt
Crusius als Geschenke fiir Freunde selbst, siche den Eintrag im Tagebuch zum
24.11.1579 (Cr. TB MS 11, S. 166, hier: S. 167).
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erhielt Crusius schlechte Nachrichten von Busenreuth aus Basel:** Er habe
zwar in Leonhard Ostein*? einen Drucker gefunden, der bereit gewesen
sei, das Kompendium als zweisprachige Ausgabe zu drucken, doch hitte er,
Busenreuth, auf Geheif3 des Basler Universititsrektors Ulrich Coccius®*”® die
Druckvorlage von Ostein wieder zuriickverlangen miissen (mandato Rectoris
magnif. ab eo repetere).**

Durch die Basler Zensurverordnung von 1558 war es Aufgabe der Dekane
der vier Fakultaten, die Zensur der Druckvorlagen vorzunehmen.*” Dass
Sulzer selbst, nachdem er mehrfach seine Hilfe angeboten hatte, nun doch
Abstand von dem lutherischen Lehrbuch nehmen wollte und die Zensur ein-
schaltete, ist denkbar, aber unwahrscheinlich. Fest steht zumindest, dass die
Basler Druckerpressen der lutherischen Schrift nicht zur Verfiigung gestellt
werden durften. Einen Grund dafiir lieferte das Kompendium den Zensoren
allemal, wie Heerbrand Crusius gegentiber deutlich eingestand: Sein Werk
greife die reformierte Lehre an und verdamme sie (Quia enim dogma Cing-
lianum in Compendio impugnatur, refutatur et damnatur); Heerbrand konnte
die Basler Reaktion also durchaus verstehen.**

Busenreuth war die Angelegenheit sichtlich unangenehm, weshalb er
den Tibingern das Angebot unterbreitete, dass er sich wegen der Druck-
legung an seine Straflburger Bekannten wenden koénne.*”” Heerbrand hielt
dies zwar grundsatzlich fiir einen Versuch wert, riet aber dazu, sich keine
allzu groflen Hoffnungen zu machen. Sollte ihm dort kein Erfolg beschieden
sein, stunden die Druckereien in Frankfurt oder Oberursel sicherlich bereit.?%
Von einer gewissen Erfahrung mit griechischsprachigen Werken konne man
beispielsweise bei der Werkstatt von Nikolaus Bassaeus*” oder Nikolaus

391 Johannes Busenreuth an Crusius in Tiibingen, Basel im Dezember 1579 (ebd., S. 171
[Exzerpt]).

392 Leonhard Ostein oder Ostenius (1538—1593) wirkte als Drucker in Basel.

393 Ulrich Coccius (1525-1585) war ein einflussreicher Basler reformierter Theologe
und mehrfach Rektor der Universitit Basel.

394 Johannes Busenreuth an Crusius in Tibingen, Basel im Dezember 1579 (Cr. TB
MS L S. 171 [Exzerpt]).

395 Vgl. WiLL1, Hebraica veritas, S. 387.

396 Jakob Heerbrand an Crusius [in Tibingen], Tubingen (Cr. TB MS II, S. 171-173,
hier: S. 172 [Abschrift]).

397 Johannes Busenreuth an Crusius in Tiibingen, Basel im Dezember 1579 (ebd., S. 171
[Exzerpt])

398 Jakob Heerbrand an Crusius [in Tibingen], Tiibingen (ebd., S. 171-173, hier: S. 172
[Abschrift]).

399 Nikolaus Bassee/Basse/Bassaeus (1 1599) war ein Frankfurter Buchbinder und
Buchdrucker. Eine Drucktatigkeit ist ab 1561/1562 belegbar. 1598 verkaufte er die
Offizin und betatigte sich als Buchhéndler und Verleger, siche REskE, Buchdrucker,
S. 249.
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400 401

Henricus*” ausgehen,*! bei denen in den vergangenen Jahren einschlagige
Werke erschienen seien.**

Crusius schrieb nach Erhalt von Heerbrands Nachricht noch in der Nacht
vom 6. Januar Antwortbriefe nach Basel: Er informierte zum einen Busen-
reuth, dass er kaum an einen Erfolg in Straflburg glaube und daher Heer-
brands Empfehlung folgen und es im Frankfurter Raum versuchen wolle; er
bat ihn ferner, ihm das griechische Exemplar des Kompendiums zuriicksen-
den.*® Zum anderen wandte er sich in einem polemischen Brief an Johann
Jakob Grynaeus** — wohl in dem Glauben, den Urheber der Basler Blockade
anzuschreiben.*”® Crusius fithrte im Brief verschiedene Argumente fir die
Drucklegung an, die die Basler Ablehnung ad absurdum fiithren sollten: Er
betonte zunichst, dass es sich bei dem tbersetzten Kompendium nicht um
ein theologisches, sondern um ein philologisches Lehrbuch handle. Das Werk
koénne doch, wo es schon in lateinischer Fassung vorlage, in einer griechi-
schen den Reformierten nicht noch mehr schaden (At Compendium id, latiné
antea dispersum ubique est: nec potest hac Graeca conversione plus illi dogmati
offici),*® und schon gar nicht in Griechenland (At in Graecia vobis nocere
posset?)!*” Fraglich bliebe aulerdem, wer das Kompendium dorthin bringen
solle (Quis, quaeso, eo id importabit?)**® und ob sich die Griechen tiberhaupt
fur die reformierte Kirche oder das Luthertum interessierten (Quaeso etiam
Graeci, aut vestram, aut nostram, Doctrinam hodie curent).*”® Hatten die Basler
verstandig gehandelt und den Druck nicht verhindert, hétten sie den Ruhm
fiir dieses griechische Werk geerntet (Sed si saperetis, honorem Graecae linguae
hunc habuissetis, ne hanc editionem impediretis),*® das in seiner Beschaffenheit

400 Nikolaus Henricus (um 1530-1599) war Drucker in Oberursel. Er fertigte 1557 sei-
nen ersten Druck. Seine Werke waren teilweise von minderwertiger Qualitit, sieche
REskE, Buchdrucker, S. 819f.

401 Bei Bassaeus: Matthaeus Gothus, Katnynrtiké, Frankfurt am Main 1574; bei
Henricus: Laurenz Rhodoman, Aovbfjpog, Oberursel 1579.

402 Jakob Heerbrand an Crusius, Tibingen 6.1.1580 (Cr. TB MS II, S. 171-173, hier:
S. 172f. [Abschrift]).

403 Crusius an Johannes Busenreuth [in Basel], [Tibingen] 6.1.1580 (ebd., S. 173
[Exzerpt]).

404 Johann Jakob Grynaeus (1540-1617) wirkte nach seinem Theologiestudium in Basel
und Tibingen u. a. als Pfarrer und Superintendent in Rétteln und wurde 1575 refor-
mierter Theologieprofessor in Basel. 1584 wurde er nach Heidelberg berufen, 1586
kehrte er als Nachfolger Sulzers zuriick nach Basel.

405 Crusius an Johann Jakob Grynaeus in Basel, Tibingen, 6.1.1580 (UB Basel, G II 10,
S. 795f. [Ausfertigung]; Cr. TB MS I, S. 174-176 [Abschrift]).

406 Ebd., hier: S. 174.
407 Ebd.
408 Ebd.
409 Ebd.
410 Ebd.
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einzigartig sei (Quid enim simili &kpifeicx kai kaAAovy [...] adhuc in Germania
elaboratum?).41!

Geradezu paradox erscheint Crusius’ Vorschlag, das griechische Kom-
pendium auch bei den Reformierten fir didaktische Zwecke einzusetzen: Er
argumentierte, dass die Basler mit dem Buch einerseits einen Anlass hatten,
gegen das Luthertum zu polemisieren, und andererseits die griechische Spra-
che studieren konnten. Vielleicht wiirde es — so Crusius — hier nicht wenig
nutzen! (possent vestri homines inde évavopa capere: et ad vestra propugnanda,
eadem lingua uti: ac fortassis hinc non parum adiuvari?).*** Crusius verwies
ebenfalls auf die Moglichkeit, dass ein Basler Drucker das Kompendium auch
ohne Angabe seines Namens und des Druckortes (nomine suo et loco omis-
sis)*** hatte veroffentlichen und verkaufen konnen, wie es ja oft geschehen
sei (sicut saepe fit).*'* Auf diesem Weg wire den Baslern nicht der Vorwurf zu
machen, die Lutheraner zu unterstiitzen (nec inde vestrae Ecclesiae culpa aliqua
impingi).**® Crusius postulierte zudem noch, dass die Reformierten erbarm-
lich seien, wenn sie tatsachlich die griechische Fassung des Kompendiums
furchteten (Miseri estis, si hanc editionem metuitis), und deutete vorsichtig an,
dass die Tubinger nun vermuteten, die Basler handelten derart, da sie nicht
wagten, die Lutheraner offen anzugreifen.**

Der Brief endete mit der Bemerkung, dass der Wille Gottes so oder so
geschehe, sowie mit Neujahrswiinschen an Coccius und Sulzer.

Die Argumentation, dass sich die Griechen wohl kaum fiir die konfessio-
nellen Differenzen interessieren wiirden und ohnehin fraglich sei, wie der
griechische Druck nach Konstantinopel gelangen sollte, ist durchaus auffillig:
Crusius machte wahrend der 70er Jahre kein grofles Geheimnis daraus, dass
er und die Tibinger Theologen eine Korrespondenz mit dem Patriarchat von
Konstantinopel aufgebaut hatten. Er berichtete auch Grynaeus selbst, dass
eine von ihm angefertigte Ubersetzung des Heerbrand'schen Kompendiums
nach Konstantinopel geschickt worden sei (Byzantium nuper allata est con-
versio mea Compendii Theologici Heerbrandici Graeca).*'’ Grynaeus und die
ibrigen Basler waren tiber den theologischen Austausch zwischen den wiirt-
tembergischen Lutheranern und den Griechen somit durchaus informiert.

Die Frage, wer einen solchen Druck zum Bosporus hitte bringen kénnen,
ist in der Tat nicht ohne weiteres zu beantworten. Zwar war der Botschafter

411 Ebd.
412 Ebd.
413 Ebd.

414 Ebd. Dies war im Reich allerdings seit dem Reichstag zu Augsburg 1530 untersagt:
Das Impressum, also die Nennung von Drucker und Druckort, war obligatorisch,
siehe SOSEMANN, Zensur.

415 Crusius an Johann Jakob Grynaeus in Basel, Tiibingen, 6.1.1580 (UB Basel, G II 10,
S. 7951, hier: S. 795 [Ausfertigung]).

416 Ebd.

417 Crusius an Johann Jakob Grynaeus in Basel, Tiibingen 8.3.1578 (UB Basel, G II. 10,
fol. 786r [Ausfertigung]).
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des Reichs an der Hohen Pforte, Joachim von Sinzendorff, ein Protestant,
doch musste die Post erst einmal in dessen Hénde gelangen. Die Briefbiin-
del hatten in den letzten Jahren auf dem Weg nach Konstantinopel drei
Etappen zu bewéltigen: Der erste Teil war der Weg von Tubingen nach
Wien, der sicherlich der einfachste war. Als nichstes musste jedes Paket die
Hirde ,Wien® iiberwinden. Bisher hatten sich die Wiirttemberger auf ihren
Verbiindeten im kaiserlichen Postamt verlassen kénnen. Der Postmeister
Johann Wolzogen leitete die Tiibinger Post weiter, auch wenn er hierfir die
offiziellen Protokolle teilweise umging.*'® Der dritte Abschnitt war der Weg
von Wien nach Konstantinopel, der fiir den Transport eines Druckes duf3erst
problematisch war, denn abgesehen von den groflen Maflen eines solchen
Pakets*” stellte der Weg an sich ein grofies Risiko dar. Nicht selten wurden
christliche Handler oder Boten tiberfallen, sei es durch tiirkische Wegelagerer
oder auch osmanische Spione.*® Zudem war die Lage auf den letzten Metern
in Konstantinopel nicht besser: Wie Salomon Schweigger einmal berichtete,
wurde ein Geheimbote des Botschafters (occultus cursor) nach Uberbringung
von Briefen von den Osmanen gestellt und aufgespief3t, sodass auch die Bot-
schaftsangehorigen Kerkerhaft firchteten. Weshalb das Kompendium in
griechisch-lateinischer Fassung tatséchlich nicht in Basel gedruckt wurde,
sollten die Tuibinger erst in den letzten Marztagen 1580 erfahren: In einem
Schreiben versicherte Sulzer,*** dass die Drucklegung nicht etwa durch die

418 Gerlach berichtete Andreae, dass Wolzogen ein Biindel an Tiibinger Briefen dem
nach Konstantinopel aufbrechenden Sinzendorff anvertraute hatte, siche den Brief
von Stephan Gerlach an Jakob Andreae in Tiibingen, Konstantinopel 29.-30.12.1577
(Cr. TB MS 1, S. 582-587, hier: S. 582 [Abschrift]). Als Kaiser Rudolph II. die Korre-
spondenz in Religionsangelegenheiten zwischen Wiirttemberg und Konstantinopel
verbot, konnte Wolzogen die Post aus Tiibingen nicht mehr weiterleiten, siehe den
Brief von Johann Wolzogen an Stephan Gerlach in Tibingen, Wien (Mitte Dezem-
ber 1581) (Cr. TB MS I, S. 392 [Exzerpt]).

419 Zuvor wurden aus Wiirttemberg nur Briefbiindel zu Gerlach geschickt, die kaum
Gewicht hatten. Das Gewicht und der Umfang des Drucks waren im Vergleich dazu
immens, besonders wenn man bedenkt, dass Crusius sicherlich nicht nur ein Exem-
plar verschicken wollte.

420 Gerlach notierte am 9.5.1577 in seinem tiirkischen Tagebuch iiber die Gefahren des
Postweges: ,Im vorigen Jahr [sc. 1576, PN] ist gedacht worden, dafl mein Gnéadiger
Herr einen Raguser mit Schreiben an Herrn Ruber abgefertigt, und diese, sie sicher
fortzubringen, in eine Flaschen mit Malvasier eingemacht. Damit er auch bify nach
Calo [sc. vermutlich Nagykalld, Stadt in Ungarn, PN] kommen, aber weiter hinaufi
bey Cascha [sc. Kaschau, Stadt in der Slowakei, heute Kosice, PN] ist er unter die
Siebenbiirger gerathen, die ihm alles genommen, ihn auf3gezogen, auff den Tod
gehauen, und also liegen lassen, die Brieff aber ihrem Weywoda gebracht® (Gl. TB,
S. 344).

421 Salomon Schweigger an Stephan Gerlach in Tibingen, Konstantinopel 8.3.1581 (Cr.
TB MS 11, S. 423-426, hier: S. 423 [Abschrift]).

422 Simon Sulzer an Jakob Heerbrand [in Tuibingen], [Basel] 31.3.[1580] (ebd., S. 186f.
[Exzerpt]). In dem Brief erklérte Sulzer, weshalb er erst jetzt antworte: Er sei lange
schwer krank gewesen, zudem von der Trauer um seinen Kollegen Johannes Fiig-
lin sehr getroffen, um dessen Nachfolge er sich nun kiitmmern miisse. Er berichtet
auch, dass er die Konkordienformel, die durch Wirken Andreaes in Sachsen ver-
fasst worden war, erhalten habe: Die Konkordie werde von ihm und vielen anderen
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Basler Kirchenleitung verhindert worden sei, sondern durch die Entscheidung
einer gewissen, Heerbrand bekannten Person (Compendium Theologiae non
Magistratus autoritate prohibitum est, sed unius cuiusdam, quem nosti, praeiudi-
cio).*? Er selbst, so Sulzer, hoffe zwar auf einen baldigen Druck des niitzlichen
Werks (utile opus) in Stralburg, wisse aber auch, dass die Drucker solch ein
griechischsprachiges Werk, das kaum Gewinn verspricht, nur ungern dru-
cken wirden (sed, ut intelligo, Typographus, nihil, quod quaestum spectans,
tergiversatur, quod minus vendibile iudicet ob Graecam versionem).** Wer die
Drucklegung in Basel verhinderte, ist nicht eindeutig zu kldren. Anwarter
fir das Dekanat der Theologischen Fakultit war zu jener Zeit der einfluss-
reiche Theologieprofessor Johann Jakob Grynaeus. Dass das Druckvorhaben
durch ein praeiudicium unterbunden wurde und nicht durch die ordnungs-
gemafle Zensur seitens der vier Dekane der Universitét Basel, konnte darauf
hinweisen, dass Grynaeus den Druck noch nicht qua Amt hatte verbieten
konnen, da er noch nicht im Amt war, sein Einfluss aber schon ausreichte.*®

Nachdem Grynaeus in seiner Jugend durch seine ehemaligen Lehrer Simon
Sulzer, Jakob Heerbrand, Dietrich Schnepf und Jakob Andreae zunéchst luthe-
risch gepragt worden war, entfernte er sich wihrend seiner Zeit in Rotteln
und als Theologieprofessor in Basel zunehmend von der lutherischen Lehre
und wurde als nun reformierter Theologe ein Gegner des Luthertums, der
1590 mit der von ihm neu herausgegebenen Confessio Basiliensis von 1534
»den endgiltigen Bruch Basels mit dem Luthertum® besiegelte.*?

Neben Grynaeus hatten die Tiibinger in dem einflussreichen Basler Theo-
logen Ulrich Coccius einen méachtigen Gegner. Dieser sollte spater auch noch
verhindern, dass die Turcograecia von Crusius 1582 in Basel gedruckt wurde.
Grund fur Coccius’ Verbot der Turcograecia war laut Grynaeus die Person
Stephan Gerlachs.*”” Wenn dessen Name aus dem Werk getilgt wiirde, diirfte
es einfach werden, die Turcograecia in Basel drucken zu lassen.*®
notierte hierzu ibrigens in uneingeschrankter Solidaritat zu Gerlach: Peribitis

Crusius

anerkannt (probatur). Zudem habe Sulzer erfahren, dass auch die Zwinglianer eine
Bekenntnisschrift drucken lassen wollen, wo und durch wen sei ihm aber unbe-
kannt.

423 Simon Sulzer an Jakob Heerbrand [in Tibingen], [Basel] 31.3.[1580] (Cr. TB MS II,
S. 1861, hier: S. 187 [Exzerpt]).

424 Ebd.

425 In der Basler Matrikel ist seine Amtszeit als Dekan aufgrund der Quellenlage
lediglich mit 1580 angegeben. Andere Dekane kamen stets im Mai ins Amt, siehe
WACKERNAGEL, Matrikel Basel I, S. 550.

426 BBKL II s.v. ,GRYNAUS, Johann Jakob®, Sp. 376.

427 Gerlach beteiligte sich mit angriffslustigen Schriften an dem konfessionellen Streit
zwischen Lukas Osiander und dem reformierten Theologen Lambertus Danaeus und

machte sich so im reformierten Lager zur persona non grata, siche WENDEBOURG,
Reformation, S. 373-382.

428 Johann Jakob Grynaeus an Crusius [in Tibingen], [Basel] [nicht nach 24.3.1582]
(Cr. TB MS 11, S. 537 [Exzerpt]).
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vos citius, Cingliani, quam ut Chari Gerlachii nomen deleam.** Tatsdchlich
wurde die Turcograecia 1584 ohne die geforderte Form einer Damnatio memo-
riae gedruckt.

Aufgrund der heftigen Ablehnung, mit der Coccius den Tibinger Theo-
logen begegnete, ist Coccius auch im Falle des Kompendiums als Urheber
des Druckverbots nicht auszuschlie3en.

Crusius, der trotz des Briefes von Sulzer eigentlich keine Gewissheit
hatte, wer fiir den Stopp des Drucks verantwortlich war, vermutete dahin-
ter Grynaeus. Dieser ging in seinem darauffolgenden tiberlieferten Brief an
Crusius interessanterweise iiberhaupt nicht auf das aufgeregte Schreiben
ein. Entweder sah er sich nicht in der Verantwortung oder aber nahm das
Schreiben von Crusius nicht ernst.**

I1.2.5 Vergebliche Versuche in Frankfurt und die Drucklegung
in Wittenberg

Oder: O oaravirg pnyavarar contra me.*!

Bereits einen Tag nach dem Beschwerdebrief an Grynaeus wandte sich Cru-
sius auf der Suche nach anderen Druckméglichkeiten an seinen Bekannten
und ehemaligen Studenten Polykarp Leyser in Wittenberg.*** Er berichtete
diesem von dem ungiinstigen Verlauf der Geschehnisse beziiglich des grie-
chischen Kompendiums in Basel (7epi 7ri¢ pov év Baoideig crvyiog)®® und
stellte die Frage, ob nicht in Wittenberg ein geeigneter Drucker fiir sein Werk
gefunden werden kénne.**

Doch auch in Frankfurt am Main wollte Crusius, wie von Heerbrand ange-
raten,** sein Gliick versuchen. Mitte Mérz 1580, als sich der Tiibinger Drucker
und Buchhéndler Georg Gruppenbach zur Frankfurter Frithjahrsbuchmesse**

429 Ebd. Wenig spiter schrieb Crusius an den Frankfurter Pfarrer Matthias Ritter,
um diesen iiber die Zustinde in Basel und die Forderung, Gerlachs Namen aus
der Turcograecia zu streichen, zu unterrichten. Hier setzte er hinzu: At ego perire
potius opus volo, quam sanctissimi viri nomen delere, siche den Brief von Crusius
an Matthias Ritter in Frankfurt am Main, [Tubingen] 28./29.3.1582 (ebd., S. 538f.
[Exzerpt]).

430 Johann Jakob Grynaeus an Crusius [in Tibingen], Basel [nicht nach 9.5.1580] (ebd.,
S. 204 [Exzerpt]).

431 Crusius an David Chytraeus in Rostock, [Tiibingen] 1.9.1580 (ebd., S. 278 [Exzerpt]).

432 Crusius an Leyser d. A. in Wittenberg, [Tiibingen] 7.1.1580 (ebd., S. 177 [Exzerpt]).

433 Ahnliches berichtete Crusius auch seinem Rostocker Bekannten David Chytraeus,
siehe den Brief von Crusius an David Chytraeus in Rostock, Tiibingen 29.3.1580
(ebd., S. 185 [Exzerpt]).

434 Crusius an Leyser d. A. in Wittenberg, [Tiibingen] 7.1.1580 (ebd., S. 177 [Exzerpt]).

435 Jakob Heerbrand an Crusius [in Tibingen], Tiibingen (ebd., S. 171-173, hier: S. 172
[Exzerpt]).

436 Zu den Buchmessen in Frankfurt sieche WEIDHAAS, Geschichte und DieTz, Frank-
furter Handelsgeschichte.
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aufmachte,”” gab Crusius diesem ein Schreiben an den Antistes der Frank-

furter Kirche, Matthias Ritter,*** mit.**® Er bat Ritter, die Drucklegung des
Werkes, dessen Manuskript bald in Frankfurt eintreffen sollte,*** entweder
in Frankfurt oder in Oberursel in Erwagung zu ziehen. Wenn er keine Mog-
lichkeit sahe, moge er die Druckvorlagen Gruppenbach tibergeben. Ritter
gegeniiber sollte Crusius jedoch kein Wort iiber die angedachte griechische
Leserschaft verlieren. Nach dem Scheitern in Basel versuchte er in Frankfurt,
sein Kompendium als Lehrbuch zu deklarieren.

Ritter antwortete Crusius am 1. April:*! Der Frankfurter Drucker Bassaeus
sei bereit, das Kompendium zu drucken, allerdings unter der Auflage, dass
Crusius ihm mindestens 100 Exemplare abkaufe.**

Bemerkt sei an dieser Stelle, dass sowohl Ritter als auch Bassaeus zu
diesem Zeitpunkt die umfangreichen Druckvorlagen noch nicht erhalten
und eingesehen hatten.

Aus Basel kamen indessen weitere schlechte Nachrichten, die Crusius
ungefahr am 9. April erreichten: Busenreuth leitete einen an ihn adressierten
Brief seines Stralburger Bekannten David Wolkenstein** d
Wolkenstein teilte Busenreuth mit, dass in Straflburg kein Drucker zu finden
sei, der zu dem Druck des griechischen Kompendiums bereit wre. Solch ein
umfangreicher griechischer Druck sei schlichtweg zu teuer und hétte zudem

an Crusius weiter.

437 Da dort viele Buchhéndler und Buchdrucker aus dem ganzen Reich zusammen-
kamen, wurde die Messe mangels eines Postwesens als grofer Briefumschlagplatz
genutzt. Fir Crusius bot es sich daher an, Gruppenbach, der zu fast jeder Buch-
messe nach Frankfurt reiste, Briefe mitzugeben, die dieser dort an vertrauenswiir-
dige Uberbringer weitergab. Siehe auch Wipmann, Tiibingen, S. 69.

438 Matthias Ritter d.]J. (1526-1588) wirkte als lutherischer Theologe in Frankfurt am
Main.

439 Crusius an Matthias Ritter in Frankfurt am Main, [Tabingen] 17.3.1580 (Cr. TB
MSL, S. 184 [Exzerpt]).

440 Fiir eine Drucklegung an einem anderen Ort als Basel war es fiir Crusius natiir-
lich dringend nétig, die Druckvorlagen, die er an Busenreuth und Sulzer geschickt
hatte, vollstandig und unbeschadet wieder zuriickzuerhalten. Er schickte daher
ebenfalls am 17.3.1580 einen Brief an Busenreuth, in dem er ihn bat, die Druck-
vorlagen einem Buchhéndler, der nach Frankfurt zur Messe reiste, mitzugeben und
Gruppenbach auszuhindigen. Falls kein Buchhindler gefunden werden koénne,
moge er die Druckvorlagen tiber Johannes Pappus von Straflburg nach Tiibingen
schicken, siehe ebd., S. 184.

441 Matthias Ritter an Crusius [in Tiibingen], Frankfurt am Main 1.4.1580 (ebd., S. 187
[Exzerpt]).

442 Matthias Ritter an Crusius [in Tiibingen], Frankfurt am Main 1.4.1580 (Cr. TB MS I,
S. 187 [Exzerpt]).

443 David Wolkenstein (1534-1592) aus Breslau war ab 1568 Professor der Mathematik
an der Universitit Straflburg, beschéftigte sich mit Astronomie und komponierte
Psalmvertonungen.

444 David Wolkenstein an Johannes Busenreuth in Basel, Straflburg 15.1.1580, erwahnt
im Brief von Johannes Busenreuth an Crusius [in Tiibingen], Basel [ca. Ende Marz
1580] (ebd., S. 193f. [Exzerpt/Abschrift]).
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wohl kaum Kéaufer (quod emptores paucos habitura sit Graeca translatio).*
Zudem erkenne Wolkenstein nicht, fiir wen die Ubersetzung gedacht sei
(neque ego video, cui translatio Graeca in Germania, Gallia, Italia, Hispania,
Anglia, Dania, Suecia, Polonia, et Ungaria, scripta sit).**® Jedoch vermutete
Wolkenstein richtig, um wen es Crusius ging. Denn er stellte die Frage, wer
das Werk nach Griechenland exportieren solle, wenn es tatsachlich fiir die
griechische Kirche geschrieben worden sei. Zudem prognostizierte Wolken-
stein, dass osterreichische oder italienische Handler sicherlich kein Interesse
daran haben dirften (Quis a Bibliopolis emet? Austriaci, inquis? Id profecto
nihil est, aut certe fiet numquam. Itali inquis? Tantundem).**” Obwohl Crusius
von der Bedingung des Frankfurter Druckers Bassaeus, 100 Exemplare des
zweisprachigen Kompendiums abzunehmen, wohl nicht gerade begeistert
gewesen sein diirfte, blieb ihm aufgrund der Absagen aus Basel und Straf3-
burg kaum eine andere Option.**

Er wandte sich also, da er iber keine eigenen Mittel fiir eine Vorfinanzie-
rung verfiigte, am 10. April 1580 mit einem ausfithrlichen*” Brief an Lukas
Osiander.*® Er berichtete dem Stuttgarter Hofprediger von den fehlgeschla-
genen Versuchen, das Kompendium in Basel, Augsburg oder Tiibingen dru-
cken zu lassen.* Er hob hervor, dass die Erstellung des Werkes harte Arbeit
bedeutet hitte, die er trotz angeschlagener Gesundheit auf sich genommen
habe: unde etiam bis hac hyeme aegrotari: et fere 2 menses fluxu oculorum
laborans, vix tandem convalescam.*** Zwar sei ihm durch ein gerade einge-
gangenes Schreiben von Polykarp Leyser angedeutet worden, dass mogli-
cherweise auch eine Druckerei in Wittenberg gefunden werden kénne, doch
bitte er nun, da er (finanziell) nicht fihig sei, das Angebot des Frankfurter
Druckers Bassaeus anzunehmen, gewissermaflen um einen Druckkostenzu-
schuss. Er wies darauf hin, dass eine zweisprachige Ausgabe des Werks als
Lehrbuch durchaus nitzlich sein wiirde, besonders wenn sie zu gegebener

445 Ebd., hier: S. 193.
446 Ebd.
447 Ebd., hier: S. 193f.

448 Immerhin erfuhr Crusius sozusagen als Trost, dass Heerbrand Mitte April ein
Schreiben von dem Heidelberger Professor der Theologie Timotheus Kirchner
(1533-1587) erhalten habe, in dem er Heerbrand zur Ubersetzung des Kompen-
diums beglickwiinschte. Dass Kirchner Heerbrand selbst fiir den Verfasser der
griechischen Fassung hielt, schmailerte den Trost fiir Crusius wiederum ein wenig,
siehe den Brief von [Timotheus] Kirchner an [Jakob] Heerbrand, Heidelberg, April
1580 (ebd., S. 194 [Exzerpt]).

449 Die Ausfertigung war ein drei Blatt (in Folio) langer Brief, siehe die Notiz zum Brief
(ebd., S. 190).

450 Crusius an Lukas Osiander d. A. in Stuttgart, [Tiibingen] 10.4.1580 (ebd., S. 190-192
[Exzerpt]).

451 Als Belege sandte Crusius die bisherigen Korrespondenzen anbei, siehe ebd., hier:
S. 191.

452 Ebd.
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Zeit tatsachlich in griechische Hénde gelange. Und auch etwaigen weiteren
Religionsverhandlungen kénnte das Buch als Grundlage dienen:

Wolle Gott, das vnser gnaedig Fiirst vad Haerr, der bif$haer in vil waeg
mit vnverdienten grofie gand erzaigt hat, ettwann, wo nit meer, doch
allein die 100 Exemplaria, von dem Francofurtischen Typographo, gnae-
digklichen losen wolte. Waere es villeicht ieren Fiirstlichen gnaden nit ein
grofSer, noch verlorner, kost. Waer waist, war zu die Exemplaria méchten
gut waerden? Kaemen nit ettliche mit der zeit ad Graecos: mdchten sie
doch sunst (ettwann ierer F.G. studiosis) nit vnniitz sein. Mallem ea,
Francofurti Graeca et Latina é regione'™, in 4° forma excudi: quod collatio
esset Studiosis utilis futura: simul cum pietate linguam addiscerent: quod
ibi magna supellex selectissimorum verborum et phrasium, et viderent
etiam mediocriter docti, quo Graecé dicenda essent Ecclesiastica. Etiam
post plures annos, me mortuo, si cum Graecis agendum esset, aliquibus
inde iuvari posset. Quae ego non iactandi causa dicam. Ich hoff, iere
Fiirstliche G. waerden (vestra commendatione) mich nit lafSen: vnd solte

es dem bosen feind laid sein.**

Sollte der Herzog mit der Kosteniibernahme einverstanden sein, versprach
Crusius, das Werk Herzog Ludwig zu widmen.*

Crusius spielte mit offenen Karten. Ohne Scheu offenbarte er Osiander,
welche Intention er tatsdchlich verfolgte: Das Werk sollte in gedruckter
Form zu den Griechen gelangen und dort seine Wirkung entfalten. Dass
auch Tibinger Studenten mit dem Buch unterrichtet werden kénnten, war
fiir Crusius gewissermaflen ein gliicklicher Nebeneffekt.

Bereits zehn Tage nach Abgang der Post nach Stuttgart erhielt Crusius
am 20. April 1580 das positive Antwortschreiben vom herzoglichen Hof:**
Man soll ein hundert Exemplaria annemen: vind von Kirchenkastens Verwaltern
bezalenn lafSen. Actum Stutgarten 18. Aprilis, Anno etc. 80.*" Der Stuttgar-
ter Hofprediger bezog im Schreiben allerdings auch Stellung zur Ableh-
nung der Drucklegung in Basel: Er sah — offensichtlich ohne tatséchlichen
Beweis — die Schuld allein bei Grynaeus, beschimpfte ihn und schrieb, er sei

453 Zum Ausdruck é regione siehe oben, S. 57.

454 Crusius an Lukas Osiander d. A. in Stuttgart, [Tiibingen] 10.4.1580 (Cr. TB MS 1I,
S. 190-192, hier: S. 191 [Exzerpt]).

455 Ebd.

456 Lukas Osiander d.A. an Crusius [in Tiibingen], Stuttgart 18.4.1580 (ebd., S. 194f.
[Abschrift]).

457 Da die Ausfertigung nicht erhalten ist, muss davon ausgegangen werden, dass
die herzogliche Anordnung im Brief von Osiander nur als Abschrift bzw. Zitat im
Schreiben integriert war.
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schlimmer als ein bekennender Zwinglianer (fotus est perversus et deterior
aperto Cingliano).*®

Als Lohn stellte Osiander dem Tiibinger Professor fiir die nichste Uber-
setzung eines Briefes an den Patriarchen in Konstantinopel, der in Stuttgart
schon als Entwurf vorliege, erneut eine Uhr*’ in Aussicht. Crusius bedankte
sich Ende April fir die Giite des Herzogs.*® Obwohl Crusius an Busenreuth
beziiglich der Riicksendung der Druckvorlage bereits am 17. Marz geschrieben
hatte,*! wandte er sich nach Erhalt des Stuttgarter Schreibens mit der Bestati-
gung der Kosteniibernahme nun - wohl voller Ungeduld — erneut nach Basel.
Da er nicht mit Gewissheit wusste, wer das Manuskript momentan verwahrte,
bat er sowohl Busenreuth*? als auch Simon Sulzer** um Riicksendung.

Doch bevor diese Briefe in Basel eintreffen konnten, erreichte Crusius am
28. April das ersehnte von Busenreuth abgeschickte Paket mit den Druck-
vorlagen des griechischen Kompendiums.** Beigelegt war ein Brief von
Sulzer, in dem er Crusius versicherte, dass seine Mithen in Hinblick auf die
Drucklegung nicht vergeblich sein werden (c0v 8¢ non irritos fore).**® Zwei
Tage spater schickte Crusius die beiden Druckvorlagen zu Matthias Ritter
nach Frankfurt und bestétigte den Druckauftrag fiir Bassaeus.* Er hoffe, so
schrieb er ihm, dass sich das Buch gut verkaufen werde (librum, ut bene spero,
fore vendibilem),*” und stellte zudem in Aussicht, dass sowohl er selbst als
auch Heerbrand Vorworte verfassen und rechtzeitig an den Drucker schicken
wiirden. Falls Bassaeus wider Erwarten nicht zur Verfigung stehen sollte,
moge Ritter die Vorlagen verwahren, solange Crusius noch mit Polykarp
Leyser in Wittenberg tiber eine dortige Drucklegung verhandele.*®

458 Lukas Osiander d.A. an Crusius [in Tiibingen], Stuttgart 18.4.1580 (ebd., S. 194f.,
hier: S. 194 [Abschrift]).

459 Uhren waren kostbare Mechanismen und beliebte Geschenke. Herzog Ludwig
schenkte dem okumenischen Patriarchen Jeremias II. im Jahr 1577 eine Uhr, siehe
den Brief von Jeremias II. an Jakob Andreae, Jakob Heerbrand und Lukas Osian-
der in Wiirttemberg, Konstantinopel Mai 1578 (Cr. TB MS I, S. 672f,, hier: S. 673
[Abschrift]).

460 Crusius an Lukas Osiander d.A. in Stuttgart, [Tiibingen] 30.4.1580 (Cr. TB MS I,
S. 200 [Exzerpt]).

461 Crusius an Johannes Busenreuth in Basel, Tiibingen 17.3.1580 (ebd., S. 184
[Exzerpt]).

462 Crusius an Johannes Busenreuth in Basel, Tiibingen 22.4.1580 (ebd., S. 195
[Exzerpt]).

463 Crusius an Simon Sulzer in Basel, Tubingen 22.4.1580 (ebd., S. 195 [Exzerpt]).

464 Johannes Busenreuth an Crusius [in Tiibingen], Basel ca. April 1580 (ebd., S. 200
[Exzerpt]).

465 Simon Sulzer an Crusius [in Tubingen], Basel ca. April 1580 (ebd., S. 200 [Exzerpt]).

466 Crusius an Matthias Ritter in Frankfurt am Main, [Tiibingen 30.4.1580] (ebd., S. 201
[Exzerpt]).

467 Ebd.

468 Um Leyser in Wittenberg beziiglich des Drucks auf dem Laufenden zu halten,

berichtete Crusius ihm ebenfalls noch am 30.4.1580, dass die Vorlagen nun nach
Frankfurt geschickt wiirden und dass er sich, wenn es in Frankfurt nicht gelinge, an
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Dem Drucker selbst schrieb Crusius nur einige Zeilen, mit denen er sein
Werk zum Druck empfahl*® — was vielleicht zu wenig Kontakt und Werbung
war, da Bassaeus, wie Crusius am 8. Mai durch einen Brief Ritters erfuhr,*”°
von dem erteilten Druckauftrag zuriicktreten wollte (qui libenter receperit):*™*
Er schrecke vor der langen Arbeit an dem umfangreichen Werk zuriick, zudem
konne es ohnehin nicht vor der nachsten Buchmesse gedruckt werden,*’ da
fiir den Druck zunéchst noch die Genehmigung der Zensoren eingeholt wer-
den miisse.*”? Ohne deren Zustimmung aber diirfe es nicht gedruckt werden
(Nam nihil licere excudi sine censura).’*

Uber diese wiederholte Ablehnung konnte Crusius wohl auch die gut
gemeinte Nachricht von Timotheus Kirchner*” aus Heidelberg nicht hin-
wegtrosten, der (nun im Bilde, dass nicht Heerbrand, sondern Crusius das
Kompendium iibersetzt hatte) noch einmal seine grofie Freude tiber das
Druckvorhaben der griechischen Fassung kundtat, auch wenn er eingestand,
dass er nicht allzu viel vom Griechischen verstehe (etsi negat, sibi magnam
linguae Graecae cognitionem esse).”” Crusius gab die Hoffnung nicht auf, dass
der Druck doch noch in Frankfurt erscheinen konne, und antwortete Ritter,
dass er beziiglich der Zensur unbesorgt sei (me bene sperare de Censoribus).*”
Doch da eine Antwort aus Frankfurt ausblieb, bat Crusius einige Monate
spéter Ritter erneut um eine Riickmeldung beziiglich der Drucklegung und
interpretierte im Brief das lange Schweigen der Frankfurter als Zeichen dafiir,
dass der Drucker wohl rege an seinem Werk arbeite ([scripsi] me, quia interim

ihn wenden wiirde, siche den Brief von Crusius an Polykarp Leyser d. A. in Witten-
berg, [Tibingen] 30.4.1580 (ebd., S. 201 [Exzerpt]).

469 Crusius an Nikolaus Bassaeus in Frankfurt am Main, [Tiibingen 30.4.1580] (ebd.,
S. 201 [Exzerpt]).

470 Matthias Ritter an Crusius [in Tubingen], Frankfurt am Main [nicht nach 8.5.1580]
(ebd., S. 203 [Exzerpt]).

471 Ebd.
472 Ebd.

473 Seit dem Reichstag zu Nirnberg 1526 waren alle Reichsstande, also Territorien und
Reichsstédte, verpflichtet, die Druckereien in ihren jeweiligen Gebieten zu kon-
trollieren. 1529 ordnete der Reichstag zu Speyer die obrigkeitliche Approbation
jeder Druckvorlage vor Drucklegung an. Verstofle gegen diese Erlasse sollten mit
Geld-, Leibesstrafen, Beschlagnahmung und Biicherverbrennung geahndet werden.
Die Durchsetzung der Zensur, die de iure durch den Kaiser beaufsichtigt wurde,
ibertrugen die Landesherren oftmals ihren Universititen. In der Freien Reichsstadt
Frankfurt am Main wurde zur Aufsicht der Buchmesse das Zensurgremium der
Biicherkommission eingerichtet, siehe WURGLER, Medien, S. 124.

474 Ebd.
475 Timotheus Kirchner (1533-1587) wirkte nach seinem Studium in Jena und Erfurt
als Generalsuperintendent in Wolfenbiittel und als Professor in Helmstedt. 1580

wurde er nach Heidelberg berufen, drei Jahre spéter aber seines lutherischen Glau-
bens wegen durch den reformierten Kurfiirsten Johann Kasimir suspendiert.

476 Timotheus Kirchner an Crusius [in Tubingen], Heidelberg [nicht nach 8.5.1580]
(ebd., S. 203 [Exzerpt]).

477 Crusius an Matthias Ritter in Frankfurt am Main, [Tabingen] 9.5.1580 (ebd., S. 203
[Exzerpt]).
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nihil de impressione Compendii cognoverim, petere de eo me certiore fieri. Bass-
aeum saluto et fortiter pergere hortor, sicut sperem ex longo hoc silentio, etc.).*’®

Tatsdchlich war er allerdings nicht allzu optimistisch: Am gleichen Tag
berichtete er ndmlich dem Rostocker Theologen David Chytraeus*”® von
seiner Misere mit drastischen Worten: o caravég unyavaron contra me.*®
Crusius rechnete offensichtlich mit weiteren schlechten Nachrichten aus
Frankfurt. Diese erreichten ihn einen Tag spéter. Ritter schrieb ihm, Bassaeus
habe ihm mit der Begriindung, dass er nicht genug Lettern habe (quod non
sit satis Typis instructus), die Druckvorlagen eigenhédndig zuriickgebracht;
nun sei Bassaeus schon seit mehr als zwei Monaten nicht mehr auffindbar.**!

Es ist unwahrscheinlich, dass dessen Verschwinden etwas mit dem Kom-
pendium zu tun hatte. Dennoch sah Crusius hier diabolische Machte am Werk.
Er erkundigte sich zwar bei Ritter, ob nicht ein anderer Drucker den Auftrag
ausfithren konne,*? klagte aber gegeniiber Leyser in Wittenberg tiber sein
Unglick (Vide ¢ 700 oaravéa pnyavipara).®® Er bat Leyser abermals, sich
nach einem Drucker umzusehen, der mit den bisherigen Konditionen, also der
Kosteniibernahme fiir 100 Exemplare aus der wiirttembergischen Kirchen-
kasse,”® einverstanden sei.®®®> Am 21. Oktober erhielt Crusius schlieBlich die
Absage von Ritter, der die Druckvorlage nun an den Tiibinger zuriickgeben
wollte (Vult operam dare. Tunc enim nondum successerat res),**® was Crusius
bei nichster Gelegenheit auch dem Stuttgarter Hofprediger Lukas Osiander
berichtete.*”

478 Crusius an Matthias Ritter in Frankfurt am Main, [Tabingen] 1.9.1580 (ebd., S. 278
[Exzerpt]).

479 David Chytraeus (1530-1600) studierte in Tiibingen und Wittenberg, ab 1550 wirkte
er als Padagoge und Theologe in Rostock. Zu seinem Interesse an der griechischen
Religion siehe BENGA, Chytraeus.

480 Crusius an David Chytraeus in Rostock, [Tiibingen] 1.9.1580 (ebd., S. 278 [Exzerpt]).

481 Matthias Ritter an Crusius [in Tiibingen], Frankfurt am Main [nicht nach 2.9.1580]
(ebd., S. 279 [Exzerpt]).

482 Crusius an Matthias Ritter in Frankfurt am Main, [Tubingen] 2.9.1580 (ebd., S. 279
[Exzerpt]).

483 Crusius an Polykarp Leyser d. A. in Wittenberg, [Tiibingen ca. 2.9.1580) (ebd., S. 279
[Exzerpt]).

484 Ebd.

485 Die Ermutigung, dass sich Leyser um die Drucklegung kiimmern mége, wiederholt
Crusius ein weiteres Mal in der ersten Marzhalfte 1581, siehe den Brief von Cru-
sius an Polykarp Leyser d.A. in Wittenberg, [Tiibingen ca. 7.3.1580] (ebd., S. 370
[Exzerpt]). Die Bestatigung, dass der Brief bei Leyser eingegangen sei und er die
Zusendung der Druckvorlagen erwarte, wurde am 10.5.1580 aus Wittenberg abge-
schickt und erreichte Crusius am 21.6.1581, siehe den Brief von Polykarp Leyser
d.A. an Crusius in Tiibingen, Wittenberg 10.5.1581 (ebd., S. 421 [lat. Exzerpt]).

486 Matthias Ritter an Crusius in Tiibingen, Frankfurt am Main [nicht nach 21.10.1580]
(ebd., S. 321 [Exzerpt]).

487 Grund fiir den Brief von Crusius an Osiander war allerdings nicht in erster Linie die
nicht vorangehende Drucklegung des Kompendiums auf Griechisch, sondern die
Bitte von Maximilian Fugger an den Tiibinger, ihm den letzten Brief des Patriarchen
von Konstantinopel in Abschrift zu tiberlassen, siehe den Brief von Maximilian
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Crusius wollte es nicht dabei belassen und unternahm noch einen wei-
teren Anlauf: Er brachte Ritter gegeniiber den Frankfurter Drucker Andreas
Wechel*® ins Spiel, bei diesem moge er wegen der Drucklegung anfragen.**
Wenn auch Wechel den Druck des griechischen Kompendiums ablehne, solle
Ritter das Werk an Leyser nach Wittenberg schicken, der sich um eine Druck-
legung dort oder in Magdeburg kiimmern wiirde (i §* 00tog &vaiverau, kupie
ToAvkdpre ypdyaro, ¢ kéyw vov Eypaa, 6 &v Bireurépyn 1 Madervpyw
[sic] meipdoairo).**

Als der Tubinger in den folgenden Monaten keine Riickmeldung vom
Frankfurter Antistes erhielt, brachte er sein Anliegen erneut im Mérz 1581
bei Ritter vor und fiigte im Brief als Argument fiir die Drucklegung hinzu,
dass die lateinische Fassung des Kompendiums in den Vorlesungen von Ste-
phan Gerlach behandelt werde (ut adhuc hortetur ad editionem Compendii
Wechelum, quod etiam id latinum hic explicet publice D. Gerlachius).** Zudem
versuchte Crusius den Drucker mit dem verlockend gemeinten Angebot zu
iberzeugen, dass Wechel, wenn er das Werk drucken sollte, auch den Druck-
auftrag fir das gerade abgeschlossene Werk Politica Byzantina Historia**
erhalte, das er anbei zur Ansicht empfange.*”*

Anhand des Briefes lassen sich zwei Strategien Crusius’ deutlich erkennen.
Zum einen verfolgte er in Frankfurt im Gegensatz zu seinen Basler Bemiithun-
gen eine weitaus defensivere Strategie: Wahrend er Sulzer unverhiillt seine
Plane offenlegte, das Kompendium Griechen zuganglich machen zu wollen,**
suchte er in Frankfurt nicht etwa einen Drucker fiir ein missionarisches Werk,

Fugger an Crusius in Tibingen, Heidelberg 4.10.1580 (ebd., S. 321f. [Exzerpt]).
Crusius, der sich in seinem Vorgehen unsicher war und den Willen des Herzogs
nicht iibergehen wollte, bat deshalb Osiander um Rat, siehe den Brief von Crusius
an Lukas Osiander d.A. in Stuttgart, Tiibingen 31.10.1580 (ebd., S. 321 [Exzerpt]).
Die Bitte von Fugger lehnte Crusius schliefllich ab, siehe den Brief von Crusius
an Maximilian Fugger, Tubingen 22.11.1580 (ebd., S. 328-330 [Abschrift]). Grund
fiir die wiirttembergische Zurtickhaltung war die Tatsache, dass in jenem Brief
des Patriarchen die Standpunkte der Lutheraner aus griechischer Sicht widerlegt
wurden. Die Lutheraner wollten ihren konfessionellen Gegnern die Argumente des
Patriarchen nicht als potentielle Waffe iiberlassen. Trotz dieser Vorsicht entbrannte
spéter ein unheilvoller Streit, siche unten S. 112f. und WENDEBOURG, Reformation,
S. 347-398.

488 Andreas Wechel (um 1527-1581) war ein Frankfurter Drucker. Er stammte aus
Paris, floh jedoch nach der Bartholomé&usnacht 1572 nach Frankfurt am Main und
spezialisierte sich auf griechische Drucke. Er war fiir Lutheraner und Calvinisten
tétig, siehe REskE, Buchdrucker, S. 254.

489 Crusius an Matthias Ritter in Frankfurt am Main, Tibingen [um 14.12.1580] (Cr. TB
MS I, S. 345 [Exzerpt]).

490 Ebd.

491 Crusius an Matthias Ritter in Frankfurt am Main, Tiibingen 7.3.1581 (Cr. TB MS I,
S. 370 [Exzerpt]).

492 Gemeint ist das spater als Turcograecia bezeichnete Werk.

493 Crusius an Matthias Ritter in Frankfurt am Main, Tiibingen 7.3.1581 (Cr. TB MS I,
S. 370 [Exzerpt]).

494 Siehe oben S. 79.
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sondern fiir ein Lehrbuch fiir die Tubinger beziehungsweise lutherischen
Studenten. Crusius versuchte so, unnétige konfessionelle Anfeindungen zu
umgehen. Der Hinweis auf die Verwendung des lateinischen Kompendiums
in Gerlachs Lehre ging in diese Richtung und sollte hohe Verkaufszahlen
suggerieren, gleichwohl er natiirlich verschwieg, dass ein zweisprachiges
Lehrwerk weitaus kostspieliger als ein einsprachiges sein wiirde, was die
Verkaufszahlen wiederum senken wiirde.

Das Angebot machte auf Wechel allerdings wenig Eindruck. Er wolle,
wie Ritter schrieb, das Werk auf keinen Fall drucken (nulla ratione) — es sei
denn, Crusius bezahle nicht 100, sondern 400 Exemplare!*> Unmittelbar
nach dem Briefexzerpt findet sich im Tagebuch die scheinbar resignative
Notiz von Crusius: 00 dvvapar*® Nach der grof3ziigigen herzoglichen Offerte,
100 Exemplare aus der Kirchenkasse zu finanzieren, kam es nicht in Frage,
um weitere Geldmittel am Stuttgarter Hof zu werben. Aus diesem Grund
wies Crusius Ritter an, die Druckvorlage nach Wittenberg zu schicken.*” In
den folgenden Monaten kam die Korrespondenz jedoch ins Stocken. Weder
erhielt er aus Frankfurt eine Antwort noch aus Wittenberg eine Empfangs-
bestatigung der Druckvorlagen. Es ist zwar unwahrscheinlich, dass Crusius
aufgrund von Ritters Schweigen neue Hoffnung schopfte, aber dennoch hakte
er noch einmal Mitte Juni 1581 nach, ob Wechel sein Werk nun doch drucken
wolle.*”® Als auch hierauf keine Riickmeldung in Tiibingen einging,*” wandte
er sich im Laufe des Augusts ein weiteres Mal sowohl nach Wittenberg®®

495 Matthias Ritter an Crusius in Tiibingen, Frankfurt am Main 16.3.1581 (ebd., S. 371
[Exzerpt]).

496 Notiz im Tagebuch (ebd., S. 371).

497 Crusius an Matthias Ritter in Frankfurt am Main, Tiibingen [nicht vor 28.3.1581]
(ebd., S. 371 [Exzerpt]).

498 Crusius an Matthias Ritter in Frankfurt am Main, Tibingen 14.7.1581 (ebd., S. 439
[Exzerpt]).

499 Der Drucker Wechel war nicht nur in Hinblick auf den Druck des Kompendiums
unzuverldssig; auch auf die mehrfachen Anfragen, ob er das ihm zugeschickte
Manuskript der Turcograecia zum Druck bringen wolle, antwortete er nicht, siehe
den Brief von Crusius an Andreas Wechel in Frankfurt am Main, Tiibingen Mitte
August 1581 (ebd., S. 441 [Exzerpt]). Auch Matthias Ritter berichtete Crusius, dass
Wechel &morog propter Cinglianismum und ut Cinglianum iniquum sei, siehe den
Brief von Matthias Ritter an Crusius in Tibingen, Frankfurt am Main [nicht vor
22.9.1581] (ebd., S. 443 [Exzerpt]) und von Matthias Ritter an Crusius in Tibingen,
Frankfurt am Main [nicht vor 18.9.1581] (ebd., S. 444 [Exzerpt]).

500 Crusius an Polykarp Leyser d.A. in Wittenberg, Tiibingen, nicht vor September
1581 (ebd., S. 441 [Exzerpt]).
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als auch nach Frankfurt>® und beklagte, dass er von keinem der Beteiligten
erfahre,* wie der Stand der Dinge sei (nec sciam, quomodo se res habeat).®

Erst Ende September 1581 sollten in Tiibingen nach Wochen voller Unge-
wissheit die ersehnten, Klarheit bringenden Briefe eingehen. Aus Frankfurt
kam die Bestatigung, dass das Kompendium bereits vor mehr als vier Wochen
nach Wittenberg geschickt worden sei,”™ und Leyser meldete nicht nur,
dass die Druckvorlage eingegangen sei, sondern kiindigte auch cum magna
gratulatione an, dass der Druck am Michaelistag, also am 29. September,
beginnen und das Werk zweisprachig im Quartformat erscheinen werde.’*
Anbei schickte Leyser zudem schon einen Probedruck der ersten Seite, den
Crusius umgehend Jakob Heerbrand zeigte und sich dessen Einverstandnisses
versicherte: perplacet D. Heerbrando. T 0ey doéa.>*

Dass Crusius in seinem ehemaligen Studenten Leyser einen zuverldssigen
Verbiindeten bei der Drucklegung des Kompendiums fand,”” der anschei-
nend vorbehaltlos das Vorhaben unterstiitzte, ist sicherlich auch damit zu
begrinden, dass Leyser mit Gerlach schon wihrend dessen Aufenthalt in
Konstantinopel korrespondiert hatte. Gerlach hatte ihm schon 1578 berichtet,
wie er dem Patriarchen die griechische Ubersetzung des Heerbrand'schen
Kompendiums ausgehandigt hatte:

Miserunt Theologi Wirtembergenn. sub finem superioris anni libellum a
patre tuo, viro clarissimo, conscriptum de praecipuis capitibus Religionis
nostrae Christianae®® Compendiumque Theologiae D.D. Heerbrandi,

501 Crusius an Matthias Ritter in Frankfurt am Main, Tibingen 14.7.1581 (ebd., S. 441
[Exzerpt]).

502 Als der Antwortbrief von Matthias Ritter endlich Mitte September 1581 bei Crusius
einging, musste dieser voller Bedauern feststellen, dass Ritter das Kompendium
darin mit keinem Wort erwahnte (nullam Compendii facit mentionem), siehe den
Brief von Matthias Ritter an Crusius in Tiibingen, Frankfurt am Main 6.9.1581 (ebd.,
S. 443 [Exzerpt]).

503 Crusius an Polykarp Leyser d.A. in Wittenberg, Tiibingen, nicht vor September
1581 (ebd., S. 441 [Exzerpt]).

504 Matthias Ritter hatte Crusius, wie er angibt, schon vier Wochen vorher iiber den
Versand informiert; dieser Brief ist bei Crusius allerdings nie angekommen: als
Kommentar notiert er non acceperam, siehe den Brief von Matthias Ritter an Cru-
sius in Tuibingen, Frankfurt am Main, nicht vor 22.9.1581 (ebd., S. 444 [Exzerpt]).

505 Polykarp Leyser d.A. an Crusius in Tiibingen, Wittenberg [nicht vor 22.9.1581]
(ebd., S. 444 [Exzerpt]).

506 Notiz hinter dem Exzerpt des Briefes von Polykarp Leyser d.A. (ebd., S. 444
[Exzerpt]).

507 Leyser wurde nach seinem Studium 1577 durch die wiirttembergischen Theologen
als Generalsuperintendent in Wittenberg eingesetzt und wurde somit zu einer der
wichtigsten Personen, die die lutherische Orthodoxie in Wittenberg etablierten,
sieche NDB 14 (1985), s.v., ,Polykarp, luth. Theologe®, S. 436f.

508 libellum [...] Christianae] Gemeint ist die Antwort auf die theologische Stellung-
nahme von Jeremias II. zur Confessio Augustana, siehe den Brief von Lukas Osiander
und Crusius an Jeremias II. in Konstantinopel, [Tibingen] [18.6.1577] ([Crusius],
Acta et scripta, Wittenberg 1584, S. 147-199).
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viri excellentissimi a D. Crusio Graecé conversum ad Patriarcham

Constantinopolitanum.”®

Da nun feststand, an welchem Ort und zu welchen Bedingungen der Druck
erfolgen wiirde, konnte sich Crusius der weiteren Gestaltung des Kompen-
diums, also den Vorworten und dem Widmungsschreiben, zuwenden. Er
handelte hierbei nicht eigenmachtig, sondern stimmte sich in jedem Schritt
mit Kanzler Andreae und Heerbrand, dem Autor des lateinischen Werks, ab
und lie sich auch deren Zustimmung geben, das Werk dem sichsischen
Kurfiirsten August zu widmen.>?

Durch Crusius’ Aufzeichnungen wird auch seine und Andreaes Haltung
gegeniiber dem griechischsprachigen Kompendium deutlich: Der Kanzler
zweifelte wohl an einer griechischen Leserschaft oder zumindest an einem
tatsdchlichen Nutzen des Buches fiir die griechische Kirche. Crusius hingegen
antwortete ihm, dass er sich fiir seinen Teil nicht von den letzten Lehrschrei-
ben des Patriarchen®"! abschrecken lasse, und zeigte offen seine Uberzeugung,
dass die reine Lehre der Lutheraner einst bei den Griechen Friichte tragen
werde: Cancellario dixi, me non terreri, quod Graeci nolint amplius a nobis de
Religione moneri. nos seminasse,*** Deum post multos annos haec semina apud
ipsos excitaturum.®® Andreae stimmte zu (Approbavit).>"*

Ende Oktober tiberreichte Heerbrand Crusius sein eigens fiir die griechi-
sche Ausgabe verfasstes Vorwort fiir das Kompendium; Crusius wiederum
legte dem Autor des Werks sein Widmungsschreiben fiir Kurfiirst August
von Sachsen vor, das Heerbrand genehmigte.*” Erst fast einen Monat spéater
beendete Crusius die redaktionellen Arbeiten an Titelei, Vorworten, Wid-
mungsschreiben und an den dem eigentlichen Werk vorangestellten Briefen
sowie dem Index und schickte die umfangreichen Schreiben (Ist schier ein
bogen iiberschriben)’** nach Wittenberg zu Polykarp Leyser:*"’

509 Stephan Gerlach an Polykarp Leyser d. A. in Wittenberg, Konstantinopel 31.5.1578
(Cr. TB MS 1, S. 692-696, hier: S. 693 [Abschrift]).

510 Aus dem Eintrag zum 20.10.1581 (Cr. TB MS II, S. 487) geht auch hervor, dass der
aus Sachsen zuriickgekehrte Andreae ferner berichtete, dass die von Crusius ver-
fasste griechische Grammatik, Puerilis in lingua Graeca institutio, Basel [1558], in
den kursichsischen Schulen verwendet werde.

511 Siehe hierzu WENDEBOURG, Reformation, S. 142-151.

512 Dies klingt allerdings so, als sei das ,Sden" der lutherischen Lehre bei den Griechen
bereits abgeschlossen. Allerdings wire dann der Druck des griechischen Kompen-
diums obsolet.

513 Eintrag im Tagebuch zum 20.10.1581 (Cr. TB MS 11, S. 487).
514 Ebd.
515 Eintrag im Tagebuch zum 29.10.1581 (ebd., S. 489).

516 Aufgrund des grofien Umfangs der beiliegenden Schreiben sorgte er sich um die
Bearbeitung durch den Drucker: Me de Typograho laborare, siehe den Brief von
Crusius an Polykarp Leyser d.A. in Wittenberg, Tiibingen 21.11.1581 (ebd., S. 507
[Exzerpt]).

517 Die Liste verzeichnet Crusius ebd., S. 507f.
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Latina inscriptio in frontispicio.>®

Prior D. Heerbrandi ad Electorem dedicatoria Epistula.’"’
Mea ad Electorem Augustum dedicatoria.>®
Collegii Theologici Tybing. commendatio illa
prior cum mea conversione Graeca.**
Heerbrandi Epistula ad Lectorem, meam conversione approbans.’*
6. Heerbrandi et mea Epistula communis ad Patriar-

cham Hierem., quando ei prioris et minoris Com-

pendii conversionem misimus, Graeca.”®
7. Patriarchae Hieremiae Graeca responsio ad Heerbrandum.*
8. Eiusdem responsio Graeca ad me.>®
9. Index locorum operis communium, Graecolatinus.”*

Ll s

i

Wann das Paket Leyser erreichte, ist unklar. An der Tatsache, dass Crusius
am 31. Dezember des Jahres neben freundlichen Neujahrsgrifien fiir den
Wittenberger noch einmal betonte, dass er ihm die Vorworte vor kurzer Zeit
zugeschickt habe,’” zeigt sich, dass der ungeduldige Ttbinger vorerst keine
Empfangsbestitigung erhalten haben diirfte.’®

Crusius berichtete Herzog Ludwig, den er anlésslich eines Festmahls am
20. Mérz 1582 traf, iber den Fortgang des Kontakts mit den Griechen und
sicherlich auch tiber den Fortgang der Drucklegung des Kompendiums. Voller
Klage — aber nicht ohne seinen unverwiistlichen Optimismus — notierte er
in seinem Tagebuch seine Worte an den Herzog: Gnaedig Fiirst vnd Haerr, es
geht ietzt nit fort zu Constantinopel, die sach. Ich hoff aber, sie waerd iiber vil
iar mit Gott fortgaehen.”® Fast ein halbes Jahr nach dem Versand von Titelei
und Vorworten, etc. nach Wittenberg erreichte Crusius Mitte April 1582 ein
Brief mit guten Neuigkeiten. Leyser berichtete, dass nicht nur der Druck gut

518 Jakob Heerbrand/Martin Crusius, Compendium Theologiae Graecé, Wittenberg
1582, [BL i].

519 Ebd., BL IT' - [viii"].
520 Ebd., [BL viii‘] - )(2~
521 Ebd., BL )(3" - [)(5].
522 Ebd., BL )(5".

523 Ebd., BL )(5" - [)(6"]. Weitere Uberlieferungen des Briefes von Jakob Heerbrand und
Crusius an Jeremias II. in Konstantinopel, Tiibingen 1.10.1577 finden sich in Cr. TB
MS L, S. 555-558 [Abschrift] und [Martin Crusius] Acta et Scripta, Wittenberg 1584,
S. 381f.

524 Jakob Heerbrand/Martin Crusius, Compendium Theologiae Graece, Wittenberg
1582, [BL )(6"].

525 Ebd. [)(77].
526 Ebd. [)(7] - D(8"].

527 Crusius an Polykarp Leyser d. A. in Wittenberg, Tiibingen, 31.12.1581 (Cr. TB MS I,
S. 522 [Exzerpt]).

528 Crusius bringt ebenfalls seine Suche nach einem Drucker fiir die Turcograecia zum
Ausdruck, wohl in der Hoffnung, dass Leyser auch hier behilflich sein kénnte.

529 Eintrag im Tagebuch zum 20.3.1582 (ebd., S. 537).
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vorangehe, sondern auch, dass ein angesehener Buchhéndler™® (Bibliopola
primarius) bereits zugesagt habe, das Buch — wenn der Druck rechtzeitig
fertig sein sollte®™' — auf der Leipziger oder Naumburger Biichermesse vorzu-
stellen und zu verkaufen.”** Auch die vorgebrachte Klage beziiglich der Tur-
cograecia hatte sich gelohnt: Leyser habe sich auch um diese Schrift gesorgt
und erreicht, dass sich der Drucker auch die Druckvorlage der Turcograecia
ansehen wolle;*® zudem habe er das Werk seinen Wittenberger Kollegen
vorgestellt, denen es sogar gefiel.***

Leyser verschwieg in seinem Brief allerdings auch nicht, dass der Druck
des Kompendiums auf Messers Schneide gestanden hatte. Beinahe sei die
Drucklegung durch calvinistischen Einfluss im Buchhandel und auf den
Buchmessen verhindert worden (Compendium feré abiectum fuisset: Biblio-
polas forté aliquo Calviniano spiritu, in proximis nundinis afflante).*> Nur
durch seine Unterstiitzung héitte letztlich mit dem Druck begonnen werden
koénnen.”* Leyser sprach Crusius weiterhin Mut zu, dass sich Gottes Werke
trotz aller Hindernisse durchsetzen wiirden (Dann es ist Gottes fuhrwaerck,
da sich vil kot vnd schlamm anhaenget, in der vnsaubern waelt, eh man es
fortschleppen kan).>*’

Zwar notierte Crusius, dass er sich durch Leysers Worte bestérkt fiihle
(Verum hoc ipsum confirmat spem meam),>® jedoch schrieb er als Marginalie
zur Briefabschrift eine eher von Deprimierung zeugende Charakterisierung
seiner selbst: Kpotouog: ich kumm all meine laebtag langsam vnd schwaer zu
meinen dingen, aber hindennach, mit Gott, nit iibel, wo nit auch wol*** Crusius
wusste bei dieser diisteren Einschatzung allerdings noch nicht, dass von nun
an die guten Neuigkeiten aus Wittenberg nicht enden sollten. Am 9. Mai 1582
erhielt Crusius ein Antwortbriefchen auf sein Schreiben vom 31. Dezember

530 Samuel Selfisch (1529-1615) wirkte als Drucker und Verleger in Wittenberg, siche
ReskE, Buchdrucker, S. 1091. Selfisch war verschwigerter Taufpate von Polykarp
Leyser d. A, siehe die Notiz im Tagebuch (Cr. TB. MS 11, S. 588).

531 Crusius erkundigte sich zwei Tage spiter brieflich, ob der rechtzeitigen Fertigstel-
lung etwas entgegenstiinde, sieche den Brief von Crusius an Polykarp Leyser d. A. in
Wittenberg, [Tiibingen] 14.4.1582 (ebd., S. 546 [Exzerpt]).

532 Polykarp Leyser d. A. an Crusius [in Tiibingen], Wittenberg 1.3.1582 (ebd., S. 545
[Exzerpt]).

533 Gewdohnlich iibernahmen Buchhindler oder Verleger die Druckkosten, da sie sich
von den Werken einen guten Absatz versprachen, sieche WibmaNN, Tiibingen,
S. 39f.

534 Polykarp Leyser d. A. an Crusius [in Tiibingen], Wittenberg 1.3.1582 (Cr. TB. MS II,
S. 545 [Exzerpt]).

535 Ebd.
536 Ebd.
537 Ebd.

538 Notiz vom 12.4.1582 zum Brief von Polykarp Leyser d. A. an Crusius [in Tiibingen],
Wittenberg 1.3.1582 (ebd.).

539 Marginalie zum Brief von Polykarp Leyser d. A. an Crusius [in Tiibingen], Witten-
berg 1.3.1582 (ebd.).
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des Vorjahres, in dem Leyser iiber den guten Fortschritt des Drucks berichtete
und auch das Interesse des Buchhandlers Samuel Selfisch an der Turcograecia
ein weiteres Mal bekréftigte.>* Im folgenden Monat erhielt Crusius von dem
Iifelder Padagogen Michael Neander® die Neuigkeit, dass dieser von einem
Bekannten erfahren habe, das Kompendium sei nun fast fertig (Compendium
Heerbr. fere ad finem productum esse).>** Nach weiteren drei Wochen wurde
Crusius am 18. Juli 1582 durch Leyser dariiber informiert, dass die Arbeit
an den Lagen A bis Qq bereits abgeschlossen seien (et excusos Graecolatini
Compendii Duerniones, ab A usque ad Qq scribit** — mehr als die Halfte des
Buchs war also schon gedruckt.’** Als Anfang September ein Wittenberger
Bote einen Brief**® von Leyser und zwei weitere Lagen des Kompendiums
nach Tiibingen brachte, konnte Crusius, da der Brief bereits am 20. Juli auf-
gesetzt worden war, davon ausgehen, dass nun, nach rund sechs Wochen, der
Druck noch weiter fortgeschritten war und das gesamte Werk zur néachsten
Buchmesse erschienen sein wiirde (Ergo his nundinis Compendium o0v 0e
exibit)>* Da Leyser Crusius anriet, sich personlich an Kurfirst August zu
wenden, um ihm das Werk vorzustellen (Iussu eius, Electori Augusto Epistulam,
qua offeram Compendium celsitati eius, scribo),*" setzte dieser kurzerhand ein
Schreiben auf, das er dem Wittenberger Boten wieder mitgab.>*

In dem Brief an den sachsischen Kurfiirsten berichtete Crusius unter
anderem, dass er das Werk Heerbrands ins Griechische ubersetzt habe und
dieses nun in der berithmten sachsischen Stadt Wittenberg gedruckt werde.>*

Auffallig ist, dass Crusius lediglich den akademischen Nutzen des Drucks —
seine Eignung als Lehrbuch - herausstellt.’*

540 Polykarp Leyser d.A. an Crusius [in Tiibingen], Wittenberg 20.3.1582 (ebd., S. 552
[Exzerpt]).

541 Michael Neander (1525-1595) wirkte als Padagoge und Schulleiter in Ilfeld und kor-
respondierte regelmaflig mit Crusius.
542 Michael Neander an Crusius [in Tibingen], Ilfeld 2.6.1582 (ebd., S. 558 [Exzerpt]).

543 Polykarp Leyser d.A. an Crusius [in Titbingen], Wittenberg [nicht vor 18.7.1582]
(ebd., S. 552 [Exzerpt]).

544 Die Lagen A bis Qq umfassen die Seiten 1-624 der insgesamt 1104 Seiten (1073
Textseiten plus 31 Seiten Titelei, Vorworte und Inhaltsverzeichnis).

545 Polykarp Leyser d.A. an Crusius [in Tiibingen], Wittenberg 20.7.1582 (ebd., S. 580
[Exzerpt]).

546 Anmerkung zum Brief von Polykarp Leyser d. A. an Crusius [in Tiibingen], Witten-
berg 20.7.1582 (ebd., S. 580).

547 Eintrag im Tagebuch [zum 5.9.1582] (ebd., S. 580).
548 Siehe unten Edition VIL.3.

549 Crusius an Kurfiirst August von Sachsen, [Tibingen] 5.9.1582 (Cr. TB MS1I, S. 580—
582, hier: S. 581 (Abschrift).

550 Id opus, postquam fide et diligentia reverendi Ecclesiastae D.D. Polycarpi Leiseri in
celsitudinis V. celeberrima civitate Witeberga, Typographiae commissum fuit, nunc
Graecé et latiné simul, ut utraque lingua conferri a Studiosis possit, feliciter absolutum
in publicum exit, siehe ebd.
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Dass er seine Hoffnung auf eine missionarische Wirkung des Werkes
verschwieg, ist recht verstandlich. Finerseits hatte er wegen seiner Offen-
heit beziglich der griechischen Leser in Basel eine herbe Abfuhr erfahren.
Andererseits konnte sich aufgrund der jesuitischen Intervention und des
Verbots des Papstes und auch des Kaisers kein Landesherr im Reich mehr
offentlich fiir die lutherische Mission bei den Griechen einsetzen. Hierfiir war
die konfessionelle Lage viel zu prekar.’>* Hinzu kommt, dass die lutherische
Mission in Griechenland in der Religionspolitik Kurfiirst Augusts bislang
keine Rolle gespielt hatte. Die einzige fir Crusius denkbare Motivation des
kursédchsischen Regenten, das Werk zu unterstiitzen, lag in der Férderung
der griechischen Sprachstudien an der kursichsischen Landesuniversitét.

Leyser bat nicht ohne Hintergedanken Crusius um den Brief an Kurfiirst
August. Zweifelsohne gedachte der Wittenberger Theologe, durch das Schrei-
ben einen Druckkostenzuschuss aus der kurfiirstlichen Kasse bewirken zu
koénnen. Der Brief von Crusius wurde dem Adressaten allerdings zu spat oder
sogar gar nicht tibergeben. Der Bote, der fiir den Weg von Wittenberg nach
Tubingen mehr als sechs Wochen benoétigte, kam zu spit zu Leyser zuriick:
Da der Kurfiirst bereits ein munus zu den Druckkosten beigesteuert hatte, ist
davon auszugehen, dass Leyser, als die Wochen verstrichen, ohne dass eine
Antwort aus Tubingen kam, sich kurzerhand selbst an seinen Landesherrn
wandte.” Am 29. September empfing Crusius schlief8lich die erfreuliche
Nachricht, dass der Druck des Kompendiums abgeschlossen sei (compendium
Heerbrandi absolutum esse)f> und auf der Frankfurter Herbstmesse verkauft
werden konne (et venire ad Nundinas Francofurtiae).>* Weiterhin, so berich-
tete Leyser, schicke der Verleger Samuel Selfisch 23 Autorenexemplare an
Crusius. Weitere sieben wiirden als Geschenke Kurfiirst August (vergult, in
schwartzem sammat), dessen Sohn Christian 1.°*° (in schwartzem sammat,
vergult, in pappen) und dem fiirstlichen Kanzler sowie den Réten (in pappen,
in weif3 laeder) iiberreicht.>*

551 Seit der Bartholoméausnacht, in der Tausende Protestanten in ganz Frankreich,
besonders aber in Paris, von Altgldubigen ermordet worden waren, waren gerade
einmal zehn Jahre vergangen. Die Geschehnisse in Frankreich brannten sich tief in
das Gedéachtnis der Evangelischen ein und bewirkten gegeniiber den Altglaubigen
ein tiefes Misstrauen. Siehe auch WENDEBOURG, Reformation, S. 109.

552 Auskunft hieriiber gibt die Marginalie, die Crusius offensichtlich zu spaterer Zeit
neben die Abschrift des Briefes im Tagebuch notierte: Eam [sc. literam, PN] postea
non obtulit [sc. Leyser, PN] Electori, quod ea seris venisset, cum Elector iam munus
misisset (Cr. TB MS 1L, S. 582)

553 Polykarp Leyser d. A. an Crusius [in Tiibingen], [Wittenberg] [nicht nach 26.9.1582]
(ebd., S. 588 [lat. Exzerpt]).

554 Ebd.
555 Christian L. (1560-1591), Kurfiirst von Sachsen von 1586—-1591.

556 Polykarp Leyser d. A. an Crusius [in Tiibingen], [Wittenberg] [nicht nach 26.9.1582]
(ebd., S. 588 [lat. Exzerpt]).
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Crusius selbst konnte noch am gleichen Tag sein erstes®’ Exemplar des
zweisprachigen Kompendiums von dem aus Frankfurt zurtickkehrenden
Georg Gruppenbach entgegennehmen und die gute Druckerarbeit begut-
achten (eleganter excusum).>*® Wenige Tage spater erfuhr er durch Gruppen-
bach,’ dass Selfisch ihm weitere 30 Exemplare anstelle einer Bezahlung (loco
remunerationis)* iiberlassen méchte. Crusius war hiervon tiberrascht, hatte
er doch eher damit gerechnet, dem Buchhéndler 100 Kompendien abkaufen
zu missen (Tantum abest, ut C Exemplaria sim ab eo redimere coactus).’®!

Wiéhrend Crusius davon ausgegangen war, in Frankfurt die Mittel fiir
100 oder sogar 400 Exemplare auftreiben zu miissen und in Wirttemberg
nur mit Mith und Not die Gelder fiir 100 Drucke vom Herzog zugesichert
bekommen hatte, war er nun aller Sorgen ledig: Kurfiirst August hatte den
Druck scheinbar ohne zu zogern finanziell unterstiitzt, und Crusius sollte
insgesamt iiber 100 Autorenexemplare erhalten. Was konnte er mehr erwar-
ten? Und das Glick hatte noch kein Ende: Etwa eine Woche spiter erreichte
Crusius ein Bote,*® der ihm ein Schaechtelin uberbrachte, das vier Wochen
zuvor aus Wittenberg von Leyser abgeschickt worden war. Das Paket enthielt
neben drei Briefen 69 Reichstaler (oder Giildentaler),*® die etwa sechzig Taler
und 17 % Batzen ausmachten.’** Eine beiliegende Abschrift des Briefes, den
Kurfiirst August am 4. Oktober 1582 an Leyser geschickt hatte,’* vermittelte
Crusius, dass der Kurfiirst das ihm gewidmete zweisprachige Kompendium
nicht nur mit groflem Gefallen angenommen, sondern auch dessen potentielle
Wirkungskraft erkannt hatte und es sehr schatzte:* Dieses Werk werde nicht
nur Studierenden in Deutschland, sondern auch fremden Volkern in anderen
Landern seinen Dienst erweisen:

557 Die weiteren Exemplare erhielt er am 1. und 17. Oktober von Georg Gruppenbach
(ebd., S. 590).

558 Eintrag im Tagebuch zum 29.9.1582 (ebd., S. 590).

559 Das Kompendium wurde auf der Frankfurter Herbstmesse fir 18 Batzen pro Exem-
plar verkauft. Gruppenbach bot es in seiner Tiibinger Buchhandlung fiir 24 Batzen
an.

560 Eintrag im Tagebuch zum 1.10.1582 (Cr. TB MS II, S. 590).

561 Ebd.

562 Der Bote war ein gewisser Hans Sorg, der das Paket wiederum von dem Héandler
Georg Gerich in Niirnberg tibernommen hatte, sieche die Notiz zum Brieferhalt am
7.11.1583 (ebd., S. 600).

563 Notiz zum Brieferhalt am 7.11.1582 (ebd., S. 596).

564 Ebd.

565 Kurfiirst August von Sachsen an Polykarp Leyser d. A. [in Wittenberg], Lichtenberg
4.10.1582 (ebd., S. 597f. [Abschrift]).

566 Ein weiterer im Paket enthaltener Brief war vom kurfiirstlichen Sekretir Hans
Jenitz, der im Wesentlichen den Inhalt des Briefes des Kurfiirsten wiederholte, siehe
den Brief von Hans Jenitz an Polykarp Leyser d. A. in Wittenberg, 0.0. u.D. (ebd.,
S. 599f. [Abschrift]).
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vnd weil wir dif$ fiir ain niitzliche arbait vnd werck achten, das nicht
allain der Jugend im teutschlanden, so Theologiam studiern, sehr dienst-
lich, sondern auch bey fremden nationen vil frucht schaffen vand wol bey
der Christenhait bleiben werdt, so haben wier desselbige zu gnedigsten
gefallen angenommen.>”

Die Miunzen erhalte Crusius, da der Kurfurst damit seine danckbarkait vnd
gnddigsten willen gegen Ihn anzeigen mochte.’*® Zudem moége Leyser Cru-
sius zu dergleichen nutzlichen arbait ferner vermanen.’® Diese Aufforderung
sollte fiir Crusius zum wichtigsten Argument gegeniiber seinen potentiellen
Forderern werden, die er in den kommenden Jahren fiir den Druck seiner
griechischsprachigen Werke zu gewinnen suchte.’”

Crusius, der nach Erhalt der Kompendien und des Pakets aus Wittenberg
sicherlich in geradezu euphorischer Stimmung war, bedankte sich in einem
Brief bei Leyser fiir dessen Treue und Unterstiitzung und lief$ es sich nicht
nehmen, neun spanische Dukaten beizulegen.””* Zudem fragte er bei dieser
Gelegenheit gleich nach, ob sich Leyser nicht auch nach einem Mazen fiir
die Turcograecia und die Germanograecia® umsehen konne (rogans, si apud
nobiles aut illustres viros aliquid effici de impensis possit).>” Zur gleichen
Zeit, also etwa am 11. November 1582, schenkte®” Crusius einen Teil seiner
Autorenexemplare insgesamt dreiflig Forderern und Kollegen (Exemplaria
Compendii his donavi, qui 30 erant):’”™

o dem Kurfiirsten [August von Sachsen] und dessen Réten (sieben
Exemplare)

« dem Vorsitzenden des Stuttgarter Kirchenrats [Lukas Osiander d. A.] (ein
Exemplar)

« dem Senat der Universitat Tiibingen (ein Exemplar; Crusius erhalt zehn
Gulden)

567 Kurfiirst August von Sachsen an Polykarp Leyser d. A. [in Wittenberg], Lichtenberg
4.10.1582 (ebd., S. 597 f. [Abschrift]).

568 Ebd., hier: S. 598.
569 Ebd.

570 Vgl. zum Beispiel unten S. 221 und den Brief von Crusius an Johannes Pappius in
Ansbach, [Tiibingen] 14.8.1598 (Cr. Diarium 2, S. 93f,, hier: S. 93 [Exzerpt]).

571 Crusius an Polykarp Leyser d.A. in Wittenberg, [Tiibingen] 10.11.1582 (Cr. TB.
MSIL S. 601 [Abschrift]).

572 Urspriinglich sollte ein Werk namens Turcograecia erscheinen. Da der Umfang
allerdings zu groff wurde, teilte Crusius es in die Germanograecia und die Turcog-
raecia. 1582 sollte die Germanograecia laut Brief an Leyser d. A. Gibrigens wie die
Turcograecia noch sechs Biicher umfassen. Gedruckt wurde sie letztendlich mit nur
vier Biichern. Siehe auch unten S. 113, Anmerkung 649.

573 Crusius an Polykarp Leyser d. A. in Wittenberg 10.11.1582 (ebd., S. 601 [Abschrift]).

574 Zwar verschenkte (donavi) Crusius die Kompendien, erhielt aber von den Beschenk-
ten dafiir als ,Gegengeschenk® Geldbetrége.

575 Eintrag im Tagebuch zum 11.11.1582 (ebd., S. 602).
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o den Kollegen an der Artistischen Fakultat, Philipp Apian®, Georg
Liebler’”, Georg Hitzler’”, Georg Burkhard*® und Samuel Heiland** (insg.
fiinf Exemplare; Crusius erhélt acht Gulden)

o dem Abt von Bebenhausen, Eberhard Bidenbach (ein Exemplar)

 Kanzler Jakob Andreae (ein Exemplar)

o Dietrich Schnepf (ein Exemplar)

o Jakob Heerbrand (zwei Exemplare)

o Johannes Brenz d.].*® (ein Exemplar)

« Stephan Gerlach (ein Exemplar)

o Christoph Neuberger® in Augsburg (ein Exemplar)

o Jakob Schopper®® in Heidelberg (ein Exemplar)

o Georg Fleck in Lustnau®* (ein Exemplar)

o Jakob Maier® (ein Exemplar)

II.2.6 Das griechisch-lateinische Kompendium in Konstantinopel,
Venedig und Kairo

Crusius wollte das gedruckte Kompendium als Geschenk auch an seinen
Brieffreund Theodosius Zygomalas schicken und informierte diesen bereits
am 1. Juli 1582 (und damit vor Fertigstellung der Drucklegung), dass das Werk,
das er vor einigen Jahren als Manuskript nach Konstantinopel geschickt hatte,
nun zweisprachig gedruckt werde:

1 t00 kvpiov Eepfpdvov Ocoloyixn émroprn) O éuot ééeAdnviobeioa,
Kal PO ETAV TIVAOV TH TAVaylwTAT® Amootaleioq, pet’ ov moAD
TeTUTWUEVN év Prteumépyn (oaéoviag moder) dnupooievBricetau, petce Kol

Aativikot Gpouvs avrimpoownws kKai oAb avénbeioa.>’

576 Philipp Apian (1531-1589) war Professor der Mathematik in Ttibingen.

577 Georg Liebler (1524-1600) war Professor der Eloquenz und Poesie in Tiibingen.
578 Georg Hitzler (1528-1591) war Professor der griechischen Philologie in Tiibingen.
579 Georg Burckhardt (1539-1607) war Professor der Logik und Rhetorik in Tiibingen.
580 Samuel Heiland (1533-1592) war Professor der Ethik in Tubingen.

581 Johannes Brenz d.]J. (1539-1596) war Professor der Theologie in Tiibingen.

582 Christoph Neuberger (1531-1599) war Pfarrer in Augsburg.

583 Jakob Schopper (1545-1616) war Professor der Theologie in Heidelberg.

584 Georg Fleck IL (geb. 1555) war nicht nur Pfarrer in Lustnau, sondern wirkte eben-
falls als Prediger und Organist spatestens ab 1580 in Tubingen, siehe S1GEL, Evan-
gelisches Wiirttemberg XI,2, S. 116. Zudem unterrichtete er Crusius im Orgelspiel
(meo in musico organo institutori), siehe die Notiz im Tagebuch (Cr. TB. MS II,
S. 602).

585 Siehe oben S. 77, Anmerkung 364.

586 In der Vorlage iiber der Zeile verb. aus v¢’.

587 Crusius an Theodosius Zygomalas in Konstantinopel, Tibingen 1.7.1582 (Cr. TB
MS L, S. 561-565, hier: S. 564 f. [Abschrift]).
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Kurze Zeit spater kiindigte er noch einmal®® den Druck des Kompendiums an
(E&épyerar vov tetvmopévn kai 1) éepPpavdikn) Oeodoyiag émvtour), oyedov dumAn
10 péyebog, 1i¢ mpo ETdV Vuiv dmeoteilauev, EAAnvodanivic).® Es war jedoch
durchaus nicht einfach, ein lutherisches Buch durch die Habsburgischen
Erblande, die zum groften Teil dem alten Glauben angehorten, nach Kons-
tantinopel zu senden. Als die Jesuiten in Konstantinopel von der Korrespon-
denz zwischen den wiirttembergischen Lutheranern und den Griechen vor
Ort erfuhren, setzten sie umgehend Papst Gregor XIII. dariiber in Kenntnis,
der sich wiederum bei Kaiser Rudolph II. beschwerte.”® Von nun an stand
der Kontakt zwischen Wiirttemberg und dem Patriarchat unter besonderer
Beobachtung .** Crusius schickte daher das ungebundene®* Werk an seinen
Kontaktmann Johann Wolzogen nach Wien,*” der als Postmeister in den 70er
Jahren zuverlassig die wiirttembergischen Briefbiindel an seinen Vorgesetzten
vorbei zum Bosporus weitergeleitet hatte.®* Er bat ihn, ein Exemplar des
Kompendiums und einen Brief — beides lag anbei — weiter nach Konstanti-
nopel an Theodosius Zygomalas zu senden.*”

588 Diese zweifachen Mitteilungen iiber ein und dieselbe Sache sind nicht etwa Crusius’
schlechtem Gedachtnis zuzuschreiben, sondern vielmehr ein Indiz fir die Unzuver-
lassigkeit des Postwegs nach Konstantinopel: Es war nicht selten, dass Briefe ver-
loren gingen (oder in diesem Fall abgefangen wurden) und niemals den Adressaten
erreichten. Wichtige Informationen berichtete Crusius daher oft - wenn zwischen
den Briefen noch kein Antwortschreiben einging — mehrfach.

589 Crusius an Theodosius Zygomalas in Konstantinopel, Tubingen 30.8.1582 (ebd.,
S. 575-579, hier: S. 577 [Abschrift]).

590 Siehe hierzu WENDEBOURG, Reformation, S. 129f.

591 Im Sommer 1582 war Crusius zufolge kaum an einen offiziellen Brief der Theolo-
gen an den Patriarchen, der auf ein Antwortschreiben wartete, zu denken. Crusius
begriindet ndmlich das Ausbleiben eines Schreibens in einem Brief an Theodosius
Zygomalas mit den Einschrankungen, die durch die papstliche Intervention ein-
getreten waren: NOv 8¢, o0 duvdpeba mpog 10 Tapov TUKVAG 00t KAl TG TAVAYIWTATR
émotéAev. Eyvwpioln yop 10 mplyue @ TG TPECHUTEPAS PAUNG Cpyiepel Kal
dryavaktovowy of wepi avtov, siehe den Brief von Crusius an Theodosius Zygomalas
in Konstantinopel, Tiibingen 1.7.1582 (Cr. TB MS II, 561-565, hier: S. 561).

592 Dass Drucke in jener Zeit ungebunden verkauft und verschickt wurden, war {iblich:
Handler konnten ungebundene Biicher leichter in wasserdichte Gefifle wie etwa
Fasser verpacken und Absender, wie in diesem Fall Crusius, konnten durch gerin-
geres Gewicht Transportkosten sparen.

593 Siehe die Notiz im Tagebuch (ebd., S. 695).

594 Das gelang allerdings nicht immer. Wie Wolzogen im Sommer 1580 berichtete,
bemerkte der Reichsvizekanzler in Wien die mit wiirttembergischem Siegel ver-
schlossenen Pakete (,paggeth und posten®), die Wolzogen erhalten hatte. Als der
Reichsvizekanzler die Siegel 6ffnete und der griechischen Schriften gewahr wurde,
informierte er Kaiser Rudolph II. Dieser lief3 in seiner anti-lutherischen Grundhal-
tung die Post beschlagnahmen. Siehe den Brief von Johann Wolzogen an Stephan
Gerlach in Tubingen, Wien 30.6.1580 (ebd., S. 260 [Abschrift/Auszug]). Siehe unten
Edition VI.2.

595 Johann Wolzogen bestétigte am 19.11.1583 den Erhalt, siehe den Brief von Johann
Wolzogen an Stephan Gerlach [in Tubingen], [Wien] 19.11.1583 (Cr. TB MS II,
S. 695 [Exzerpt als Marginalie]).
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Trotz des unsicheren Postweges zeigte sich Crusius in seinem Brief an
Theodosius guter Hoffnung (Ei §” éAafeg téeg émotodds, ovk oida. EGyoiunv
pévt’ &v)>* Er teilte seinem griechischen Freund mit, dass dieser nun das
Heerbrand'sche Kompendium erhalte (zéumwv ool w¢ &yarnre év ypiore
adedo, v gepPpavdiknv émrounv),”®” und forderte ihn auf, das Buch mit
Eifer zu lesen und andichtig die darin enthaltene reine Lehre der Luthera-
ner zu schauen, die im Einklang mit den prophetischen und apostolischen
Schriften stehe (Avdyvowre 8¢, mapakald, omovdaiwg kai peletare Osapéorwg
v PiAov, kai PAEYete, ¢ eidikpiveg TO VU@V evoefés, we kKai Tor mavra Taig
BeomvevoToig TPoPnTIKOIG TE Kol GmOOTOAIKOIS Ypapais oUu@wvoy).>*

Wolzogen bestétigte am 31. Januar 1584, dass er alles erhalten und sich
um die Bindung des Buchs gekiimmert habe (se pereleganter ligandum curasse
Compendium Graecolatinum Iacobi Heerbrandi);*’ in Kiirze werde er es durch
einen lutherischen Boten nach Konstantinopel an Theodosius Zygomalas
schicken. Die explizite Nennung der Konfession des Kuriers (per cursorem
nostrae religionis)® zeigt auch hier, wie eingeschréankt die lutherische Kon-
fession im Kontakt mit Konstantinopel gewesen ist: Boten und Mittelsmén-
nern des alten Glaubens war nicht zu trauen und Briefe auf den offiziellen
Wegen zu schicken, war zu gefihrlich, da die Post, sollte sie in die falschen,
das heifit romisch-katholische Hande geraten, im schlimmsten Fall einfach
,verschwinden® konnte. Wohl um Verbiindete unter den Lutheranern am
Prager Hof zu gewinnen,* legte Wolzogen das Kompendium unter anderem
einigen Gelehrten vor (Ait, quod aliquot Doctores et alii in Aula Imperatoris
inspexerint illud exemplar Heerbrandi Compendii).®* Und tatséachlich schien
das Werk Heerbrands in zweisprachiger Ausgabe Gefallen zu finden, jedoch
trauten sich diejenigen, die das Kompendium inspizierten, nicht, ihr Wohl-
gefallen (6ffentlich) auszusprechen (Eis placere, sed tum non audere loqui).**

Crusius’ Brief an Theodosius erreichte tatsachlich unbeschadet sein Ziel,
wie dieser seinem Tibinger Freund in einem Brief vom 1. Februar 1585

596 Crusius an Theodosius Zygomalas in Konstantinopel, Tiibingen 14.10.1583 (ebd.,
S. 692-695, hier: S. 692 [Abschrift].

597 Ebd.
598 Ebd.

599 Der Brief wurde kurze Zeit nach Einfithrung der Kalenderreform durch Papst Gre-
gor XIIL verfasst. Da die Evangelischen zu dieser Zeit den ,papistischen® Kalender
noch vehement ablehnten, notiert Crusius als Datum ,,31. Ianuarii papistici, sed 21.
Ianuarii nostri Calendarii e Praga D. Ioannes Wolzogius scripsit [...] %, siehe den Brief
von Johann Wolzogen an Stephan Gerlach in Tiibingen, Prag 21.1.1584 (alter Kalen-
der)/31.1.1584 (neuer Kalender) (Cr. TB MS III, S. 62 [Exzerpt]).

600 Ebd.
601 Seit dem Jahr 1583 residierte Kaiser Rudolph IL in Prag.

602 Johann Wolzogen an Stephan Gerlach in Tiibingen, Prag 31.1.1584 (Cr. TB MS I,
S. 62 [Exzerpt]).

603 Ebd.
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bestatigte.®* Crusius antwortete Theodosius bei nachster Gelegenheit und
brachte seine Freude iber das Lebenszeichen seines griechischen Freundes
zum Ausdruck - er sei sich nicht einmal mehr sicher gewesen, ob Theodo-
sius tiberhaupt noch am Leben sei (Apa o0tog éuot émdabéobou (épdunv) tov
ayarntéTarov pov Oeodooiov; Otuor. Zn Gye étu, 1] ptj;).5%

Da Theodosius nicht inhaltlich zum Kompendium Stellung nahm, ging
Crusius davon aus, dass es jener noch nicht gelesen hatte. Daher forderte
er den Griechen zur Lektiire auf und dazu, die wahre Lehre, namlich jene
Luthers, zu erkennen (moueite, mpog ypiorod, omovdaiwg: kai &voiyere Tovg
0p0aAp100g).2% Im weiteren Verlauf des Briefes erlauterte Crusius noch einmal
wichtige Standpunkte des lutherischen Glaubens, besonders den des filioqgue,
der bereits im Briefwechsel zwischen Wirttemberg und Jeremias II. einer
der Hauptstreitpunkte gewesen war.

Ende 1586 schickte Crusius abermals ein Briefbiindel iiber Wien nach
Konstantinopel.®”” Neben einem Schreiben an den neuen Patriarchen, Theo-
leptos I1.,°® der bei Ankunft des Briefes das Patriarchat allerdings schon langst
wieder verlassen hatte,*” und einem Brief an Symeon Kabasilas®? richtete er
sich erneut an Theodosius Zygomalas.*"

Da er schon lange keine Antwort mehr von ihm erhalten habe, mahnte
Crusius — nicht ohne Augenzwinkern — zu einem baldigen Schreiben (&AL’
QTOKPivoU, €L pr) ok Teivery e PovAeL, TPOG TAVTA T YPAUUATE LoV, KAl TEPOG

604 Siehe die Marginalie in Cr. TB MS II, S. 692: Accepit Compendium sicut mihi
1. Februarii 1585 respondit, quam epistulam 1. Maii 85 accepi.

605 Crusius an Theodosius Zygomalas in Konstantinopel, Tiibingen 21.5.1585 (Cr. TB
MS I, S. 261-270, hier: S. 262 [Abschrift]).

606 Ebd., hier: S. 262f.

607 Wie Crusius notierte, schickte Stephan Gerlach das Biindel tiber Stuttgart und
Cannstatt nach Wien, wo es ein gewisser Felix Habenschatt in Empfang und mit
nach Konstantinopel nehmen sollte, siehe den Eintrag im Tagebuch, nicht vor dem
30.11.1586 (Cr. TB MS 111, S. 476f).

608 Theoleptos II. (wirkte 1585) wurde durch eine Intrige der Gegner von Jeremias IIL
nach dessen Absetzung 6kumenischer Patriarch. Die Osmanen, zu denen Jere-
mias II. ein konstruktives Verhéltnis pflegte, nutzten die Amtszeit Theoleptos’ IL,
um viele Kirchen der griechischen Christen zu beschlagnahmen. Theoleptos’ II.
Amtszeit war nur von kurzer Dauer. Nach ihm konnte Jeremias II. erneut das Pat-
riarchenamt besetzen, siche RUNCIMAN, Patriarchat, S. 186f.

609 Crusius berichtete, dass er bereits oft mit Theoleptos’ II. Amtsvorgénger, Jere-
mias II., korrespondiert habe. Er habe nun von Theoleptos’ II. Amtsiitbernahme
erfahren und begliickwiinsche ihn dazu. Anlass fiir sein Schreiben sei einerseits,
dass er kiirzlich Besuch von zwei Griechen hatte, die Losegeld sammelten und ein
Empfehlungsschreiben von Theoleptos II. vorweisen konnten. Andererseits habe
ihn Stephan Gerlach, der seit einiger Zeit in Konstantinopel weilte, gedringt, an
den Patriarchen zu schreiben, siehe den Brief von Crusius an Theoleptos II. in Kon-
stantinopel, Tiibingen, 30.11.1586 (ebd., S. 455-458 [Abschrift]).

610 Crusius an Symeon Kabasilas in Konstantinopel, Tibingen 30.11.1586 (ebd.,
S. 465-467 [Abschrift]).

611 Crusius an Theodosius Zygomalas in Konstantinopel, Tiibingen 30.11.1586 (ebd.,
S. 459-465 [Abschrift, nicht von der Hand Crusius’]).
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o6 év avtaic aitrjoeig).'? Neben weiteren Fragen und eigenen Berichten
erkundigte sich Crusius iiber den Zustand der Patriarchatsschule, iiber deren
Schiiler und Unterrichtsinhalte (moia ¢ év @ matpiapyeio Sidackaleio
Tiva, tc év abroic®™ Sidackdueve; Iéoor pabnrai;).** Gleich darauf stellte
er die Frage, wie die Lektire des von ihm zugeschickten Kompendiums
durch die Griechen vorangehe (Apa mpoywpeite év Ty Oeodoyikf] émrous
avayvdokovreg;).t® Die enge Verbindung zwischen der Frage zur griechi-
schen Schule und der Bewertung des Heerbrand’schen Kompendiums ist
offensichtlich und zeigt, welcher Gebrauch des lutherischen Lehrbuchs in
Konstantinopel Crusius vorschwebte: Es sollte als Grundlagenwerk fiir die
Ausbildung der angehenden Geistlichen dienen.

Wie kurze Zeit spater bei den Acta et Scripta nutzte Crusius auch beim
Kompendium sein ausgedehntes Netzwerk, um fiir eine Verbreitung der
Biicher tiber die Grenzen Europas hinweg zu sorgen. So schickte der Tiibinger
Gelehrte im April 1583 Heerbrands theologisches Handbuch in zweisprachi-
ger Ausgabe nach Kairo.®*

Anlass dafiir war der Erhalt eines Briefes von Meletios Pegas,*” dem
Protosynkelos des Patriarchen von Alexandria, den Crusius bei Gelegenheit
an David Chytraeus weitersenden sollte. Aus diesem Brief hatte Crusius
erfahren,®*® dass die griechische Theologie in Alexandria aus einem Lehrbuch
unterrichtet werde.* Crusius witterte sogleich die Moglichkeit einer Verwen-
dung des Kompendiums durch die Griechen, sodass er die Ubersetzung des
Heerbrand’schen Kompendiums, das er im Brief émizourv feodoyiag nannte,*
prompt Meletios schickte. Er forderte im Brief dazu auf, das Buch nicht nur
einmal fliichtig, sondern zweimal oder 6fter mit Eifer zu lesen (&vdyvw0.,
KUpte, kal oUy’ &mat pévov, o0dE mapépyws: AL Sig, kal mAeovakig, petce
omovdrig).f* Um fiir sich zu werben und seine eigene Person als respektab-

612 Crusius an Theodosius Zygomalas in Konstantinopel, Tiibingen 30.11.1586 (ebd.,
S. 459-465, hier: S. 460 [Abschrift, nicht von der Hand Crusius’]).

613 Der Plural bezieht sich vermutlich auf die Schulgemeinschaft (;Was wird bei ihnen
gelernt?”).

614 Crusius an Theodosius Zygomalas in Konstantinopel, Tibingen 30.11.1586 (Cr. TB
MS III, S. 459-465, hier: S. 461 [Abschrift, nicht von der Hand Crusius’]).

615 Ebd.

616 Eintrag im Tagebuch zum 1.1.1591 (Cr. TB MS 1V, S. 298). Crusius restimiert hier,
wohin das Kompendium geschickt wiirde.

617 Meletios I. Pegas (1549-1601) war von 1588-1601 griechisch-orthodoxer Patriarch
von Alexandria. Sein Neffe, der spéatere 6kumenische Patriarch von Konstantinopel,
Kyrill Loukaris, verfasste ein reformiertes Glaubensbekenntnis.

618 Offensichtlich hat Crusius den Brief an Chytraeus gelesen. Ob der Brief unversie-
gelt oder das Siegel bereits gebrochen war, notierte Crusius nicht.

619 Vgl. EHRENFEUCHTER, Geschichte, S. 6: Der Katechismus sei kein Lehrbuch, son-
dern ein Lernbuch. Siehe auch OHLEMACHER, Katechetik, S. 77.

620 Crusius an Meletios Pegas in Venedig, Tiibingen 13.4.1583 (Cr. TB MS 1III, 16-24,
hier: S. 19 [Abschrift]).

621 Ebd., hier: S. 20.
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len Korrespondenzpartner einzufithren, hob Crusius die Bedeutung seiner
eigenen Person im In- und Ausland hervor: Er beschrieb ausfithrlich, wie
er als einer der Ehrengiste beim Herzog in dessen Schloss gespeist hatte,**
und betonte, dass, wenn tiberhaupt jemand, dann er philhellen sei und er
seit beinahe zehn Jahren Briefverkehr mit dem Patriarchen von Konstanti-
nopel und auch Theodosius Zygomalas pflege: piAéAAnv yop, Eywye, einép Tig
&AAog- domep mOAA €ig TNV KwvoTavrivoumoly €ig 1O maTplapyeiov U €100
év axedov 1. éreat toic éyyiota ypapévra paprupricetev &v. Olde 8 6 Tiudg pov
KUptog Oe0dooiog 0 Zvyopadog.s

Weiterhin, um sich das Wohlwollen des Empfingers zu sichern, vergafl
Crusius nicht zu erwiahnen, dass er oft von Losegeld sammelnden Griechen
aufgesucht werde. Bei solchen Gelegenheiten helfe er den Hilfeflehenden
nicht nur, sondern lerne auch noch von ihnen die kowvrjv yAdooav.#* Da es sich
um den Erstkontakt zu Meletios handelte, legte Crusius zudem noch kleine
Abbildungen von sich selbst (siehe S. 39, Abb. 1) und Heerbrand bei,** sodass
sich der Empfanger ein Bild von den Tiibingern machen konnte.®*

Das Briefpaket schickte Crusius an Johannes Dorm in Kempten, der es
am 18. April 1585 erhielt und versicherte, es tiber Venedig nach Alexandria
weiterzuleiten.®” Am ersten Mai 1585 erreichte Crusius ein Biindel Briefe
aus Venedig und Konstantinopel.®® Darunter befand sich auch ein Brief
von Bischof Gabriel von Philadelphia,*® dem Oberhaupt der griechischen
Gemeinde in Venedig,*** den dieser am 9. Marz 1585 abgeschickt hatte.**!

622 Ebd., hier: S. 18.
623 Ebd., hier: S. 19.
624 Ebd., hier: S. 23.

625 Um seine Philhellenie deutlich zu machen, fiigt er dem Briefbiindel zudem noch
allerhand griechische Schriften und Gedichte von seinen Bekannten und Schillern
bei.

626 Es handelt sich bei den Bildnissen wohl um die 1578 entstandenen Holzschnitte, die
im Fall von Crusius in der Turcograecia, [Bl. *1'] und der Germanograecia [BL. (:) 8']
und im Fall von Heerbrand in dem Druck Jakob Heerbrand, Ein Predig, Tiibingen
1580, Bl. III" abgedruckt wurden. Crusius klebte sein Portrét ebenfalls auf das vor-
dere Spielblatt des ersten Tagebuchbandes (Cr. TB MS I, Spiegel).

627 Cr. TB MSIIL S. 28.

628 Crusius notierte in seinem Tagebuch nicht nur die Abschriften jener Briefe, son-
dern auch den genauen Postweg: per M. Matthaeum Grabisgadium, patavii studen-
tem. Hans Weinmann, nuntius Stutgardianus, mihi attulit fasciculum, sibi traditum
von Matthes Langen, Bottenmaister zu Stutgarten, siehe die Notiz im Tagebuch [ca.
1.5.1585] (Cr. ebd., S. 231). Am Ende der Abschrift des Briefbiindels notiert Crusius
noch einmal die Stationen der Sendung: Constantinopolis. Bosphorus Thracius. Pro-
pontis. Haellaespontus [sic]. Mare Aegaeum. Circa Peloponnesum. Per regnum Ulyssis
olim. Mare Adriaticum. Venetiae. Augusta Vindelic. Stutgardia. Tybinga, siehe ebd.,
S. 243.

629 Gabriel Severos (vor 1540 bis 1616) gilt als ,bedeutendster Bischof von Philadelphia
(Sitz: Venedig)®, siehe RGG, s.v. ,Gabriel Severos”.

630 Zur griechischen Gemeinde in Venedig siehe BURKE, Greeks.

631 Gabriel von Philadelphia an Crusius in Tibingen, Venedig 9.3.1585 (ebd., S. 234f.
[Abschrift]).
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11.2 Heerbrands Kompendium auf Griechisch: Das Compendium Theologiae Graecé

Mit Gabriel hatte Crusius bereits 1583 Kontakt aufgenommen: Aufgrund
der Unsicherheit des Postweges tiber Wien hatte Crusius versucht, einen
zweiten iber Augsburg und Venedig nach Konstantinopel aufzubauen. Mit
Gabriel von Philadelphia fand Crusius einen zuverlassigen und wohlwollen-
den Mittelsmann zum Bosporus.®**

Das Schreiben von Gabriel ist fiir die vorliegende Studie von besonderem
Interesse. IThm ist nicht nur zu entnehmen, dass der vom Patriarchenamt
abgesetzte Jeremias II. darauf hoffte, in Kiirze wieder den Thron besteigen
zu konnen,***, es gewéhrt auch einen Einblick in den Diskurs iiber die theo-
logische Lehre des Luthertums innerhalb der griechisch-orthodoxen Kirche.
Gabriel bat Crusius namlich, ihm ein Exemplar des Heerbrand’schen Kompen-
diums zuzuschicken, da die Griechen in Konstantinopel die Glaubensbriider
in Venedig um eine Stellungnahme zu eben diesem Werk gebeten hétten;
dafiir musse er das Buch jedoch erst einmal zu studieren: IIéuov & nuiv
a&&robowy, €f ye prj poptikov ein, iy 100 Eepfpdvdov kat’ émrounv Oeoloyiav.
Amautobot yop oi €V KoVoTavTivou, TiG UMV gpovTis Kai oKOmOg UIEP TAUTHG.
Olg &dvvarov &vramokpiBijvau, &v un tiv BifAov mpoeyvwkdres wuev.** Diese
Angabe aus dem Brief Gabriels belegt, dass sich die Griechen auch nach
Abbruch des ,offiziellen® Briefwechsels zwischen den Tiibingern und dem
6kumenischen Patriarchat in Konstantinopel mit den lutherischen Lehren
auseinandersetzten.

Eine Stellungnahme erhielt Crusius indes nie, wobei fiir ihn allein die
Information, dass die Griechen sich mit den lutherischen Schriften beschaf-
tigten, richtungsweisend gewesen sein diirfte: Der Umstand versicherte ihm,
dass die von ihm erstellten griechischen Fassungen der lutherischen Schriften
tatsachlich ankamen und rezipiert wurden. Der Samen des Luthertums war
gesat.’

Jahre spater wurde Crusius tber Valentin Cless aus Konigsbrunn der
Vorschlag seines Verwandten Martin Cless tibermittelt,**¢ auch eine deutsche
und hebriische Fassung des Kompendiums zu erstellen und anschlieBend
eine polyglotte Ausgabe in vier Sprachen drucken zu lassen — nicht nur er
selbst, auch viele andere Gelehrte wiinschten sich das (se optare et multos
bonos, ut id 4 linguis coniunctis (latina Heerbrandi et mea Graeca) una excu-
datur).?’ Crusius erklérte sich bereit, sich diesbeziiglich umzuhoéren, duflerte
allerdings — die Schwierigkeiten beim Druck des griechisch-lateinischen

632 In Venedig sind, wie mir der Direktor des Istituto Ellenico di Studi Bizantini e Post-
bizantini Di Venezia Georgios Ploumidis freundlicherweise mitteilte, keine hand-
schriftlichen oder gedruckten Zeugnisse der Korrespondenz erhalten.

633 Ebd., hier: S. 234.
634 Ebd., hier: S. 235.
635 Siehe oben S. 53.

636 Martin Cless (1535-1615 [nach anderen 1609]) war seit 1577 Abt in Konigsbronn,
siehe HSA Stuttgart, A 495 U 60.

637 Valentin Cless an Crusius [in Tiibingen], Kénigsbronn nicht nach 25.9.1588 (Cr. TB
MS 1V, S. 84f., hier: S. 85 [Erwihnung]).
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II Die theoretischen Arbeiten

Kompendiums in Erinnerung - seine Bedenken: Ein Drucker werde nur
schwer zu finden sein, da sich mehrsprachige Werke, die zuvor als einspra-
chige erhaltlich waren, nur schwer verkaufen lieffen (etsi non facile futurus
sit Typographus, qui excusurus sit, quod pauci emant libros, qui antea una
Latiné editi, iam pluribus exeant).®*® Hinzu kame, dass die fahigsten Drucker
Papisten oder Calvinisten seien (praecipuos Typographos apud Papistas et
Calvinistas esse).®

Das zweisprachige Kompendium verkaufte sich tatsachlich im Gegensatz
zum einsprachigen Heerbrands nur schlecht. Jahre spater erfuhr Crusius von
Gruppenbach, dass der Verkaufspreis von 19 Batzen sogar halbiert worden
war, um das Werk fiir Prediger attraktiver zu machen.**

II.3 Widerstand gegen jesuitische Polemik:
Die Acta et Scripta

Der 1584 in Wittenberg erschienene Druck Acta et Scripta,**' der keinen Autor
oder Herausgeber nennt, ist, wie aus den folgenden Ausfithrungen ersichtlich
werden wird, dem Werk des Crusius zuzurechnen.®*

Das Buch enthaélt die theologischen Schreiben an den 6kumenischen Pat-
riarchen Jeremias II., die im Namen der wiirttembergischen Kirchenleitung
von Crusius verfasst wurden, sowie die entsprechenden Antwortschreiben
aus Konstantinopel:

638 Crusius an Valentin Cless in Konigsbronn, [Tiibingen] 26.9.1588 (ebd., S. 84f., hier:
S. 85 [Exzerpt]).

639 Ebd.
640 Eintrag im Tagebuch zum 20.5.1597 (Cr. Diarium 1, S. 343).
641 [Crusius], Acta et Scripta, Wittenberg 1584.

642 Dass im ,Verzeichnis der im deutschen Sprachbereich erschienenen Drucke des
16. Jahrhunderts (VD16)“ als Verfasser Jakob Andreae genannt wird, ist irrefiih-
rend. Andreae unterzeichnete zwar einige der Briefe an Patriarch Jeremias II., war
aber keineswegs federfithrend beteiligt; saimtliche Briefe aus Wiirttemberg wurden
auf Initiative von Crusius abgefasst, der die theologischen Inhalte jedoch von den
Tubinger und Stuttgarter Theologen bestatigen lief3.
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II.3 Widerstand gegen jesuitische Polemik: Die Acta et Scripta

BL [)(i1] Titelblatt.
BL [)(i1] Contenta In Hoc Libro Inhaltsverzeichnis.
BL )(@ii*-[*iv] Praefatio Theologorum Wirtembergensium Vorwort der wiirttembergischen Theologen an den Leser, Tiibingen

ad Lectorem, in qua causa editioni horum  1.9.1583.
Scriptorum redditur.

S.1-4 Epistolae duae, de Augustana Confessione  Brief 1 (Seite 1): Jakob Andreae und Crusius an Jeremias II. in
ad Patriarcham Constantinopolitanum, Konstantinopel, Tiibingen 15.9.1574.
D. Hieremiam, missae. Brief 2 (Seite 2—4): Jakob Andreae und Crusius an Jeremias IL in

Konstantinopel, Tibingen 20.3.1575.%

S.5-53 Augustana Confessio, Graecé et Latiné Confessio Augustana samt der griechischen Ubersetzung von Paulus
Dolscius.”
S.54-143 Primum Patriarchae Constantinopolitani, ~ Brief 1/Begleitschreiben zur Stellungnahme (S. 54f.): Jeremias II.
D. Hieremiae, Responsum ad Augustanam  an Jakob Andreae und Crusius [in Tubingen], [Konstantinopel]
Confessionem, cum conversione Latina, 4.5.1576.¢
sicut et sequentia. Brief 2/Stellungnahme zur Confessio Augustana (S. 56-143):
Jeremias II. an [die Tiibinger Theologen], Konstantinopel 15.5.1576.
144-199 Responsum Theologorum Wirtemberg. Brief 1/Begleitschreiben zur Stellungnahme (S. 144-146): Lukas
huic primo Responso oppositum. Osiander d. A. und Crusius an Jeremias II. in Konstantinopel,

Tiibingen 18.6.1577.4
Brief 2/Stellungnahme (S. 147-199): Lukas Osiander d. A. und
Crusius an Jeremias II. in Konstantinopel, Ttbingen [ca. 18.6.1577].

S. 200-260 Secundum Patriarchae Constantinopolit. ~ Brief/Stellungnahme: Jeremias II. an die Tiibinger Theologen,
D. Hieremiae Responsum. Konstantinopel 7.5.1579.

S. 261-246 Responsum huic Secundo Responso Brief 1/Begleitschreiben zur Stellungnahme (S. 261-263): Eberhard
oppositum. Bidembach, Jakob Andreae, Johannes Magirus d. A.¢, Jakob

Heerbrand, Dietrich Schnepf, Lukas Osiander d. A., Stephan Gerlach
und Crusius an Jeremias II in Konstantinopel, Tiibingen 24.6.1580.f
Brief 2/Stellungnahme (S. 264-246): [Eberhard Bidembach, Jakob
Andreae, Johannes Magirus d. A., Jakob Heerbrand, Dietrich
Schnepf, Lukas Osiander d. A., Stephan Gerlach und Crusius] an
Jeremias II. in Konstantinopel, Ttibingen [24.6.1580].

S. 347-370 Tertium Patriarchae Constantinopolit. D. Brief 1/Begleitschreiben zur Stellungnahme (S. 347f.): Jeremias II. an
Hieremiae Responsum. die hochgelehrten Deutschen [die wiirttembergischen Theologen],
Konstantinopel 9.5.[1581].
Brief 2/Stellungnahme (S. 349-370): Jeremias II. [an die
wirttembergischen Theologen], Konstantinopel 6.6.1581.

S. 371-380 Responsum huic tertio Responso Brief: Jakob Heerbrand, Eberhard Bidembach, Johannes Magirus
oppositum. d.A., Jakob Andreae, Dietrich Schnepf, Lukas Osiander d. A.,
Johannes Brenz d.]., Stephan Gerlach, Wilhelm Holderer®, Johannes
Schopf! und Crusius an Jeremias II. in Konstantinopel, [Tiibingen].

a Weitere Uberlieferung: Cr. TB MS I, S. 81-84 [Abschrift]. b Paul Dolscius (1526-1589) iibersetzte die Confessio Augustana bereits
1558 ins Griechische. ¢ Weitere Uberlieferung: ebd., S. 352-355 [Abschrift], S. 356f. [lat. Ubersetzung]. d Weitere Uberlieferung:
ebd., S. 517-521 [Abschrift]. e Johannes Magirus d. A. (1537-1614) war wiirttembergischer Theologe und wirkte zu jener Zeit als
Stiftspropst in Stuttgart. f Weitere Uberlieferung: Cr. TB MS IL, S. 236242 [Abschrift]. g Wilhelm Holderer (1542-1609) war
wiirttembergischer Theologe; zu jener Zeit war er Konsistorialrat und Stiftprediger in Stuttgart. h Johannes Schopf (1540-1621),
wiirttembergischer Theologe; als er den Brief verfasstewirkte er Stuttgarter Hofprediger und Assessor im Konsistorium.
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S.381-386 Epistolae aliquot: quarum una, de Brief 1 (S. 381f.): Jakob Heerbrand und Crusius an Jeremias II. in
compendio Theologiae, Graecé ad Konstantinopel, Tiibingen, 1.10.1577.}
Patriarcham Hieremiam misso: aliae vero  Brief 2 (S. 383f.): Jeremias II. an Jakob Andreae, Jakob Heerbrand,
tres, ipsius Patriarchae, compendium iam  Lukas Osiander d. A. und Crusius [in Tiibingen], Konstantinopel
accepto, secundum Responsum promittentis 6.5.1578J
Brief 3 (S. 385): Jeremias II. an Jakob Heerbrand [in Tiibingen],
Konstantinopel 6.5.1578.%
Brief 4 (S. 386): Jeremias II. an Martin Crusius [in Tibingen],
Konstantinopel 6.5.1578.!

[S. 387-390] Index Materiarum Praecipuarum et Register
Generalium [...]

i Weitere Uberlieferung: Cr. TB MS L, S. 555-558 [Abschrift] und Jakob Heerbrand/Martin Crusius, Compendium Theologiae Graecé,
Wittenberg 1582, BL )(5" - [)(6*]. j Weitere Uberlieferung: Cr. TB MS I, S. 672f. [Abschrift]. k Weitere Uberlieferung: ebd., S. 675
[Abschrift]. 1 Weitere Uberlieferung: ebd., S. 677 [Abschrift].

II.3.1 Die Vorgeschichte der Acta et Scripta

Die Acta et Scripta®® entstanden als Reaktion auf die anti-lutherische Pole-
mik, die den Briefwechsel zwischen Wiirttemberg und Konstantinopel zu
verunglimpfen suchte.®

Als bei Gerlachs Abreise nach Konstantinopel im Jahr 1573 Crusius’ Idee,
mit dem 6kumenischen Patriarchen von Konstantinopel eine Korrespondenz
aufzunehmen, umgesetzt wurde, bemiihten sich die Wiirttemberger um grof3t-
mogliche Diskretion.®* Einerseits sollte Herzog Ludwig keinesfalls offiziell
damit in Verbindung gebracht werden — das ging so weit, dass sogar im Reise-
pass fiir Gerlach die Fahrt nach Konstantinopel als private Reise ausgegeben
wurde —,°* andererseits sollten die Korrespondenzpartner des Patriarchen
gegeniiber Nicht-Lutheranern Stillschweigen tiber den Religionsaustausch
bewahren, da besonders Andreae Diffamierungen seines bisherigen Schaffens
befiirchtete.*” Crusius hétte gern von Anfang an den Briefwechsel in gedruck-
ter Form herausgegeben, und auch die Griechen sowie Gerlach hatten dies
gefordert. Da es den wiirttembergischen Theologen jedoch zu riskant schien,
sich angesichts der konfessionellen Spannungen mit den Reformierten und
Altglaubigen angreifbar zu machen, wurde dies anfinglich nicht gestattet.®*

Durch Crusius’ weitreichende Korrespondenz gelangten jedoch einzelne
Briefe der wirttembergisch-konstantinopolitanischen Sendungen auch an

643 [Martin Crusius], Acta et Scripta, Wittenberg 1584.

644 Zur Vorgeschichte siche WENDEBOURG, Reformation, S. 347-369 und S. 383-406.
645 Ebd., S. 347.

646 Ebd., S. 36.

647 Ebd., S. 94.

648 Ebd., S. 352. Allerdings hat es die Theologen wiederum nicht gestort, dass Crusius
im Anhang der Civitas Coelestis je einen Brief von Theodosius Zygomalas und
Symeon Kabasilas veroffentlicht hatte, sieche WENDEBOURG, Reformation, S. 356.
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Lutheraner au3erhalb von Wiirttemberg. Besonders der Rostocker Theologe
David Chytraeus interessierte sich fiir den Briefwechsel und bat Crusius um
die Drucklegung jener Schriften. Als dieser ihm jedoch aufgrund des Verbots
der Theologen eine Absage erteilen musste,* ver6ffentlichte der Rostocker
die ihm vorliegenden Schriften kurzerhand selbst.**

Als der Schriftwechsel zwischen Wiirttemberg und Konstantinopel nach
und nach publik wurde, gerieten einige Briefe auch in die Hande konfessioneller
Gegner, wo sie fiir Invektiven gegen die Lutheraner genutzt wurden. Sowohl
Gerlach als auch Andreae, Osiander und Heerbrand wurden in polemischen
Schriften das Ziel von Angriffen durch Reformierte und Altglaubige, und sie
begaben sich Ende der 70er und Anfang der 80er Jahre in schriftliche Fehden.®

I1.3.2 Der Druck der Acta et Scripta

Aufgrund der Diffamierungen von verschiedensten Seiten waren sich die
wiirttembergischen Theologen bald einig, dass der Schriftwechsel mit Kon-
stantinopel in authentischer Form vero6ffentlicht werden musste, um die
Vorwiirfe aus den reformierten Lagern entkriaften und neuen Anfeindungen
den Néhrboden entziehen zu kénnen. Das Tagebuch von Crusius berichtet
nichts Genaues von den Abldufen und Verhandlungen im Vorfeld der Druck-
vorbereitungen. Fest steht, dass die wirttembergischen Theologen das Werk
befiirworteten und sich Crusius ungehindert an die Arbeit machen konnte.
Der Druck wurde, wie im Folgenden erlautert wird, in Wittenberg bearbeitet
und durch Wiirttemberg finanziert. Das geplante Werk, das wenig spéter von
Crusius den Titel Acta et Scripta erhielt, sollte urspriinglich alle Briefe von
und an Patriarch Jeremias II. in griechischer und lateinischer Sprache umfas-
sen; einzige Ausnahme sollte die Beilage zum Schreiben der Wiirttemberger
vom 20. Mérz 1575 sein.®*? Die nach Konstantinopel geschickte Confessio

649 Crusius arbeitete aber in dieser Zeit, d.h. seit Ende der 1570er Jahre, an der Turco-
graecia, die dermafien anwuchs, dass er sie spater in zwei Bande, die er schliefilich
Turcograecia und Germanograecia nannte, aufteilen musste. In den Werken wird
stark tendenziés der Zustand der Ostkirche und der griechischen Sprachen und Kul-
tur sowie die Pflege der griechischen Wissenschaften in Deutschland dargestellt.
Crusius verwertete hierfiir seine Tagebuchaufzeichnungen, seine Abschriften und
Exzerpte des Briefwechsels sowie viele literarische Texte in griechischer und friih-
neugriechischer Sprache. Siehe hierzu die treffende Auswertung in WENDEBOURG,
Reformation, S. 359-370. Siehe auch oben S. 40, Anmerkung 141.

650 Ebd. WENDEBOURG gibt allerdings weder den Druck von Chytraeus noch die
genauen Briefe an. Es handelt sich um David Chytraeus, Oratio de Statu, Rostock
1580. Gedruckt wurde der Brief von Jeremias II. an Crusius und Jakob Andreae in
Titbingen, Konstantinopel 16.11.1575 (weitere Uberlieferung: Cr. TB MS1, S. 229-232
[Abschrift]), ebenso der Brief von Symeon Kabasilas an Crusius in Tiibingen, Kon-
stantinopel 13.2.1578 (weitere Uberlieferung: ebd., S. 622-624 [Abschrift]).

651 WENDEBOURG, Reformation, S. 372-398.

652 Eine Abschrift des Briefes von Crusius und Jakob Andreae an den Patriarchen fin-
det sich ebd., S. 81-84. Sieche WENDEBOURG, Reformation, S. 58-63 und EKD, Wort
und Mysterium, S. 38-40.
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Augustana in der Ubersetzung von Paulus Dolscius sollte anfinglich nur in
der versandten, also griechischen Fassung gedruckt werden.®** Crusius hielt
es offensichtlich fiir unnétig, diese bekannte Schrift in ihrer urspriinglichen,
lateinischen Fassung, die ohnehin die meisten deutschsprachigen Leser zur
Hand hatten, noch einmal zu veroffentlichen.

Wie bereits das Kompendium sollte auch das Werk tiber den Religionsaus-
tausch in Wittenberg gedruckt werden. Gruppenbach berichtete Crusius am
2. April 1583 nach seiner Riickkehr von der Frankfurter Buchmesse, dass das
Manuskript der Acta et Scripta nach Wittenberg gebracht worden sei, aber
aufgrund der dort wiitenden Pest noch nicht gedruckt werden konne.*** Kurz
darauf erhielt Crusius einen Brief von Polykarp Leyser. Dieser tibermittelte
Crusius die Bereitschaft des Wittenberger Verlegers und Druckers Johann
Rithel,*> den Druck der Acta et Scripta zu besorgen — allerdings unter der
Bedingung, dass Herzog Ludwig die Kosten fiir 300 Exemplare iibernehme
beziehungsweise 300 Exemplare erwerben wiirde (Rithelium velle Acta excu-
dere, si noster Princeps 300 Exemplaria inde redimere velit).®

Crusius gab diese Kondition an die Tiubinger Theologen weiter. Diese
hatten aufgrund der immer wieder aufflammenden konfessionellen Streitig-
keiten beziglich der Korrespondenz mit Jeremias II. durchaus ein Interesse
an der Veroffentlichung, weshalb sie das Werk dem Herzog empfahlen und
sich fiir die Kostentibernahme einsetzten.*’ Bereits einen Monat spater, am
7. Mai 1583, tibermittelte Heerbrand gute Nachrichten an Crusius: Der Her-
zog sei bereit, fiir die Kosten aufzukommen.**® Crusius sandte die Stuttgarter

653 Das ergibt sich aus dem Brief von Polykarp Leyser d. A. an Crusius [in Tiibingen],
Wittenberg [nicht nach 8.10.1583] (Cr. TB MS 11, S. 690 [Exzerpt]), in dem Crusius
geraten wird, auch eine lateinische Ubersetzung anzufertigen.

654 Eintrag im Tagebuch zum 2.4.1583 (ebd., S. 620).

655 Johann Riihel (1 1597) wirkte als Verleger und Drucker in Wittenberg, siehe Deut-
sche Biographie, https://www.deutsche-biographie.de/pnd137644248.html [zuletzt
gesehen am 15.01.2020]. In REskE, Buchdrucker wird Rihel nicht erwihnt, dafiir
aber im Eintrag zu Johann Krafft in der NDB, siehe NDB 12 (1979), s.v. ,Krafft
(Crato), Johann (Hans)* S. 648. Dort ist von einer ,mdgliche[n] Mitarbeit* des jidi-
schen Korrektors Rithel nach dem Tod des Druckers Johann Krafft (¥ 1587) in der
Druckerei die Rede, die unter der Bezeichnung ,Johann Cratonis Haeredes® weiter-
gefithrt worden sei. Da Crusius bzw. Leyser jedoch mit Riihel beziiglich der Druck-
legung verhandelten und die Acta et Scripta tatsachlich von Johann Cratonis Hae-
redes gedruckt wurden, ist eher daran zu denken, dass Riihel eine leitende Funktion
innerhalb der Druckerei innehatte.

656 Polykarp Leyser d. A. an Crusius in Tiibingen, [Wittenberg] 8.3.1583 (Cr. TB MS I,
S. 621 [Abschrift]).

657 Eberhard Bidembach d.A., Johannes Magirus d. A., Dietrich Schnepf, Jakob Heer-
brand, Lukas Osiander d. A. und Wilhelm Holder an Herzog Ludwig von Wiirttem-
berg in Stuttgart, Bebenhausen 19.05.1582 (Tiibingen UA, 12/17, Nr. 15 [Ausferti-
gung]).

658 Eintrag im Tagebuch zum 7.5.1583 (ebd., S. 632). Durch den Brief von Jakob Heer-
brand an Herzog Ludwig von Wirttemberg [in Stuttgart], Tubingen 28.5.1582
(Tubingen UA, 12/17, Nr. 18 [Ausfertigung]), zeigt sich jedoch das grofie Interesse
des Herzogs. Er sprach sich allerdings Jakob Andreae gegeniiber dafiir aus, sich
in den Vorreden nicht zu sehr auf den konfessionellen Zwist zu beziehen, siche
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Bestatigung wenige Tage spater an Leyser und fiigte eine Aufforderung an
den Drucker hinzu, er solle eine fehlerfreie Arbeit verrichten (Excudatur opus
emendate). Wenn moglich, solle das Werk im Quartformat gedruckt werden
(forte in 4° formam).*®

Die Empfangsbestatigung des Briefes aus Ttbingen, die auch den Beginn
der Drucklegung bestatigte, wurde Crusius durch einen Boten der Universitat
Wittenberg erst Anfang August iiberbracht. In dem Schreiben gab Leyser
Auskunft, dass die Acta et Scripta gerade rechtzeitig zur Frankfurter Frih-
jahrsmesse gedruckt wiirden ([...] ideo Acta Constantinopolitana modo ad
vernas nundinas Francofurtiae excusum iri).*® Tatsachlich erhielt Crusius
am 8. Oktober die Nachricht des Wittenbergers, dass die Acta et Scripta
bei dem Wittenberger Drucker Krafft®! gedruckt wiirden; beigelegt war
bereits ein Probedruck eines Blattes.®* Leyser erteilte Crusius zudem den
Ratschlag, der Druckvorlage auch noch das lateinische Original der Confessio
Augustana beizugeben, damit dieser Teil nicht der einzige griechische ohne
eine lateinische Entsprechung sei (ne solus hic libellus in eo opere careat sua
conversione Latina).*® Leyser informierte weiterhin, dass weder die griechi-
schen Kalligraphien noch die griechischen Marginalien im Druck umgesetzt
werden konnten (kaAdiypapiog, quas eis pinxi, non possunt imitari).** Crusius
stimmte dem Vorschlag zu,* passte aber den Text an, wie er einen Monat
spiter Paulus Dolscius, dem Ubersetzer der griechischen Fassung der Con-
fessio Augustana®®, mitteilte (nunc velimus é regione Latinum etiam Textum
addi, qui non ex eius parte Graeco respondeat, sed accommodandus illic sit).*’

Zur gleichen Zeit schickten Crusius und Heerbrand noch einen Appendix zu
den Acta et Scripta an Leyser,*® der jedoch im Tagebuch nicht naher beschrieben
wird. Es diirfte sich hierbei sicherlich um den zehnten Teil des 1584 gedruckten
Werks gehandelt haben: Epistolae aliquot: quarum una, de compendio Theologiae,

den Brief von Herzog Ludwig von Wiirttemberg an Jakob Andreae in Tiibingen,
Stuttgart 12.6.1582 (Wolfenbiittel HAB, Cod. Guelf. 45.6 Aug. 2° [Ausfertigung]).

659 Crusius an Polykarp Leyser d. A. in Wittenberg, [Tiibingen] 10.5.1583 (ebd., S. 633
[Exzerpt]).

660 Polykarp Leyser d.A. an Crusius [in Tiibingen], Wittenberg [0.D.] (ebd., S. 658
[Exzerpt]).

661 Siehe oben S. 66, Anmerkung 271.

662 Polykarp Leyser d. A. an Crusius [in Tiibingen], Wittenberg [nicht nach 8.10.1583]
(Cr. TB MS 11, S. 690 [Exzerpt]).

663 Ebd.
664 Ebd.

665 Crusius an Polykarp Leyser d.A. [in Wittenberg], [Tibingen] 27.10.1583 (Cr. TB
MS L S. 690 [wird in der Marginalie zum Brief Leysers d. A. an Crusius erwéhnt].

666 Die Confessio Augustana befindet sich in [Martin Crusius], Acta et Scripta,
Wittenberg 1584, S. 5-53.

667 Crusius an Paulus Dolscius in Halle an der Saale, [Tiibingen], 26.11.1583 (Cr. TB
MS I, S. 705 [Exzerpt]).

668 Crusius und Jakob Heerbrand an Polykarp Leyser d. A. in Wittenberg, [Tiibingen]
26.11.1583 (ebd., S. 705 [Exzerpt]).
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Graecé ad Patriarcham Hieremiam misso: aliae vero tres, ipsius Patriarchae,
compendium iam accepto, secundum Responsum promittentis.*®® Das gedruckte
Blatt, das Leyser als Ansichtsexemplar nach Tubingen geschickt hatte, behielt
Crusius im Ubrigen nicht, sondern sandte es zusatzlich zum 1582 erschienenen
griechisch-lateinischen Kompendium an seinen langjéhrigen Brieffreund, den
Protonotar des Patriarchen Theodosius Zygomalas nach Konstantinopel (Inclusi
tibi yeUua seu Setyua t00 éoouévov Epyov).f® Hierin zeigt sich zum einen die
grofle Zufriedenheit des Tiibingers mit dem Druckergebnis und zum anderen,
dass er dessen Interesse fiir das Werk zu erregen gedachte: Nach wie vor hatte
Crusius auch einen griechischen Absatzmarkt vor Augen.

Am Neujahrstag des Jahres 1584 zeigte Heerbrand seinem Freund und
Kollegen Crusius einen Brief Leysers, den er wenige Tage zuvor erhalten
hatte.”* Der Wittenberger Theologe kiindigte in seinem Schreiben an, dass
der Druck der Acta et Scripta in der ersten Novemberwoche beginnen wiirde.
Das Papier fiir den Druck sei auf der Frankfurter Buchmesse besorgt wor-
den und sei rein, weifs und makellos (Charta ex nundinis Francofordiensibus
advecta est munda, alba, et pura).®”* Auch sei die Herstellung der Lettern fiir
die (griechischen) Randnotizen in Kiirze abgeschlossen (Typus minor quo-
que ad componenda Scholia marginalia, quanquam magnis impensis Riihelii,
paratur. Iste hac septimana quoque absolvetur).™

Obwohl der Drucker zuvor von den griechischen Marginalien absehen
wollte, wurden diese nun doch in das Werk mit aufgenommen. Hier zeigt sich,
mit welch grofler Sorgfalt das Vorhaben von Stuttgarter Seite verfolgt wurde:
Waihrend in den meisten Druckereien fiir lateinische Buchstaben Lettern in
verschiedenen Grofien vorhanden waren, war das fur griechische Buchstaben
keineswegs der Fall.#’* Dass diese fehlenden Lettern fiir die Acta et Scripta zusatz-
lich angefertigt wurden, zeigt, was fir ein betrachtlicher finanzieller Aufwand
fiir den Druck in Kauf genommen wurde (Typus minor [...], quanquam mag-
nis impensis Riihelii, paratur)®”™ Zudem wurden im Druck letztlich doch auch
die kalligraphischen Unterschriften®® und Datumsangaben®’ umgesetzt. Die

669 [Martin Crusius], Acta et Scripta, Wittenberg 1584, Bl. [)(i*], siehe auch oben S. 111.

670 Crusius an Theodosius Zygomalas in Konstantinopel, Tibingen 15.10.1583 (Cr. TB
MS L, S. 692-695, hier: S. 693 [Abschrift]). Siehe auch oben S. 103.

671 Crusius fertigte sich sogleich eine Abschrift an: Polykarp Leyser d.A. an Jakob
Heerbrand in Tiibingen, Wittenberg 28.10.1583 (Cr. TB MS IIL, S. 43-45 [Abschrift]).

672 Ebd., hier: S. 43.
673 Ebd.

674 Der Drucker Nikolaus Bassaeus war 1580 aufgrund fehlender Lettern nicht im
Stande, das zweisprachige Kompendium zu drucken, siehe den Brief von Matthias
Ritter an Crusius in Tibingen, Frankfurt am Main [nicht nach 2.9.1580] (Cr. TB
MS 1L, S. 279 [Exzerpt]). Siehe auch oben S. 91.

675 Polykarp Leyser d. A. an Jakob Heerbrand in Tiibingen, Wittenberg 28.10.1583 (Cr.
TB MSIIL S. 43-45, hier: S. 43 [Abschrift]).

676 [Martin Crusius], Acta et Scripta, Wittenberg 1584, S. 143.
677 Ebd., S. 54.
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Druckerei erweiterte somit eigens fiir den Druck der Acta et Scripta nicht nur
ihren Bestand an griechischen Lettern, sondern lie3 fiir die Unterschriften und
Datumsangaben sogar neue Holzschnitte erstellen. Die Kosten hierfiir wurden
sicherlich vom wiirttembergischen Hof getragen.

Leyser fithrte in seinem Brief aus, dass zwei fleiflige, gebildete und gewis-
senhafte Personen als Korrektoren sorgfiltig ausgew#hlt worden seien, von
denen der eine Theodosius Fabricius®”® sei.”” Er habe Fabricius weitere Beloh-
nungen in Aussicht gestellt, in der Hoffnung, ihn dadurch zu noch fleifigerer
Arbeit anzuspornen (Et ut tanto maiorem diligentiam adhibeat, privato insuper
beneficio eum promptiorem reddere conatus sum).*® Ferner hielt Leyser es fir
wahrscheinlich, dass der Druck tatsachlich bis zur nachsten Buchmesse fertig-
gestellt sein wiirde, sodass der Verleger den von Herzog Ludwig zugesagten
Betrag fiir 300 gedruckte Exemplare entgegennehmen kénne.®®! Auch kénne
Rithel weitere fiinfzig Prachtausgaben der Acta et Scripta herstellen lassen.®*
Die Tiibinger nahmen von diesem Vorschlag jedoch Abstand,®** wohl um die
Grof3ziigigkeit des Herzogs nicht iiberzustrapazieren.

Ende Februar erhielten Crusius und Heerbrand weitere erfreuliche Nach-
richten:®** Leyser schickte ihnen die Terniones von A bis P zur Ansicht zu,*®
was bedeutete, dass der Druck gut voranging und bereits knapp zur Hilfte
fertiggestellt war.®® Die Tiibinger waren nicht nur vom raschen Fortgang der
Arbeit, sondern auch von dessen Qualitdt angetan und lobten ausdriicklich,
wie wohlgeformt (eleganter) das Druckbild aussehe.®® Allerdings wurden
Crusius und Heerbrand auch von dem Boten, einem Niirnberger Kaufmann
namens Blasius Jakobus, iiberrascht, der im Namen des Wittenberger Ver-
legers Riihel die von Herzog Ludwig zugesagten 300 Taler verlangte.®

Offensichtlich konnte ein so grof3er Betrag nicht ohne weiteres zusam-
mengebracht werden, sodass man sich darauf einigte, dass der Tubinger Dru-
cker und Verleger Georg Gruppenbach den Betrag Riihel personlich bei der
nichsten Buchmesse in Frankfurt tibergeben werde (Sed Gruppenbachius se ei

678 Theodosius Fabricius (1560-1597), seit 1584 Diakon in Wittenberg.

679 Polykarp Leyser d.A. an Jakob Heerbrand in Tiibingen, Wittenberg 28.10.1583
(ebd., S. 4345, hier: S. 43 [Abschrift]).

680 Ebd., hier: S. 44 [Abschrift]).
681 Ebd.
682 Ebd.

683 Crusius notiert dazu als Marginalie 00 yevijoeaOou, Heerbrandus rescripsit, siehe
ebd., S. 44.

684 Der Brief von Leyser erreichte sie am 24.2.1584.

685 Die Terniones, also die dreibégigen Lagen A-P, entsprechen den Seiten 1-180 des
Drucks.

686 Insgesamt umfasst das Werk 37 Terniones (auf Lage X folgt Lage Aa, Bb usw).

687 Polykarp Leyser d. A. an Crusius und Jakob Heerbrand [in Tiibingen], Wittenberg
5.-6.2.1584 (Cr. TB MS 111, S. 64 [Exzerpt]).

688 Ebd.
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ad has nundinas daturum spopondit).®® Wenige Tage spater schickte Crusius
auch an Leyser die Information, dass Riihel sein Geld von Gruppenbach bei
der Frithjahrsbuchmesse erhalten werde.*® Die Acta et Scripta erschienen wie
geplant im Jahr 1584. Sie waren — neben der Civitas Coelestis— unter seinen
grofleren Publikationsvorhaben wohl das Werk, das Crusius die wenigsten
Sorgen und Miihen bereitet haben diirfte.

I1.3.3 Die Verbreitung der Acta et Scripta

Kaum waren die Acta et Scripta gedruckt, unternahm Crusius die ersten
Versuche, das Werk an seine griechischen Korrespondenzpartner zu schi-
cken. Er wandte sich hierzu im Sommer 1584 zunéchst an den Stuttgarter
Hof, um einige von den 300 Exemplaren des Drucks zu erhalten, die Herzog
Ludwig erworben hatte.®® Da der Tibinger keinen Hehl daraus machte,
wofur er die Biicher benoétigte (D. Lucae Osiandro scribo: petens, mihi aliquot
Actorum Constantinopolitana Exemplaria, quam Graecis mittam, a Principe
impetrari, etc.).** und der Herzog die Drucke zur Verfigung stellte,*” kann
dies als befiirwortende Haltung des Stuttgarter Hofs im Hinblick auf Crusius’
Bemithungen gewertet werden. Herzog Ludwig vertraute auf die Diskretion
des Tibingers und bemerkte: Damit*®* werdt ir euch der gepiir nach wifSen
zuverhalten, vnd seien euch mit gnaden genaigt.®® Nachdem Crusius bereits
das Heerbrand'sche Kompendium erfolgreich nach Agypten versandt hatte,*
gelang es ihm auch nun, ein Exemplar der Acta et Scripta an Meletios Pegas,
den Patriarchen von Alexandria, zu schicken, dessen genauen Aufenthaltsort
er jedoch nicht kannte.*”

Im dem beigefiigten Schreiben bedankte sich Crusius bei Pegas fiir dessen
Brief sowie fiir die Bestétigung, das Kompendium empfangen zu haben, und
erbat hieriiber eine Stellungnahme.*® Unter anderem betonte er, dass sich die
Lutheraner von den Reformierten stark unterschieden,*” und figte hinzu,
dass in den Acta et Scripta auch die Differenzen zwischen Lutheranern und
Griechen herausgearbeitet seien. Er bat Meletios, die Acta et Scripta genau

689 Ebd.

690 Crusius an Polykarp Leyser d.A. in Wittenberg, [Tiibingen] 29.3.1584 (ebd., S. 69
[Exzerpt]).

691 Crusius an Lukas Osiander in Stuttgart, Tibingen 28.4.1584 (ebd., S. 79 [Exzerpt]).
692 Ebd.

693 Herzog Ludwig an Crusius in Tibingen, Stuttgart 11.5.1584 (ebd., S. 82 [Abschrift]).
694 Mit den Drucken.

695 Ebd.

696 Siehe oben S. 107.

697 Crusius an Meltios Pegas in Alexandrien oder Kairo, Tibingen 7.6.1584 (Cr. TB
MSIII, S. 105-113 [Abschrift]).

698 Ebd., hier: S. 105f.
699 Ebd., hier: S. 106.
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zu studieren (percer omovdrig) und ihm sein Urteil iiber das Werk zukommen
zu lassen.”®

Das Paket fiir Meletios schickte er einem Kaufmann aus Kempten, der
einen regen Warenverkehr mit Venedig unterhielt. Crusius bat diesen, sich
um die Weiterleitung nach Agypten durch jiidische Handler zu kiitmmern;’!
die Schreiben diirften jedoch niemand anderem als Meletios personlich aus-
gehandigt werden.”” Wenige Tage spéater bot sich auch noch die Méglichkeit,
Post nach Wien zu versenden. Crusius nutzte sie und schickte am 26. Juni
zwei Exemplare der Acta et Scripta an den lutherischen Postmeister Johann
Wolzogen: Eines war fiir Wolzogen selbst bestimmt,’” das andere sollte er
mit einem beiliegenden Brief an Theodosius Zygomalas in Konstantinopel
weiterreichen.”

Crusius klagte im Schreiben an Theodosius, dass er lange keine Post
mehr von ihm erhalten habe, er hoffe aber dennoch, dass ihn seine Schreiben
erreicht hatten. Anbei schicke er, so Crusius im Brief, die gedruckte Korre-
spondenz zwischen Lutheranern und dem Patriarchen in beiden Sprachen
(1600, mépma oot VOV Tér petad Dudv te kal nuav, tiig AVyovotaiog opoloyiag
TEPL, KATO TOUG TAPEABOVTAG EViavTovg petayeiploBévra, dupotépa Tfi Pwvi
év Oviteumépyn vewori éktumwbévta).’® Ein weiteres Exemplar lief Crusius
Erzbischof Gabriel von Philadelphia zukommen. Gabriel hatte Crusius zuvor
gebeten, sich nach zwei gedruckten Predigten der Kirchenvéter Athanasius
und Cyrillus umzusehen.” Es ist durchaus davon auszugehen, dass er, wie er
angibt, tatsachlich in Frankfurt und in Basel nach den Predigtdrucken fragen
lie (Tv pév tav ayiov marépwv opricv, Abavaciov kai Kupiddov, o0Seuiav

700 Ebd., S. 107.

701 Crusius dachte an jiidische Kaufleute, da er diese fiir weniger kaisertreu hielt als
beispielsweise katholische.

702 Crusius an Raimund Dorn in Kempten, Tiibingen 9.6.1584 (ebd., S. 132-139, hier:
S. 139 [Abschrift]).

703 Das Werk wurde zumindest in Wien gern gelesen — und nicht nur vom lutherischen
Wolzogen: Vnd in der warheit so haben die herren Theologen ein gutes waerck gethan:
das alle Acta allso in offnen truck sein gegaeben worden. Der Socolovius [Stanislaus
Socolovius war der Prediger des polnischen Konigs, der gegen den Briefwechsel mit
Jeremias II. polemisierte, PN], und unsere Iesuitae, haben die Oren unser Hofpapisten
starck eingenummen. Ietzo aber reden sie anderst darvon. Ich hab ein weil mein buch
lang nit kiinden zuhanden bringen, Ist immerdar under vilen grossen haerren, vnd
eiferigen Papisten, herumb gegangen: weil der zeit keine andere Exemplar vorhanden
gewesen: die es zumm teil gern gelaesen, etc., siche den Brief von Johann Wolzogen
an Crusius in Tiibingen, Prag [nicht nach 5.9.1585] (ebd., S. 292f. [Exzerpt]).

704 Eintrag im Tagebuch zum 26.6.1584 (ebd., S. 141).

705 Crusius an Theodosius Zygomalas in Konstantinopel, Tibingen 28.6.1584 (ebd.,
S. 142-145, hier: S. 143 [Abschrift]).

706 Siehe Gabriel von Philadelphia an Crusius in Tiibingen, Venedig 15.5.1583 (Cr. TB
MS 1L, S. 643 £, hier: S. 644 [Abschrift]).
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N707

evplokw TUmoig ékdobeioav- kaimep émimolv 1idn omovdnv moioduevog 0, 1
éx Baoideiag, 1 €k Ppaykopopdiog [...] Aafeiv).”®®

Findig geworden sei er, so versicherte Crusius in seinem Schreiben, aller-
dings nicht. Stattdessen schicke er ein Buch mit, das die Korrespondenz der
Wiirttemberger mit dem Patriarchen von Konstantinopel enthalte: die Acta et
Scripta (méumcew 8¢ ToUTo TO TAPOV T} 0010THTI GOV &AARV BiPAov, Tir Tpay OsvTar
Kai ov{ntnbévra toic évratba nuiv mpog TOV TaAVAYIHTATOV THS KWVOTAVTIVOD
KUpiov arpiapynv).’® Gabriel moge sie mit Eifer lesen und nicht aus der Hand
legen, bevor er nicht alles gelesen habe (ur) 8¢ mpo trig dieéedeboews Ewg T0D
TEAOUG €K TAV YepdV cpiévan).”™

Das Schreiben von Crusius erreichte Gabriel im Sommer des Jahres 1584.
In seiner Antwort bedankte sich der Bischof von Philadelphia nicht nur fiir
Crusius’ Freundschaft, sondern auch fiir die Zusendung des Buchs (&A1’ io6h
UEV T peyioTa edppavOnivar s tfj g PifAov mapovaic, Unép 1ig Tog peydAag
opodoyoduév ooi yapitag), und versprach, das Buch grindlich zu studieren
und zu Giberpriifen, inwiefern die lutherische und die griechisch-orthodoxe
Lehre miteinander tibereinstimmten.””! Der ungeduldige Crusius erbat Ende
Dezember 1584 erneut eine Stellungnahme,”* woraufthin Gabriel im Mérz
1585 darauf hinwies, dass er die Lektiire noch nicht beendet habe.”® Zwei
Monate schienen Crusius dafiir ausreichend zu sein: Im Mai 1585 fragte er
daher ein weiteres Mal nach Gabriels Meinung zu dem Werk.

Riickmeldungen erhielt Crusius indes vorerst kaum. Immerhin erfuhr er
von Symeon Kabasilas aus Konstantinopel, dass die Acta et Scripta sowie das
Kompendium bei Theodosius Zygomalas angekommen waren und Symeon
sie bei ihm einsehen konnte. Beide gefielen Symeon so gut, dass er Crusius
um eigene Exemplare bat.”*

Der Bitte kam Crusius nach und schickte beide Werke tiber Venedig nach
Konstantinopel.”” Die Stellungnahme zu den Acta et Scripta, die sowohl
Theodosius Zygomalas als auch Gabriel von Philadelphia versprochen hatten,
erhielt Crusius jedoch nie.

707 t0] T0D

708 Crusius an Gabriel von Philadelphia in Venedig, Tiibingen 20.7.1584 (Cr. TB MS III,
S. 156—158, hier: S. 156 [Abschrift]).

709 Ebd.
710 Ebd., hier: S. 157.

711 Gabriel von Philadelphia an Crusius in Tibingen, Venedig 27.8.1584 (ebd., S. 178f.,
hier: S. 178 [Abschrift]).

712 Crusius an Gabriel von Philadelphia in Venedig, Tiibingen 28.12.1584 (ebd., S. 202-
204, hier: S. 203 [Abschrift]).

713 Gabriel von Philadelphia an Crusius in Tibingen, Venedig 9.3.1585 (ebd., S. 234f.
[Abschrift]).

714 Symeon Kabasilas an Crusius in Tiibingen, Konstantinopel 1.1.1585 (ebd., S. 235-
238, hier: S. 238 [Abschrift]). Theodosius Zygomalas bestitigte ebenfalls den Erhalt
der Biicher.

715 Gabriel von Philadelphia an Crusius in Tibingen, Venedig 18.8.1585 (ebd., S. 294-
297, hier: S. 296 [Abschrift]).
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I1.4 Das zweite Katechismuswerk:
Der Catechismus maior

An non Graecis haec plurimum prodessent?*°

Wie bereits in Kapitel II.1 geschrieben, wurde der Inhalt des ersten Katechis-
muswerks von Crusius (Civitas Coelestis) vermutlich aufgrund finanzieller
Einwinde seitens des Stuttgarter Hofs von urspriinglich 170 auf nur 25 Pre-
digten reduziert.”"” Wegen des begrenzten Umfangs des 1578 gedruckten
Werks betrachtete der Tibinger die Schrift als Kleinen Katechismus. Die
ibrigen 145 homiletischen Texte sowie eine zusatzliche Katechismuspredigt
versuchte Crusius jedoch weiterhin zu veréffentlichen. Er gedachte, das
lutherische Euvre in griechischer beziehungsweise lateinisch-griechischer
Sprache mit den tibrigen Katechismuspredigten um einen Grof3en Katechis-
mus zu erweitern.

An diesem Werk arbeitete Crusius parallel zum Kompendium. Der Cate-
chismus Maior war in dieselben Teile gegliedert, die Crusius bereits fiir die
Civitas Coelestis angedacht hatte:”®

primae (quae 6 capita continet

L - 88 21 Quateriones™
religionis Christianae) Q

In Catechesi secundae (in qua conciones de

. . . 18 6 Quateriones
partis precatiunculis) Q

tertiae (Ethica christiana, vel

40 11 teri
tabulam de officiis habentis) Quateriones

Das einzige Exemplar des Werks gilt heute als verschollen. Da Crusius keine
Angaben machte, die eine exakte Identifizierung der fiir das Werk ausgewahl-
ten Predigten ermdoglichen,”™ muss der genaue Inhalt bedauerlicherweise
unbekannt bleiben.

Auch die Entstehungsgeschichte des Manuskripts lasst sich nur sehr vage
umreiflen. Dementgegen ist es jedoch méglich, die jahrelangen, letztendlich

716 Crusius an Polykarp Leyser d. A. in Dresden, Tiibingen 17.5.1604 (ebd., S. 700f,
hier: S. 701 [Abschrift]).

717 Siehe oben S. 64.

718 Eintrag im Tagebuch zum 29.11.1593 (Cr. TB MS 1V, S. 633). Siehe auch den Brief
von Crusius an Johann Georg Gédelmann in Dresden, [Tiibingen] 29.11.1593 (ebd.,
S. 632 [Exzerpt]).

719 Als Quaternio bezeichnet man eine Lage aus vier Bogen.

720 Wie er den Tibinger Theologen brieflich mitteilte, stammten alle Predigten von
Johannes Brenz, Dietrich Schnepf und Jakob Andreae, siehe den Brief von Crusius
an Jakob Andreae, Jakob Heerbrand, Dietrich Schnepf und die tibrigen Theologen
in Tibingen, Tibingen 1.4.1583 (Cr. TB MSI, S. 617-619, hier: S. 617 [Abschrift]).
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erfolglosen Bemithungen um einen Druck anhand der Aufzeichnungen des
Crusius verlasslich zu rekonstruieren.

II.4.1 Ein Tiibinger Gutachten fiir den Grofien Katechismus

Crusius begann am 26. November 1582 den bisher nur griechischsprachigen
Catechismus Maior ins Lateinische zu tibersetzen und beendete diese Arbeit
an Ostern des Jahres 1583.7%

Um ein Gutachten zu erhalten, wandte er sich in einem Brief vom 1. April
1583 an den Kanzler und Dekan’ der Theologischen Fakultit, Jakob Andreae,
sowie an die tibrigen Theologieprofessoren.” Er teilte ihnen mit, dass er — wie
jeder seiner Kollegen ohne jeden Zweifel bereits wisse — aus den griechischen
Predigtmitschriften vor etwa funf Jahren zwei Katechismuswerke erstellt
habe (ex concionibus D. vestrarum, quas Graecé in Templo excipere soleo, confeci
ante quinquennium circiter duos Catechismos):"** den Kleinen Katechismus,
die Civitas Coelestis, welcher 1578 gedruckt worden sei, und den Grofien
Katechismus, der noch unveroffentlicht sei; von zweiterem sei nun auch
die lateinische Fassung fertiggestellt. Obwohl die Arbeit an dem Werk fiir
ihn sehr beschwerlich gewesen sei, habe er sie dennoch fortgesetzt, in der
Hoffnung, dass das Werk einst seinen Nutzen haben werde (magnis laboribus,
sed in sudore tum vultus iucundis: sub spe aliquam eius usum esse posse).””
Die Anmerkungen und die Korrekturen, die Schnepf und Heerbrand Crusius

721 Marginalie an der Briefabschrift Crusius’ an Jakob Andreae, Jakob Heerbrand, Diet-
rich Schnepf und die ibrigen Theologen in Tiibingen, Tiibingen 1.4.1583 (ebd.).

722 Der bisherige Forschungsstandpunkt, dass die erste theologische Professur, die
Jakob Andreae 1562 bis 1590 innehatte, stets zusammen mit dem Amt des Kanzlers
verbunden gewesen sei, die zweite Professur, die von 1561 bis 1590 Jakob Heer-
brand besetzte, hingegen mit dem Amt des Dekans der Theologischen Fakultat
(siche ANGERBAUER, Kanzleramt, S. 14), kann nicht richtig sein: Der Brief vom
1.4.1583 ist an Iacobo Andreae (facultatis Theol. nunc Decano spectabili) adressiert,
ferner wird im Verlauf des Briefes Andreae mit D.D. Iacobe Andreae, Cancellarie
dignissime, Decane spectabilis angeredet (Cr. TB MS II, S. 617-619 [Abschrift]). Die
Liste der Dekane der Theologischen Fakultdt von SCHAFER/BAUER-KLODEN (dies.,
Amtstrager) weist zudem eine Liicke zwischen dem Sommersemester 1577 und dem
Wintersemester 1586/87 auf. Aus den Aufzeichnungen von Crusius geht allerdings
hervor, dass Jakob Heerbrand im Wintersemester 1583/84 das Dekanat von Jakob
Andreae, der offenbar das Amt des Dekans und das des Kanzlers zugleich ausiibte,
ibernommen hat (siehe Cr. TB MS II, S. 690). Anhand des Tagebuchs von Crusius
kann CoNRAD und SCHAFER/BAUER-KLODEN korrigiert und vervollstandigt werden:
Jakob Andreae bekleidete im Sommersemester 1583 zugleich das Amt des Kanzlers
der Universitit und das des Dekans der Theologischen Fakultét; ab dem Winter-
semester 1583/84 folgte im Amt des Dekans Jakob Heerbrand.

723 Crusius an Jakob Andreae, Jakob Heerbrand, Dietrich Schnepf und die tibrigen
Tiibinger Theologen in Tiibingen, Tiibingen 1.4.1583 (Cr. TB MS 1II, S. 617-619
[Abschrift]). Siehe unten Edition V1.3 im Editionsteil.

724 Crusius an Jakob Andreae, Jakob Heerbrand, Dietrich Schnepf und die tibrigen
Tiibinger Theologen, Tiibingen 1.4.1583 (Cr. TB MS II, S. 617-619, hier: S. 617.
[Abschrift]).

725 Ebd.
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nach ihrer Lektiire an ihn Gibermittelt hétten, habe er bereits eingearbeitet,
und auch die Ubersetzungen der Predigten von Andreae seien vorhanden.

Mit dieser Bemerkung sollte vor allem dem vielbeschéftigten Andreae
verdeutlicht werden, dass er mit dem Werk keine grofiere Arbeit mehr haben
wiirde, da das Korrekturlesen bereits von seinen Kollegen erledigt worden
sei. Crusius fuhr fort, dass er sein Werk nun bei den Theologen zur Begut-
achtung einreiche und darum bitte, das Manuskript zu priifen und zu férdern.
Hierbei stellte Crusius sein Motiv fiir den griechischen Grof3en Katechismus
unmissverstandlich klar. Nicht nur die Deutschen sollten mit dem Werk das
Predigen lernen, sondern auch zu gegebener Zeit die Griechen: Hunc iam
librum absolutum, ac diligentissime a me relectum, subiicio nunc, reverendi
Professores, iudicio vestro eilixpivel kai Ocooefei, petens (si forté et Germanis et
suo tempore Graecis daraus laernen zu predigen’™® profuturum speretis) inspici,
iudicari et promoveri.®’ Crusius bat also explizit darum, dass die Tubinger
Theologen seinen Grofien Katechismus nur dann unterstiitzen sollten, wenn
sie dessen missionarische Intention befiirworteten. Oder anders formuliert:
Eine mogliche Forderung des Werks durch die Ttubinger Theologen wollte
Crusius als Unterstiitzung seiner Bemithungen um ein Luthertum der Grie-
chen verstanden wissen. Sollte es ihnen gefallen, bat Crusius um ein kurzes
Gutachten (aliquo brevi testimonio vestro).”*® Sollten sie das Werk eines Dru-
ckes fiir unwiirdig erachten, wolle er dieses Urteil duldsam ertragen und
sich fortan nicht mehr mit theologischen Schriften befassen (Sin librum non
edi volueritis, feram patienter, et tempus meum reliquum, tum feré domestica
lectione, nulla autem amplius Theologica scriptione, consumam), auch die
Bemithungen um den Druck des Groflen Katechismus sollten enden.”®

Die Theologen wurden folglich vor die Wahl gestellt, ob sie Crusius’
Bemiithungen unterstiitzen oder ihn durch ihr Veto vor den Kopf stofien
wollten. Ohne Frage waren sie sich der Tatsache bewusst, dass ihr Kollege
aus der Artistenfakultét durch seinen Unterricht und seine Lernmaterialien™
immens dazu beitrug,”' den Glanz und Ruhm der Tubinger Theologie zu

726 daraus laernen zu predigen] am Rand erg.

727 Crusius an Jakob Andreae, Jakob Heerbrand, Dietrich Schnepf und die iibrigen
Tiibinger Theologen in Tiibingen, Tiibingen 1.4.1583 (Cr. TB MSL, S. 617-619, hier:
S. 618 [Abschrift]).

728 Ebd.
729 Ebd.

730 Man denke an die Civitas Coelestis, die im Stift im Wechsel mit den Reden des
Demosthenes gelesen wurde, siehe oben S. 61.

731 Wohl keine andere Universitdt im Reich hatte, was die sprachliche Ausbildung
anbelangte, so hervorragende Studenten und Absolventen wie die Universitit
Tiubingen, an der die griechische Sprache, wie oben erwiahnt, zu einer im akademi-
schen Alltag gesprochenen wurde. Hiervon zeugt eindriicklich die Germanograecia,
Basel 1585, besonders die Biicher IIl und IV. Nach Crusius’ Tod ebbte diese Philhel-
lenie wieder ab. Um das Jahr 1778 war es Studenten in Tiibingen nicht einmal mehr
moglich, eine Vorlesung iiber einen griechischen Profanautor zu besuchen, siehe
STAHLECKER, Martin Crusius, Sp. 1207.
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mehren.” Crusius durch eine Ablehnung in seinem Innersten zu kranken,
konnte ihnen demnach nicht leicht fallen. Sollten die Theologen mit dem
Werk einverstanden sein, bot Crusius in seinem Schreiben an, noch ein grie-
chisch-lateinisches Werk zu verfassen, namlich eine Sammlung von Predigten
zu den Evangelientexten und den Sonntagsepisteln’ (Si vero probabitis: etiam
ad hoc me offero, si non improbetis, ut etiam librum concionum Evangeliorum
et Epistularum Dominicalium conscribere eodem modo aggrediar).”**

Crusius stellte seine Kollegen von der Theologischen Fakultit somit vor
eine weitreichende Entscheidung: Entweder sie wandten sich von Crusius
ab und liefen damit Gefahr, eine wichtige und bisher stets verlassliche Stiitze
der Universitat zu entmutigen, oder aber sie spornten ihn mit einer positiven
Rickmeldung weiter an und bewirkten, dass Crusius noch mehr solcher
Werke verfasste, um damit trotz der konfessionellen Spannungen im Reich
ein Luthertum der Griechen zu begriinden.” Den Brief tibergab Crusius noch
am gleichen Tag personlich: Er fand Andreae in der Stiftskirche in Unter-
redung mit Nikolaus Varnbiiler’* und dessen Sohn Anton.””” Dem Gesprach
in der Kirche folgte ein Orgelspiel von Andreae und Anton Varnbiiler, bei
dem Crusius den Blasebalg betatigte (Tum Cancellarius ékpovae 10 Spyavov,
inde et Antonius, quo pulsante éyw éndrnoa tog pvoag).”*® Erst dann kam er
dazu, dem Kanzler den Brief und das Manuskript des Grofien Katechismus
zu Ubergeben.

Eine erste und vorerst letzte Reaktion auf sein Gesuch erhielt Crusius bei
einer Begegnung mit Andreae am 7. April. Dieser teilte ihm im Vortibergehen,
wohl ohne stehen zu bleiben, mit, dass sich die Theologische Fakultat tiber
Crusius’ Anliegen beriet (praeteriens D. Cancellarius, hilare acclamavit mihi:
Es wirt g’ rathen)!™

Ein knappes halbes Jahr lang lieflen die Theologen Crusius im Unklaren,”
bis er am 29. September 1583 das Manuskript samt einem Schreiben von

732 Die Bedeutung, die der philologischen Ausbildung an der Universitat Tiibingen bei-
gemessen wurde, wird an dem Umstand deutlich, dass keine Promotion stattfand,
ohne dass Crusius vorher die Griechischkenntnisse der Examinanden tiberpriift
hatte (Nos hic examinamus nostros in Graecis: nec quenquam, qui Graecé nesciat,
promovemus), siche den Brief von Crusius an Lorenz Rhodoman in Jena, Tiibingen
3.9.1596 [Cr. Diarium 1, S. 177 [Exzerpt]).

733 Zur Postille siehe S. 143.

734 Crusius an Jakob Andreae, Jakob Heerbrand, Dietrich Schnepf und die iibrigen
Tiibinger Theologen in Tiibingen, Tiibingen 1.4.1583 (Cr. TB MSL, S. 617-619, hier:
S. 618 [Abschrift]).

735 Fir die Theologen war hierbei problematisch, dass der Kaiser des Reichs solche
Bemithungen untersagt hatte, siehe hierzu S. 153f.

736 Nikolaus Varnbiiler (1519-1604) war Professor fiir Romisches Recht an der Univer-
sitat Tubingen.

737 Anton Varnbiiler (1555-1591) war Stuttgarter Hofprediger.

738 Eintrag im Tagebuch zum 1.4.1583 (ebd., S. 619).

739 Eintrag im Tagebuch zum 7.4.1583 (ebd., S. 621).

740 Zumindest lassen seine Aufzeichnungen im Tagebuch dies vermuten.
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Andreae zuriickerhielt: Zwar befiirworte der Kanzler und Dekan das Vorha-
ben (approbans),* jedoch sei er fiir alles Ubrige zu beschiftigt. Aus diesem
Grund riet er Crusius, sich nach Ende seines Dekanats an seinen Nachfolger
zu wenden (D. Cancellarius multis negotiis distractus, meam petitionem non
proposuerat in suo Decanatu, sed me apud sequentem Decanum eam iterare
iussit).”

Crusius hielt sich an diesen Rat und wandte sich im Oktober 1583 an den
neuen’® Dekan Jakob Heerbrand, um diesen um ein Gutachten zu bitten, mit
dem er leichter einen Drucker fiir sein Werk finden konne.”* Crusius machte
Heerbrand, dem er bereits bei seinen Bemithungen um das Kompendium seine
wahren Motive nicht verheimlicht hatte, auch jetzt ohne Umschweife seine
Hoffnung deutlich, dass dieses Buch auch den vielen in aller Welt zerstreuten
Griechen niitzlich sein werde (Me etiam sperare, multis librum profuturum
[...] etiam Graecis longé lateque dispersis, quibus inservire percupiam’ ).’
Ferner stellte Crusius auch Heerbrand gegeniiber in Aussicht, eine griechi-
sche Postille zu verfassen.”’

Gegen Ende des Briefes verwies Crusius auf die Dringlichkeit einer Reak-
tion Heerbrands: Er sei bereits an die 58 Jahre alt und sich seines baldigen
Todes sicher (Me nunc inire 58. aetatis annum, nec longe amplius a morte
abesse).”®

Crusius’ Forderung fand bei Heerbrand Gehér. Etwa fiinf Monate spater
erhielt er ein von Heerbrand im Namen der Tiibinger Theologen (Consensu
Theologorum nostrorum) verfasstes Gutachten beziehungsweise ein empfeh-
lendes Vorwort fiir den Grofien Katechismus.”® Von diesem Schreiben ist
allerdings nur das Incipit erhalten.”

741 Jakob Andreae an Crusius [in Tiibingen], [Ttibingen] 29.9.1583 (ebd., S. 619 [Exzerpt
nachtréglich am unteren Rand notiert]).

742 Exzerpt des Briefes vom 29.9.1583 im Brief von Crusius an Jakob Heerbrand [in
Tibingen], [Tubingen] 8.10.1583 (ebd., S. 690 [Exzerpt]).

743 Siehe oben S. 122, Anmerkung 722.
744 Crusius an Jakob Heerbrand [in Tiibingen], [Tibingen] 8.10.1583 (ebd.).

745 In der Vorlage: percuperiam. Crusius schrieb zunichst percupiam, zog allerdings
anschliefflend wohl aus Gewohnheit den hier tiberfliissigen waagerechten Strich
durch den Schaft des Buchstaben ,p, wodurch die Abbreviatio fiir ,per” zustande
kam.

746 Crusius an Jakob Heerbrand [in Tubingen], [Tibingen] 8.10.1583 (Cr. TB MS II,
S. 690 [Exzerpt]).

747 Siehe die Ausfithrungen unten S. 143f.

748 Crusius an Jakob Heerbrand [in Tibingen], [Tiibingen] 8.10.1583 (Cr. TB MS II,
S. 690 [Exzerpt]). Siehe auch die Ausfithrungen unten S. 90.

749 Eintrag im Tagebuch zum 19.3.1584 (Cr. TB MS III, S. 65).

750 Decanus et collegium Professorum Theologiae in Academia Tubingensi Lectori S. Exhi-
buit nobis legendas conciones Magister Martinus Crusius, quas ex ore nostro, in templi
docentium, Graecé excepit, etc., siche ebd.
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I1.4.2 Hoffnungen auf einen Druck in Wittenberg und Niirnberg

Im Spatsommer des Jahres 1584 schickte Crusius das Manuskript als Druck-
vorlage an seinen Wittenberger Kontakt Polykarp Leyser. Dieser hatte sich
zuvor bereit erklart, sich um einen Drucker in Wittenberg zu bemiihen.”
Die vorangegangenen Verhandlungen sind in den Aufzeichnungen nicht
nachvollziehbar. Sicherlich hat sich Crusius, nachdem er das Gutachten der
Tubinger Theologen erhalten hatte, an seinen ehemaligen Studenten Leyser
gewandt, da der ja bereits erfolgreich zur Drucklegung des Kompendiums
und der Acta et Scripta beigetragen hatte.

Leyser bemiihte sich, einen willigen Drucker in Wittenberg zu finden,
und erhielt sogar eine Zusage von Johann Riihel.”** Als Riihel jedoch das
umfangreiche zweisprachige Manuskript des Werks vor Augen hatte, nahm
er wieder Abstand von dem Vorhaben. Das Dilemma war, dass Leyser Crusius
nicht informierte, weder dass er einen Drucker gefunden hatte noch dass
dieser seine Zusage zuriickgenommen hatte.

Als Crusius am 20. April 1587 durch einen Brief Leysers an Heerbrand
erfuhr, dass der Katechismus noch nicht fertiggestellt sei, da viele Drucker
zogerten (meam Catechesin nondum excudi propter varios Typographorum
tergiversatores),” und Leyser zudem eine Stelle in Braunschweig antreten
werde,””* war Crusius fassungslos. Da er zuvor nichts anderes vernommen
hatte, musste Crusius davon ausgehen, dass Leyser sich nicht recht um das
Vorhaben bemiiht hatte. Aus diesem Grund, aber auch weil er in grofler Sorge
um den Verbleib des Grof3en Katechismus war (Ubi nunc est mea katrynoig;
Ovai),””> wandte er sich mit einem Beschwerdebrief an Leyser.””® Das Schrei-
ben vermittelt eindriicklich die Emp6rung des Ttibingers iiber die mangelnde
Berichterstattung und die jahrelange Verzégerung des Drucks. Er wundere
sich, so Crusius in dem Brief, iiber das lange Ausbleiben einer Meldung
von Leyser und frage sich (freilich rhetorisch), ob er ihm irgendein Unrecht
angetan habe (Quanam in re laesi Dominationem T. reverendam?).” Er selbst
sei sich keines Vergehens bewusst, aufler dass er seit Jahren unermiidlich
und tagtéglich (fir Leysers Wohl) zu Gott bete (Certe nullius offensionis mihi
conscius sum: nisi, quod multos iam annos Deum quotidie perpetua salute

751 Eintrag im Tagebuch zum 27.9.1590 (Cr. TB MS 1V, S. 266).

752 Polykarp Leyser d.A. an Crusius [in Tiibingen], Braunschweig 29.1.1589 (ebd.,
S. 126 [Exzerpt]).

753 Eintrag im Tagebuch zum 20.4.1587 (Cr. TB MS 111, S. 511).

754 Leyser reiste im September als Kandidat fiir das Amt des Superintendenten nach
Braunschweig und wurde sogleich eingestellt, siche NDB 14 (1985) s.v. ,Polykarp,
luth. Theologe, S. 436f.

755 Eintrag im Tagebuch zum 3.11.1587 (Cr. TB MS III, S. 640).

756 Crusius an Polykarp Leyser d.A. in Braunschweig, Tiibingen 23.5.1588 (Cr. TB
MS 1V, S. 421. [Abschrift]). Siehe unten Edition VI.10.

757 Crusius an Polykarp Leyser d.A. in Braunschweig, Tiibingen 23.5.1588 (Cr. TB
MS 1V, S. 421, hier: S. 42 [Abschrift]).
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nominatim invoco).”® Da er allerdings befiirchte, dass seine Schriften weder
in Wittenberg noch in Braunschweig gedruckt wiirden, wiinsche er, dass
wenigstens die Druckvorlage nicht verloren gehe. Er hoffe noch immer, dass
keine verleumderischen Liigen eines Feindes™’ einen Keil zwischen Leyser
und ihn selbst getrieben hatten (éAnilw ét1 xai viv, 611 008evig kakdvov
diafolai Yevdeig amarlotpidoovoi oe &’ éuod).”® Zudem fragte Crusius,
warum sich Leyser iiberhaupt der Falschglaubigen annehme, wo es doch
schlieflich nicht ungefahrlich sei, Pech zu beriihren.”®! Nach diesen Beschwer-
den und Vorwirfen verabschiedete sich Crusius mit milderen Zeilen, in denen
er Leyser eine gute Gesundheit wiinschte und seine andauernde Hochachtung
zum Ausdruck brachte.”?

Eine Antwort auf diesen Brief erhielt Crusius erst im Winter und damit
ein halbes Jahr spater.” Leyser, der sich offenbar tiber die kritischen Bemer-
kungen seines Briefpartners geédrgert hatte, mahnte den Tiibinger, sich fried-
lich zu verhalten (me ad pacem hortatur), und gab als Entschuldigung fiir
den ausbleibenden Druck die geradezu calvinistische Unzuverlassigkeit der
Wittenberger Drucker an (Homines istos, qui excusuros se promiserint, nullam
fidem servare, ut Calvinistas).”* Erst hierdurch bekam Crusius eine Ahnung,
dass Leyser zuvor eine Druckzusage erhalten und der Drucker diese wieder
zuriickgenommen haben musste.

Wann Crusius auf dieses Schreiben antwortete, ist unklar. In jedem Fall
erhielt er Mitte Februar 1589 einen weiteren, Ende Januar abgeschickten Brief
von Leyser,” aus dem er erfuhr, dass dieser tiber seinen ehemaligen Witten-
berger Kollegen Georg Mylius™® das Manuskript des Grofien Katechismus von
dem wortbriichigen Wittenberger Drucker Johann Riihel (a perfido Riihelio
Typographo) zuriickerlangt habe.”” Leyser versicherte seine anhaltende und
nicht nachlassende Unterstitzung der Bemithungen, einen Drucker fiir die
Predigten der lutherischen Theologen zu finden (significat [...] nec desistere
a pergendo in concionibus summorum nostrorum Theologorum excolendis),’*
und zeigte sich zuversichtlich, dass das Werk eines Tages mit Gottes Hilfe

758 Ebd.

759 Crusius meinte hiermit Leysers Stiefvater, den Stuttgarter Hofprediger Lukas Osi-
ander d. A.

760 Crusius an Polykarp Leyser d.A. in Braunschweig, Tiibingen 23.5.1588 (Cr. TB
MS1V, S. 421, hier: S. 43 [Abschrift]).

761 Ebd.
762 Ebd.

763 Polykarp Leyser d. A. an Crusius in Tiibingen, Braunschweig [nicht nach 26.11.1589]
(Cr. TB MS 1V, S. 84 [Exzerpt]).

764 Ebd.
765 Eintrag im Tagebuch zum 14.2.1589 (ebd., S. 126).
766 Georg Mylius (1548-1607) wirkte als Theologe in Wittenberg und Jena.

767 Polykarp Leyser d.A. an Crusius [in Tiibingen], Braunschweig 29.1.1589 (ebd.,
S. 126 [Exzerpt]).

768 Ebd.
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zum Druck kommen werde (Inventum iri per Deum aliquando Typographum
sanctissimis laboribus).”® Er selbst wolle die Druckvorlage des Grof3en Kate-
chismus verwahren, bis er einen geeigneten Drucker gefunden habe.””

Davon war Crusius allerdings nicht begeistert. Er bat Leyser, ihm die
Druckvorlage wieder zuriickzuschicken,” was jedoch in den folgenden zwolf
Monaten nicht geschah. Als Crusius seine Forderung Anfang April 1590 wie-
derholte,””* sind im Tagebuch bereits Anzeichen der Angst zu erkennen, die
Vorlage nie wieder zuriickzuerlangen: odai a0t®, ei abrrjv [sc. Tiv katxnow,
PN] &rddeoe, mapir e’

Es verging noch fast ein halbes Jahr, bis die Druckvorlage des Grof3en
Katechismus am 27. September endlich in Tibingen eintraf.”’* Fiir Crusius war
dies von grofler Bedeutung, da es von dem Werk nur das eine Manuskript gab.
Dementsprechend froh war er, sein Werk nun wieder bei sich verwahren zu
koénnen: Malo, ut apud me pereat’™ (si Deus sic velit) quam alibi. Nam unicum
hoc exemplar habeo. Est prima manus mea.”® Fast zwei Jahre lang herrschte
daraufhin Stille zwischen Leyser und Crusius, sodass man meinen koénnte,
der Tiibinger Professor hitte sich enttduscht von Leyser abgewandt. Dieser
Eindruck kam zumindest bei Leyser auf, weswegen er sich im Juli 1592 an
Crusius wandte, um seine nach wie vor freundliche Gesinnung gegentiber
seinem einstigen Lehrer auszudriicken (significat [sc. Leyser, PN], se mihi ut
olim praeceptori amicum esse).””’

Kaum hatte Crusius das Manuskript zuriickerhalten, gab er es auch schon
einen Monat spater wieder ab: Nachdem er erfahren hatte, dass ein Niirn-
berger Biirger namens Andreas Bohemus eine betriachtliche Summe an die
Tubinger Burse gespendet hatte,””® schickte er die Druckvorlage an seinen

769 Ebd.
770 Ebd.

771 Crusius an Polykarp Leyser d.A. [in Braunschweig], Tiibingen 14.3.1589 (Cr. TB
MS1V, S. 134 [Exzerpt]).

772 Crusius an Polykarp Leyser d. A. in Braunschweig, Tiibingen 3.4.1589 (ebd., S. 226
[Exzerpt]).

773 Notiz zum Brief von Crusius an Polykarp Leyser d. A. in Braunschweig, Tiibingen
3.4.1589 (ebd., S. 226).

774 Eintrag im Tagebuch zum 27.9.1590 (ebd., S. 266).

775 In der Vorlage: perereat. Crusius schrieb zunéchst pereat, zog allerdings anschlie-
Bend wohl aus Gewohnbheit den hier iiberflissigen waagerechten Strich durch den
Schaft des Buchstaben ,p, wodurch die Abbreviatio fiir ,per” zustande kam.

776 Eintrag im Tagebuch zum 27.9.1590 (ebd., S. 266).

777 Polykarp Leyser d. A. an Crusius [in Tiibingen], Braunschweig, nicht nach 3.7.1592
(ebd., S. 386). In dem Brief erklarte Leyser ebenfalls, dass er gern Crusius mit seinem
argsten Feind, seinem ehemaligen Musterschiiler Nicodemus Frischlin, der Ende
November 1590 bei einem Fluchtversuch zu Tode gestiirzt war, versohnt hitte. Zum
Streit zwischen Crusius und Frischlin siehe Cancik, Crusius und FERBER, Collucta-
tio.

778 Notiz zum Brief von Crusius an Johann Georg Sigwart in Tibingen, Tiibingen
27.9.1590 (Cr. TB MS 1V, S. 271).
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Kollegen der Theologischen Fakultit, Johann Georg Sigwart,”” der mit dem
besagten Niirnberger bekannt war.

Crusius bat Sigwart, bei Bohemus anzufragen, ob er die fiir die Druckle-
gung des Katechismus nétigen Mittel bereitstellen konne. Als Gegenleistung
sei Crusius bereit, ihm das Werk zu widmen ([...] scripsi ad [...] Sigvardum
[...] petens, ut me D. Bohemo [...] commendet, an forté impensis suis velit
Catechesin hanc curare excudendam, quam ei honorifice dedicare velim).”® Da
das Werk auch von den Tibinger Theologen begutachtet worden sei, konne
Bohemus mit einem guten Verkaufsgewinn rechnen (ex cuius exemplarium
distractione possit ipse successu temporis suam pecuniam recipere).”™ Um das
Unterfangen noch attraktiver erscheinen zu lassen, schlug Crusius vor, dass
er selbst, sofern er dann noch lebe, die Druckfahnen korrigieren werde, als
Drucker hatte er Georg Gruppenbach vorgesehen’? (Sic emendate excudere-
tur a Gruppenbachio, si ego essem, dum adhuc vivo, praesens eius corrector).”®
Seinen Beweggrund verheimlichte Crusius indes nicht: Das Werk konne
womdglich eines Tages auch Griechen als Maf3stab fiir das Predigen dienen
(Sic forte Graecis quoque consuli aliquando posset).” Um sich Sigwarts Unter-
stiitzung zu sichern, bot Crusius ferner an, einige von dessen Predigten in
die Sammlung aufzunehmen.” Der Theologe zeigte sich einverstanden und
meldete wiederum zwei Monate spéter, dass er das Anliegen samt dem Brief’
an Bohemus nach Nirnberg geschickt habe.”” Die Druckvorlage blieb hin-
gegen vorerst in Tiibingen.”®®

779 Johann Georg Sigwart (1554-1618) immatrikulierte sich am 28.9.1575 an der Uni-
versitat Tibingen, erlangte am 5.2.1578 den Magistergrad, wurde Anfang 1585 Dia-
kon und 1587 Pfarrer sowie Professor supernumerarius der Theologie in Tiibingen,
bald darauf aufierordentlicher Professor, ab 1605 ordentlicher Professor. Er beklei-
dete mehrfach das Amt des Rektors, siehe HERMELINK, Matrikel I, S. 544 (Nr. 183,76)
und CoNRAD, Lehrstithle Tiibingen, S. 163. Sigwart war ein ehemaliger Student von
Crusius.

780 Crusius an Johann Georg Sigwart [in Tibingen], [Tubingen] 27.9.1590 (Cr. TB
MS 1V, S. 271f. [Exzerpt]).

781 Ebd., hier: S. 272.

782 Es schien Crusius, als habe Gruppenbach im Druck griechischer Texte dazugelernt:
Im Jahr 1582 sah Crusius noch davon ab, Gruppenbach die Turcograecia drucken
zu lassen, da er ihm zu unerfahren war, siehe den Brief von Crusius an Polykarp
Leyser d.A. in Wittenberg, Titbingen 10.11.1582 (Cr. TB MS I, S. 601 [Abschrift]).

783 Ebd.
784 Ebd.
785 Ebd.
786 Crusius hatte die Weiterleitung seines Briefes an Sigwart empfohlen, siehe ebd.

787 Johann Georg Sigwart an Crusius [in Tubingen], [Tibingen] 27.11.1590 (ebd., S. 289
[Exzerpt]).

788 Entweder gab Sigwart sie Crusius sofort oder etwas spiter wieder zuriick, oder
aber, was aufgrund des Fehlens eines entsprechenden Eintrags im Tagebuch
unwahrscheinlicher ist, die Vorlage wurde Crusius aus Niirnberg wieder zuriick-
geschickt. 1593 war das Exemplar zumindest wieder in seinem Besitz.
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II.4.3 Unerwartete Unterstiitzung aus Kursachsen

Drei Jahre vergingen, ohne dass das Vorhaben, sei es in Nirnberg oder
andernorts, voranging. Im April 1593 erhielt Crusius einen Brief des kurs-
achsischen Hofrats Johann Georg Gédelmann, der endlich wieder Anlass
zur Hoffnung gab™. Gédelmann berichtet darin von einem Gesprich mit
Agidius Hunnius d. A. (Locutus sum (inquit [sc. Godelmann, PN]) cum nostro
D.D. Hunnio de tuis concionibus Catecheticis imprimendis).””* Sie seien sich
einig gewesen, dass der Katechismus gedruckt werden miisse. Auch gibe es
bereits Verhandlungen mit einem Drucker, dieser habe sich jedoch noch nicht
explizit bereit erklart.””* Godelmann versprach Crusius, sich zusammen mit
Hunnius um den Druck zu kiimmern (Typographus, cum quo egimus, nondum
se categoriceé declaravit. Negotium fideliter promovebimus).””

Das Tagebuch gibt keinen Anhaltspunkt dafiir, dass Crusius vor Erhalt
des Schreibens von den Dresdner Verhandlungen wusste. Wie Gédelmann
von dem Groflen Katechismus erfahren hatte, ist nicht klar. Zu vermuten
ist jedoch, dass sich Polykarp Leyser seines Versprechens erinnert und das
Werk in Dresden vorgestellt hatte. Crusius, der durch diese Nachrichten neue
Hoffnung schopfte, verfasste sogleich ein Antwortschreiben, um Gédelmann
in seiner Hilfsbereitschaft zu bestdrken: das ich kiind sagen, Gott hat das durch
D. Godelmanno und seine Gehiilffen gethan.”* Nach der erfreulichen Nachricht
aus Dresden verstummte Godelmann jedoch vorerst wieder. Zwar erfuhr Cru-
sius im Laufe des Jahres von seinem Leipziger Kollegen Matthaus Dresser,””
dass weiterhin nach einer Druckmoglichkeit in Kursachsen gesucht werde,
fragte diesen allerdings im September 1593 ungeduldig, wie die Sache stehe
(ebyapiorayv rogo, ut pergat).””” Wiederum iiber zwei Monate spéter erreichten
Crusius endlich erfreuliche Neuigkeiten aus Dresden: Godelmann forderte
Crusius auf, ihm die Druckvorlage des Grofien Katechismus zuzuschicken,
und versprach, sich um eine Drucklegung in Leipzig oder Wittenberg zu

796

789 Johann Georg Godelmann (1559-1611) studierte 1572-1576 in Tiibingen die Freien
Kiinste und war so auch Student von Crusius. In Wittenberg, Rostock und Basel stu-
dierte er die Rechte und wurde 1580 zum Doktor beider Rechte promoviert. Nach
einer Lehrtatigkeit in Rostock wirkte er als Hofrat des kursachsischen Fiirsten.

790 Crusius notiert als Marginalie: éArig, siehe ebd., S. 522.

791 Johann Georg Gédelmann an Crusius [in Tibingen], Dresden [nicht nach 21.4.1593]
(ebd., S. 522 [Exzerpt]).

792 Ebd.
793 Ebd.
794 Ebd.

795 Matthéaus Dresser (1536-1607) wirkte als Professor der griechischen und lateini-
schen Sprache und der Geschichte in Leipzig.

796 Matthaus Dresser an Crusius [in Tubingen], [Leipzig] [nicht nach 9.9.1593] (ebd.,
S. 587 [Erwahnung]).

797 Crusius an Matthaus Dresser [in Leipzig], [Tibingen] 9.9.1593 (ebd., S. 587
[Exzerpt]).
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kiitmmern (Mittas mihi, doctissime Crusi, tuas Catecheticas conciones. Curabo,
ut aut Lipsiae, aut Vitebergae edantur).”®

Sei es, um sich Rat zu holen, sei es, um die grofle Freude iiber den Inhalt
des Briefes zu teilen (yéynBa pada).” Unmittelbar (statim) nach Erhalt des
Schreibens aus Dresden eilte Crusius zu Kanzler Heerbrand und berichtete
von den guten Aussichten.®** Nachdem dieser ihm sodann zugeredet hatte,
das Material nach Kursachsen zu senden ([sc. Heerbrand, PN], qui suadebat
Catechesin mittendam),®®* setzte Crusius am folgenden Tag ein umfangrei-
ches®” Begleitschreiben auf,*”® das er dem Paket mit der Druckvorlage beilegte.

Mit dem Brief bedankte sich Crusius ausgiebig fir die Hilfen, die Godel-
mann ihm geleistet hatte. Er schicke nun, so der Tiibinger, den Groflen Kate-
chismus und werde zu gegebener Zeit noch das Vorwort beziehungsweise
die Widmungsvorrede nachsenden (Me igitur mittere et suo tempore [...]
praefationem vel dedicationem etiam missurum).®* Die beiliegende Druckvor-
lage sei stark verbessert worden; zudem hitten die Tiibinger Theologen den
Druck befiirwortet. Das entsprechende Gutachten werde Crusius allerdings
erst spater gemeinsam mit dem Titelblatt nachreichen (Exemplar esse cor-
rectissimum. et librum esse a Facultate Theologiae approbatum, sicut et huius
testimonium sim cum Inscriptione operis missurus).*® Ein Widmungsschreiben
habe Crusius bereits entworfen,** jedoch wolle er es noch entsprechend den
Ratschlagen von Godelmann anpassen (Me autem obediturum ipsius consilio,
cui debeam dedicare: sive suadeat uni alicui omnes tres partes dedicandas, sive
singulas totidem patronis).*” Zu diesem Zweck bat Crusius den Dresdner

798 Johann Georg Gédelmann an Crusius [in Tiibingen], Dresden [nicht nach 28.11.1593]
(ebd., S. 632 [Teilabschrift]). In dem Brief informierte Gédelmann Crusius eben-
falls dartiber, dass ihr gemeinsamer Bekannter, Polykarp Leyser, auf Betreiben der
Kurfiirstin Sophie nun als Hofprediger nach Dresden berufen worden sei. Leyser
konnte sein neues Amt allerdings erst im Juni 1594 nach langerer Krankheit und
Verhandlungen mit dem Braunschweiger Rat antreten, siehe SOMMER, Hofprediger,
S. 117f.

799 Kommentar zum Brief von Johann Georg Gédelmann an Crusius [in Tubingen],
Dresden [nicht nach 28.11.1593] (Cr. TB MS 1V, S. 632 [Teilabschrift]).

800 Eintrag im Tagebuch zum 28.11.1593 (ebd., S. 632).

801 Ebd.

802 Crusius notierte, dass der Brief 1 bogen auff 3 seiten lang sei, siche die Margina-
lie zum Brief von Crusius an Johann Georg Goédelmann in Dresden, [Tibingen]
29.11.1593 (ebd., S. 632 [Exzerpt]). Die Ausfertigung ist in WiLHELMI, Sonderband
nicht katalogisiert.

803 Crusius an Johann Georg Gddelmann in Dresden, [Tiibingen] 29.11.1593 (Cr. TB
MS 1V, S. 632 [Exzerpt]).

804 Crusius an Johann Georg Gddelmann in Dresden, [Tibingen] 29.11.1593 (Cr. TB
MS 1V, S. 632 [Exzerpt]).

805 Ebd.

806 Er schreibt, dass er einen Widmungsbrief fiir einen oberdeutschen, bis dato wiiten-
den Fiirsten verfasst habe (Dedicationem iam dudum scripsisse ad pium quidam
superioris Germaniae principem, qui tum adhuc latrat), siehe ebd. Unklar ist aller-
dings, auf welchen Fiirsten Crusius hier anspielt.

807 Ebd.
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Hofrat um genaue Instruktionen zur Struktur und Form des Schreibens;
Crusius wollte den Kurfiirsten bei der Nennung des Titels und der passenden
Anrede auf keinen Fall vor den Kopf stoflen.®

Das Paket samt dem beiliegenden Brief tibergab Crusius dem Dresdner
Biirger Christoph Haentschel,*” nicht ohne sich von diesem grundlegende
Informationen iiber die Familienverhaltnisse des minderjahrigen Kurfiirsten
Christian IL.*° von Sachsen geben zu lassen, die er sich sogleich notierte:3"
Er sei der alteste der drei S6hne®'? Sophies von Brandenburg.®?

Eine Reaktion aus Dresden erhielt Crusius allerdings vorerst nicht. Daher
gab er seinem Schwager Georg Gruppenbach, als dieser zur Frithjahrsbuch-
messe nach Frankfurt aufbrach, einen Brief an Godelmann mit.#"* In dem
Schreiben unterrichtete er den Dresdner Hofrat dartiber, dass der Versand
des Groflen Katechismus per Haentschel nach Dresden zwischenzeitlich
erfolgt sei,® und erinnerte ihn daran, dass er Informationen erbeten habe,
die ihm beim Verfassen des Vorworts dienlich sein konnten. Er bitte daher
nun um Antwort (Monuisse item per literas, ut mihi de praefatione mittenda,
etc. significet. Nunc ergo me petere responsum).®¢ Zudem driickte Crusius, der
durch das bisherige Ausbleiben einer Antwort verstandlicherweise verunsi-
chert gewesen sein durfte, seine Hoffnung aus, dass durch Gédelmann die
Angelegenheit voranginge (optare, ut Deus per Godelmannum rem conficiat).*’
Tags darauf erkundigte er sich auch noch bei Matthaus Dresser in Leipzig,
ob dieser nicht vielleicht Neuigkeiten zu berichten wisse.**

Erst fast ein halbes Jahr spater erreichte Crusius eine Riickmeldung aus
Dresden, die allerdings vielversprechend war: In einem &uflerst knappen
Brief liel Godelmann Crusius wissen, dass sein Werk endlich in Leipzig

808 Ebd.

809 Christoph Haentschel (?) hatte wohl zuvor Godelmanns Brief tiberbracht. Laut Cru-
sius ist Haentschel ein starcker iunger lustiger mann, bene vestitus, éavBomdywv, der
die Reise nach Dresden in zwolf Tagen zuriicklegen wolle. Die von Crusius angege-
bene Entfernung zwischen Tiibingen und Dresden von sechzig Meilen (Ist 60 meil
gen Dresden) misst die Strecke in der wiirttembergischen Meile, die in etwa 7450
Meter ausmacht. Crusius gab dem Boten zwolf Batzen als Lohn, siehe den Eintrag
[zum 29.11.1593] im Tagebuch (ebd., S. 633).

810 Kurfurst Christian II. von Sachsen (1583-1611), reg. 1591-1611, kam minderjéhrig
auf den Thron.

811 Eintrag [zum 29.11.1593] im Tagebuch (Cr. TB MS 1V, S. 633).
812 Christian II., Johann Georg I. (1585-1656) und August (1589-1615).

813 Sophie von Brandenburg (1568-1622), Tochter von Markgraf Georg von Branden-
burg—Ansbach, heiratete 1582 Kurfiirst Christian I. von Sachsen.

814 Eintrag im Tagebuch [um 13.3.1594] (Cr. TB MS V, S. 46).

815 Crusius an Johann Georg Godelmann in Dresden, [Tubingen] 13.3.[1594] (ebd.,
S. 46 (Exzerpt)].

816 Ebd.
817 Ebd.

818 Im gleichen Brief fragte Crusius auch nach, ob es in Leipzig irgendwelche Infor-
mationen zu seinem Vater, Martin Kraus aus Pottenstein, gebe. Siehe den Brief von
Crusius an Matthdus Dresser in Leipzig, [Tubingen] 14.3.1594 (ebd., S. 52 [Exzerpt]).
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gedruckt werde (Liber tuus tandem Lipsiae imprimetur)®”® Da Gédelmann
die Fragen beziiglich der Widmungsschreiben jedoch unbeantwortet lief3,
blieb Crusius trotz dieser Neuigkeit vorerst skeptisch.?”® In seinem Antwort-
schreiben erbat er daher zundchst Auskunft tiber den verpflichteten Drucker
(ubi libri impressio coepta fuerit) und wem er den Grofien Katechismus denn
nun eigentlich widmen solle. Er wiederholte seine Bereitschaft, den Empfeh-
lungen G6delmanns folgen zu wollen (Tuo enim sapienti consilio paratus sum
obsequi).**! Vor allem um das vorbereitete Widmungsschreiben abschliefend
bearbeiten zu konnen, wiinschte Crusius alsbald Rickmeldung (Expectabo
igitur in tempore responsum,).#

Doch auch auf dieses Schreiben sollte Crusius keine Antwort erhalten,
sodass seine Zweifel an einem Druck des Groflen Katechismus weiter wuch-
sen. Bei nichster Gelegenheit®”® wandte er sich daher Anfang April 1595
abermals an Gédelmann.** Er forderte ihn erneut zu einer Antwort auf und
bat ihn zugleich, ihm die Druckvorlage tiber die Frankfurter Herbstmesse
zuriickzuschicken, wenn keine Hoffnung mehr auf eine Drucklegung beste-
hen sollte (Si nulla spes excudendi est, remitte mihi ad autumnum proximum per
Francofordiam et ibi futurum Gruppenbachium tuté et certo ipsum exemplar).#>

Da er auch im folgenden halben Jahr keine Neuigkeiten vernahm, stellte
Crusius seine Forderung im Herbst des Jahres ein weiteres Mal.**¢ Zudem
schickte er einen Brief an den kursichsischen Kanzler David Pfeiffer,??” um
von diesem zu erfahren, wie es um sein Werk stehe und ob Godelmann tuber-

haupt noch in Dresden sei.®*

819 Johann Georg Goédelmann an Crusius [in Tibingen], Dresden 24.7.[1594] (ebd.,
S. 161 [Exzerpt]).

820 Die Skepsis zeigt sich auch besonders darin, dass Crusius seinem langjéhrigen
Briefpartner Michael Neander zwar berichtete, dass er fiir die Postille weiterhin
keinen Drucker finden konne, nicht aber schrieb, dass der Grofie Katechismus in
Leipzig gedruckt werde. Siehe den Brief von Crusius an Michael Neander in Ilfeld,
Tibingen [24.7.1594] (ebd., S. 171f. [Exzerpt]).

821 Crusius an Johann Georg Godelmann in Dresden, [Tubingen] [4.9.1594] (ebd.,
S. 170£., hier: 170 [Exzerpt]).

822 Ebd.

823 Georg Gruppenbach reiste zur Frankfurter Frithjahrsbuchmesse, siehe hierzu oben
S. 287, Anmerkung 437.

824 Er schrieb ebenfalls an den Leipziger Matthias Dresser und fragte diesen, ob er
nicht von Gédelmann etwas tiber den Grofien Katechismus gehért habe. Siehe den
Brief von Crusius an Matthias Dresser in Leipzig, [Tiibingen] [ca. 3.4.1595] (Cr. TB
MS'V, S. 320 [Exzerpt]).

825 Crusius an Johann Georg Godelmann in Dresden, Tiibingen 3.4.1595 (ebd., S. 319f.
[Exzerpt]).

826 Crusius an Johann Georg Goédelmann in Dresden, Tiibingen 4.9.1595 (ebd., S. 453.
[Exzerpt]).

827 David Pfeiffer (1530-1602) wurde 1591 nach dem Tod seines vorherigen politischen
Gegners Nikolaus Krell vom kursachsischen Administrator zum Kanzler ernannt.

828 Crusius an David Pfeiffer in Dresden, Tiibingen 4.9.1595 (ebd., S. 453 f. [Exzerpt]).
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Ohne jedwede Antwort aus Dresden notierte Crusius am Ende des Jahres
resiimierend: De Postilla et Catechesi omnia adhuc irrita.®”

II.4.4 Frankfurter Aporien

Ganze acht Monate musste Crusius in Ungewissheit verharren, bis er schlief3-
lich am letzten Augusttag Einsicht in ein zwei Wochen zuvor verfasstes
Schreiben von Gédelmann an Sigwart erhielt.** Godelmann lief§ Crusius grii-
fen und teilte ihm die schlechte Neuigkeit mit, dass der Leipziger Drucker, der
eigentlich den Grofen Katechismus hitte drucken sollen, leider verstorben
sei. Da er aber sein Versprechen halten wolle, habe Gédelmann die Druckvor-
lage mit nach Frankfurt genommen, um mit dem Schwiegersohn von Nikolaus
Bassaeus, den Crusius als Peter Kopf*! identifizierte,** zu verhandeln; dieser
wiirde das Werk sicherlich drucken.®® Crusius erhielt auch endlich die seit
Jahren erwarteten Auskiinfte, die er firr die Abfassung der Widmungsbriefe
erbeten hatte. Godelmann empfahl ihm, den Grofien Katechismus den drei
S6hnen von Kurfiirst Christian I. zu widmen: Christian II., Johann Georg
184 und August.®* In der Vorrede moge er den Leser zur Frommigkeit und
Bestiandigkeit in der Religion nach dem Beispiel der sachsischen Kurfiirsten
aufrufen (Ad pietatem et constantiam in Religione exemplo Saxoniae Electorum
adhortetur).#® Zudem gab G6delmann Crusius eine Liste aller Personen an
die Hand, die in der Vorrede auf jeden Fall erwéhnt werden sollten.®’
Crusius schopfte neue Hoffnung und wandte sich an seinen Freund und
Vertrauten, den Frankfurter Pfarrer Oseas Hala,**® um ihm einen Anweisungs-

829 Eintrag Labores Mei hoc 95 anno im Tagebuch am 31.12.1595 (ebd., S. 556).
830 Eintrag im Tagebuch zum 31.8.1596 (Cr. Diarium 1, S. 171).

831 Peter Kopf (1 1635), Buchhéndler und Verleger in Frankfurt, siche BENZING, Ver-
leger, Sp. 1192.

832 Er notierte sich den Namen am Rand des Briefexzerpts (Cr. Diarium 1, S. 171).

833 Johann Georg Godelmann an Johann Georg Sigwart in Tiibingen, 23.8.1596 (neuer
Kalender)/13.8.1596 (alter Kalender) (ebd., S. 1711, hier: S. 171 [Exzerpt]).

834 Kurfirst Johann Georg L. (1585-1656), reg. 1611-1656.

835 August von Sachsen II. (1589-1615).

836 Johann Georg Godelmann an Johann Georg Sigwart in Tiibingen, 23.8.1596 (neuer
Kalender)/13.8.1596 (alter Kalender) (Cr. Diarium 1, S. 171f,, hier: S. 172 [Exzerpt]).

837 Als Referenzen sollte Crusius nennen: die Mutter des Kurfiirsten, Sophie von Bran-
denburg, den kurfurstlichen Kanzler David Pfeiffer, den Hofrat Wolfgang Eulen-
beck (1530-1596), den Hofmeister Johann Georg von Ponickau (1542-1613), Graf
Joachim Andreas von Schlick (1569-1621), den Prézeptor Sigismund Rohling (?),
Polykarp Leyser d. A. und Agidius Hunnius d. A, siehe ebd.

838 Oseas Hala (1 1611) studierte in Leipzig und Tiibingen und war so auch Hérer von
Crusius. Seit etwa 1582 wirkte er als Pfarrer in Frankfurt am Main.
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katalog® beztiglich der Buchmesse zu schicken.®* Unter anderem berich-
tete er Hala von den Planen Gédelmanns und gab an, dass er die Vorreden
und Widmungsbriefe direkt nach Frankfurt an Hala schicken werde.®*' Dass
Crusius den Worten Godelmanns (zu) grofies Vertrauen schenkte und von
einer raschen Drucklegung in Frankfurt ausging, zeigt seine Auferung zur
gewiinschten Gestaltung des Buches: Hala mége sich darum kiimmern, dass
der Druck im Quartformat geschehe. Zudem kiindigte Crusius dem Drucker
gegeniiber an, dass er selbst zwanzig Exemplare zu erwerben gedenke.?*
Peter Kopf konnte allerdings — zeitgleich wie sein Schwiegervater Bassaeus
im Fall der Postille®* — nicht von Gédelmann oder Hala fiir den Druck des
Groflen Katechismus gewonnen werden.*** Beide hatten sich dagegen aus-
geprochen, da sie ernste Zweifel an einem Interesse seitens der lutherischen
Prediger an den griechischen Ubersetzungen hegten (Nam omnes Typograhi
abhorrerent a versione Graeca: Latina sola excuderent. Idem de Catechesi Petrus
Kopfius ait. Concionatores enim non curare Graeca).** Die einzige Moglich-
keit, die Drucker doch fiir die geplanten®*® Vorhaben zu gewinnen, wire
mit erheblichen Kosten verbunden gewesen: Kopf und Bassaeus hatten sich
namlich ebenfalls darauf verstandigt, von Crusius sowohl fiir den Druck der
Postille als auch des Grofien Katechismus eine Kosteniibernahme®” fiir 500
Exemplare zu verlangen.**® G6delmanns Bemithungen um den Grofien Kate-
chismus hatten sich indes nur auf die Ubergabe des Werks an den Drucker
Peter Kopf beschrankt. Von dessen Ablehnung hatte Godelmann namlich gar
nichts mitbekommen: Als Crusius am 30. Oktober Post aus Dresden erhielt,?*
war auch ein Brief von Godelmann darunter, der stolz verkundete, dass er

839 Der Tubinger lie3 sich von Hala regelmaflig Listen der aktuellen Neuerscheinun-
gen auf den Buchmessen zukommen und schickte ihm jene Titel, die er erwerben
wollte.

840 Crusius an Oseas Hala in Frankfurt am Main, [Tibingen] 2.9.1596 (ebd., S. 173-175
[Exzerpt]).

841 Godelmann hitte die Schreiben nicht rechtzeitig in Dresden erhalten, da er nach
Frankfurt reisen wollte oder gar schon dort war. Siehe den Brief von Crusius an
Oseas Hala in Frankfurt am Main, [Tubingen] 2.9.1596 (Cr. Diarium 1, S. 173-175,
hier: S. 174 [Exzerpt]).

842 Ebd.

843 Siehe unten S. 194.

844 Wann genau Goédelmann Crusius von dieser Entwicklung in Kenntnis setzte, ist
anhand des Tagebuchs nicht zu rekonstruieren. Dass der Drucker Kopf an den
Tubinger schrieb, ist eher unwahrscheinlich.

845 Oseas Hala an Crusius [in Tibingen], Frankfurt am Main [nicht nach 23.9.1596] (Cr.
Diarium 1, S. 194 [Exzerpt]).

846 Den Grofien Katechismus allein in lateinischer Sprache drucken zu lassen, war fiir
Crusius ausgeschlossen.

847 Kosteniibernahme meint hier, dass Crusius entweder selbst 500 Exemplare kaufen
oder aber Kéufer hierfiir verpflichten miisste.

848 Oseas Hala an Crusius [in Tibingen], Frankfurt am Main [nicht nach 23.9.1596] (Cr.
Diarium 1, S. 194 [Exzerpt]).

849 Eintrag im Tagebuch zum 30.10.1596 (ebd., S. 232).
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das Werk Kopf tibergeben habe.®® Erst durch Crusius’ Antwort erfuhr der
Dresdner, wie es um den Druck tatsachlich stand: Kopf reagiere nicht auf
Anfragen von Crusius und von Hala habe der Tiibinger Professor erfahren,
dass er bei Drucklegung fiir 500 Exemplare aufkommen miisse — und das
wiirde Crusius rund 500 Gulden kosten (Quomodo ego possum spondere?
Ich miiste vileicht 500 fl. pro Catechismo haben?)!’®** Um das Druckvorha-
ben irgendwie voranzubringen, erteilte Oseas Hala seinem Freund Crusius
schlief3lich den Rat, eine Liste anzufertigen, auf der all jene verzeichnet sein
sollten, die sich zum Kauf des Katechismus bereit erklarten (fiir die Postille
riet er ihm das gleiche Verfahren).** Die von den Druckern geforderte Kosten-
iibernahme fiir 500 Exemplare schitzte Hala allerdings zu hoch ein; er hielt
stattdessen eine Finanzierung von 300 bis 400 Exemplaren fiir angemessen.**

Crusius bemiihte sich im Zuge dessen mit vielen Mitteilungen um eine
Abnehmerschaft.®* Er selbst machte sich wenig Hoffnung, und obwohl er die
Tubinger Theologen Gerlach, Hafenreffer® und Sigwart hinter sich wusste,
schrieb er am 9. Méarz 1597: Nullam spem, nec Postillae, nec Catechesis. video
adhuc.®® Viele Unterstiitzer konnte Crusius tatsidchlich nicht gewinnen (0p®
ToALOUG, €l kai kala eig ynv Aéyovar, Yevdadédpovg dvrag),®” und dass sich
nicht einmal Hala zu einem Kauf verpflichten wollte, drgerte Crusius sehr.5®

Das Jahr 1597 schloss Crusius mit dem Eintrag ab: Nullus successus edi-

tionis Domini.®*

11.4.5 Letzte Anlaufe

Im Frithjahr 1598 hatte der Tiibinger die Hoffnung, dass der Grof3e Katechis-
mus in Frankfurt gedruckt werden kénne, aufgegeben. Er bat deshalb Hala,
ihm die Druckvorlage nach Tiibingen zuriickzuschicken, damit er sein Werk

850 Johann Jakob Gédelmann an Crusius [in Tiibingen], Dresden [nicht nach 30.10.1595]
(ebd., S. 232 [Exzerpt]).

851 Crusius an Johann Jakob Go6delmann in Dresden, Tibingen 31.10.1596 (ebd.,
S. 232f., hier: 232 [Abschrift]).

852 Oseas Hala an Crusius [in Tibingen], Frankfurt am Main 12.11.1596 (ebd., S. 253
[Exzerpt]).

853 Ebd.

854 Auf eine genaue Verzeichnung samtlicher Korrespondenzen wird an dieser Stelle
allerdings verzichtet.

855 Matthias Hafenreffer (1561-1619) war ein wiirttembergischer Theologe. Er wirkte
von 1590 bis 1592 als Stuttgarter Hofprediger und von 1592 bis zu seinem Tod als
Professor der Theologie in Tiibingen.

856 Crusius an Oseas Hala in Frankfurt am Main, [Tubingen] 9.2.1597 (ebd., S. 291f,,
hier: 291 [Exzerpt]).

857 Crusius an Oseas Hala in Frankfurt am Main, [Tibingen] 25.4.1597 (ebd., S. 327f,,
hier: 328 [Exzerpt]).

858 Siehe die Notiz zum Brief von Oseas Hala an Crusius [in Tibingen], Frankfurt am
Main [nicht nach 3.7.1597] (ebd., S. 361 [Exzerpt]).

859 Eintrag im Tagebuch zum 31.12.1597 (ebd.S. 429).
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nach all den Jahren wieder vor sich habe und noch zwei weitere Teile zu Buf3-
psalmen und Kirchenliedern®*® hinzufiigen konne (Remitte mihi xarijynow
meam, cum careat Typographo, ut eam post tot annos revideam et quaedam nova
addam, ut, conciones in 7 psalmos poenitentiales et in Germanicos psalmos).*!
Er erhielt die Druckvorlage rund fiinf Wochen spater am 8. Mai 1598%2 und
verwabhrte sie fiir die nichsten Jahre in seiner Studierstube.

Obwohl Crusius das Manuskript des Groflen Katechismus funf Jahre
spéter, am 5. Mai 1603, wieder zur Lektiire zur Hand nahm?®?® und sich ent-
schloss, gelegentlich weiter daran zu feilen — einige Wochen spéter erstellte
er Indices fiir den erwiinschten Druck®* —, dauerte es aufgrund der Arbeit
am Panhaeresium®® ein weiteres Jahr, bis er einen neuen Anlauf nahm, das
Werk zum Druck zu bringen. Er wandte sich hier noch einmal nach Dresden,
jedoch diesmal nicht an Gédelmann, sondern an seinen langjéhrigen Forderer
Polykarp Leyser.®

Im Brief beschrieb er die beiden Werke, den Grofien Katechismus, der sich
in die drei Teile ,Predigten’ — ,Buipsalmen’ — ,Liedpredigten’ gliedere, und
das Panhaeresium. Beide Werke sollten sich ergénzen: Wahrend der Grofle
Katechismus den wahren Weg ins Himmelreich (vera via in coelum) auf-
zeige, wiirden durch das zweite Werk die Irrlehren der Haretiker widerlegt
(falsae viae refutantur).*’ Zudem sei das Panhaeresium um eine Chronolo-
gie des Luthertums und um Lebensbeschreibungen bedeutender Theologen
bereichert.®*® Dass sich unter diesen illustren Theologen auch Leyser selbst
befand, diirfte der Dresdner als Zeichen einer gewissen Ehrerbietung Crusius’
gedeutet haben.

Mit der rhetorischen Frage, wo er nur einen Forderer fiir die Schriften
ausfindig machen konne (Sed ubi inveniam Maecenatem?), und der Ankindi-
gung, dass das Panhaeresium und der Grofe Katechismus seine letzten Werke

860 Da Crusius das urspriinglich als Anhang zum Grofien Katechismus gedachte Werk,
das die griechisch-lateinischen Liedauslegungen, sieben Bufipsalmpredigten und
spéter auch die Liediibersetzungen beinhaltete, spitestens seit Anfang 1602 als
getrennte, wenn auch eng miteinander verbundene Werke betrachtete, folgt die
Untersuchung dieses Werks als eigenes Kapitel dieser Arbeit. Zu den Bufipsalm-
predigten siehe unten S. 262, zu den Liedpredigten siehe unten S. 266.

861 Crusius an Oseas Hala in Frankfurt am Main, [Tubingen] 30.3.1598 (Cr. Diarium 2,
S. 31 [Exzerpt]). Beziiglich der Arbeit am Opus Psalmicum siehe unten S. 262.

862 Eintrag im Tagebuch zum 8.5.1598 (Cr. Diarium 2, S. 49).
863 Eintrag im Tagebuch zum 5.5.1603 (Cr. Diarium 3, S. 574).
864 Eintrag im Tagebuch zum 28.5.1603 (ebd., S. 583).

865 Siehe unten S. 248.

866 Crusius an Polykarp Leyser d.A. in Dresden, Tiibingen 17.5.1604 (Cr. Diarium 3,
S. 700f. [Abschrift]). Am gleichen Tag schrieb Crusius auch an Martin Aichmann
und informierte ihn, dass er das Panhaeresium der Theologischen Fakultit zur
Begutachtung iibergeben habe, siehe den Brief von Crusius an Martin Aichmann in
Dresden, Tiibingen 17.5.1604 (ebd., S. 702 [Exzerpt]).

867 Crusius an Polykarp Leyser d.A. in Dresden, Tiibingen 17.5.1604 (Cr. Diarium 3,
S. 700f., hier: S. 700 [Abschrift]).

868 Ebd.
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sein wiirden, da er ja nun nichts mehr zu schreiben wisse (Forent haec ultima
mea opera, quia nihil amplius scio scribendum),*® schwenkte Crusius zu dem
Thema, das das eigentliche Motiv seines Briefes gewesen sein diirfte: die Bitte
um Unterstiitzung. Allerdings traute sich Crusius, der Leyser schon allzu oft
um Hilfe gebeten hatte, nicht, seine Bitte offen auszusprechen, formulierte
sie stattdessen nur zwischen den Zeilen (peto év kpvrr fidele consilium [...].
Tantum xpupiog consilium peto)®”® Um die Dringlichkeit der Drucklegung
der Werke zu verdeutlichen, wies Crusius auf deren grofle missionarische
Bedeutung hin (Videtur mihi magna res, magnus Thesaurus, esse): Mit Gottes
Beistand (ovv fe) — und damit auch mit Gottes Wohlgefallen — habe er
die Werke auf Griechisch®”* verfasst, die Gott ganz gewiss zu den Griechen
befordern werde (haec a me oOv 0ep Graecé scripta esse, quae fortassis Deus,
imo certé, ad Graecos diriget).*"

Hieraufhin listete Crusius seine griechisch-lateinischen missionarischen
Schriften auf und nannte an erster Stelle die bereits im Druck erschienenen
Werke:*” die Civitas Coelestis als Kleinen Katechismus fiir die Unterrichtung
der Jugend (pro aetate minoribus), das Kompendium Heerbrands fiir Studenten
(pro maioribus), ferner die Acta et Scripta als Beleg fiir die freundschaftliche
Beziehung der Lutheraner und Griechen (ubi amica cum Graecis concertatio).
Die kiirzlich erschienene Postille hingegen nannte er auffalligerweise nicht!

Als néchstes verzeichnete er die bislang ungedruckten Schriften: das Pan-
haeresium und das Psalmicum. Merkwiirdig ist, dass auch hier mit dem Gro-
flen Katechismus ein wichtiges Werk in der Reihe fehlt. Eigenartig erscheint
auch die Unterteilung in theoretische, praktische und polemische Schriften.
Wihrend Crusius zwei Jahre zuvor in einem Brief an Martin Aichmann in
nachvollziehbarer Weise die Civitas Coelestis, den Grof3en Katechismus und
das Kompendium als theoretische Schriften (Bewpnrixc, domi), die Postille
und das Psalmicum als praktische Schriften (mpakrtixc, in Templo) und die
Acta et Scripta und das Panhaeresium als polemische Schriften (roAeuixe)
verstand,?* wich er hiervon nun ab. Zwar nannte er die Civitas Coelestis und
das Kompendium weiterhin theoretische Schriften (Gecwpnrixcee sunt), die
Acta et Scripta allerdings in volligem Widerspruch zu Anlage und Inhalt eine
praktische Schrift.*”” Wahrend er das Psalmicum Opus ebenfalls als praktische

869 Ebd.
870 Ebd., hier: S. 700f.

871 Einzelne Teile waren allerdings allein auf Latein verfasst, wie Crusius eingestand:
Et singula sunt Latina quoque, siehe ebd., hier: S. 701. Crusius meinte hier bestimmte
Teile des Panhaeresiums wie die Biographie Andreaes.

872 Crusius an Polykarp Leyser d.A. in Dresden, Tiibingen 17.5.1604 (Cr. Diarium 3,
S. 700f., hier: S. 701 [Abschrift]).

873 Ebd.
874 Siehe oben S. 17.

875 Crusius an Polykarp Leyser d.A. in Dresden, Tiibingen 17.5.1604 (ebd., S. 700f.,,
hier: S. 701 [Abschrift]).
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Schrift verstand, fasste Crusius die Einteilung bei dem Panhaeresium diesmal
weniger eng und bezeichnete es als polemisches und praktisches Werk.?¢

Im Verlauf des Briefes wies Crusius Leyser ferner auf den sehr groflen,
aber nicht naher beschriebenen Nutzen der Werke fiir die Griechen hin
(An non Graecis haec plurimum prodessent?). Dieser konnen sich allerdings
nicht entfalten, da die Lutheraner nicht tiber solch fleiflige Missionare wie
die Jesuiten verfigten, die ihre Lehre Giberall aussiten (Sed non habemus ita
industrios apud nos homines, sicut Antilesui sunt, qui suam ubique discurrendo
plantant).®” Eine Reaktion Leysers auf den Brief ist nicht tiberliefert.

Ende Januar 1605 richtete der mittlerweile tiber 78-jahrige Crusius ein
Schreiben an die Doktoren und Professoren der Theologischen Fakultat
Tubingen, namentlich an Sigwart, Gerlach und Hafenreffer, um um Unter-
stitzung fiir seine drei ungedruckten griechisch-lateinischen Werke, den
Grofen Katechismus, das Opus Psalmicum und das Panhaeresium, zu wer-
ben.!” Er stellte den Theologen den Katechismus in seiner Dreiteilung®”®
vor und wies darauf hin, dass das Werk den Theologen keine weitere Arbeit
bereiten werde, da es, so fithrte Crusius aus, bereits von den Tuibinger Theo-
logen positiv begutachtet worden sei; die entsprechenden Schreiben legte
er ebenfalls bei und platzierte sie vor die Druckvorlage fiir den Katechismus
(Hoc opus non facessit vobis negotium, quia iudicatum a superiorum Annorum
Theologis nostris, et approbatum, sicut ex Testimoniis eorum, quae operi prae-
fixi, clarum est).®®

Der Grund, weshalb er die Druckvorlage nun erneut an die Ttbinger
Theologen schickte, war die von Crusius gedachte Verbindung der drei Werke.
Das Opus Psalmicum verstand Crusius als eigenstidndigen, aber dennoch
vom Groflen Katechismus abhéngigen Anhang, sodass eigentlich — so Cru-
sius — nur von zwei Werken die Rede sein konne (Haec tria opera, revera dua
tantum sunt opera, scil. catecheticum (ad quod psalmicum refertur) et Panhae-
resium).®! Er begriindete den Theologen gegentiber die Verbindung zwischen
Katechismus- und Liedpredigt mit der Auffassung, dass der Lobpreis Gottes
zweifach geschehen miisse: durch das Predigen und durch den Gesang (Deus
autem et concionando et canendo celebrandus).®*

Diese zwei Werke, also zum einen der Grofie Katechismus (inklusive
Opus Psalmicum) und zum anderen das Panhaeresium, so erklarte Crusius
weiter, ergénzten sich aber ebenfalls. Wahrend namlich die Predigten des

876 Ebd.
877 Ebd.

878 Crusius an die Tubinger Theologen, darunter Johann Georg Sigwart, Stephan Ger-
lach und Matthias Hafenreffer, Ttibingen 26.1.1605 (ebd., S. 764-766 [Abschrift]).

879 Siehe oben S. 121.

880 Crusius an die Tubinger Theologen, darunter Johann Georg Sigwart, Stephan Ger-
lach und Matthias Hafenreffer, Tiibingen 26.1.1605 (Cr. Diarium 3, S. 764-766, hier:
S. 764 [Abschrift]).

881 Ebd., hier: S. 765.
882 Ebd.
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Grofen Katechismus den rechten und einzigen Weg zum gliickseligen, das
heilt frommen Leben wiesen (docet veram et unicam viam ad vitam beatam),
fihrten die Predigten des Panhaeresiums die vielen Irrwege vor Augen, die
vom rechten Weg wegfithrten (multiplicem ab ea via errorem docet), sodass
beide Werke die Glaubigen von solchen Abwegen fernhielten (eosque errores
accurate solideque refutat, idque ex ipsa etiam catechesi).®** Aus diesem Grund
ibergab er das Manuskript des Gro3en Katechismus sowie das des Panhaere-
siums den Theologen und beschwor sie unterwiirfig (quod molestum Animal
Kai mévov mapektikov sim), fiir beide Werke ein Gutachten zu verfassen, das
fir die Drucklegung hilfreich sei.®*

Interessant wird Crusius’ Verstiandnis seiner Werke besonders gegen Ende
des Briefes. Hier gab Crusius an, dass dies seine letzte Arbeit fur die Griechen
sei; insgesamt habe er nun fiinf Werke in griechisch-lateinischer Fassung
konzipiert: die Civitas Coelestis als Kleinen Katechismus, das Heerbrand’sche
Kompendium, die Acta et Scripta, die Corona Anni*® und zuletzt das Pan-
haeresium mit Katechismus.®*¢ Kurioserweise vermittelt diese Auflistung
der Werke, dass er — gegeniiber den Tubinger Theologen — nicht nur den
Grof3en Katechismus und das Opus Psalmicum als ein Werk, sondern sogar
den Grofien Katechismus, das Opus Psalmicum und das Panhaeresium als ein
einziges Gebilde ansah.

Diese eher ungeschickt anmutende Argumentationsstruktur ist folgender-
maflen zu verstehen: Von den anfanglich drei angefithrten Werken hitten die
Theologen zwei ohnehin schon begutachtet und befiirwortet. Zudem seien
die beiden Werke als Einheit zu verstehen. Das dritte Werk wurde durch diese
Verschmelzung so zum zweiten Werk. Dieses zweite Werk sei aber ungemein
stark mit dem ersten verbunden: Wahrend das erste namlich den rechten
Weg des Frommen aufzeige, schrecke das zweite durch die Behandlung der
Verfehlungen anderer Konfessionen vor Irrwegen ab. Letztlich miissten beide
Werke als ein Gesamtwerk verstanden werden. Crusius suggerierte so, dass
die Theologen, die zwei Drittel des Gesamtwerks sowieso bereits befiirwortet
hatten, nun im Zugzwang seien, auch den dritten Teil zu férdern. Den Brief
samt den Manuskripten schickte Crusius am folgenden Tag an Sigwart®’ und
machte sich daran, Vorworte fiir die Werke zu verfassen.®® Wie griindlich die
Tubinger Theologen das Konvolut an zweisprachigen Predigten durchsahen,

883 Ebd.
884 Ebd.
885 Siehe unten S. 143.

886 Crusius an die Tubinger Theologen, darunter Johann Georg Sigwart, Stephan Ger-
lach und Matthias Hafenreffer, Tiibingen 26.1.1605 (Cr. Diarium 3, S. 764-766, hier:
S. 765f. [Abschrift]).

887 Eintrag im Tagebuch zum 26.1.1605 (Cr. Diarium 3, S. 766).

888 Eintrag im Tagebuch zum 29.1.1605 (ebd.). Crusius schrieb fiir drei Teile des Grofien
Katechismus eigene Vorworte. An dem Vorwort fiir den ersten Teil (Katechismus-
predigten) arbeitete er bis zum 5.2.1605, das Vorwort fiir den zweiten Teil (Gebete)
erstellte er am 9.2.1605, de recte orando und das Vorwort des dritten Teils (Tabula
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Abbildung 2. Cr. TB MS IX, S. 483 (Ausschnitt).

ist nicht zu ermitteln. Einen Anhaltspunkt gibt jedoch die kurze Zeitspanne,
die dafiir iiberhaupt in Frage kam: Bereits drei Tage spiter, am 30. Januar
1605, erhielt Crusius die Druckvorlagen mit einigen Korrekturen (cum aliquot
correctionibus) von Sigwart zuriick.*” Was in Crusius’ letzten Lebensjahren
beziiglich des Grof3en Katechismus geschah, kann anhand seines Tagebuchs
nicht rekonstruiert werden. Allerdings ist ein Nachtrag zum Tagebucheintrag
vom 4. Januar 1604 hochst aufschlussreich: Zwei Jahre nach einem Eintrag
zum Panhaeresium notierte sich Crusius einen Traum vom 4. Januar 1606
(sieche Abb. 2). Thm erschienen im Traumgesicht drei Jungfrauen, die er zu
einem Hochzeitsfestmahl fithrte (Vide 4. Ianuarii 1606, quo mihi apparuit
Svepog, quo virgines 3 ducebam ad prandium nuptiale).® Fir den Grofien
Katechismus ist dieser Traum insofern bedeutend, als Crusius als Notiz zu der
Traumbeschreibung 1606 niederschrieb, dass er am Folgetag ein Schreiben
von Polykarp Leyser erhalten habe. Leyser habe ihm versichert, dass die drei
Werke, also der Grofie Katechismus, das Panhaeresium und das Psalmicum
zum Druck kommen wiirden.®" Crusius deutete die drei Jungfrauen, die
er zum Festmabhl fiihrte, als die drei personifizierten Werke; das Motiv der
Hochzeit hingegen sei als Drucklegung zu verstehen.

Aus dieser Notiz ergibt sich zweierlei: Einerseits zeigt der Eintrag
Vide 4. Ianuarii 1606 eindeutig, dass Crusius das Tagebuch auch nach dem
30. Juni 1605 — hier endet die Edition von STAHLECKER und STAIGER — vermut-
lich noch bis zu seinem Tod pflegte, nachweislich aber — erkennbar anhand
des Nachtrags — zumindest noch ein halbes Jahr lang weiterfiihrte.?”

Andererseits wird durch die nachtrédgliche Eintragung deutlich, dass
Crusius erneut den Versuch unternahm, den Grofien Katechismus, aber auch

domestica) beendete er tags darauf. Siehe die entsprechenden Eintrage im Tagebuch
(ebd., S. 766-769).

889 Eintrag im Tagebuch zum 30.1.1605 (ebd., S. 766).

890 Nachtrag zum Eintrag im Tagebuch zum 4.1.1604, nicht vor 5.1.1606 (ebd., S. 665,
Marginalie 12).

891 Polykarp Leyser d.A. an Crusius [in Tiibingen], [Dresden] [nicht nach 5.1.1606]
(ebd., Marginalie 12 [Exzerpt]).

892 Siehe oben S. 31f.
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die beiden anderen genannten Werke, in Kursachsen, vermutlich in Witten-
berg, drucken zu lassen.

Keines der drei Werke ist in Tiibingen, wo der gesamte iibrige handschrift-
liche Nachlass von Crusius (mit Ausnahme der Gothaer Liederhandschrift®?)
zu finden ist, erhalten. Es ist daher zu vermuten, dass der Tubinger die ein-
zigen Manuskripte der Schriften als Druckvorlagen zu Leyser nach Dresden
schickte und diese dort oder auf dem Postweg verloren gegangen sind. Der
Grof3e Katechismus muss daher als verschollen gelten.

893 Siehe unten S. 330-332.
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II.5 518 griechisch-lateinische Predigten:
Die Corona Anni

Haerr lass mich nur so lang laeben, bis ich dies Postillam
(die ich in deimm namen anfahen will) ausmache. Darnach nimm
mich imm friden hinwaegg.®*

Die von Crusius bearbeitete Corona Anni / Xtépavog éviavrot, die er selbst
meist Postille oder in spateren Jahren opus meum nannte, ist eine Sammlung
von 518 griechisch-lateinischen Predigten, die zum gréfiten Teil in der Tiibin-
ger Stiftskirche gehalten wurden.*” Die Bezeichnung Corona Anni (,Jahres-
kranz‘) rithrt daher, dass die Predigten inhaltlich alle Sonn- und Festtage des
gesamten Kirchenjahrs abdecken.*® Zusatzlich bietet die Schrift fir jeden
vorgesehenen Gottesdienst eine nicht geringe Auswahl an Predigten: Fir
die 52 Sonntage eines Jahres sowie die circa zehn nicht auf einen Sonntag
fallenden Feiertage stellte Crusius iiber 500 Predigten zusammen, sodass das
Werk genau genommen nicht nur eine corona anni, sondern vielmehr eine
corona annorum ist.

Tabelle 1: Crusius, Corona Anni, Wittenberg 1602-1603

I 420 96 138 Advent bis Ostern
I 327 80 116 Ostern bis Pfingsten
I 483 135 149 Pfingsten bis Advent
v 434 123 115 Evangelien, Episteln fir Festtage bis zum Michaelistag

a Lagen des Manuskriptes. Zumeist Terniones (Lagen aus jeweils drei Bgen Papier), ab und an allerdings auch Duerniones
(Lagen aus jeweils zwei Bogen Papier) und Quaterniones (Lagen aus jeweils vier Bogen Papier). Insgesamt schatzte Crusius
die Anzahl der Bégen auf 1302, siehe den Eintrag im Tagebuch vom 29.12.1587 (Cr. TB MS1III, S. 661). b Eintrag im Tagebuch
vom 3.1.1592 (Cr. TB MS 1V, S. 439). ¢ Die Beschreibung der Postille findet sich im Brief von Crusius an Herzog Ludwig von
Waiirttemberg in Stuttgart, Tibingen, 27.9.1592 (Cr. TB MS 1V, S. 420-424, hier: S. 424 [Abschrift]).

II.5.1 Die Entstehungsgeschichte der Postille

Bereits in den sechziger Jahren hatte Crusius begonnen, die in der Tbinger
Stiftskirche gehaltenen Predigten in die griechische Sprache zu tibersetzen.®”
Uber die Jahre und Jahrzehnte wuchs die Sammlung griechischsprachiger

894 Crusius an Johann Membhard in Linz, [Tibingen] 6.3.1596 (Cr. Diarium 1, S. 45f.,
hier: S. 45 [Exzerpt]).

895 Zum Inhalt der Postille siehe METHUAN, Preaching, S. 173-178.
896 Vgl. WIDMANN, Druckkostenzuschuss, S. 772.
897 Siehe oben S. 43 und WiLHELMI, Sonderband, S. 27-172.

143



II Die theoretischen Arbeiten

Predigttexte und -exzerpte immer weiter an, sodass sie sich am Ende seines
Lebens zu rund 6500 Predigtmitschriften summierten.

Dass Crusius den Plan verfolgte, eine griechische Postille zu verfassen,
ist erstmals im Herbst 1583 zu erkennen. Crusius war damals auf der Suche
nach einem Drucker fiir seinen Groflen Katechismus®® und bat daher seinen
Kollegen Jakob Heerbrand um ein entsprechendes Gutachten.®* Als Anreiz
fir ein solches Empfehlungsschreiben stellte Crusius in Aussicht, dass er
ebenfalls eine griechisch-lateinische Postille verfassen kénne (Offero me
quoque ad Postillam eodem modo Graecolatinam scribendam).’® Im Januar des
Jahres 1585 begann Crusius, fiir die Postille aus den tausenden von Predigt-
mitschriften eine Auswahl zu treffen.* Das Ergebnis waren 516 Predigten,
die er vier Teilen zuwies. Zu diesem Zeitpunkt umfasste das Vorhaben von
Crusius allerdings vorerst eine rein griechische Predigtsammlung.

Erst im November 1586 ist im Tagebuch zum ersten Mal die Idee zu
erkennen, die Postille als zweisprachiges Werk zu gestalten, das heifit, den
griechischen Predigten ebenfalls lateinische Entsprechungen é regione®*
gegeniberzustellen: Crusius bedankte sich bei dem Esslinger Antistes Chris-
toph Hermann®® fiir die Zusendung zweier Leichenpredigten, die Hermann
anlésslich der Beerdigung von Crusius’ erster Ehefrau® sowie dessen Mut-
ter gehalten hatte. Er habe, berichtete Crusius, die Predigten bereits ins
Griechische tibersetzt und der Postille hinzugefiigt, nun aber werde er bald
beginnen, die Schrift auch ins Lateinische zu tibersetzen (Ergo, Deo dante,
me propediem incepturum eam [sc. Postille, PN] latiné vertere).”® Zudem
bat Crusius Hermann, ihm auch die Leichenpredigt fiir seinen Schwieger-
vater Urban Vetscher zukommen zu lassen,’®® wofir auch seine Frau®” und
Georg Hamberger®® dankbar wiren.”” Tatsachlich sollten noch einige Monate

898 Siehe oben S. 124f.

899 Crusius an Jakob Heerbrand [in Tibingen], [Tiibingen] 8.10.1583 (Cr. TB MS II,
S. 690 [Exzerpt]).

900 Ebd.

901 Crusius an Polykarp Leyser d. A. in Wittenberg, Tiibingen 8.2.1584 (Cr. TBIIL, S. 212
[Exzerpt]).

902 Siehe S. 57.
903 Christoph Hermann (1545-1612) war Esslinger Pfarrer.

904 Crusius heiratete am 29.4.1558 Sibylle Susanne Roner (1 1561), siehe auch oben
S. 41.

905 Crusius an Christoph Hermann in Esslingen, [Tiibingen] 29.11.1586 (Cr. TB MS III,
S. 454 [Exzerpt]).

906 Der Ratsherr Urban Vetscher starb, wie Crusius in den Annalen angibt, neunzig-
jahrig am 29.12.1579 in Esslingen. Er war der Schwiegervater von Crusius, Georg
Hamberger und Bernhard Reihing, siehe Crusius, Schwdbische Chronick II, S. 337.

907 Crusius’ dritte Ehefrau war seit dem 12.8.1567 Katharina, geb. Vetscher, siehe auch
oben S. 41.

908 Georg Hamberger (1537-1599) wirkte als Professor der Medizin in Tiibingen.

909 Christoph Hermann kam der Bitte des Tubinger Professors nach, woraufhin sich
dieser am 31.3.1587 bedankte und berichtete, dass er die Predigt nun in griechischer
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vergehen, bis Crusius sich endlich an die Ubersetzungsarbeit machte. Am 20.
Mirz 1587 notierte er im Tagebuch: Die XX. Martii 1587 aggredior aUv 0ed
postillam meam Graecam ante biennium inceptam posthac Latiné convertere.
0 kUpiog ebodoin. Amen.”*

Die Ubersetzungsarbeit an dem ersten Teil der Postille fithrt Crusius das
gesamte Jahr 1587 iiber fort, sodass er sie in griechisch-lateinischer Form
kurz vor Jahresende, am 28. Dezember 1587, abschlieflen konnte.””! Umge-
hend brachte er den fertiggestellten Teil zu Johann Georg Sigwart, der nach
Dietrich Schnepfs Tod nicht nur Tiibinger Pfarrer geworden war, sondern
auch 1587 dessen Theologieprofessur iibernommen hatte. Crusius bat Sigwart
wenigstens die Marginalien zu den Predigttexten durchzusehen und Korrek-
turen anzumerken (orans [sc. Crusius, PN] [...] saltem marginalia legere et mihi
significare, si quid corrigendum sit).'? Sigwart hingegen versprach Crusius
sogar den kompletten ersten Band durchzusehen, der nicht weniger als 137
zweisprachige Predigttexte umfasste!’ Sigwart gegeniiber gab sich Crusius
optimistisch, dass er die lateinischen Ubersetzungen der iibrigen drei Teile
der Postille im kommenden Jahr ebenfalls abschlieffen wiirde; leider sei er im
gegenwirtigen Jahr von anderen Pflichten derart abgehalten worden, dass
er nicht besser vorangekommen sei.”*

Tags darauf machte sich Crusius sogleich an die lateinische Uberset-
zung des zweiten Teils der Postille, der 115 Predigten fiir die Zeit zwischen
Ostern und Pfingsten enthielt.””® Keine zwei Monate spéter tibergab Crusius
die erste Teillieferung des zweiten Parts der Postille an Sigwart zur Korrek-
tur;”*® endgiiltig beendete er den zweiten Teil weitere zwei Monate spater am

Ubersetzung in die Postille eingefiigt und zudem begonnen habe, das Werk auch
ins Lateinische zu iibersetzen, siehe den Brief Crusius an Christoph Hermann in
Esslingen, [Tibingen] 31.3.1587 (Cr. TB MS IIL, S. 506 f. [Exzerpt]). Insgesamt nahm
Crusius sieben Predigten von Hermann in die Postille auf: Crusius, Corona Anni,
T. 1, S. 73-78; 370f.; 384f,; T. 4, S. 258f.; 3751.; 389-395; 395-401.

910 Am 20. Mdrz 1587 habe ich mit Gottes Hilfe angefangen, meine griechische Postille, die
ich vor zwei Jahren begonnen habe, nun auch ins Lateinische zu iibersetzen. Moge Gott
beistehen! Amen. Siehe den Eintrag im Tagebuch zum 20.3.1587 (ebd., S. 497).

911 Eintrag im Tagebuch zum 28.12.1587 (ebd., S. 660).

912 Fiir Crusius war das Korrigieren oder Bestitigen der Marginalien durch einen Theo-
logen enorm wichtig, da die Kommentare und Erkldrungen urspriinglich nicht von
dem Prediger stammten, sondern von Crusius selbst hinzugefiigt worden waren.
Da er als Angehoriger der Artistenfakultéit kein Theologe war, bedurfte es der Bil-
ligung eines Theologieprofessors.

913 Crusius’ Dankbarkeit kommt in der im Tagebuch notierten Bemerkung zu Sigwarts
Bereitschaft zum Korrekturlesen deutlich zum Ausdruck: Haerr Gott gib gnad zu
deinen waercken: die du durch mich armen siinder angefangen hast, vand noch trei-
best, siehe den Eintrag im Tagebuch zum 28.12.1587 (Cr. TB MS 111, S. 660).

914 Als Griinde fiir seinen Riickstand gibt Crusius unter anderem an, dass ihn die Auf-
gaben in Dekanat und Senat der Universitat sowie der Zwist mit seinem Widersa-
cher Nicodemus Frischlin zu sehr in Beschlag genommen hétten, siehe ebd.

915 Eintrag im Tagebuch zum 29.12.1587 (ebd., S. 661).

916 Eintrag im Tagebuch zum 23.2.1588 (ebd., S. 15).
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25. April 1588 zur zehnten Stunde am Vormittag, nachdem er in der Kirche
einen Litaneigottesdienst besucht hatte.””” Auch diesen abgeschlossenen Teil
ibergab er Sigwart.”

Anfang Mai 1588 machte sich Crusius schlieflich daran, den dritten Teil
der Postille ins Lateinische zu iibersetzen.””® Die Ubersetzungsarbeit schritt
diesmal allerdings nur schleppend und weniger konsequent voran, immer
wieder musste er sie fiir langere Zeit unterbrechen (longo [...] intervallo
temporis).*® Erst am 14. Juli 1592 schloss er die Arbeiten an diesem Teil ab
und begann mit dem vierten und letzten.**

I1.5.2 Die Suche nach Forderern in Konstantinopel

Unterdessen sorgte sich Crusius darum, wie er die immensen Kosten fiir den
geplanten Druck begleichen kénnte. Aus diesem Grund setzte er ein Schreiben
an seinen nunmehr langjihrigen Korrespondenzpartner Patriarch Jeremias II.
auf.””? Er notierte allerdings auch als Information fiir den Uberbringer, dass
der Brief, sofern Jeremias II. inzwischen nicht mehr im Amt sein sollte, an
dessen Nachfolger iibergeben werden moge.”” Diese Anweisung zeigt, dass es
sich bei dem Brief nicht um eine einfache Kontaktpflege handelte. Vielmehr
hatte der Tiibinger nicht die Person Jeremias IL, sondern den derzeitigen
Amtsinhaber als Adressaten in Sinn.

Mit dem Brief stellte Crusius die Postille knapp vor. Trotz seines mitt-
lerweile recht hohen Alters verfasse er die Predigtsammlung zweispra-
chig (Eyw 6¢ xainep yeynpaxag, aiei 11 Evyypdpw éAAnvioti te kai Aativiori
avnimpoodnwg’™).”® Er habe bereits etwa 500 Predigten zweisprachig ange-
fertigt, die er in vier Teile gliedere (Kai trjv 61° 6Aov 100 €rovg edayyeliknv
sepiodov oyedov 1jdn émépava- Exovoav EEnyroeis TAV Ev TaIG KUPIAKAIS NIEPAIS
AVAYIVOOKOUEVWY eVAYYEAiwY Te Kal EmOTOADV, 00Tw TE TOV €V TQIC TOV
amooTéAwy kai tiig Oeotdkov éopTaic edayyeldinwv Gua kai émioroAddv. Oudial
sepi wov @.” €lot, kai 100 00 pkpos Eépyov Tovtov pépn 1) tépot 8.”).%* Hierdurch

917 Eintrag im Tagebuch zum 25.4.1588 (ebd., S. 30). Da keine Predigtmitschrift zu die-
sem Datum in WiLHELMI, Sonderband gelistet ist, fertigte Crusius keine Mitschrift
an oder aber die Mitschrift ist nicht Uiberliefert.

918 Eintrag im Tagebuch zum 25.4.1588 (ebd., S. 31).

919 So berichtet Crusius im Brief an den Neuburger Theologen Tobias Bruno am
7.5.1588 (ebd., S. 41 [Exzerpt]).

920 Eintrag im Tagebuch zum 25.6.1592 (ebd. S. 385).
921 Eintrag im Tagebuch zum 14.7.1592 (ebd., S. 393).

922 Crusius an Jeremias II. in Konstantinopel, Tiibingen 6.7.1592 (Cr. TB MS 1V, S. 387-390
[Abschrift]).

923 Eintrag im Tagebuch zum 6.7.1592 (ebd., S. 391).
924 avtimpoo®nwg] hier im Sinne von lat. é regione, siehe oben S. 57.

925 Crusius an Jeremias II. in Konstantinopel, Tiibingen 6.7.1592 (Cr. TB MS 1V, S. 387-390,
hier: S. 389 [Abschrift]).

926 Ebd.
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sei das Werk allerdings so umfangreich geworden, dass die Kosten der Druck-
legung nur vom wiirttembergischen Herzog oder einem anderen Fiirsten
getragen werden konnten. Diese wiirden es aber nicht tun - es sei denn, die
Griechen erklérten sich bereit, sich zum gleichen Anteil an dem Vorhaben
zu beteiligen und etwa 600, 700 oder mehr Exemplare zu kaufen. Ansonsten
wiren seine Mithen vergeblich gewesen:

AAA’ 00k érvmddbnoav, 8t mAeiovog Samdvng &v elev, 1jv 6 Aaunpérarog
NEEV 0VITEUTEPYIKOG Kol TEKKLOG GpywV Kal KUpLog, kKUptog Aovdofiko,
uovov, 1j &Alog tig &pywv, mapacyeiv toic Tumoypdpois Svvaut’ &v. AAL
008¢eic mapdoyor &v, i un oi EAAnveg dyopdoauev &v Tt loa 100 €pyou,

ipsa Exemplaria, iowg y.” 1] . °% 1 mAeiova, éodueva, Gote pudrnv mévovg
nAiKoUTovg GvETAnY.*®

Der Einwurf von Crusius, dass man den Herzog natiirlich darum bitten
konne und dass auch der Export der Biicher zu den Griechen besorgt werden
miisse (derjoewg v 8ot Tpog Tov Epyovra, kai eig EAAdSa TV mAedvwv BifAwv
Kkopidng),’® sollte dem Patriarchen sogleich sein Handeln vorgeben: Er solle
sich personlich an den Herzog wenden und iiber die Kosteniibernahme mit
ihm verhandeln.

Um den Patriarchen von seinem Anliegen zu tiberzeugen, versuchte Cru-
sius, dem Griechen die Unbildung seiner Landsleute vor Augen zu halten:
Vielen Griechen sei an Bildung nicht das Geringste gelegen, weshalb, so
schlussfolgerte der Tiibinger, auch keine Schulen und keine einzige Druckerei
zugelassen seien (AAA& toic EAAnoLY 00 @povric. 0UdE yop maudeiag xoudy
ppovtilev, I un 6Aiyou, Sokolouv, 60ev 0UTe™ maudevtijpia, 00te TvTOYpPAXPioty
o0d¢euiav, eicdéyovran).”** Er beendete den Brief mit einem Wehklagen tiber
das einst so berithmte Griechenland, das nun darniederliege ("Q kAcwvordrng
mddou éANGSog, vov 8¢ karaxeyévng)*® Der Brief ist kurios und es scheint,
als habe Crusius den Einfall in grofiter Naivitit, ganz ohne Uberlegungen
einer praktischen Umsetzung anzustellen, an den Patriarchen geschickt. Er
lasst beispielsweise vollig die Frage auler Acht, wie eine so grofle Geld-
summe aus Konstantinopel nach Wiirttemberg und mehr als 600 Drucke
der Postille zum Bosporus kommen sollten. Vielleicht spekulierte Crusius
darauf, dass der Patriarch seine Glaubensbriider in Venedig aufforderte, sich

927 In der Vorlage wurde nachtraglich in der Zeile erg.

928 Crusius an Jeremias II. in Konstantinopel, Tiibingen 6.7.1592 (Cr. TB MS 1V, S. 387-390,
hier: S. 389 [Abschrift]).

929 Ebd.
930 Hier fur &i.
931 In der Vorlage: o0d¢.

932 Crusius an Jeremias II. in Konstantinopel, Tiibingen 6.7.1592 (Cr. TB MS 1V, S. 387-390,
hier: S. 389 [Abschrift]).

933 Ebd.
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um die Angelegenheit zu bemiihen. Auffillig ist jedoch, dass Crusius seinem
griechischen Korrespondenzpartner keinen Vorschlag unterbreitete, wie
ein solches Unterfangen anzugehen sei. Oder wollte er vielleicht erst ein-
mal ausloten, ob der 6kumenische Patriarch von Konstantinopel iiberhaupt
Interesse an einer Sammlung lutherischer Predigten zeigte? Ebenso skurril
ist, dass Crusius die thematische Ausrichtung der Predigten, ja das Werk an
sich kaum beschrieb. Stattdessen ging er anscheinend davon aus, dass die
Angabe, die Predigten seien in Tiibingen vor der Gemeinde gehalten wor-
den ([...], &g yepuaviori mpog tov Aaov wuilnoav ol wavv BsoAdyor nuv),”™
ausreiche, um den griechischen Adressaten von dem Werk zu Giberzeugen.
Obgleich die Argumentation duflerst spérlich wirkt, hat Crusius den Brief
durchaus ernst gemeint; ansonsten hétte er ihn wohl kaum tatsachlich tiber
Lindau gen Konstantinopel abgeschickt.” Crusius erhielt auf sein Schreiben
keine Antwort.

I1.5.3 Keine griechische Postille unter
Herzog Ludwig von Wiirttemberg

Man solle in und dergleichen treuwe diener, nit
klainmiitig machen: das einer gedaenck: Was soll
ich thun? Es ist doch miih und arbait verlohren.”

Nachdem Crusius den Brief an den 6kumenischen Patriarchen im fernen Kons-
tantinopel abgesandt hatte, wandte sich Crusius im September des Jahres 1592
in der gleichen Angelegenheit an seinen Landesherrn, Ludwig von Wiirttem-
berg.”® Als Anlass nahm Crusius hierbei die Festlichkeiten zur Einweihung
des just fertiggestellten Neuen Collegiums,”® zu dem der Tiibinger gratulierte
und winschte, es wolle der Barmhaerzig Gott, sein gnad vaetterlich, der Kirchen
und gemain niitzlich, und bis ad extremum diem bestaendigklich, mit friden und
saegen verleihen.”® Hieraufhin erklérte Crusius sogleich, dass er mit Gottes hilff
auch einn baw, gleichsam ein new collegium, vor ettlich iaren einher (mit Gotts
hilff) angefangen, und (absolutis iam feré suevicis Annalibus) auch nach zumm

934 Ebd.
935 Eintrag im Tagebuch zum 6.7.1592 (ebd., S. 391).
936 Cr. TB MS1V, S. 493-499, hier: S. 495.

937 Crusius an Herzog Ludwig von Wiirttemberg in Stuttgart, Tiibingen 27.9.1592
(Cr. TB MS 1V, S. 420-423 [Abschrift]).

938 Gemeint ist das heutige Wilhelmsstift in der Tiibinger Collegiumsgasse 5. Der Vor-
gingerbau war das 1272 gegriindete Franziskanerkloster, das im Zuge der Refor-
mation zum Collegium illustre umgewandelt wurde. In den Jahren 1588 bis 1592
erfolgte ein umfassender Umbau. Am 27.9.1592 wurde die feierliche Einweihung
gefeiert, siche den Eintrag im Tagebuch zum 26.9.1592 (ebd., S. 420).

939 Crusius an Herzog Ludwig von Wiirttemberg in Stuttgart, Tiibingen 27.9.1592
(ebd., S. 420-424, hier: S. 421 [Abschrift]).
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Oriens

Meridies

2. Tomus, a Paschate usque ad Penecostem, concionum 115.

Porta intrandi, nempe Dominica de Adventu Domini.

Muri huius Collegii quator, ex lapidibus et lignis
Propheticis atque Apostolicis aedificati.

In atrio huius aedificii, fons vivus, nempe Christus.

“6% T WNUOIIUO0D ‘YAISN[IXD WNJUIAPY
pe anbsn abjsooajua € ‘snwiog, ‘¢

1. Tomus, ab Adventu usque
ad Pascha, concionum 138.

4. Tomus, Evangelia et Epistolae de Sanctis, usque ad Festum Michaelis iam latiné
versarum. 112 restant adhuc aliquot vertendae. Tunc totum aedificium erit perfectum.

Septentriones

Occasi

Abbildung 3. Graphische Darstellung der Zeichnung aus dem Brief von
Crusius an Herzog Ludwig von Wiirttemberg in Stuttgart, Tiibingen 27.9.1592
(Cr. TB MS 1V, S. 420-424, hier: S. 424 [Abschrift]).

aend gebracht: nemlich CORONAM ANNI (so naenne ich Postillam).”*® Crusius
beschrieb das Werk als eine Sammlung von drei oder mehr Predigten zu jeder
Perikope aus den Evangelien und Episteln von verschiedenen Autoren, insbe-
sondere von Jakob Andreae, Dietrich Schnepf und Jakob Heerbrand.’* Crusius
fithrte die Metapher®? eines Bauwerks weiter: Die vier Teile der Postille ent-
sprichen den vier Mauern eines Gebaudes. Jede Mauer wiederum sei aus zwei
Winden erbaut, die griechische Sprache bilde die d&uflere Wand, die lateinische
die innere (siehe Abb. 3 und 4); der Herzog konne dies aus der angefiigten
Zeichnung ersehen:

940 Ebd.

941 Ebd.

942 Der Tiibinger nutzte das Bild der Postille als geistliches Kollegium, das gewisserma-
fen in Konkurrenz zum steinernen und durch den Herzog finanzierten Kollegium
stand, noch lange. Im August 1596 notierte er sich im Tagebuch eine Gegeniiber-

stellung beider Kollegien, siehe den Eintrag im Tagebuch zum 26.8.1596 (Cr. Dia-
rium 1, S. 166).
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Abbildung 4. Zeichnung aus dem Brief von Crusius an Herzog Ludwig von
Wiirttemberg in Stuttgart, Tiibingen 27.9.1592 (Cr. TB MS 1V, S. 420-424, hier:
S. 424 [Abschrift]).

Dises operis sind 4 Tomi oder partes, gleichsam als 4 mauren dises Geist-
lichen collegii: da iegliche maur 2 waend hat: die eufSer, Graece: die innere,
Latiné, € regione®: wie in sequenti figura huius Epistolae zusaehen.”**

Bei den Predigten handele es sich zumeist um solche, die Crusius auff [sei-
nen] knien in Templo, per multos anno Graecé calamo excerpiert, domi reviciert
habe.””® Das Werk, das der Tubinger als thesaurus preciosus bezeichnete, sei
nun aber - Crusius kehrt zuriick in die Metapher — in der Gefahr einzustiirzen:
Bisher liege das Werk nur in einem Exemplar vor (ndmlich als Manuskript
von eigener Hand), sodass der Bau durch den Herzog auffgericht und stabiliert
werden misse.”*® Crusius selbst habe keinen Drucker, der bereit wire, das
Werk zu bearbeiten. Entweder seien die dazu fahigen Drucker Calvinisten

943 Siehe oben S. 57.

944 Crusius an Herzog Ludwig von Wiirttemberg in Stuttgart, Tibingen 27.9.1592
(Cr. TB MS 1V, S. 420424, hier: S. 422 [Abschrift]).

945 Ebd.
946 Ebd.
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oder scheuten sich vor den hohen Kosten und dem schlechten Absatz,’* so
ist mein grofSe saure arbait (wie es ein ansaehen hat) lauter verloren.”**

Aus diesem Grund bat Crusius den Herzog, ein Gutachten iiber das Gaist-
lich Waerck von den wiirttembergischen Theologen, seien es die Tiibinger
Professoren oder die Mitglieder des Stuttgarter Konsistoriums, einzuholen.’*
Sollte die Postille als ein Gottsaelig nutzer baw befunden werden, bat Crusius
zudem um die Ubernahme der Druckkosten.’® Er empfahl hierbei den Tiibin-
ger Drucker Georg Gruppenbach und bot sich selbst als Korrektor bei der
Drucklegung an.””* Am Ende des Schreibens verwies Crusius zudem auch auf
die mogliche Reichweite seines Werks: Eines Tages konnten auch die Grie-
chen mit diesem Opus das Predigen erlernen (etiam Graeci olim ex iis discere
concionari).”? Sollte der Herzog das von Crusius erbaute Gaistlich Collegium
besichtigen wollen, werde er es ihm nach der Fertigstellung zukommen
lassen.”® Dass Crusius in dem Brief sein Schreiben an den 6kumenischen
Patriarchen nicht erwahnte, ist kaum verwunderlich. Er wollte verstandli-
cherweise zunachst keine falschen Hoffnungen oder Versprechungen machen,
bevor er nicht eine Antwort aus Konstantinopel erhalten hatte.

In beachtlich kurzer Zeit, am 2. Oktober 1592, erhielt Crusius Antwort
aus Stuttgart: Man habe sein Anliegen erhalten und sei bereit, die Postille zu
empfangen, um das Werk dem Konsistorium zur Begutachtung vorzulegen.*
Crusius sandte dem Herzog umgehend die ersten drei fertiggestellten Teile
zu.” Er wies darauf hin, dass der vierte Teil der Corona Anni, qui conciones
habet Sanctorum, noch nit gar latiné vertiert sei, aber auffs ehest auch iiber-
schickt waerden soll.?>

Wiéhrend Crusius in den folgenden Wochen auf eine Reaktion der Stutt-
garter Theologen wartete, arbeitete er neben seinen alltdglichen Pflichten als
Professor weiter am vierten Teil der Postille. Am 3. November 1592 konnte
Crusius nach fast achtjahriger Abfassungszeit an der Corona Anni endlich
den Abschluss der Arbeit in seinem Tagebuch vermerken:

947 Ebd.

948 Ebd.

949 Ebd., hier: S. 422f.

950 Ebd., hier: S. 423.

951 Ebd.

952 Ebd.

953 Ebd.

954 Herzog Ludwig an Crusius in Tiibingen, Stuttgart 29.9.1592 (ebd., S. 430 f. [Abschrift]).

955 Crusius an Herzog Ludwig von Wiirttemberg in Stuttgart, Tiibingen 3.10.1592 (ebd.,
S. 431-433, hier: S. 431f. [Abschrift]). Siehe unten Edition VI.11. Im Brief unterrich-
tete Crusius den Herzog ebenfalls iber den Stand der Arbeit an der Schwibischen
Chronik.

956 Crusius an Herzog Ludwig von Wiirttemberg in Stuttgart, Tiibingen 3.10.1592
(ebd., S. 431-433, hier: S. 432 [Abschrift]).
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ovv 0ed absolvi media XI. hora ante prandium, conversionem latinam
quarti Tomi Postillae Graecolatinae. Et ita tandem absoluta est tota quat-
tuor Tomorum Postilla, vel Corona anni, Graecé et latiné é regione.*

Den vollendeten vierten Teil reichte der Tiibinger umgehend zur Begutach-
tung nach,”® nicht ohne die Stuttgarter vorher eindringlich zum sehr sorgfl-
tigen Umgang mit den Schriften zu mahnen - schlief3lich sei das Manuskript
das einzige Exemplar des Werks (Codices ipsos diligenter asservari opto: ne
contusio, aut aliud damnum, eis accidat: quod solum est hoc Exemplar).”® Das
monumentale Werk, das er am zweiten Januar 1585 zunéchst als rein griechi-
sche Postille begonnen hatte, umfasste schlie8lich 516 griechisch-lateinische
Predigtiibersetzungen. Ahnlich der Metapher, die Crusius am 20. Oktober
1581 im Kontext der Lutheranisierung der Griechen verwendete,” nutzte
Crusius auch nach Beendigung der Postille ein Bild aus der Pflanzenzucht: Er
habe den Samen des Luthertums gesat (plantavi), diesen nun mit der Postille
bewéssert (rigavi) und bitte Gott, dass der Sprossling wachse (da iam tu, 6
sanctissima Trinitas incrementum).**!

In diesen Tagen kam bei Crusius die Befiirchtung auf, die Stuttgarter
Theologen kénnten womoglich zu der Auffassung gelangen, in der Postille
wiren zwar unzahlige Tubinger, aber keine Stuttgarter Prediger vorhanden.
Aus diesem Grund schrieb Crusius zwei Tage spater erneut nach Stuttgart,
diesmal an Johannes Magirus,”* den dortigen Propst und wiirttembergischen
Superintendenten (und damit auch Vorsteher des Konsistoriums).”* Der
Tubinger bot ihm freimitig an, gern auch noch Predigten der Kirchenréite
oder anderer, die fiir wiirdig geachtet werden, ins Griechische zu Gibersetzen
und in die Postille aufzunehmen, sofern das Konsistorium das Werk befiir-
worte (si Postillae opus probent).*** Zudem verwies Crusius noch einmal auf
den Nutzen des Werks fiir die Griechen: Noch nie habe es in Griechenland
ein Werk so reiner Frommigkeit gegeben, das allein auf der Bibel basiert
(In Graecia nec fuisse, nec esse, tam purum pietatis verae ex S. literis opus).”®
Auch habe er auf Anraten von Johann Georg Sigwart, der die Korrektur der

957 Eintrag im Tagebuch zum 3.11.1592 (Cr. MS 1V, S. 439).

958 Crusius an Herzog Ludwig von Wiirttemberg und dessen Kirchenréte in Stuttgart,
Tibingen 5.1.1593 (ebd., S. 441-443 [Abschrift]).

959 Crusius an Andreas Osiander und Felix Bidembach in Stuttgart, Tiibingen 3.1.1593
(WLB Stuttgart, Cod. hist. 2° 552, Nr. 7 [Ausfertigung]).

960 Nos seminasse. Deum post multos annos haec semina apud ipsos excitaturum, siehe
den Eintrag im Tagebuch zum 20.10.1581 (Cr. TB MS 1L, S. 487), siche oben S. 53.

961 Eintrag im Tagebuch zum 3.11.1592 (Cr. MS 1V, S. 439).

962 Johannes Magirus (1537-1614) wirkte von 1578 an als Propst und Superintendent in
Stuttgart.

963 Crusius an Johannes Magirus d. A. in Stuttgart, Tiibingen 7.11.1592 (Cr. TB MS 1V,
S. 448f. [Exzerpt]).

964 Ebd., hier: S. 448 [Exzerpt]).
965 Ebd., hier: S. 449.
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ersten beiden Teile iibernommen habe, noch einige weitere Predigten vor-
bereitet, um Leerseiten im gedruckten Werk zu vermeiden (Me ita voluisse,
nihil vacui in toto opere esse).”® Er hoffe, alsbald einen Bescheid beziiglich
der Postille zu erhalten.

Die Riickmeldung aus Stuttgart lief3 indes bis Februar 1593 auf sich warten.
Als Crusius am ersten des Monats nach seinen akademischen Pflichten - in
diesem Fall die Vorbereitung der Magisterpromotionen von 32 Kandida-
ten — heimkehrte, erfuhr er von seiner Tochter Theodora, dass er einen
Stuttgarter Boten nur knapp verpasst habe. Dieser hatte im Hause die Postille
abgegeben und sich fiir spater noch einmal angekiindigt, um Crusius eine
Belohnung des Herzogs auszuhindigen (reperi 1. hora anté allatos Stutgardid
meos 4 Tomos Graecolatinae Postillae, seu spiritualis Collegii, colligatos fort-
iter funiculis in unum densum fascem).*” Vermutlich weil ihm kein positives
Schreiben hinterlassen worden war, ahnte Crusius nichts Gutes (Nihil boni
augurabar)®® — und sollte damit recht behalten. Der Bote kam nicht zurtick,
stattdessen wurde Crusius im Lauf des Tages ins Haus des Abtes von Beben-
hausen beordert und erhielt dort neben 30 Gulden (sind lauter spanische
zwaenbatzner)®® auch das Antwortschreiben des Herzogs. Dieser lief den
Tubinger Professor wissen, dass er aufSer allerhand bewegenden ursachen den
Druck der zweisprachigen Postille nit fiir rhatsam und thunlich erachte.” Als
Griinde fihrte er die groffen und namhafften costen an sowie die Schwierig-
keit, einen willigen Buchdrucker zu finden.”’* Crusius wurde geraten, das
Anliegen im namen des Allmdchtigen beruwen [zu] laffen;”* als Ausgleich fiir
seine Mithen sollten die iberbrachten Miinzen dienen.”” Crusius notierte als
Marginalie zum Brief drotvyia (,Misserfolg®).

Obwohl die tatsédchlichen Griinde fiir die Ablehnung seitens des Stuttgar-
ter Hofes im Brief an Crusius nicht genannt werden, ist davon auszugehen,
dass neben den genannten hohen Kosten noch immer die kaiserliche Inter-
vention von 1581 wirkte. Damals hatten sich die Jesuiten in Konstantinopel
gegeniiber Papst Gregor XIIL. polemisch iiber die Korrespondenz zwischen
den Wiirttembergern und dem Patriarchen von Konstantinopel geduflert,
woraufhin Gregor XIII bei Kaiser Rudolph II. eine Beschwerde einreichte.””

966 Ebd.
967 Eintrag im Tagebuch zum 1.2.1593 (ebd., S. 481).
968 Ebd.

969 Marginalie zum Brief von Herzog Ludwig an Crusius in Tubingen, Stuttgart
31.1.1593 (ebd., S. 482f., hier: S. 482 [Abschrift]).

970 Herzog Ludwig an Crusius in Tubingen, Stuttgart 31.1.1593 (ebd., S. 482f., hier:
S. 482 [Abschrift]). Siehe unten Edition VI.12.

971 Herzog Ludwig an Crusius in Tibingen, Stuttgart 31.1.1593 (ebd., S. 482f., hier:
S. 482 [Abschrift]).

972 Ebd.
973 Ebd., hier: S. 483.

974 Johann Wolzogen an Stephan Gerlach in Tibingen, Wien (Mitte Dezember 1581)
(Cr. TB MS 11, S. 392 [Exzerpt]).
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Hieraufhin untersagte der Kaiser den Lutheranern, religiose Schriften mit
den Griechen auszutauschen,”” was in der folgenden Zeit auch tatsachlich
zu einem Riickgang des Briefwechsels fiihrte.

Dass der Stuttgarter Hof sich gegen weitere Werke aussprach, die Crusius,
wie er in seinem Gesuch offen formulierte, fiir die Belehrung der Griechen zu
nutzen gedachte, erscheint unter diesem Aspekt wenig verwunderlich. Das
Haus Wiirttemberg musste sich vor einem offenen Affront gegen den Kaiser
hiiten, handelte es sich doch bei der Herrschaft Wiirttemberg seit rund 60
Jahren um ein Afterlehen, das die osterreichischen Habsburger dem Haus
Wiirttemberg tiberlassen hatten.””® Nachdem Herzog Ulrich®”” von Wiirttem-
berg, der die Reformation in seinem Territorium einfithren wollte, im Jahr
1519 wegen Landfriedensbruchs von den Truppen des Schwabischen Bundes
vertrieben worden war, wurde das Territorium unter die Statthalterschaft
des Hauses Habsburg gestellt.””® Zwar konnte Ulrich 1534 mit Unterstiitzung
des hessischen Landgrafen Philipp 1.””° auf kriegerische Weise zuriick nach
Wiirttemberg gelangen, musste allerdings mit dem Vertrag von Kaaden,” den
er mit dem Habsburger Kaiser schloss, grofie Nachteile in Kauf nehmen.*
Fortan war das Herzogtum nicht ldnger ein Reichslehen, sondern ein After-
lehen, was nicht nur eine ,erhebliche Prestigeminderung gegeniiber den
anderen deutschen Fiirsten“*? mit sich brachte, sondern auch bedeutete, dass
die Habsburger zum Entzug des Lehens berechtigt waren, sollte entweder die
wiirttembergische Linie aussterben oder die Landesherren ,6sterreichfeind-
lich handeln.”® Die ,besondere Abhingigkeit des restituierten Wiirttembergs
von Osterreich“?* zeigt sich in den Jahren nach 1534 besonders darin, dass
sich die folgenden Landesherren strikt an den Vertrag hielten und durch ihre
feste Unterstiitzung des Augsburger Religionsfriedens wichtige Stiitzen des
Kaisers wurden.”® Dadurch, dass Wiirttemberg in der zweiten Halfte des
16. Jahrhunderts zur fithrenden lutherischen Hochburg aufstieg und die Uber-
nahme ,wiirttembergische[r] Ordnungen, wiirttembergische[r] Institutionen,
wirttembergische[r] Beamte[r], nicht zuletzt wiirttembergischer Pfarrer in
viele evangelische Gebiete des Alten Reichs beférderte® und hierdurch auch

975 Ebd.

976 Siehe hierzu Press, Wiirttemberg und Osterreich.

977 Herzog Ulrich von Wirttemberg (1487-1550), reg. 1598-1519 und 1534-1550.
978 Siehe ebd., S. 130f.

979 Landgraf Philipp I. von Hessen (1504-1567), reg. 1518-1567.

980 Siehe hierzu Press, Herzoge.

981 Siehe Press, Wiirttemberg und Osterreich, S. 130f.

982 Ebd., S. 131.

983 Ebd., S. 132. Zudem durfte sich das Herzogtum konfessionell nicht den eidgendssi-
schen Kirchen annahern, sondern musste lutherisch bleiben, siehe ebd.

984 Ebd., S. 133.
985 Ebd., S. 134
986 Ebd., S. 135. Siehe auch AReND, Kirchenrat, S. 135-153.
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lutherische Gemeinden in Teilen Osterreichs stirkte, wurde das Herzogtum
Wiirttemberg allerdings auch Ziel von vielen Anfeindungen seitens der Alt-
glaubigen. 1601 nannte Erzherzog Ferdinand von Innerdsterreich, der spater
als Kaiser des Reichs den Namen Ferdinand II. trug, Tiibingen ,ein Erznest
und die Zuchtmutter aller Ketzerei“ und pladierte offen daftir, dem Haus
Wiirttemberg das Afterlehen zu entziehen.”®’

Als Crusius im Jahr 1592 die Bitte, die griechisch-lateinische Postille
drucken zu lassen, an den Herzog richtete, war die Lage am Stuttgarter Hof
ohnehin prekar:

der fromme Ludwig, diesen Namen erhielt er schon bey seinen Lebzeiten,
war wie ihm sein geheimer Rath Melchior Jdger unverholen vorhielt, bis
an seinen frithen Tod immer so betrunken, daf3 er gar nicht mehr wufte,
was eigentlich Niichternheit sey, und leider eintraf, was ihm eben derselbe
immer prophezeyt hatte, daf3 er sich durch solche bestdindige Trunkenheit

zum Kinderzeugen untiichtig machte.®

Da der Vertrag von Klaaden, wie oben geschildert, besagte, dass Wiirttemberg
wieder in den Besitz der Habsburger iiberginge, sofern die Linie des Hauses
Wiirttemberg aussterben sollte, waren die Stuttgarter angesichts der andau-
ernden Kinderlosigkeit®® und des alkoholbedingt sich stetig verschlechtern-
den Gesundheitszustands des Herzogs alarmiert. Sollte Ludwig sterben, so
bestand die Gefahr, dass das Haus Habsburg die Herrschaft iiber Wiirttemberg
wieder zuriickforderte — im duflersten Falle mit kaiserlichen Truppen. Es galt,
dies zu verhindern, weshalb die Stuttgarter davon absahen, die altgldubigen
Amtstrager in Wien durch weitere griechischsprachige Biicher lutherischen
Inhalts zu reizen. Schlieflich hatte Crusius sein Vorhaben offen ausgespro-
chen: Eines Tages sollten die Griechen mit der Postille das Predigen erlernen
(etiam Graeci olim ex iis discere concionari).””® Um dies zu verhindern, schien
es der wirttembergischen Regierung am einfachsten, ihre Unterstiitzung zu
verweigern.

Crusius war durchaus kein Politiker und sah nicht, wie kritisch die Lage fiir
das Haus Wiirttemberg war. Mangels seines politischen Verstidndnisses hatte
er nicht mit einer Absage aus Stuttgart gerechnet und war dementsprechend

987 Zitiert nach Press, Wiirttemberg, S. 125.
988 Zitiert nach RaFF, Hie gut Wirtemberg, S. 577.

989 Aus Ludwigs erster, 1575 geschlossener Ehe mit Dorothea Ursula von Baden-Dur-
lach gingen keine Nachkommen hervor — Crusius berichtete dem in Konstanti-
nopel weilenden Stephan Gerlach nach der Hochzeit sogar, dass Ludwig die Ehe
nicht einmal vollzogen hitte, sieche den Brief von Crusius an Stephan Gerlach in
Konstantinopel, Tibingen 22.6.1575 (Cr. TB MS I, S. 98f., hier: S. 98 [Abschrift]).
Auch die zweite Ehe, die Ludwig 1585 mit Ursula von Veldenz-Liitzelstein einging,
blieb kinderlos, siehe RAFF, Hie gut Wirtemberg, S. 574.

990 Crusius an Herzog Ludwig von Wiirttemberg in Stuttgart, Tiibingen 27.9.1592 (Cr.
TB MS 1V, S. 420-423, hier: S. 423 [Abschrift]).
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briiskiert. Am Tag nach Erhalt der Ablehnung verfasste er ein Antwortschrei-
ben an den Herzog, einerseits um sich fiir die Riickgabe seines Werks und die
Belohnung zu bedanken, andererseits aber auch, um sein grofies Bedauern
iber die herzogliche Entscheidung zum Ausdruck zu bringen (das mus ich
allso gedultig, wiewol bekiimmerlich, annaemen).”* Doch der Herzog sollte
nicht allein den Kummer seines Untergebenen zur Kenntnis nehmen - das
reichte Crusius nicht —, vielmehr sollte Ludwig beziehungsweise den Stutt-
gartern ihr gottloses Verhalten bewusst werden, das sich — zumindest nach
Auffassung von Crusius — in der Ablehnung der Druckunterstiitzung mani-
festiert habe. Er legte dem Brief ein von ihm eigens hierzu verfasstes Gebet
bei (Ad Deum Misericordem, optimum et maximum),”* mit dem er sich ver-
zweifelt und hilfesuchend an Gott wendete (Paucula verba clementer accipe,
mi Deus).”” In dem Gebet richtete Crusius an Gott die Frage, weshalb er seine
Begabung trotz der Vergeblichkeit nutzen solle (Cur voluisti, ut talentum quod
mihi dederis, bené collocarem: cum frustra esse videatur?),** weshalb Gott ihm
iiberhaupt eine solche Geisteshaltung mitgegeben habe, sich fiir die Arbeiten
abzumthen, obgleich es zu nichts fithre (Cur dedisti mihi eam mentem: ut hos
maximos labores, et susciperem, et tud gratia perferrem, ac perficerem: cum id
frustra esse videatur?)®* — ja, weshalb Gott Crusius denn mit dem Bau des
neuen Kollegiums Anlass fiir die fruchtlose Erarbeitung des geistigen Kolle-
giums, also der Postille, gegeben habe:

Cur eam pulchram occasionem, tam insperatam, tanta cum spe coni-
unctam, tamquam Angelo coelitus misso, servulo tuo ostendebas: ciim
superiore proximo autumno, Principis mei clementissimi collegium novum
dedicaretur: ut etiam spirituale collegium, quod tuo munere diurnis noc-
turnisque laboribus, ad tuum honorem, et multorum utilitatem, aedifi-
caveram, offerrem: cum id frustra esse videatur?®

Sein Verstand sei dem Wahn nahe, sein Herz wie zerbrochen (Stupet*” animus
meus: cor quasi dissecatur).”® Weshalb, ruft Crusius aus, habe Gott ihn verlas-
sen und seine eigene Sache im Stich gelassen habe, die er ohne seinen Beistand
gar nicht fahig gewesen wire zu vollbringen (Cur me ita deseris, 6 pater? Imo

991 Crusius an Herzog Ludwig in Stuttgart, Tubingen 2.2.1593 (ebd., S. 483f.
[Abschrift]). Siehe unten Edition VI1.13.

992 Crusius, Gebet, 2.2.1593 (ebd., S. 484-486 [Abschrift]), Beilage zum Brief von Crusius
an Herzog Ludwig in Stuttgart, Tibingen 2.2.1593 (ebd., S. 483 f. [Abschrift]). Siehe
unten Edition VI.14.

993 Ebd., hier: S. 484.

994 Ebd.

995 Ebd.

996 Ebd., hier: S. 484f.

997 In der Vorlage: rot unterstrichen.

998 Crusius, Gebet, 2.2.1593 (Cr. TB MS 1V, S. 484-486, hier: S. 485 [Abschrift]).
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cur tuam causam ita deseris? Sine te nihil potuissem facere)?*® Auch die Frage,
weshalb Gott versprochen habe, dass der Herzog aus Gottesfurcht das Werk
von Crusius, die Postille, unterstiitzen werde (Cur promittis: Ipse [sc. Ludwig,
PN] faciet voluntatem timentium se?),"” sollte Herzog Ludwig eindriicklich
seine Fehleinschéitzung hinsichtlich der Corona Anni vor Augen fithren.
Crusius gab sich dennoch weiterhin optimistisch: Er werde die Hoffnung
in Bezug auf Ludwig noch nicht aufgeben (ego nondum desperabo de eo).*"
Letztlich liege alles, auch der Herzog samt seinem Kirchenrat, in Gottes Hand
(Habes tu Principum et Consiliariorum corda in manu tua),"** und Gott ver-
moge ihre Einstellung zu dndern, sodass sie bei der Unterstiitzung der Postille
weder Irdisches — eine Anspielung auf konfessionelle Streitigkeiten und den
Erlass des Kaisers — noch den Teufel selbst fiirchten miissen (ozpeyixdpdiog
€1, convertere corda potes: ut nec Mundum, nec Diabolum, metuant: quo minus
ea, quae pia et utilia sunt, promoveant).’®® Crusius war sich allerdings auch
bewusst, dass selbst wenn es gelange, die Stuttgarter zu einem Sinneswandel
zu bewegen, immer noch das Problem der immensen Druckkosten bestehen
bliebe. Daher machte er auch hierzu in seinem Gebet einen Vorschlag: Gott
konne doch den herzoglichen Reichtum an Brot, Wein und anderen niitzlichen
Dingen - Crusius diirfte hier vor allem an Geld gedacht haben — mehren,
sodass Ludwig die Kosten fiir sein (also Gottes) Werk, die Postille, iiberneh-
men konne (Panis et vini, et aliarum utilium rerum, copid Principem meum
augere ita potes: ut expensas in tuum opus facere possit).**** Zudem solle Gott
auch den Frieden in Wiirttemberg bewahren, damit nicht durch einen Krieg
weitere Kosten entstiinden.!*® Gott sei im Stande, diese Schwierigkeiten zu
beseitigen (Tu potes per ea, quae invia sunt, facilé et insperato viam facere).'*
Auch den missionarischen Wert der Postille bezog Crusius in sein Gebet
ein: So fragte er Gott, was vor 20 Jahren denn unerwarteter gewesen sei
als die Aufforderung, dass ein Magister aus Titbingen nach Konstantinopel
reisen solle — und dennoch sei es so geschehen (Quid insperatius ante 20
annos erat: quam aliquem hinc ex Stipendio illustri Magistrum, vocatum iri ad
proficiscendum Constantinopolin? Vocatus est).’®” Und auf diese Weise hétte
etwas Wundersames geschehen konnen: Die Lutheraner korrespondierten
mit dem Patriarchen und vermochten so, das Wort Gottes, womit Crusius
natiirlich die lutherische Lehre meinte, dort zu verbreiten (Scripsimus eo:

999 Ebd.
1000 Ebd.
1001 Ebd.
1002 Ebd.
1003 Ebd.
1004 Ebd.
1005 Ebd.
1006 Ebd., hier: S. 485f.
1007 Ebd., hier: S. 486.
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Verbum Domini eo sparsimus. Res miranda).*®® Doch obgleich dieser Aus-
tausch nun bereits Jahre zuriickliege, lange ruhe und es den Menschen - im
Gegensatz zu Gott — aussichtslos erscheine, sei Crusius weiterhin im festen
Glauben an das von Gott Vorbestimmte. Die wahre Lehre werde bei den
Griechen wiederauferstehen (Quae etsi nunc dormit et hominibus desperata
videtur; ego tamen suo tempore, quod tu Domine praefinivisti, eam resuscitatum
iri, firmissimé credo).’® Als Argumente fiithrte Crusius schlieflich weniger
iberzeugend an, dass Gott seinen Regen nicht umsonst fallen lasse und dass
auch der Teufel sich durch die Altglaubigen und die Calvinisten dem Werk
Gottes nicht erfolgreich entgegenstellen konnte (Argumenta mea sunt haec:
quod ne pluvia quidem tua, 6 Domine, sine effectu redit: quod Diabolus non ita
per Papistas et Calvinistas se opponeret).”®* Crusius beendete das Gebet mit
seinem festen Hoffen auf Gott (sperabo in te constanter, mi pater coelestis)**"!
und dem Versprechen, den Herrn ohne Unterlass anzurufen, bis sein Flehen
und Bitten Gehor finden werde; solange wiirde das Manuskript des geistigen
Baus Gottes in seinem Arbeitszimmer'”*? stehen (Interim hi quatuor Tomi spi-
ritualis aedificii tui, stabunt ita obligati, sicuti Stutgardia recepi, in Museo meo:

1008 Ebd.
1009 Ebd.
1010 Ebd.
1011 Ebd.

1012 Crusius benutzt hierfiir die Vokabel Museum, womit natuirlich auch die Biblio-
thek des Gelehrten als Sitz der Musen (als museion wurde auch die Bibliothek von
Alexandria bezeichnet) gemeint ist; Crusius’ Schreibtisch befand sich zwischen
den Biicherregalen. Zudem war dieser Raum, der mit hunderten von Biichern die
grofiten Kostbarkeiten des Gelehrten enthielt (Goz schatzte die Bibliothek auf ca.
3000 Bénde, WiLHELMI erfasst hingegen 738 und schitzt die urspriingliche Zahl
auf unter 3000, siche WiLHELMI, Sonderband, S. 14), im Ubrigen stets verschlos-
sen — selbst wenn Crusius darin arbeitete. Hiervon zeugt ein Eintrag im Tagebuch
zum 3.11.1592: Crusius hatte die Arbeit in seinem Arbeitszimmer unterbrochen,
um Johann Georg Sigwart soeben angefertigte Predigtiibersetzungen zur Durch-
sicht zu bringen, und liefs, da er rasch wieder zuriickkommen wollte, die Kerzen
brennen. Als unterdessen ein Famulus kam, um Crusius zum Essen ins Stipendium
abzuholen, klopfte Crusius’ Tochter Theodora an die Tiir des Arbeitszimmers,
erhielt jedoch keine Antwort. Durch das Schliisselloch sahen beide das Kerzen-
licht, weshalb Theodora die gesamte Familie verstindigte. Sie befiirchteten bereits
das Schlimmste, da Crusius zu diesem Zeitpunkt mit 65 Jahren in einem relativ
hohen Alter war. Erst nachdem sie bereits nach jemandem geschickt hatten, der
die Tur aufbrechen sollte, kehrte Crusius nach Hause zuriick, fand seine erschro-
ckene Familie vor und hérte sogleich Vorwiirfe, weshalb er einfach stillschweigend
aus dem Haus gegangen sei; er hingegen dachte, er sei von einer Magd beim Aus-
gang gesehen worden (Interim candelam ardentem (quia statim reversurus eram) in
Museo meo reliqueram. Interim venit a M. Vito Myllero, Stipendii illustris Magistro
domus, famulus, ut illic coenem. Quaerit me filia Theodora, pulsat ianuam Musei,
nemo respondet, lumen per foramen serae apparet. Currit ergo ad matrem, et sororem
Pulcheriam. Oritur ingens Luctus totius familiae: quod putabant, me intus forté exa-
nimatum, ut senem (quod Doctoribus Medicis 2 superioribus temporibus hic acciderat,
Philippo Apiano, et Casparo Maiero) concidisse. Vocabatur iam serarius, qui seram
Musei aperiret. Sed redii ego mox: a dolentibus obiurgabar, cur exiens, nemini prius
indicassem, aut lucernam non prius extinxissem. Ego autem putabam, meum exitum
ab alterutra saltem ancillarum visum fuisse), sieche Cr. TB MS IV, S. 440.
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do nec te (ut spero) exoravero: donec te precibus meis locum dare coégero),’?
sodass er letztendlich zu Recht sagen konne: Das hat Gott gethan, cum res
videretur plané desperata. Amen."*"*

Dass ein Professor oder auch Pfarrer mit einer Entscheidung seines Lan-
desherrn unzufrieden war, mag sicherlich 6fter vorgekommen sein.’”® Der
Fall, dass die Beschwerde in Gebetform direkt an die entsprechende Stelle
geschickt wurde, stellt an sich schon eine Besonderheit dar, fiir die Person
Martin Crusius ist es absolut unerwartet und einzigartig. Crusius war bis zu
diesem Schreiben und auch in den Jahren danach seinem Landesherrn v6llig
gehorsam und treu und hatte es nie gewagt, sich derart gegen den Willen
des Herzogs zu stellen.

Der Brief samt Gebet aus dem Jahr 1593 zeigt, wie tief Crusius durch die
herzogliche Absage in seinem Innersten getroffen war. Diese Erschiitterung
wandelte sich in den folgenden drei Wochen in einen Groll um, von dem
ein am 24. Februar 1593 notierter, sechsseitiger Text mit dem Titel Corona
Anni, seu Postilla, nempe Spirituale Collegium in seinem Tagebuch zeugt.!**¢
Nach Abfassung der Zeilen fiigte er als Marginalie zum Titel hinzu: Mihi
annotavi privatim hoc, Februario mense 93. decentia, et minus decentia.'®’ Die
Schrift an sich ist kaum gegliedert, erméoglicht aber aufgrund ihrer Struktur,
den Gedankengingen und -abfolgen von Crusius in diesem erregten Gemiits-
zustand zu folgen.

In dieser Abhandlung brachte Crusius zum Ausdruck, dass er seiner Pos-
tille einen hohen Wert beimaf}, und dass er der Auffassung war, die Ent-
scheidung des Herzogs beziehungsweise der Stuttgarter sei nicht nur falsch,
sondern verstofie auch gegen den Willen Gottes. Er verteidigte die Postille
als frommes, unantastbares Werk (Pium opus est. Nihil in eo, ne Stutgardiae
quidem, reprehensum est), das nicht nur im Reich, sondern auch in Europa
und dartiber hinaus einzigartig sei.’””® Er betonte hierbei den Bezug zum
Herzog: Das Werk sei allein unter seiner Herrschaft entstanden (Numquam
in Germania (sed ne in Europa quidem, nec alibi) tale usque Compositum est:
Sed hoc tempore solo, et sub Principe Ludovico solo),"” weshalb es den Ruhm
des Herzogs sowie den der Universitit Tibingen — anscheinend sogar in

1013 Crusius, Gebet, 2.2.1593 (Cr. TB MS 1V, S. 484-486, hier: S. 486 [Abschrift]).
1014 Ebd.

1015 Es war nicht ohne Risiko, dem Herzog eine falsche Handlungsweise vorzuwerfen.
Ein Exempel hierfiir ist der Fall Lukas Osiander d.A.: Als dieser die Entscheidung
von Friedrich L, judische Kaufleute in Stuttgart siedeln zu lassen (siehe S. 284f.),
offentlich in Frage stellte und eine Abbitte ablehnte, wurde er seines Amtes als
Abt von Adelberg enthoben. Siche BBKL VI, s.v. ,0STANDER, Lukas d. A", Sp. 1299
1304, hier: Sp. 1299.

1016 Eintrag im Tagebuch zum 24.2.1593 (Cr. TB MS1V, S. 493-499). Siehe unten Edition
VI.15.

1017 Eintrag im Tagebuch im 24.2.1593 (Cr. TB MS IV, S. 493-499, hier: S. 493).
1018 Ebd.
1019 Ebd.
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ungedruckter Form - steigere (Pertinet ad gloriam ipisus, et Scholae eius)."**
Nach dem Hinweis, dass das neue (tatsiachlich gebaute) Collegium auf dem
Fundament der Postille ruhen sollte, brachte er die Klage vor, dass Herzog
Ludwig Gott das vorenthalte, was diesem gebiihre: Gott habe schliefllich dem
Herzogtum Frieden gewéhrt und somit Ausgaben fiir Kriegsfithrung unnétig
gemacht (Pacem dat Deus: nec fieri ingentes in exercitum ullum expensas opus
est. Cur? Deo non vicissim detur, quod ipsius est?).!*! Hieraus schlussfolgernd
stehe der Herzog nach Crusius regelrecht in der Pflicht, als Gegenleistung
zum Frieden die Corona Anni zum Druck zu beférdern.

Auch die finanziellen Aspekte behandelte Crusius. Er sei iiberzeugt, dass
sich die Postille, weil von Gott gewollt, gut verkaufen und damit den Reich-
tum des Herzogs mehren werde (Vendibilia etiam, Deo dante, erunt exem-
plaria: et pecunia successu temporis recipi poterit)."** Auch seien die Kosten
fir den Druck des Werks verglichen mit den Kosten, die ein einziger alt-
glaubiger Gastfreund verursacht (Unus hospes papisticus),'**
wohl die hohen Ausgaben fiir Empfinge am herzoglichen Hof meinte,
eher gering.'” Die folgende Ubertreibung, dass selbst ein die Alpen iiber-
fliegender Vogel betréchtliche Unkosten verursache (Sic et avis, vel accipiter,
ex Italia trans Alpes huc volans (quam Deus domi retinere potest) si remitteretur
in Italiam, magno constaret),"® vermag vielleicht einen gewissen Einblick in
Crusius’ Gefithlszustand wahrend jener Zeit zu geben.

Den missionarischen Aspekt der Postille behandelte Crusius gleich mehr-
fach. Zunachst erklérte er, dass die Postille dem gesamten griechischen Volk
von Nutzen sein werde (Graecae nationi toti proderit hoc opus olim, Deo iuvan-
te)."”” Denn auch die Altglaubigen (hier sind zweifellos die Jesuiten gemeint)
wirden, wenn sie denn ein vergleichbares Werk hitten, dieses als

womit Crusius
1024

1020 Ebd.

1021 Ebd., hier: S. 494. Vgl. auch Mt 22,21: Reddite ergo quae sunt Caesaris, Caesari: et
quae sunt Dei, Deo.

1022 Eintrag im Tagebuch zum 24.2.1593 (Cr. TB MS 1V, S. 493-499, hier: S. 494).

1023 Ebd.

1024 Herzog Ludwig scheute in der Tat als ,Freund ritterlicher Spiele, in denen er selbst
wohl getibt war, hauptsichlich aber der Jagd und heiterer Gesellschaft bei krafti-
gem Trunk® keine hohen Kosten fiir Empfange und den herzoglichen Zeitvertreib,
siehe ADB 19 (1884), s.v. Ludwig III, S. 597f,, hier: S. 598. Den Standpunkt, dass
das hofische Leben weitaus mehr Kosten verschlange als fiir die Unterstiitzung
der Postille notwendig waren, vertrat Crusius auch noch Jahre spater: Am 6.3.1596
schrieb er dem Linzer Schulrektor Johann Membhard Es fiiret der Teufel offt mit
Racketelwaerck, und unniitzem Pracht, vil vil vil meer gaelts hinwaegg. Sed hoc opus
[sc. Postille, PN] posset Graecis ad pietatem prodesse, siche den Brief von Crusius
an Johann Memhard in Linz, [Tubingen] 6.3.1596 (Cr. Diarium 1, S. 45f., hier: S. 46
[Exzerpt]).

1025 Cr. TB MS IV, S. 493-499, hier: S. 494.

1026 Ebd.

1027 Ebd.
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missionarisches Instrument ungehemmt verwenden (Si Papistae tale habe-
rent: sumptibus certé non parcerent: qui etiam in Indiam propagant suam
religionem).*

Crusius erinnerte sodann an die widrigen Bedingungen, unter denen er
die Postille verfasst hatte: Jahrelang habe er an dem umfangreichen Werk
gearbeitet, Tag und Nacht, selbst in winterlicher Kalte und bei schlechter
Gesundheit; zum Ruhme Gottes und vielen Menschen zum Nutzen habe er
all diese Strapazen nahezu selbstlos auf sich genommen (Quadriennio diu-
tius in tanto opere (506 concionum) Crusius laboravit: dies et noctes, matutinis
hybernis horis, cum magno frigore, valetudine non firma: ad honorem Dei, et
multorum hominum utilitatem)."*® Doch nun sollen all diese Mithen vergeb-
lich gewesen sein, da weder der Herzog noch die dazu besonders befahigten
calvinistischen Druckereien bereit seien, sein Werk zu drucken.!®*® Dabei
mussten die Lutheraner nicht einmal befiirchten, dass die konfessionellen
Gegner gegen das Werk polemisieren konnten — denn was kénnte man denn
gegen solch ein Werk tiberhaupt einwenden (Non est metuendum, ne Papistae
et Calvinistae contrad scribant. Et quid esset, si etiam contra scriberent?)?'%! Statt
mogliche Schriften der Altglaubigen und der Calvinisten zu firchten, sollte
den Wiirttembergern die Ehre Gottes am Herzen liegen.'” Im weiteren Ver-
lauf der Schrift wird auch Crusius’ Sehnsucht nach Unterstiitzung deutlich.
Crusius driickte seinen Wunsch aus, dass doch Johann von Ungnad'* noch
am Leben wire, der schlief3lich schon zu seinen Lebzeiten gefordert habe, die
lutherische Lehre in griechischer Sprache nach Griechenland zu bringen.'***

Nach einigen weiteren Wiinschen zeigt der Text, wie personlich Crusius
die Stuttgarter Zuriickweisung empfand und welche Auswirkungen er in der
Ablehnung sah. Er mahnte, dass der Herzog Crusius, der nun bereits seit 35
Jahren als Bediensteter an der Landesuniversitat lehrte, nicht derartig behan-
deln konne: Man solle in und dergleichen treuwe diener, nit klainmiitig machen:
das einer gedaenck: Was soll ich thun? Es ist doch miih und arbait verlohren.'
Crusius brachte auch seine Furcht zum Ausdruck, dass sein Werk, sollte er
sterben (und er rechnete seit Jahren mit seinem baldigen Ableben), verloren

1028 Ebd.

1029 Ebd.

1030 Ebd., hier: S. 494f.
1031 Ebd., hier: S. 495.
1032 Ebd.

1033 Hans III. Ungnad von Weiflenwolff (1493-1564) musste aufgrund seiner lutheri-
schen Konfession seine Gsterreichische militarische und politische Laufbahn been-
den. Er lief3 sich in Wiirttemberg nieder und griindete eine Druckerei in Urach.
Von dort aus publizierte er gemeinsam mit PrimoZz Trubar lutherische Schriften
in slowenischer Sprache und erméglichte so die Reformation in Slowenien, siehe
WENDEBOURG, Reformation, S. 31, Anmerkung 6.

1034 Cr. TB MS1V, S. 493-499, hier: S. 495.
1035 Ebd.
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gehen werde, da er selbst keine S6hne mehr habe,'** die sich um sein Erbe

kiimmern kénnten (Metuendum, ne pereat: aut ne, Crusio mortuo, corrumpatur
ab iis, in quorum manus venerit: quia filium non habet)."” Crusius konnte
nicht verstehen, wie sich Herzog und Kirchenrat nicht nur der Steigerung
ihres eigenen Ruhms entgegenstellen, sondern durch ihr Veto auch vielen
anderen Gelehrten und Theologen ein so wichtiges Lehrwerk vorenthalten
konnten. Und das, obwohl sie nichts an der Postille beanstandet, sondern
Crusius’ Eifer mit Miinzen belohnt hatten (Nihil in opere reprehensum est a
Stutgardianis censoribus: sed ipsi (sub nomine Principis) laudant zelum pietatis
in Crusio, etc. Ideo etiam munus 30 Florenorum datum).'**® Die einzig richtige
Schlussfolgerung sei daher, dass sie das Werk nicht verhindern, sondern for-
dern miissten (Ergo ne impediant: sed consilio et re adiuvent, ac promoveant).***

Anschlieflend fithrte der Gedankengang von Crusius erneut zum missio-
narischen Moment des Werkes. Er stellte die Frage, weshalb die Lutheraner
nicht mit der Corona Anniihre Lehre bei den Griechen und auch bei anderen,
orientalischen, das heifdt weiter entfernten Volkern verbreiteten und ihre
Frommigkeit darlegten (Cur ergo non damus operam, hoc opere edendo: ut
Graecis, et per eos aliis orientalibus nationibus, patefiat: quam omnia nostra
sint Verbo Domini conformia?).}** Bisher seien auch schon die Civitas Coelestis
als (kleiner) Katechismus und die Acta et Scripta als Werk der konfessionellen
Abgrenzung sowie das Kompendium als eine Art Loci Communes erschienen
(Tum demum nostrae doctrinae modus tractandae, quasi completus videbitur.
Catechismus, Defensio huius doctrinae, Loci communes, et Conciones. Waere,
alles Griechisch)."* Nun musse, gemaf} der Argumentation von Crusius, mit
der Postille ein Werk der praktischen Theologie folgen. Mit diesem kénnten
dann die Griechen und weitere V6lker nicht nur die lutherische Lehre ken-
nenlernen, sondern auch das Predigen und theologische Begrifflichkeiten
studieren.’”” Gegen Ende des Traktats polemisierte Crusius mit der Nennung
der ihm unangemessen erscheinenden 30 Gulden noch einmal gegen Herzog
Ludwig und thematisierte ein weiteres Mal seine Befiirchtung, sein Werk
konne nach seinem Ableben verloren gehen.!**

Mit einem erneuten Hinweis auf den missionarischen Aspekt der Postille
kam Crusius zum Ende: Er wies darauf hin, dass durch die Erfindung des
Buchdrucks, das er als Geschenk Gottes bezeichnet, es dem Herzog nun
moglich sei, das Wort Gottes auch dort zu verbreiten, wo Propheten und
Apostel nicht hingekommen seien, und fragte sogleich, warum dieser die

1036 Siehe oben S. 41f.

1037 Cr. TB MS1V, S. 493-499, hier: S. 496.
1038 Ebd., hier: S. 496f.

1039 Ebd., hier: S. 497.

1040 Ebd.

1041 Ebd., hier: S. 498.

1042 Ebd.

1043 Ebd.
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Moglichkeit denn nicht nutze? Mit den Propheten und Aposteln konnte
Crusius in Hinblick auf Griechenland jedoch nicht die biblischen Gefolgsleute
Christi im Sinn haben. Vielmehr wird er die Apostel der Reformation seines
Jahrhunderts damit gemeint haben. Am Schluss legte Crusius noch einmal
Zeugnis davon ab, wie iiberzeugt er von seinem Werk war: Herzog Ludwig
misse es sich nur einmal genauer ansehen, um sich von der Notwendigkeit,
es zu unterstiitzen, iberzeugen zu lassen.'**

II.5.4 Ein neuer Versuch und der Tod des Herzogs

Dif Gaistlich Collegium ist ein Fiirstlichs waerck. Waer wolts sunst, nach
Gott, kiinden promouieren, dann ein saeliger Fiirst?'%

Crusius resignierte nach der herzoglichen Zuriickweisung nicht, sondern ver-
suchte andere Wege zur Drucklegung der Corona Anni ausfindig zu machen.
Etwa eine Woche spiter verfasste er daher eine an die Universitétsleitung
gerichtete Supplicatio,’™*® die er am 10. Mérz abzugeben gedachte, was er
aber aufgrund der Abwesenheit der Adressaten erst zehn Tage spéter tat.'*
Grund fiir dieses Schreiben war sicherlich auch, dass der Tubinger bereute,
das Gebet verschickt zu haben und nun die Reaktion der Stuttgarter fiirchtete.

Im Schreiben berichtete Crusius zunichst von dem Werk sowie der bis-
herigen Korrespondenz mit Stuttgart. Er hob hierbei abermals seine Mithen
und seinen Eifer bei der Erstellung der Postille hervor und betonte, dass zwar
eines seiner fritheren Werke, die Civitas Coelestis, seit einiger Zeit anstelle
des Demosthenes im Paedagogium gelesen werde,'’* die Corona Anni aller-
dings von noch besserer Qualitat sei (Huius autem Postillae, vel Coronae anni,
concionum maior praestantia est).'"*

Auch gab Crusius freimiitig zu, dass er sich nach Ablehnung seitens des
Herzogs zwar bei diesem fiir die 30 Gulden bedankt habe, dass er sich aber
auch zu dem unangebrachten beziehungsweise pathetischen Gebet habe
hinreiflen lassen, welches er dem Schreiben beigelegt habe (Rescribens igitur,
gratias pro munere egi humiliter: sed in charta interposita, patheticé conqueror

1044 Ebd.

1045 Crusius an Rektor Johann Hochmann, Kanzler Jakob Heerbrand und den Senat
der Universitat Tubingen, Tubingen 20.5.1593 (ebd., S. 503-509, hier: S. 508
[Abschrift]).

1046 Ebd., S. 503-509 [Abschrift/Entwurf vom 10.3.1593]; Tibingen UA, 7/13, 1, Nr. 13
[Ausfertigung vom 20.5.1593]).

1047 Siehe die Notiz am Ende der Abschrift: Volebam 10. Mart. 1593 exhibere: sed non
exhibui, quod praecipui Senatores aberant. Postea tamen Maii 20 (Cr. TB MS 1V,
S. 509).

1048 Crusius an Rektor Johann Hochmann, Kanzler Jakob Heerbrand und den Senat
der Universitiat Tubingen, Tibingen 20.5.1593 (ebd., S. 503-509, hier: S. 503f.
[Abschrift]).

1049 Ebd., hier: S. 505.
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Deo).* Hierauf bat er die Kollegen um Mitleid und Hilfe seitens der Uni-
versititsleitung: Sie konne sich bei Herzog Ludwig fiir Crusius einsetzen und
moglicherweise die Drucklegung bewirken.'**

Die folgende Argumentation fiir den Druck unterscheidet sich nicht von
der im Brief an Herzog Ludwig ausgebreiteten, soll aber hier in ihren wich-
tigsten Punkten wiederholt werden: Die Druckerei von Gruppenbach sei
fir den Druck bereit und verfiige tiber gentigend Erfahrung; Johann Georg
Sigwart habe bereits die erste Halfte der Postille durchgesehen; das Werk
sei nicht nur fir Lutheraner auflerst hilfreich, sondern auch fiir Griechen
und weitere Volker.'”* Am Ende des Schreibens gab Crusius zu bedenken,
dass die Postille der fiirstlichen und im Grunde keiner anderen als der fiirst-
lichen Unterstiitzung wirdig sei (Dif8 Gaistlich Collegium ist ein Fiirstlichs
waerck. Waer wolts sunst, nach Gott, kiinden promouieren, dann ein saeliger
Fiirst?).2%* Etwa zwei Wochen spéter schritt Crusius zur Tat beziehungsweise
zur Druckerei Gruppenbachs: Er brachte Gruppenbach am 5. Juni 1593 zwei
Predigten'®* aus dem vierten Teil der Postille, damit er diese als Ansichtsex-
emplare drucke.’®® Mit diesen Probedrucken als Beispielen, so dachte Crusius,
konne er eine weitere Bitte an die Stuttgarter veranschaulichen und deren
Furcht vor allzu hohen Kosten mildern.

Als die Druckerei die beiden Predigten gegen Monatsende fertiggestellt
hatte, begann Crusius unverziiglich mit der Korrektur,'*** worauthin die Dru-
ckerei die Druckstocke verbesserte und Crusius die korrigierten Fassungen
iberlie8.’” Nun konnte der Tubinger Professor einen weiteren Versuch
unternehmen und sich noch einmal nach Stuttgart wenden. Ausschlaggebend
hierfiir war sicherlich auch, dass er am 8. Juni 1593 Herzog Ludwig bei einem
Festmahl in Hirsau traf. Als der Herzog ihm die Hand zum Gruf} reichte,
fragte Crusius ihn nach seiner Meinung beziiglich der Postille, woraufhin
der Landesherr erwiderte Ich wais nichts drumb.*®>® Ob der Herzog von den
Stuttgarter Theologen in Crusius’ Anliegen von vornherein nicht involviert
wurde oder Ludwig sich aufgrund seines zu diesem Zeitpunkt bereits desola-
ten Gesundheitszustandes nicht mehr an die Postille erinnerte,'® ist unklar.
Fir Crusius allein mag ausschlaggebend gewesen sein, dass der Herzog

1050 Ebd., hier: S. 506.

1051 Ebd., hier: S. 507.

1052 Ebd.,, hier: S. 508.

1053 Ebd., hier: S. 5081f.

1054 Dietrich Schnepf/Johannes Brenz/Martin Crusius, Conciones duae, Tiibingen 1593.
1055 Eintrag im Tagebuch zum 5.6.1593 (Cr. TB MS IV, S. 544).

1056 Eintrag im Tagebuch zum 25. und 26.6.1593 (ebd., S. 553).

1057 Diese Korrektur der Setzer ist zwar nicht im Tagebuch erwéhnt, kann aber daraus
geschlussfolgert werden, dass Crusius erst am 7.7.1593 die — zweifelsfrei neu ange-
fertigten, fehlerfreien — Probedrucke nach Stuttgart schickte.

1058 Eintrag im Tagebuch zum 8.6.1593 (ebd., S. 548).
1059 Siehe oben S. 155.
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seinem Werk gegeniiber keine Ablehnung aussprach und so die Moglichkeit
bestand, in ihm noch einen Forderer der Postille finden zu konnen.

Da dem Tubinger jedoch bewusst wurde, dass seine Schreiben den Her-
zog eventuell gar nicht personlich erreicht hatten, sondern aufgrund der
theologischen Inhalte und des biirokratischen Reglements von den Stutt-
garter Theologen beantwortet worden waren, richtete sich Crusius im fol-
genden Schreiben direkt an den Stuttgarter Propst Johannes Magirus und
den Stuttgarter Hofprediger Lukas Osiander.!*® Der Brief, der zunichst den
Verlauf der bisherigen Korrespondenz zusammenfassend wiedergibt, griff im
Wesentlichen die Argumente seines ersten Schreibens an Herzog Ludwig auf.
Crusius wiederholte sie, vertiefte aber in besonderem Mafie seine Argumen-
tation beziiglich der Finanzierung der Druckkosten,'®’ der Bedeutung der
Corona Anni fiir die Mission'"? und des Nutzens des Werks mit Verweis auf
die Benutzung der Civitas Coelestis im Schulbetrieb (Docetur hic alternis cum
Demosthene 10 o0paviov moditevua. Sed hoc opus Coronae anni, longe excellen-
tius est)."® Mit der Uberbringung des Briefs betraute Crusius seine Tochter
Theodora, die das Schreiben nach Bebenhausen zum Haus des dortigen Abtes
brachte!*** und der Frau des Klostervorstehers Georg Kienlin tibergab. Diese
wiederum handigte das Schreiben der Ehefrau von Lukas Osiander aus.!*

Die Probedrucke legte Crusius selbstverstandlich bei, vergafl allerdings,
den Adressaten vorzurechnen, welchen Umfang die Postille als gedrucktes
Werk haben wiirde — eine unerlassliche Information fir die Berechnung der
anstehenden Kosten. Daher schickte er tags darauf einen weiteren Brief gen
Stuttgart, dem er die Berechnung von Ulrich Feringer,'**¢ der als Setzer in

1060 Crusius an Johannes Magirus d. A. und Lukas Osiander d. A. in Stuttgart, Tiibingen
6.7.1593 (Cr. TB MS 1V, S. 555-559 [Abschrift]). Siehe unten Edition VI.16.

1061 Crusius spielte auf die opulenten Ausstattungen fiirstlicher Festlichkeiten an, die
weit aus mehr kosteten, aber innerhalb kiirzester Zeit vergehen: Ei es lafit sich
ettwann ein anderer Fiirst, qui emat in religione, geringe sachen (als, feurwerck, schie-
JBen, etc.) ettlichs vil vil gaelts kosten: und ist ettwann in 2 stunden, vergaebens ver-
than. Cur ergo pietate praeclarus Princeps, et bona pace felix, non aliquas expensas
(etiam paulo maiores) in tale collegium, quale numquam fuit (peto veniam his verbis)
faciat?, siehe Crusius an Johannes Magirus d. A. und Lukas Osiander d. A. in Stutt-
gart, Tubingen 6.7.1593 (Cr. TB MS IV, S. 555-559, hier: S. 557 [Abschrift])

1062 Er machte hier abermals auf die umfangreiche Mission durch die Jesuiten aufmerk-
sam und stellte sogleich die Frage, weshalb Herzog Ludwig und die wiirttember-
gischen Theologen die lutherische Lehre nicht ebenfalls verbreiten lassen wiirden
(lesuitae suam impietatem propdagant, ubiubi possunt. Et pius Princeps, sapientesque
Theologi, non idem faciant?), siehe ebd.

1063 Ebd., hier: S. 558.
1064 Die einfache Strecke ist ein Fufimarsch von rund zwei Stunden.
1065 Siehe die Notiz zum Brief (ebd., S. 559).

1066 Ulrich Feringer arbeitete als Setzer der griechischen Texte bereits bei der Druck-
legung der Civitas Coelestis mit, siehe den Eintrag im Tagebuch zum 18.7.1588 (Cr.
TB MS 1V, S. 67). Crusius war mit der Arbeit von Feringer insgesamt zufrieden,
sodass er, als er 1593 eine Liste aller Mitarbeiter Gruppenbachs anfertigte, allein
zu Feringers Namen die Notiz setzt wol Graecé hinzufiigte, siehe UB Tiibingen, Mh
545, fol. 47".
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Gruppenbachs Druckerei arbeitete, beilegte.’*’ Feringer erklarte: Dif§ Exem-
plars, wie es geschrieben ist, geht dritthalb seiten auff ein columna in folio
und fugte sogleich hinzu: letzunt wifSt iers auszuraechnen, wie vil es bogen
wirt.*® Crusius hangte seine eigene Einschatzung an, der zufolge wohl alle
vier Teile der Postille fast auff ein Volumen in folio, imm getruckten, gehen'**®
miussten.'””® Crusius’ Hoffnung, Herzog Ludwig doch noch zu einer Ein-
willigung in die Kosteniibernahme fiir die Postille zu bewegen, wurde am 9.
August zunichte gemacht.’”* Von seiner Frau erfuhr der alte Professor, dass
gerade die Nachricht an die Stadtprafektur eingegangen sei, dass Herzog
Ludwig am Vortag bei einem Fieberanfall verstorben sei (Dicitur, er sei in
einer stund laebendig und tod gewaesen)."”* In strenger Frommigkeit gedachte
Crusius sogleich seines letzten Treffens mit dem Herzog am 9. Juni bei dem
Festmahl in Hirsau und war sich sicher, dass die Hinwendung des Herzogs
zu Crusius und das gezeigte Wohlwollen kein Zufall gewesen sein kénnen:
Schlief3lich seien nach dem Treffen am 9. Juni fast genau neun Wochen bis
zum 9. August vergangen,” an dem er von dessen Tod erfahren habe (Ergo
ultimo me adhibuit optimus Princeps ad mensam suam 9. Iun. Hiraugiae: et
9. Aug. tam triste accipimus nuntium Tybingae, die Iovis, sunt 9. hebdomades,
excepto biduo)."™

Der Tod des Herzogs, den dieser, wie Crusius glaubte, vorausgesehen
haben musste,'””® machte die Zuversicht des Tubinger Gelehrten zunichte. Er
hatte vergeblich gehofft, Herzog Ludwig konnte sich fiir die Postille begeis-
tern und diese zum Druck bringen lassen. Wer sollte das Werk nun férdern (O
si prius meum spirituale collegium erexisset. quis nunc eriget? In clementissimo
Domino mihi adhuc spes erat; quae nunc plané evanit. Kvpie éAénoov, Xpioté

1067 Crusius an Johannes Magirus d. A. und Lukas Osiander d. A. in Stuttgart, Tiibingen
7.7.1593 (Cr. TB MS 1V, S. 559 [Abschrift]). Siehe unten Edition VI1.17.

1068 Crusius an Johannes Magirus d. A. und Lukas Osiander d. A. in Stuttgart, Tiibingen
7.7.1593 (Cr. TB MS 1V, S. 559 [Abschrift]).

1069 Ebd.

1070 Letztlich erschien die Postille allerdings in zwei Bénden.

1071 Das Geriicht, das am 25.7.1593 in Tiibingen aufkam, Lukas Osiander d.A. sei zu
den Altglaubigen konvertiert und auch von Herzog Ludwig sei dies zu befiirchten,
konnte Crusius nicht ernst nehmen; er lachte hieriiber (rumor erat ubique apud
Papistas impudenter diffusus: D.D. Lucam Osiandrum esse Papistam factum: et spem
esse, ut etiam Principem Wirtemberg. ad catholicismum convertat. Wah impuden-
tiam Papistarum. Eyélaca), siche den Eintrag im Tagebuch zum 25.7.1593 (ebd.,
S. 564).

1072 Eintrag im Tagebuch zum 9.8.1593 (ebd., S. 568).

1073 Die Zahl Neun verwies in der Tradition christlicher Zahlenmystik als ,Potenz der

Drei auf Trinitét, iiber die Todesstunde Christi auf Passion und Erlosung’, siehe
TRE s.v. ,Zahl/Zahlenspekulation/Zahlensymbolik II1.3% S. 447-478, hier: S. 468.

1074 Eintrag im Tagebuch zum 9.8.1593 (Cr. TG MS 1V, S. 568).

1075 SchlieBllich habe er erst vor kurzem die Errichtung des eigenen Grabmals in der
Stiftskirche Tibingen in Auftrag gegeben, siehe den Eintrag im Tagebuch zum
9.8.1593 (ebd., S. 568).
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éAénoov, kipie éAénoov)?t Die folgenden Tage wurden Uberschattet vom
Tod des Landesherrn, Trauerfeiern'”” und Vorbereitungen zur Beerdigung'*’®
sowie auch vom Regentenwechsel.**”

I1.5.5 Die Postille unter Herzog Friedrich 1.

Mochten auch Graeci ipsi darauf informiert waerden und lernen predigen
raecht auf3 Gottes Wort allaine.!*®

Bereits am 28. August 1593, also drei Wochen nach dem Tod des Herzogs,
bemihte sich Crusius erneut um die Finanzierung der Postille. Er schickte
den beiden Abten vom Kloster Bebenhausen und Kloster Hirsau, Eberhard
Bidembach und Johannes Brenz d.]., die beiden von Gruppenbach angefertig-
ten griechisch-lateinischen Drucke der Predigtmitschriften.'®! Er bat die Abte,
die Corona Anni bei Gelegenheit dem neuen wiirttembergischen Herzog!'*®
zu empfehlen;'® er selbst wolle Friedrich L spater auch noch schreiben und
ihm empfehlen, die Kosten fiir die Drucklegung zu tibernehmen (orans, ut
meam Postillam comendent per occasione illustrissimo Principi nostro, cui suo
tempore supplicare velim, an eius beneficio opus prodire possit, quod sperarem
vendibile fore (ut concionatoribus) et ita expensas, successu temporis ad Cels.™™
eius redituras. Discerent et Graeci inde concionari, etc).!®®* Das Collegium spi-
rituale sollte Herzog Friedrich L, so plante es Crusius, allerdings nicht nur
von den Abten empfohlen werden, sondern auch von seinen engsten Mit-
arbeitern in Stuttgart. Hierzu wandte sich der Tiibinger an Felix Bidembach
d. A.,'" einen der Stuttgarter Hofprediger und Mitglied des Konsistoriums

1076 Eintrag im Tagebuch zum 9.8.1593 (ebd., S. 568).

1077 Der Kanzler der Universitat, Jakob Heerbrand, richtete nach seiner Predigt derart
ergreifende Worte an die Zuhorer, wohl vor allem Universitatsangehorige, dass
alle zu Tréanen geruthrt waren. Crusius notierte: é5dxpuvoa téte, €y kai &Ado, siehe
die Notiz zum Eintrag im Tagebuch zum 12.8.1593 (ebd., S. 569)

1078 Eintrag im Tagebuch zum 11.8.1593 (ebd., S. 568f)

1079 Der Drucker Georg Gruppenbach erhielt von dem Senat der Universitit den Auf-
trag, eine Rede anlisslich des neuen wiirttembergischen Landesherrn Friedrich L
einige hundert Mal zu drucken, siehe den Eintrag im Tagebuch zum 11.8.1593
(ebd., S. 568f.)

1080 Crusius an Herzog Friedrich L in Stuttgart, Tubingen 2.1.1594 (Cr. TB MS V,
S. 4-13, hier: S. 7 [Entwurf]). Siehe unten Edition VI.18.

1081 Siehe oben S. 164.
1082 Friedrich I. (1557-1608), reg. 1593-1608.

1083 Friedrich I hielt sich allerdings zu dieser Zeit noch in Mémpelgard auf. Er erreichte
Stuttgart mit seinem Gefolge erst am 19.10.1593, siehe den Eintrag im Tagebuch
zum 19.10.1593 (Cr. TB MS 1V, S. 614).

1084 Crusius an Eberhard Bidembach und Johannes Brenz d.]. in Bebenhausen, [Tiibin-
gen] 28.8.1593 (ebd., S. 582 [Exzerpt]).

1085 Felix Bidembach d. A. (1564-1612) war ab 1592 Hofprediger und Mitglied des Kirchen-
rats, siehe BBKL 1 (1990), s.v. ,BIDENBACH (Bidembach), Felix, Theologe®, Sp. 582.
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von Wiirttemberg.'®® Crusius erkundigte sich bei ihm, ob er sich die Postille
bereits angesehen habe, und erklérte sogleich selbst, dass dieses Werk auch
fir andere, sogar fiir Griechen, ein Nachschlagewerk werden koénne. Hier-
durch wiirde auch in entferntesten Orten bekannt werden, welch reine Lehre
in Wiirttemberg gelehrt werde (Quod sic possit aliis fortassis etiam Graecis
consuli, quod longissimae etiam regiones scire debeant, quam puré Christus in
Wirtembergia doceatur).® Hinsichtlich der Finanzierung erinnerte Crusius
den Hofprediger (wie bereits an anderen Stellen) an die hohen Kosten, die
schon so manch ein Herzog fiir Unterhaltung ausgegeben habe, um sogleich
zu fragen, weshalb nicht schon der fromme Herzog bereit gewesen sei, Gelder
fiir die Ehre Gottes, namlich den Druck der Corona Anni, aufzubringen (Saepe
aliquis princeps ludendo, mille fl. prodit. Cur pius princeps non potius aliquid
pecuniae ad honorem Dei conferat?)."%%

Eine erste belegte Reaktion auf seine Schreiben nach Hirsau und Beben-
hausen erhielt Crusius am 21. Oktober 1593, als er unter anderen mit Johann
Georg Sigwart und Johannes Brenz speiste.”® Brenz berichtete Crusius bei
dieser Gelegenheit, dass ihm die beiden Probedrucke derart gefallen hatten,
dass er den Druck befiirworte (D.D. etiam Ioan. Brentius, Abbas Hirsaugien-
sis, interfuit, qui suadebat (sicut antehac Bebenhusanus) Postillae conciones
praecipuas singulas, excudi posse. Sibi placere ambas a me editas conciones)."*
Durch die Angabe sicut antehac Bebenhusanusist ersichtlich, dass sich Bidem-
bach &hnlich geaufert haben muss. Und auch aus Tubingen erhielt Crusius
Zuspruch. Wenige Tage zuvor hatte der Professor der Rechte Nikolaus Varn-
biler erklért, dass Crusius sich wegen der Postille im kommenden Monat
an den neuen Herzog wenden miisse; im Moment sei Friedrich I. noch zu
beschaftigt, um sich damit befassen zu kénnen.'*”!

Derweil erhorte man in den hochsten Kreisen in Stuttgart die Bitte, Herzog
Friedrich 1. die Corona Anni zu empfehlen und bei ihm fiir die Ubernahme
der Druckkosten zu werben. Von Ludwig Jager, einem Verwandten des her-
zoglichen Geheimen Rats Melchior Jager, erfuhr Crusius am 14. November,
dass die Postille mit einem entsprechenden Bittschreiben am 24. Dezember
an Friedrich I. ibergeben werde.'**

Einige Wochen tibte sich Crusius durchaus in Geduld. Am 10. Dezember
konnte er jedoch nur durch Zureden von Varnbiiler und seines Kollegen und
Schwiegersohnes Matthdus Enzlin'*® davon abgehalten werden, sich beziig-

1086 Crusius an Felix Bidembach d. A. in Stuttgart, [Tiibingen] 20.9.1593 (Cr. TB MS IV,
S. 594 [Abschrift]).

1087 Ebd.

1088 Ebd.

1089 Eintrag im Tagebuch zum 21.10.1593 (Cr. TB MS 1V, S. 614).

1090 Ebd.

1091 Ebd.

1092 Eintrag im Tagebuch zum 14.11.1593 (ebd., S. 628).

1093 Matthaus Enzlin (1556-1613) war Professor der Rechte in Tiibingen.
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lich der Postille vorzeitig an den wiirttembergischen Herzog zu wenden.
Beide rieten ihm, aufgrund der umfangreichen Amtsgeschéfte Friedrichs I. mit
dem Anliegen noch bis Januar zu warten (Ambo suadebant rem in proximum
Ianuarium reiiciendam, eo quod Princeps habeat adhuc multa et gravissima
negotia).®* Immerhin, so notierte sich Crusius, sei der Herzog ein weiser
Mann, der sich im Gegensatz zu seinem Vorgénger tatsichlich persénlich
um seine Amtsgeschéfte und um die an ihn gerichteten Anliegen kiimmere
(Princeps valde prudens et omnia ipse legens).**”> Crusius machte sich also neue
Hoffnungen, war es ihm doch nun méglich, die Berater, die unter Herzog die
Unterstitzung der Postille abgelehnt hatten, zu umgehen und sich darauf zu
verlassen, dass sich Friedrich I. personlich mit seiner Bitte befassen wiirde.

Gemaf der Empfehlung von Varnbiiler und Enzlin wartete Crusius mit
seiner Kontaktaufnahme noch bis Januar 1594. Dann aber schickte er gleich
zweil Schreiben an den neuen Landesherrn. Das erste, das er bereits am
Ersten des Monats abschickte, diente als Auskunft uiber die Arbeit an dem
monumentalen schwabischen Geschichtswerk, den Annales Suevici,'* das
bereits Herzog Ludwig gefordert hatte.’” Tags darauf verfasste der Tiibin-
ger ein weiteres, diesmal langes Scheiben,”® dessen Entwurf im Tagebuch
erhalten ist."*”

Crusius berichtete Friedrich I. darin zunichst von der Postille und seiner
Anfrage bei Herzog Ludwig im Jahr 1592. Er lief es sich dabei nicht nehmen,
den ungefihren Wortlaut seines damaligen Briefes wiederzugeben (Tunc
Celsitudini illius supplicationem exhibui demissé, in qua inter alia haec feré
verba et sententiae erant)."'® Die Wiederholung der Ausfithrungen tiber sein
Gaistliches Collegium diente sowohl der Vorstellung der Corona Anni als
auch der Darstellung des bisherigen Verlaufs des Unterfangens. Hieraufhin
erklarte Crusius die Problematik: Einen fahigen oder wenigstens bereitwil-
ligen Drucker kénne er nicht ausfindig machen, da die meisten erfahrenen
Drucker griechischer Biicher Calvinisten seien und die tibrigen aus finan-
ziellen Griinden ablehnten (dann die besten utriusque linguae Typograhi fast
nur bei den Caluinisten sind, andere aber sunst occupiert oder faciliora, was
bald gar abgeht, lieber trucken. In dem Opere aber auch Caluinismus taxiert

1094 Eintrag im Tagebuch zum 10.12.1593 (ebd., S. 639f.).
1095 Ebd.
1096 Martin Crusius, Annales Suevici, Frankfurt am Main 1595-1596.

1097 Crusius an Herzog Friedrich I in Stuttgart, Tiibingen 1.1.1594 (Cr. TBMS V, S. 1-3
[Abschrift]).

1098 Crusius an Herzog Friedrich I. in Stuttgart, Ttibingen 2.1.1594 (Cr. TBMS 'V, S. 4-13
[Entwurf]). Siehe unten Edition VI.18.

1099 Aufgrund der ungewdhnlich vielen Korrekturen und Erganzungen ist nicht davon
auszugehen, dass es sich, wie sonst fiir das Tagebuch iiblich, um eine Abschrift
handelt. Die Ausfertigung ist in WiLHELMI, Sonderband nicht katalogisiert.

1100 Crusius an Herzog Friedrich I in Stuttgart, Tubingen 2.1.1594 (Cr. TB MS V,
S. 4-13, hier: S. 4 [Entwurf]).
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wirt)."'" Es bestiinde nun die Gefahr, dass das gesamte Werk, da es nur in
einem Manuskript vorliege, verloren gehe, da Crusius keinen ménnlichen
Erben habe, der sich nach seinem Tod um die Veréffentlichung des Werks
bemiihen koénnte ([...] so wirt mein schwaere lange arbait und das werck Gottes,
so nur in ainem geschribnen Exemplar steht, bald zugrund gaehn, wie es sich
ansaehen laf$t, qui filio careo)."'**

Wenn Herzog Ludwig, wie der Ttibinger weiter ausfithrte, am Werk Gefal-
len gefunden hitte, hitte sich Crusius gewtnscht, dass er es ad editionem
befiirderte,"" womit er de facto die Finanzierung der Druckkosten aus her-
zoglichen beziehungsweise aus kirchlichen Mitteln meinte.

Obwohl es Crusius zuvor fiir nahezu unmoglich erklért hatte, einen geeig-
neten Drucker zu finden, nannte er nun den Tibinger Georg Gruppenbach
als moglichen Unternehmer, der im Druck mit lateinischen und griechischen
Lettern sehr erfahren sei (qui characteribus utriusque linguae bene instructus
est)."!* Dieser Vorschlag erscheint jedoch eher als eine Notlésung, da ihn
Crusius offenbar nicht zu den fahigsten Druckern rechnete. Er konnte damit
jedoch eine Losung prasentieren, mit der das Werk kostengiinstig — Crusius
bot abermals an, die Korrektur der Druckfahnen zu iibernehmen — publiziert
werden konne.

Crusius wiederholte ebenfalls seine Gedanken zum von ihm erwarteten
hohen Absatz. Auf der Frankfurter Buchmesse sowie andernorts wiirden Pre-
diger dieses einzigartige Werk kaufen und auch Studenten kénnten es fiir ihre
theologische Ausbildung gebrauchen (zweiffelte ich nit, manche Concionatores
(quod integrum anniversarii Cursus opus, cuiusmodi aliud non extat) wurdens
kauffen Francofurti et alibi, wurden auch Exemplaria Studiosis Theologiae
annaehmlich sein)."*® Dass Crusius nicht nur den deutschsprachigen Raum
als Absatzmarkt fiir die Postille sah, offenbarte er dem wiirttembergischen
Herzog mit dem Hinweis, dass auch die Griechen mit der Corona Anni im
Stande wiren, sich theologisch zu bilden und das Predigen der reinen Lehre
zu erlernen (Mdéchten auch Graeci ipsi darauf$ informiert waerden und lernen
predigen raecht auf$ Gottes Wort allaine).**®

Im Anschluss an den Bericht gestand Crusius, dass sein Anliegen in Stutt-
gart nicht den erhofften Erfolg gehabt habe, sondern ihm das Werk samt
einem Geldgeschenk zuriickgeschickt worden sei (Fuit opus Stutgardiae,
nec sucessum, quem speraveram, habuit, sed ad me (etsi cum liberali munere)
1. Febru. proximi 93 anni rediit).""""

1101 Ebd., hier: S. 6.
1102 Ebd.

1103 Ebd., hier: S. 7.
1104 Ebd.

1105 Ebd.

1106 Ebd.

1107 Ebd., hier: S. 7f.
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Im Folgenden wiederholte Crusius den wesentlichen Gehalt seines Gebets,
wobei er aber verschwieg, dass er das Gebet damals an Herzog Ludwig
geschickt hatte. Gegentiber Friedrich I. betonte Crusius, dass er durch die
Ablehnung Herzog Ludwigs die Hoffnung auf eine gedruckte Ausgabe ganz-
lich verloren habe (Luctus meus auctus, spes mea, tunc collapsa et exanimata),
diese aber mit dem Regierungsantritt Friedrichs I. wieder zu neuem Leben
erwacht sei (spes mea, quae tunc admodum fracta una mortua feré fuerat,
reviviscit et integrascit)."'*®

Nun wende er sich, so Crusius, an keinen anderen als ihn, den Hiiter und
Beschiitzer und Forderer der Frommigkeit (Ad quem alium confugiam secun-
dum Deum, nisi ad Wirtembergicum, a Deo illuminatum, Dominum potentem
meum: pietatis cultorem ac defensorem promotoremque?)."'* Und als ein solcher
Garant der Frommigkeit, so sollte der Herzog folgern, sei es seine Pflicht, sich
um das geistliche Bauwerk zu kimmern. Zudem gab Crusius zu bedenken,
dass die Postille ein einzigartiger Schatz der rechtglaubigen Theologen (der
Lutheraner) sei und etwas Vergleichbares in dieser Giite, umfangreichen
Anordnung, stilistischen Reinheit und Leichtigkeit weder in Griechenland
noch irgendwo anders vorliege (Thesaurus inaestimabilis est pietatis a piis
et orthodoxis Theologis perfectus. Hactenus numquam talis Postilla [...] nec
in Graecia, nec ullibi alibi apparuit, rerum bonitate et copia collocationis et
elocutionis perspicuitate ac facilitate)."'® Als Probe schicke Crusius, wie er
im Brief angab, die zwei in Gruppenbachs Druckerei angefertigten Beispiele
mit,'""* die er zuvor ebenfalls Herzog Ludwig zugesandt hatte.

AnschlieSend widmete sich Crusius dem innerhalb der Konfessionalisie-
rung defensiven Aspekt der Postille. Sollte die Corona Anni gedruckt werden,
wiirden nicht nur die Griechen anhand der Postille die tatsachliche Lehre
des Luthertums erkennen kénnen; dies sei notig, da das Bild der Lutheraner
durch Verleumdungen der Altgldubigen verzerrt sei (Calumniantur Papae
sectatores doctrinam nostram ceu haereticam apud Graecos)."'*?

Zudem stellte Crusius die Frage, warum die Lutheraner Gott nicht dieses
Werk zur Verbreitung ihrer Lehre darreichten, wo es doch Gottes Wille sei,
dass das Evangelium in vielen Sprachen'® in aller Welt ausgestreut werde
(Voluit Deus pluribus linguis disseminari S. Evangelium in orbem terrarum.
Cur non nos etiam damus ei longius propagando operam?) — und das jetzt,

1108 Ebd., hier: S. 9.
1109 Ebd.
1110 Ebd., hier: S. 10.

1111 Zusétzlich schickte er ihm auch drei selbst verfasste griechische Reden (De Irenae
Graeca, De Duce Eberhardo Barbato, De Friderico Barbarossa), die er ebenfalls zuvor
bereits an Herzog Ludwig gesandt hatte. Siehe WiLHELMI, Sonderband, S. 233
(Nr. 76).

1112 Crusius an Herzog Friedrich 1. in Stuttgart, Tubingen 2.1.1594 (Cr. TB MS V,
S. 4-13, hier: S. 10 [Entwurf]).

1113 Vgl. Apg 2,1-13.
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wo es doch nun den Buchdruck gebe (Cum praesertim nunc Typographiae
instrumentum adsit)."""*

Mit diesen und weiteren dhnlichen Argumenten versuchte Crusius Her-
zog Friedrich I. von der Bedeutung der Drucklegung der Corona Anni zu
iberzeugen. Zudem legte er dem Brief auch die Berechnung von Ulrich
Feringer bei,'’”® bemerkte allerdings zusétzlich, dass das gesamte Werk in
einem Band erscheinen konne, der jedoch sehr dick wire. Aus diesem Grund
rechne Crusius eher mit zwei Bianden (Ergo 5 bletter (seitten 5 naemlich iii
bletter) auff 1 blatt, Ergo opus 1 volumen in folio, aber seer dick. Sic puto, Fast
2 Volumen)."** Aus Sorge um das einzige Exemplar der Postille schickte der
Tubinger auch einen Brief an die Stuttgarter Theologen Andreas Osiander
und Felix Bidembach, in dem er sie gewissermafien als Vorsichtsmafinahme
bat, sich um die sichere Verwahrung des Manuskripts der Postille zu kiimmern
(Codices ita servent, ut ne quid eis accidat, quod unicum hoc Exemplar sit).""

Als die Briefe an die Stuttgarter verfasst waren, war es an der Zeit, die vier
Teile der Postille aus Crusius’ Arbeitszimmer, wo sie seit einem Jahr verstaut
waren, fiir den Versand hervorzuholen (Interim hi quatuor Tomi spiritualis
aedificii tui, stabunt ita obligati, sicuti Stutgardid recepi, in Museo meo: donec
te (ut spero) exoravero: donec te precibus meis locum dare coégero)."'*®

Die sehr ausfiihrliche Beschreibung dieses Vorganges zeigt eindriicklich,
welche Bedeutung Crusius ihm beimaf:

Ita hoc 3 Ianu. post meridiem hora circiter 2* deposui praedictos 4 Post-
illae Tomos de supremis Musei mei forulis in pariete hypocaustuli mei,
contiguo feré domui vicini mei M. Eusebii Stetteri, antehac Christophori
Saxonis, Orientem versus € forulorum supremorum parte media, in quem
locum posueram tristis 1. Februarii 1593. Qua de re in precatione mea,
quam quotidie adhuc a 2. Februarii 93 recito mané statim, reperiuntur
haec verba: ,Etsi igitur attonitus est re inopinata cadentis operis tui ani-
mus meus: sperabo in re constanter, mi pater coelestis. Interim hi 4 Tomi
spiritualis aedificii tui, stabunt ita obligati, sicuti Stutgardid recepi in
Museo meo, donec te (ut spero) exoravero, donec te precibus meis locum
dare coégero, das ich kiinde sagen, Das hat Gott gethan, cum res videretur
plané desperata. Amen.” Hodie igitur omnes Tomos ita de pariete deposui,
singulosque Ioannes Gerstenmaier, Bibliopegus meus, domi meae mihi,
singulos chartis bibulis inclusit, colligavit, ut cras, £0v Oe, Stutgardiam

1114 Crusius an Herzog Friedrich 1. in Stuttgart, Tubingen 2.1.1594 (Cr. TB MS V,
S. 4-13, hier: S. 10f. [Entwurf]).

1115 Siehe oben S. 166.

1116 Nachtrag zum Brief von Crusius an Herzog Friedrich I. in Stuttgart, Tiibingen
2.1.1594 (Cr. TB MS V, S. 4-13, hier: S. 13 [Entwurf]).

1117 Crusius an Andreas Osiander und Felix Bidembach in Stuttgart, Tiibingen 2.1.1594
(ebd., S. 14 [Exzerpt]).

1118 Eintrag im Tagebuch zum 3.1.1594 (Cr. TB MS V, S. 15).
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portari possint, sicut ad eam rem conduxi Sutorem meum, strenuum
invenem maritum, Philippum Waltherum."'"

»50 habe ich an diesem 3. Januar, ungefihr zur zweiten Stunde am Nach-
mittag, die zuvor genannten vier Teile der Postille vom obersten Regal
an der Wand meines beheizten Arbeitszimmers, die etwa an das Haus

von meinem Nachbarn Eusebius Stetter!?

und davor von Christopher
Sax'?! im Osten anliegt, herabgeholt aus der Mitte der hochsten Regal-
bretter, wohin ich sie betriibt am 1. Februar 1593 gelegt hatte. Hieriiber
habe ich in meinem Gebet, das ich téglich bis jetzt seit dem 2. Februar
93 sogleich am Morgen aufsage, diese Worte gefunden: ,Wenn also mein
Geist auch bestirzt ist von deinem fallenden Werk, habe ich in der
Sache unabanderlich Hoffnung, mein himmlischer Vater. Unterdessen
werden diese vier Teile deines geistlichen Gebdudes so gebunden, wie
ich sie aus Stuttgart in meiner Studierstube wiedererhalten habe, bis
ich dich (wie ich hoffe) durch Bitten bewegt, bis ich dich mit meinem
Bitten dazu gebracht haben werde, mir eine Gelegenheit [zum Druck]
zu geben, dass ich sagen kann: Das hat Gott bewirkt, obwohl die Sache
vollig hoffnungslos aussah. Amen. Heute habe ich so also alle Teile vom
Wandregal herabgeholt und jeden einzelnen Teil hat mir Johannes Gers-
122 mein Buchbinder, bei mir zu Hause zusammengebunden
und jeden einzelnen hat er in saugfihiges Papier eingebunden, sodass
sie morgen, mit Gottes Hilfe, nach Stuttgart gebracht werden kénnen;
gleichsam habe ich zu dieser Sache meinen Schuster, einen tiichtigen
jungen Neuverméhlten, Philipp Walther,'*** angeworben.*
(Ubersetzung von PN)

tenmaier,

Diese selbst fiir Crusius ungewdohnlich ausfiihrliche Beschreibung kann damit
erklart werden, dass fir den Tuibinger Gelehrten das Herabheben der Postille
aus dem Biicherregal zu einem religiosen Akt wurde: Fiir ihn stand fest, dass
Gott seine Gebete, die er vielleicht nicht taglich, sicherlich aber des Ofteren
aussprach, erhort haben musste. Dass Herzog Friedrich I. der Drucklegung
weder bereits zugestimmt hatte noch von dem Vorhaben tiberhaupt wusste,
war fiir Crusius in dieser Situation nicht relevant. Ausschlaggebend war,
dass Gott ihm durch den Wechsel des Herzogs eine neue Moglichkeit fiir die
Drucklegung der Corona Anni verschafft hatte.

1119 Eintrag im Tagebuch zum 3.1.1594 (ebd., S. 15).
1120 Eusebius Stetter (1567-1611) wirkte als Lehrer an der Tiibinger Lateinschule.
1121 Christopher Sax (*1550er Jahre?) immatrikulierte sich im Mai 1571 in Tiibingen.

1122 Johannes Gerstenmaier d. A. wirkte 1565-1605 als Buchbinder in Tiibingen. Ob es
sich um jenen Johannes Gerstenmaier handelt, der sich 1595 in Tiibingen immatri-
kulierte, ist unklar, siehe HERMELINK, Matrikel I, S. 720 (Nr. 223,55).

1123 Philipp Walther (2. Halfte 16. Jh.?) wirkte als Schuster in Tiibingen.
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Am 4. Januar, nachdem er sich ganze drei Tage mit den Briefen fiir Her-
zog Friedrich I., Osiander und Bidembach befasst hatte (Allso hab ich totum
triduum his literis scribendis et rebus componendis zubracht),''** ibergab Cru-
sius die vier handschriftlichen Bande der Postille’® sowie die Briefe seinem
Schuster, der das ganze Paket in einem Beutel verstaute und damit nach
Stuttgart aufbrach.’* Crusius stellte hierauf resiimierend fest, dass er nun
seine drei Werke (die Schwibische Chronik, den Grofien Katechismus und
die Postille) aus der Hand gegeben habe und bediente sich hierzu einer
Metapher: viv tpeic pov véeg év mAQ: Suevia,"*’ Basileae, cmo mépvowv fon.
Catechesis maior,** Dresdae apud Godelmannum. Corona anni, Stutgardiae.
H tpioayia tpicg eOrdoiay doiny. Aprjv.'*® Bereits am Folgetag kehrte der junge
Schuster mit einem Antwortschreiben und acht Gulden fiir Crusius nach
Tibingen zuriick und berichtete dem Professor, dass er die Hofprediger nicht
zu Hause angetroffen habe, das Paket allerdings in der herzoglichen Kanzlei
bei einem Schreiber habe abgeben kénnen. Dieser brachte es dann den Hof-
predigern, die sogleich ein Antwortschreiben fiir Crusius aufsetzten.!** Sie
bestitigten darin den Erhalt der Postille und sicherten Crusius zu, tiber das
Anliegen demnéchst im Konsistorium zu beraten und die Bitte von Crusius
bei Gelegenheit dem Herzog vorzutragen.'”*! Diese Gelegenheit ergab sich
allerdings in den folgenden Wochen nicht und die Stuttgarter hiillten sich in
Schweigen. Crusius aber, der voller Hoffnung war, dass sein inniger Wunsch
umgesetzt werden konnte, wurde ungeduldig und versuchte Ende Januar mit
einem weiteren Brief an Felix Bidembach, die Hofprediger zu einer Antwort
ihrerseits zu bewegen. Er dankte hierbei den Theologen fiir ihren Brief sowie
fir die Bemithungen beztiglich der Postille (gratias ago, quod mihi proximeé
rescripserunt, se mea accepisse curarasseque)."'** Zudem duflerte er seine Hoff-
nung, dass sein Anliegen zur Ehre Gottes, zum Nutzen der Menschen und

1124 Eintrag im Tagebuch zum 3.1.1594 (ebd., S. 15).

1125 Auf das erste Blatt des ersten Bandes schrieb er: Ego ago diligenter opus Domini, ut
maledictionem effugiam. Hierem. 48. Siehe den Eintrag im Tagebuch zum 3.1.1594
(ebd., S. 16).

1126 Eintrag im Tagebuch zum 4.1.1594 (ebd., S. 16).
1127 Die Schwébische Chronik wurde seit 1591 von Herzog Ludwig geférdert, siche den

Brief von Herzog Ludwig an Stephan Gerlach in Tiibingen, Stuttgart 28.11.1591
(ebd., S. 345f. [Abschrift]).

1128 Crusius schickte den Grofien Katechismus wenige Monate zuvor nach Dresden,
siehe oben S. 132.

1129 Ubersetzung (durch den Verf.): ,Nun sind meine drei Schiffe auf der Reise: Die
schwibische Chronik in Basel, schon seit einem Jahr, der Grofie Katechismus bei
Godelmann in Dresden und die Corona Anni in Stuttgart. Moge die die Treifaltig-
keit den dreien eine gute Reise bewirken. Amen.“ Siehe den Eintrag im Tagebuch
zum 4.1.1594 (Cr. TB MS V,, S. 16).

1130 Eintrag im Tagebuch zum 5.1.1594 (ebd., S. 16).

1131 Felix Bidembach und Andreas Osiander an Crusius [in Tibingen], [Stuttgart]
[4.1.1594] (ebd., S. 16 [Abschrift]).

1132 Crusius an Felix Bidembach und Andreas Osiander in Stuttgart, [Tiibingen]
24.1.1594 (ebd., S. 23 (Exzerpt)].
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zur Labung seines Alters Fortschritte mache ([...] scribo me optare, ut mea
supplicationes progressum habeant ad honorem Dei, hominum utilitatem et
senectutis meae recreationem. Dann ich habe nit lang meer auffzusetzen).'**

Wenige Tage spiter konnte Crusius bei einer Hochzeitsfeier in Tiibingen
im Gesprach mit Andreas Osiander Neuigkeiten erfahren:'** Friedrich I. seien
zwar die Anliegen beziiglich der Schwabischen Chronik sowie der Postille
zugetragen worden, doch habe der Herzog diese Themen vertagt, da er im
Moment mit anderen Dingen zu beschaftigt sei (0 &pywv 1jén legit ambas
meas supplicationes, sed res ea differtur, quod ipse regionis negotiis adhuc est
occupatus).'*> Aufgrund vaterlicher Sorgen um seine schwerkranke 19 Jahre
alte Tochter Pulcheria,'* die schlieflich am 16. April verstarb, riickte die
Veroffentlichung der Postille bei Crusius in den Hintergrund.

Das éanderte sich allerdings am 11. Mérz 1594, als der Schuster, der die
Postille Wochen zuvor nach Stuttgart gebracht hatte, mitten in der Nacht
bei Crusius auftauchte und die vier Teile des Werkes samt einem Schreiben
von Herzog Friedrich I. zurtickbrachte.**”

Der herzogliche Brief erschiitterte Crusius zutiefst. Die Stuttgarter ver-
weigerten wie bereits unter Herzog Ludwig die Unterstiitzung des Druck-
vorhabens und begriindeten ihren Beschluss damit, dass das Werk lediglich
Ausschnitte, nicht aber die vollstindigen Texte der Tubinger Predigten ent-
halte (Iterum repellitur Postilla (secundum Principis Ludovici sententiam), quod
contineat fragmenta, non totas conciones).'*® Zudem kamen die Stuttgarter zu
dem vernichtenden Urteil, dass die Postille aufgrund der Kiirze der Predigten
unter den Gelehrten wohl kaum Anerkennung finden und den Verfassern der
Predigten nicht geniigend Ehre einbringen wiirde (Parum autoritatis habitu-
ras apud literatos. Non satis honorificas fore Theologis, ex quibus exceptae).'™*
Auch sei von keinem missionarischen Erfolg des Werks in Griechenland
auszugehen (Denique parum fructus in Graecia habituras), weshalb man eine
Beteiligung an dem noch unvollstindigen Werk ablehne (Ergo denegatur

1133 Ebd.

1134 Georg Samuel Heiland, Sohn des verstorbenen Samuel Heiland, heiratete Elisabeth
Mockel. Crusius bezahlte ihnen fiir die Verkdstigung 16 Batzen, erfuhr aber hinter-
her, dass er, der ohne Begleitung erschienen war, bei dieser Zahlhochzeit eigentlich
weniger hitte geben koénnen (,fiir 1 mannsperson 10 bac. fuisse cauponi dandos et
pro foemina 6 b.). Siehe den Eintrag im Tagebuch zum 5.3.1594 (ebd., S. 30).

1135 Siehe den Eintrag im Tagebuch zum 5.3.1594 (ebd., S. 31).

1136 Pulcheria wurde am 7.7.1575 geboren, siehe die Notiz im Tagebuch (ebd., S. 32).
Kurze Zeit nach Pulcherias Geburt zog Crusius mit seiner Familie in das ehemalige
Haus von Philipp Apian, da seine Frau, wie Crusius in einem Brief an den in Kons-
tantinopel weilenden Gerlach berichtete, nach dem Familienzuwachs ein gréf3eres
Haus bendtigte. Siehe den Brief von Crusius an Stephan Gerlach in Konstantino-
pel, Tibingen 15.8.1575 (Cr. TB MS I, S. 109-114, hier: S. 113 [Abschrift]).

1137 Eintrag im Tagebuch zum 11.3.1594 (ebd., S. 40).

1138 Herzog Friedrich I. an Crusius [in Tubingen], Stuttgart 5.3.1594 (ebd., S. 40
[Exzerpt]).

1139 Ebd.
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auxilium imperfecto operi)™*® An der Unterstiitzung der Drucklegung der
Schwibischen Chronik halte man hingegen weiterhin fest.

Crusius war nach wie vor von der grof3en religiosen Bedeutung seines
Werks tiberzeugt und konnte sich die wiederholte Ablehnung seiner Bitte
um Unterstiitzung nur mit Gottlosigkeit in Stuttgart erkldren. Er notierte
sich als Marginalie zum Briefexzerpt die rhetorische Frage: Tig o0tog ¢ év
oxotoutjvy kataroéebowv tovg evbeic T kapdig; Psal. 11. Apa Soiog avijp;
(Wer ist dieser, der in mondloser Nacht die Frommen erschief3t? Ps. 11. Ein
frommer Mann?),"'*" womit er sein Unverstindnis zum Ausdruck brachte,
dass seinem gottgefalligen Vorhaben am wiirttembergischen Hof Steine in
den Weg gelegt wurden.!!*

In seinem Tagebuch notierte er,'*** dass er das Urteil der Stuttgarter nicht
anerkenne (Itaque dico ex animo, iudicium istud Stutgardiensis @ me non
agnosci), da die Civitas Coelestis, die in ihrem Aufbau der Postille glich, einst
gefordert und noch immer im Unterricht verwendet werde.'** Zudem erklérte
er, dass allein Gott iiber das Werk richten diirfe, die Stuttgarter hingegen
falsch urteilten (Domine Deus, tu sis Iudex. Isti enim perverseé iudicant)."*

Besonders adrgerlich machte Crusius der Vorwurf, die Postille bestehe
nur aus Fragmenten, die den tatsachlich gehaltenen Predigten nicht gerecht
wiirden. Denn unter Fragmenten verstand der Professor der alten Sprachen
unzusammenhingende Bruchstiicke eines Textes (Fragmenta proprié sunt
partes incohaerentes rerum integrarum fractarum) wie beispielsweise ein-
zelne Verse aus dem Gesamtwerk eines Dichters.'* Seine Predigtexzerpte
hingegen seien vollstandig, zusammenhangend und von tadelloser Inventio,
Dispositio und Elocutio.'**” Ebenso habe der Vorwurf, die Exzerpte konn-
ten zu kurz sein, kein Gewicht, da es zu jeder einzelnen Perikope aus den
Evangelien und Episteln viele Predigten unterschiedlichen Umfangs gebe,
die einander erginzten (plures [sc. Conciones, PN] sunt longiores. Ideo etiam
unius Evangelii, aut Epistulae, plures explicationes, ut, quod uni deest, in alia

1140 Ebd.

1141 Siehe die Marginalie im Tagebuch (ebd., S. 40). Vgl. Ps 10,2 (LXX): 0t iS00 ot
apopTwAol évétevay to€ov, NToipacav BEAn eig papétpav Tod katatofedoot €v
oKoTopr vy Tovg £V0eig Tf) kopdig und Ps 11,2 (Lutherbibel): ,,Denn siehe, die Gott-
losen spannen den Bogen und legen ihre Pfeile auf die Sehnen, damit heimlich zu
schiefsen auf die Frommen.”

1142 Crusius glaubte indes nicht, dass Herzog Friedrich I. aus eigener Initiative das
Werk ablehnte, sondern vielmehr, dass er unter dem schlechten Einfluss der Theo-
logen am Hof stiinde (Princeps insons est. Illi enim malé ei suaserunt), siche den
Kommentar zum Brief von Herzog Friedrich I. vom 5.3.1594 (Cr. TB MS V, S. 41-45,
hier: S. 43 [Marginalie]).

1143 Kommentar zum Brief von Herzog Friedrich I. vom 5.3.1594 (ebd., S. 41-45).

1144 Ebd,, hier: S. 41.

1145 Ebd.

1146 Ebd., hier: S. 42.

1147 Ebd.
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reperiatur).**® Und das gleiche geschehe ja in der Theologie selbst auch: Die
Passion Christi werde aus allen vier Evangelien zu einer Passionsgeschichte
zusammengefiihrt, folge man aber der Meinung Osianders,'* so wiren ja die
Berichte der einzelnen Evangelisten lediglich Fragmente und damit unvoll-
standig (Passio Domini ex 4 Evangelistis in unam historiam contracta est. Ergo
singulorum narrationes Evangelistum fragmenta iudicio Osiandri essent).!*
Auch der Einwand der Stuttgarter, die Verfasser der Predigten wiirden wohl
kaum mit den Exzerpten einverstanden sein, hatte fiir Crusius keine Giltig-
keit. Die Tuibinger Theologen, darunter Jakob Andreae, Dietrich Schnepf und
Jakob Heerbrand, hitten nicht nur seinerzeit die Civitas Coelestis, sondern
auch den Groflen Katechismus gefordert und unterstiitzt. Sie seinen keines-
wegs der Meinung, dass ihre Predigten geringgeschétzt wiirden (Non existi-
manunt, sibi parum honorificas fore has conciones).*>* Glaubten die Stuttgarter
denn etwa — so Crusius — , dass er das Werk nur unter seinem Namen zu
veroffentlichen gedachte? Schliefllich habe er bisher in all seinen Werken
die Verhiltnisse der Verfasserschaft klar gemacht und die Autoren stets
genannt (Ego autem nomina Autorum, tum in sacris, tum in prophanis meis
Scriptis ingenué pono).***

Nach einigen weiteren Ausfuhrungen, die hier nicht weiter relevant sind,
kommt Crusius zu seinem letzten Punkt, dem missionarischen Aspekt der
Postille: Wer wisse denn schon, ob nicht einst (wieder) ein Deutscher nach
Griechenland gehen und den Griechen predigen werde? (Quis novit, an quis
Germanus olim in Graeciam veniens, hinc eis concionetur?)."'>

Hier wird die missionarische Vision des Tiibingers deutlich erkennbar: Er
hielt es fur denkbar, dass einst ein lutherischer Missionar unter den Griechen
wirken konne, dem die Postille hierbei auflerst dienlich ware.!**

1148 Ebd.

1149 Crusius sah Lukas Osiander d. A. als eigentlichen Widersacher in Stuttgart an.

1150 Kommentar zum Brief von Herzog Friedrich I. vom 5.3.1594 (ebd., S. 41-45, hier:
S. 42 [Marginalie]).

1151 Ebd., hier: S. 43.

1152 Ebd.

1153 Ebd., hier: S. 45.

1154 Es wire nicht die einzige missionarische Reise gewesen, die Crusius unterstiitzt
hatte. Elf Jahre zuvor hatte Georg Weigemeier, ein Hebraischprofessor, den Ein-
fall nach Athiopien zu reisen, um dort einerseits die dortige Sprache zu erlernen,
andererseits aber auch, um die Einheimischen zum Luthertum zu bekehren. Cru-
sius setzte sich fur die abenteuerliche Reise ein und bat am Stuttgarter Hof, dass
die nétigen finanziellen Mittel zur Verfiigung gestellt wiirden, siehe den Brief von
Crusius an Melchior Jager in Stuttgart, Tibingen 6.3.1588 (Cr. TB. MS 11, S. 613
[Exzerpt] und Cr. TB MS III, S. 10-14 [Abschrift]). Die Bitte wurde im Kirchen-
rat diskutiert, jedoch erfuhr Crusius, dass die Regierung das Unternehmen nicht
unterstiitzen wiirde: Erstens habe Weigemeier eine Frau (und war damit nicht
ungebunden) und zweitens kénne man nicht ohne weiteres eine Vertretung fiir
die Lehre finden, siehe den Eintrag im Tagebuch zum 26.3.1583 (ebd., S. 14f.). Nach
der Ablehnung von Weigemeier unterstiitzte Crusius den Magister Valentin Cless,
der als Kaufmann verkleidet tiber Stidspanien nach Nordafrika reisen wollte, um

177



II Die theoretischen Arbeiten

I1.5.6 Eine Anfrage in Wittenberg

Ibi et perfecta pietatis instructio et L. Graeca akpifeix quidam maior,

venia sit dicto.'*>

Nach dem herben Riickschlag, den Crusius in Stuttgart erlitten hatte, ent-
schloss sich der Tubinger, sein Gliick in Wittenberg zu versuchen, und
verfasste hierzu zwei Briefe: einen an den ehemaligen Tibinger Studen-
ten Agidius Hunnius d. A., der nun bereits rund zwei Jahre als Professor
der Theologie in Wittenberg wirkte, sowie einen Brief an die Theologische
Fakultit ebendort. Beide Briefe schickte Crusius an Hunnius, den er noch
gut aus dessen Studienzeit in Tubingen kannte. Im Brief bat er ihn darum,
die beiliegende Postille samt dem Brief alsbald an die Theologische Fakultat
weiterzuleiten und sein Anliegen, die Beférderung des Werkes zum Druck,
zu vertreten.'*® Hunnius solle ihm so schnell wie moglich iiber die Angele-
genheit berichten (Responsum, ut primum fieri poterit, peto).’*” Um Missver-
standnisse von vornherein zu vermeiden, fiigte er als Postskript hinzu, dass
sowohl Johann Georg Sigwart die ersten Teile gelesen und befiirwortet habe
(Duas priores Posillae partes D. Parochus noster Sigvartus perlégit et probat),
als auch, dass der Senat der Universitit Tibingen mit seinem Versuch einer
Wittenberger Drucklegung einverstanden sei (Senatus etiam Academiae novit
de hoc opere omnia ac mihi favet)."*® Crusius erklérte sich bereit, fiir jeden
einzelnen Teil Vorworte nach Wittenberg zu schicken, und gestand der Theo-
logischen Fakultéit zudem zu, in das Prediktcorpus einzugreifen (Licet Facultati
Theologiae addere, demere, corrigere).'™ Fir den Fall, dass noch Predigten der
Wittenberger Theologen in den Bestand aufgenommen werden sollten, bot
Crusius sich an, diese ebenfalls ins Griechische zu iibersetzen (Si quis adderet
Concionem aliquam suam, paratus essem Graecé vertere).*®°

dort die arabische Sprache fiir missionarische Zwecke zu erlernen. Auch aus dieser
Reise sollte nichts werden. Siehe hierzu EHMER, Reise.

1155 Crusius an die Theologische Fakultdt Wittenberg, Tiibingen 14.3.1594 (Cr. TB MS
V, S. 48-50, hier: S. 48 [Exzerpt]).

1156 Crusius an Agidius Hunnius d. A. in Wittenberg, Tiibingen 14.3.[1594] (Cr. TB MS
V, S. 47 [Exzerpt]).

1157 Ebd.
1158 Ebd.
1159 Ebd.
1160 Ebd.
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Der Brief an die Theologische Fakultit (namentlich hervorgehoben waren
Polykarp Leyser, Agidius Hunnius, Samuel Huber"*' und Salomon Gesner''¢?)
war durchaus zuriickhaltender formuliert."'®® Den Bericht tiber die vielen
Predigtmitschriften, die Crusius im Lauf der letzten 30 Jahre angefertigt hatte,
konnte er auflerst knapp halten, da die Wittenberger spétestens seit Crusius’
Bitte, den Grof3en Katechismus zu drucken,!'** von dieser Praxis Kenntnis
hatten.’® Das Werk selbst beschrieb er als eine in vier Teile gegliederte
Auswahl von 506 Predigtmitschriften, die in ihrer attizistischen und resii-
mierenden Form viele Kostbarkeiten enthielten (Sub quadam Attica et densa
brevitate multas divitias contineri)."'* Crusius warb fur die Postille, indem er
auf deren hervorragenden didaktischen Wert aufmerksam machte: Fiir die
Unterweisung in der Frommigkeit und - falls die Wittenberger den Einwurf
gestatteten — auch fiir den sprachlichen Unterricht'¢” habe das Werk grofien
Nutzen (Ibi et perfecta pietatis instructio et Lingua Graeca dxpifieia quidam
maior, venia sit dicto).''®® Jedoch wolle er sich mit diesem Werk nicht rithmen,
vielmehr habe er es zu Gottes Ehren verfasst und bekenne sich ganz und gar
zur lutherischen Lehre (Nihil enim glorior, Deo omnia tribuo, eius gloriam et
sanam Sancti Lutheri 8eéodorov doctrinam confiteor et profiteor).'*

Des Weiteren berichtete Crusius, dass er die Postille der Ttibinger Theo-
logischen Fakultat vorgelegt habe, diese allerdings aufgrund von anderen
Verpflichtungen und dem Umstand, dass einige der Theologen bereits im
Greisenalter seien, wohl zu seinen Lebzeiten kein Gutachten mehr zustande
brachten.'” Eigentlich habe er darauf spekuliert, so Crusius, dass die Theo-

1161 Samuel Huber (1547-1624) stammte aus Bern, geriet allerdings aufgrund seines
Einverstandnisses mit der lutherischen Lehre in Konflikt und wurde aus der Ber-
ner Kirche ausgeschlossen. Nach einer Zeit als Pfarrer in Derendingen bei Tiibin-
gen wurde er 1593 Theologieprofessor in Wittenberg. Infolge eines theologischen
Streits mit seinem Kollegen Agidius Hunnius wurde er des Landes verwiesen.
Siehe BBKL I, s.v. ,HUBER, Samuel®, Sp. 1101f.

1162 Salomon Gesner (1559-1605) wirkte seit 1593 als Professor der Theologie in
Wittenberg.

1163 Crusius an die Theologische Fakultdt Wittenberg, Tiibingen 14.3.1594 (Cr. TB MS
V, S. 48-50 [Exzerpt]). Siehe unten Edition VI.19.

1164 Siehe oben S. 126.

1165 Crusius an die Theologische Fakultat Wittenberg, Tiibingen 14.3.1594 (Cr. TB MS
V, S. 48-50, hier: S. 48 [Exzerpt]). Zumindest Leyser und Hunnius konnten sich

sicherlich ohnehin an die Praxis des Predigtmitschreibens aus ihrer Studienzeit bei
Crusius gut erinnern.

1166 Ebd.

1167 Gewisse Vorsicht war hier angebracht, da die Theologische Fakultit Wittenberg
durch ihren sprachlichen Unterricht seit den weitreichenden Reformen Phil-
ipp Melanchthons grofien Ruhm erlangte, siehe ScHEIBLE, Bildungsreformer,
bes.S. 107-109.

1168 Crusius an die Theologische Fakultdt Wittenberg, Tiibingen 14.3.1594 (Cr. TB MS
V, S. 48-50, hier: S. 48 [Exzerpt]).

1169 Ebd.
1170 Ebd., hier: S. 49.
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logen sich mit der Zensur beeilen wiirden, da ja viele ihrer eigenen Predigten
darin enthalten seien (Cogitavi etiam, quod plurimae ipsorum conciones operi
insunt, munus libenter censuram facturos fuisse suarum rerum).**’* Um den
Wittenbergern zu vermitteln, dass eine Begutachtung ihrerseits keineswegs
als Invektive gegen die Tiibinger Kollegen misszuverstehen sei, klarte Crusius
auf, dass die Postille und seine Suche nach einer Druckmoglichkeit nicht nur
in Tubingen, sondern auch in Stuttgart und dariiber hinaus bekannt sei (Est
res notaria hic et Stutgardiae et alibi, etiam exteros),""* verschwieg jedoch, dass
die Stuttgarter sein Werk abgelehnt hatten. Seine Zwischenbemerkung, dass
er sich gerade an die Drucklegungen des Kompendiums und der Acta et Scripta
in Wittenberger erinnerte (Iam mihi in mentem vénit),"'” lief} die Wittenberger
allerdings eine wiirttembergische Ablehnung der Unterstiitzung vermuten.

Gegen Ende des Schreibens folgte die Bitte, das Werk, wenn nicht ganz,
dann wenigstens so weit wie moglich durchzulesen und ein Gutachten zu
erstellen, damit Crusius leichter einen Drucker oder einen Mizen finden
koénne."”* Um grofte Zurtickhaltung bemiiht, fiigte Crusius einschréankend
hinzu, dass dies nicht nétig sei, wenn die Wittenberger selbst vermittelnd
zur Seite stehen wiirden. Dies ist freilich als indirekte Bitte um Finanzierung
der Drucklegung zu verstehen. Vor dem Abschiedsgrufl und der Bitte um
Gnade und Wohlwollen (Valete, ignoscite, favete),'” lief§ Crusius es sich nicht
nehmen, noch einmal auf die personliche Bedeutung der Postille fiir ihn hin-
zuweisen: Er habe keinen Sohn, sei wahrlich ein Greis, und es gebe keine
andere Abschrift der Corona Anni, sodass, sollte das Werk verloren gehen, all
seine Mithe zunichte wiirde (Non habeo filium, sum admodum senex, unicum
est hoc Autographum, quo pereunte, totus ac tantus sudor meus perierit).!'’®
Crusius verdeutlichte hier vor allem eines: Er betrachtet die Postille als sein
Vermichtnis, das er statt einer mannlichen Nachkommenschaft hinterlassen
wiirde, sofern es denn gedruckt werde.

I1.5.7 Wittenberger Argernisse:
Der vermeintliche Teilverlust der Postille

Noch am gleichen Tag verpackte Crusius die Postille erneut, adressierte das
Paket an Hunnius und iibergab es Gruppenbach, der sich bereit erklirt hatte,
es Uber Frankfurt nach Wittenberg zu schicken."”” Crusius, der sich sicher

1171 Ebd.
1172 Ebd.
1173 Ebd.
1174 Ebd.
1175 Ebd., hier: S. 50 [Exzerpt]).
1176 Ebd.

1177 Eintrag im Tagebuch zum 14.3.1594 (ebd.). Gruppenbach brach am 16.3.1594 in
der elften Stunde zu Pferde auf, siehe den Eintrag im Tagebuch zum 16.3.1594
(ebd., S. 53). Als er am 3.4.1594 nach Tiibingen zuriickkehrte, berichtete er, dass er
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war, bei dem Schreiben nach Wittenberg alles bedacht zu haben, wurde kurz
nach der Abreise Gruppenbachs eines Besseren belehrt: In der Burse musste
er dem dortigen Rektor Erhard Cellius'”® von seinen Plidnen in Wittenberg
berichtet haben, da dieser ihm daraufhin einen an Cellius adressierten Brief
von Hunnius vorlegte, der Anlass zur Sorge gab."'”” Hunnius berichtete darin
von uniiberwindbaren Differenzen'® zwischen ihm und seinem Kollegen
Samuel Huber hinsichtlich dessen ,weitgefassten Gnadenuniversalismus® 8!
Crusius sorgte sich nun, die gemeinsame Adressierung seines Schreibens an
Hunnius und Huber konne als Affront gegen Hunnius aufgenommen werden.
Aus diesem Grund verfasste er sogleich ein weiteres Schreiben an Hunnius, in
dem er um Nachsicht wegen der Adressierung bat und entschuldigend angab,
dass er bislang nichts von den Schwierigkeiten mit Huber gewusst habe (ost-
endens me antea nihil tale certo scivisse de Hubero hic)."'* Wenig spater erzahlte
Crusius seinem Kollegen von der Juristischen Fakultat, Nikolaus Varnbiiler,
von den Geschehnissen beziiglich der Postille. Varnbiiler fragte sodann, ob
denn der Herzog seine Briefe iiberhaupt selbst gelesen habe (Dixit: Legit ne
princeps ipse tuas supplicationes?), woraufhin Crusius eingestand, dass er das
nicht wisse (Nescio, inquam)."'® Varnbiiler, der als Rat und Diplomat schon
ofter im herzoglichen Dienst gestanden hatte und die biirokratischen Abldufe
kannte,"'® erwiderte hierauf: Ich wolt mich nit drauff lafen verbraennen.'*>
Obwohl der Jurist nur eine Vermutung geduflert hatte, bestatigte sich fiir
Crusius damit ganzlich ohne Beweis der Verdacht, dass die Kirchenréte eine
herzogliche Unterstiitzung fiir die Postille ohne Wissen des Landesherrn
bewusst verhinderten (Nunc vero insectantur opus Dei). Ein Umstand, der fiir
ihn unertraglich war (Hoc ferre non possum).!'%

die Post erfolgreich weiterschicken konnte, — und das sogar ohne weitere Kosten
(ex Gruppenbachio [...] cognosco ipsum singulas meas literas in sua loca portandas
dedisse. Et 4 partes Postillae Bibliopolae Andreae Hofmanno commisisse, qui nihil
adhuc pro vectura ab ipso accipere voluerit), sieche den Eintrag im Tagebuch zum
3.4.1594 (ebd., S. 74).

1178 Erhard Cellius (1546-1606) war ein Student von Crusius und wurde spater Rektor
der Burse und Professor der Poetik und Geschichte in Tubingen. Seit 1596 betrieb
er eine Druckerei in der Stadt, siche REskE, Buchdrucker, S. 927.

1179 Eintrag im Tagebuch zum 16.3.1594 (Cr. TB MS V, S. 53).

1180 Zum sogenannten ,Wittenberger Pradestinationsstreit® siehe Apawm, Streit,
S. 105-194.

1181 Siehe BBKLIL, s.v. ,HUBER, Samuel®, Sp. 1101f.

1182 Crusius an Agidius Hunnius d. A. in Wittenberg, [Tiibingen] 16.3.1594 (Cr. TB MS
V, S. 53 [Exzerpt]).

1183 Eintrag im Tagebuch zum 23.3.1594 (Cr. TB MS V, S. 62).
1184 Siehe ADB 39, s.v. ,Varnbiiler, Nikolaus®, S. 498 f.

1185 Eintrag im Tagebuch zum 23.3.1594 (Cr. TB MS V, S. 62).
1186 Ebd., S. 63.
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Unter dem Vorwand, ein anderes Schriftstiick aus Stuttgart zuriickerhalten
zu wollen, schrieb Crusius am 11. April 1594 erneut an Friedrich 1.'*¥" Der
Brief diente aber tatsachlich vor allem dazu, dem Herzog seinen Unmut tiber
die Ablehnung der Postille auszudriicken. Der Tiibinger erklarte, dass er und
andere die Postille nit pro Fragmentis, noch mangelhafft, etc., sed pro perfecto
et praestanti opere halten und deutete auch unmissverstandlich an, dass der
Herzog wohl durch den Einfluss anderer zu seinem Urteil gekommen sein
musste (wann es schon euwerer F. G. anderst eingebildet worden), bat aber ent-
schuldigend am Ende des Briefes darum, dass man sein betriibtes schreiben in
kainer ungnad ansaehen moge."'® Die folgenden Wochen im April 1594 waren
von der sich verschlimmernden Krankheit und dem Sterben seiner Tochter
Pulcheria sowie der Trauerzeit gepragt."'® Eine gewisse Aufmunterung wurde
Crusius Anfang Juni zuteil. Wahrend er eine Vorlesung zum letzten Buch
der Ilias hielt,"* iiberbrachte ein junger Adliger eine Einladung:'*** Herzog
Friedrich L. erwarte Crusius zur fiinften Stunde zum gemeinsamen Essen im
neuen Kollegium.

Selbstverstandlich nahm Crusius die Einladung an. Eine besonders grofle
Ehre wurde dem Professor erwiesen, da das gemeinsame Mahl in kleinster
Runde stattfand'*** und Crusius zur Rechten des Herzogs Platz nehmen durfte.
Die Tischgenossen sprachen iiber gemeinsame Bekannte und lobten den ver-
storbenen Herzog Ludwig; die Postille hingegen wurde — den Aufzeichnungen
von Crusius zufolge — nicht angesprochen. Ob die Einladung des Herzogs
in Zusammenhang mit der zuvor erfolgten Korrespondenz beziiglich der
Postille stand, ist unklar.’**® Méglicherweise besuchte Friedrich I. im Rahmen
einer Antrittsreise seine Landesuniversitit und verlangte, den wichtigsten
Personlichkeiten vorgestellt zu werden. Augenfillig ist hierbei allerdings,
dass Friedrich I. Crusius am 22. Juni erneut zu der gleichen kleinen Runde zu

1187 Crusius an Herzog Friedrich I in Stuttgart, Tibingen 11.4.1594 (ebd., S. 75-77
[Abschrift]).

1188 Ebd., hier: S. 76.
1189 Pulcheria starb am 16.4.1594 im Alter von 19 Jahren an einer Atemwegserkran-
kung. Crusius beschrieb aber auch grofle Geschwiire, die sich von den Fiiflen auf-

wirts auf ihrem Korper ausgebreitet hitten. Ein zusammenfassender Krankheits-
verlauf findet sich im Tagebuch (Cr. TB MS 'V, S. 81-89).

1190 Crusius begann seine Vorlesung zur Ilias am 1.11.1581 und schloss sie am 4.7.1594
ab, siehe den Eintrag im Tagebuch zum 4.7.1594 (ebd., S. 134).

1191 Eintrag im Tagebuch zum 3.6.1594 (ebd., S. 133).

1192 Eine Skizze der Tischordnung findet sich im Tagebuch (ebd., S. 133). Anwesend

waren Friedrich I, Crusius, ein adliger Knabe, der Prazeptor und der Hofmeister
des Herzogs.

1193 Crusius war auch ofters von Herzog Ludwig zu Festméhlern geladen worden, die
allerdings nie in so kleinem Kreis, sondern im Rahmen eines Banketts mit anné-
hernd allen Professoren der Universitit stattgefunden hatten.
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Tisch bat."** Auch bei dieser heiteren"” Zusammenkunft wurde nicht von der
Postille gesprochen. Crusius bedankte sich fiir die zweite Einladung hoflich
und verabschiedete sich bei seinem Landesherrn mit den besten Wiinschen
fiir dessen Regierungszeit zum Nutzen der Kirche und des Herzogtums sowie
gleichermaflen zum Vorteil des gesamten Reichs.!'?

Zur Postille, die er am 14. Méarz 1594 an Hunnius geschickt hatte, erhielt
Crusius indes keine weiteren Neuigkeiten, weshalb er sich Anfang September
erneut an Hunnius wandte. Er hoffe, so Crusius in dem Schreiben, dass der
Wittenberger die Corona Anni der Theologischen Fakultit vorgelegt habe
und diese das Werk, sollte sie es einer Drucklegung fiir wiirdig erachten,
mit einem Gutachten bedenke (Id sic factum esse spero, ut Facultas hoc opus,
si non indignum et inutile esset, aliquo testimonio ornaret)."*”” Trotz seines
zweiten Schreibens erhielt Crusius bis zum Frithling des folgenden Jahres
keine Meldung aus Wittenberg. Erst am 30. Marz 1595 berichtete Stephan
Gerlach, von Hunnius einen Brief erhalten zu haben,'*® in dem dieser unter
anderem das Gefallen der Wittenberger Theologen an der Postille duflerte
und angab, dass nun nach einem Drucker und Forderer gesucht werde.'*
Aufgrund des groflen Umfanges und der voraussichtlich eher geringen Ver-
kaufszahlen sei die Suche allerdings bislang ohne Erfolg gewesen.’*® Zudem,
so Hunnius, sei ein Ungliick geschehen: Der dritte Teil des Werks sei nie in
Wittenberg angekommen (Sed accedere hoc etiam mali, quod tertium Tomum
(tanquam amissum) non acceperint).** Crusius war zutiefst erschiittert (65vvn

1194 Eintrag im Tagebuch zum 22.6.1594 (ebd., S. 138).

1195 Crusius war vergniigt und brachte den Herzog beim Verzehr von Artischockenpii-
ree mit einem Wortspiel zum Lachen: Comedebam Artischochum, quod, cum dicere-
tur tundi (gepleuwet waerden), ut comedi posset, dicebam posse ergo nominari pleu-
ling. Ridebat adolescentulus Princeps. Siehe den Eintrag im Tagebuch zum 22.6.1594
(ebd., S. 138). Der Witz liegt in der doppelten Bedeutung des Wortes ,Pleuling®,
das einerseits von dem Verb ,bleuen® mit der Bedeutung ,tundere, caedere” (DWB
2, Sp. 111), andererseits aber von ,bleejen” mit der Bedeutung ,blédhen, aufblihen®
(LEXER 1, Sp. 295) stammen kann. Mit der Bezeichnung ,Pleuling® spielte Crusius
daher sowohl auf die Konsistenz des Gerichtes (Brei/Piiree) als auch auf die oft-
mals durch den Verzehr bewirkte Flatulenz an.

1196 Dass der Herzog die Gesellschaft mit Crusius schétzte und sie amiisant fand, zeigt
sich darin, dass er den Tiibinger Professor in gleicher Runde ein weiteres Mal am
20.7.1595 zu Tisch bat. Siehe den Eintrag im Tagebuch zum 20.7.1595 (Cr. TB MS 'V,
S. 414).

1197 Crusius an Agidius Hunnius d. A. in Wittenberg, Tibingen 4.9.1594 (ebd., S. 172f,
hier: S. 171 [Exzerpt]).

1198 Eintrag im Tagebuch zum 30.3.1595 (ebd., S. 312).

1199 Agidius Hunnius d.A. an Stephan Gerlach [in Tiibingen], Wittenberg 7.3.1595
(ebd., S. 312f. [Exzerpt]). Crusius notierte hierzu, dass er nach einer solchen Unter-
stiitzung gar nicht gefragt hitte, sondern lediglich darum gebeten habe, ihm ein
Gutachten zu verfassen.

1200 Crusius erhielt den Brief spiter zur Ansicht und fertigte sich eine gekiirzte
Abschrift an.

1201 Agidius Hunnius d.A. an Stephan Gerlach [in Tiibingen], Wittenberg 7.3.1595
(ebd., S. 312f. [Exzerpt]).
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diaxapdiog).’*® Obwohl Hunnius nach wie vor Bereitschaft signalisierte,
das Druckvorhaben zu unterstiitzen (non desinam urgere, donec editio operis
procedat),’*® waren Crusius’ schlimmste Befiirchtungen eingetreten: Sein
Hauptwerk, ja sein Erbe, war unvollstindig.'***

In grofler Sorge um sein Werk suchte Crusius sogleich den Drucker Georg
Gruppenbach auf (statim Gruppenbachium adii), dem er vor Jahr und Tag das
Paket mit Bitte um Weiterleitung nach Dresden tiberlassen hatte.’ Er stellte
ihn mit der Frage zur Rede, welchem Wittenberger Drucker oder Buchhénd-
ler er damals das Werk anvertraut habe. Gruppenbach erinnerte sich nicht,
wollte aber dariiber nachdenken (Non meminit amplius, sed videbit)."** Da
die Frithjahrsbuchmesse in Frankfurt anstand und damit auch eine Méglich-
keit, Briefe nach Sachsen zu schicken, musste Crusius bis zu Gruppenbachs
Abreise zwei Probleme in Wittenberg 16sen. Er hatte einerseits den Namen
jenes Buchhéndlers in Erfahrung zu bringen, dem die vier Teile der Postille
ibergeben worden waren, sodass Hunnius mit Hilfe dieser Information den
dritten Teil wiederbeschaffen konnte. Andererseits wollte Crusius den Haupt-
grund fur die zogerliche Bereitschaft der Wittenberger Drucker, ndmlich die
Sorge tiber geringe Verkaufszahlen, aus dem Weg raumen. Den Namen des
Buchhéndlers konnte Crusius durch seine Tagebuchaufzeichnungen ohne
Mihen schlief3lich selbst herausfinden.!?” Er stellte fest, dass es sich um den
Wittenberger Drucker Andreas Hofmann handelte, der fiir seine Dienste
damals nicht einmal Lohn verlangt hatte.

In einem Gesprach mit dem Drucker Gruppenbach schaffte es Crusius,
das zweite Problem vielleicht nicht génzlich zu lésen, jedoch immerhin ein
Argument zu finden, mit dem sich die Befiirchtungen der Wittenberger
Drucker abschwichen liefen. Er erhielt namlich Gruppenbachs Zusage, fiir
den Fall des Drucks 50 Exemplare zu kaufen. Crusius gab dem Buchhéandler
auflerdem sein Wort, dass er ihm wiederum 20 Exemplare abkaufen werde.'2*

Mehr vermochte Crusius zu diesem Zeitpunkt in Hinblick auf die Schwie-
rigkeiten in Wittenberg von Tiibingen aus nicht zu tun, sodass er sich umge-
hend daran machte, die Neuigkeiten Hunnius zu tibermitteln.***

1202 Kommentar zum Brief von Agidius Hunnius d.A. an Stephan Gerlach [in
Tibingen], Wittenberg 7.3.1595 (ebd., S. 313-315, hier: 314 [Abschrift]).

1203 Agidius Hunnius d.A. an Stephan Gerlach [in Tiibingen], Wittenberg 7.3.1595
(ebd., S. 312f. [Exzerpt]).

1204 Aus diesem Grund hatte Crusius Hunnius zuvor aufgefordert, besonders sorgsam
mit der Schrift umzugehen (siehe oben S. 180); nun war ein Teil allerdings nicht in
Wittenberg, sondern anscheinend auf dem Postweg verloren gegangen.

1205 Eintrag im Tagebuch zum 30.3.1594 (Cr. TB MS V, S. 313).

1206 Ebd.

1207 Zur Benutzung des Tagebuchs als Arbeitsjournal siehe oben S. 34f.
1208 Eintrag im Tagebuch zum 1.4.1595 (Cr. TB MS 'V, S. 316).

1209 Crusius an Agidius Hunnius d.A. in Wittenberg, Tiibingen 3.4.1595 (ebd.,
S. 317-319 [Exzerpt]). Siehe unten Edition VI.20.
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In dem Brief stellte der Tiibinger zunéachst klar, dass er urspriinglich nur
um ein Gutachten, nicht aber um die Drucklegung der Postille gebeten habe.
Welil er allerdings mit dem Engagement der Wittenberger gerechnet hatte,
widersprach Crusius deren Bemithungen nicht, bedankte sich aber auch nicht
dafiir. Freimitig gab er jedoch an, dass Kurfurst August, wire er denn noch
am Leben, sicherlich Forderer der Postille gewesen wire, schliefilich habe
er ja auch seinerzeit den Druck des griechisch-lateinischen Kompendiums
gefordert (Is [sc. Maecenas, PN], si vixisset, fuisset illustrissimus Elector piae
mem. D. Augustus, quod clementissimé meam Graecam conversionem Com-
pendii Theologiae D. Heerbrandi accepit et remuneratus est).**** Auch habe der
Kurfirst damals gegentiber Polykarp Leyser erklart, dass Crusius zu weiteren
solchen Werken ermutigt werden sollte (atque ad D. D. Polycarpum scripsit:
Crusium dicere incitari ad alia similia scribenda).’'' Wie bereits im Schreiben
an die Tubinger Theologen'** gab Crusius also die Aufforderung Kurfiirst
Augusts abermals als Beweggrund an, die zum Verfassen der Postille gefiihrt
habe (Hanc ego divinam vocationem iudicans Postillam aggressus sum).**"* Cru-
sius erklarte, dass der Umstand, erst ein Jahr nach dem Versand der Postille
vom Verlust des dritten Teils zu erfahren, fiir ihn ein Schlag ins Gesicht oder
genauer gesagt ein Hammerschlag auf den Kopf sei (Fuit malleus ad caput
meum, tertium Tomum vobis non esse redditum. Post integrum demum annum
hoc cognosco?).*" Ferner teilte er Hunnius den Namen des Buchhandlers mit,
der die Postille hatte tiberbringen sollen, damit der Wittenberger dieser Spur
nachgehen kénne — womoéglich habe Hofmann den Teil des Werks einfach in
seiner Buchhandlung vergessen (inquirat [sc. Hofmann, PN], an non forteé per
oblivionem in taberna sua reliquit)."*"® Fur den Fall, dass der verschollene Part
der Corona Anni tatsachlich nicht mehr aufzufinden sei, erklarte sich Crusius
trotz seiner Bestiirzung (0 dolorem, 0 luctum)bereit, den dritten Teil neu anzu-
fertigen.'*® Hierfiir bat er Hunnius um genaue Angaben, mit welcher Predigt
der zweite Teil ende und der vierte beginne (Significa etiam, quae sit ultima
concio in 2.° Tomo et 1.* in 4.°, ut sciam, unde incipiendus sit 3. Tomus, etc)."*"’

Crusius war sich der groflen Mithen bewusst, die eine Neuabfassung des
dritten Teils in seinem Alter mit sich bringen wirde. Daher bekréftigte er
noch einmal seine Hoffnung, dass jener Teil ettwo dicx AtjOng verlegt sei.'*'®

1210 Crusius an Agidius Hunnius d.A. in Wittenberg, Tiibingen 3.4.1595 (ebd.,
S.317-319, hier: S. 317f. [Exzerpt]).

1211 Ebd.
1212 Siehe oben S. 209. Vgl. auch S. 205.

1213 Crusius an Agidius Hunnius d. A. in Wittenberg, Tiibingen 3.4.1595 (Cr. TB MS V,
S. 317-319, hier: S. 318 [Exzerpt]).

1214 Ebd.
1215 Ebd.
1216 Ebd.
1217 Ebd.
1218 Ebd.
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Gegen Ende des Briefes versuchte Crusius noch, die Bedenken der Drucker
auszurdumen. Er berichtete von der Bereitschaft Gruppenbachs, 50 Exemplare
zu kaufen,'®” und dass er selbst erwarte, dass sich die Postille tatsdchlich gut
verkaufen lassen werde: Zum einen, weil auch die Griechen mit dem Werk
das Predigen lernen kénnten, zum anderen, weil der Rektor der Schule in
Klausenburg (damals Ungarn, heute Rumaénien) die Adligen tiberzeugen wolle,
die Postille zu kaufen (Etiam elaborabit Rector Scholae nobilium Claudiopoli,
an Proceres plura exemplaria emerent).**® Wer dieser Rektor sein soll, lasst
Crusius, der sich sonst mit genauen Angaben und nebenséachlichen Informa-
tionen nicht zuruckhalt, interessanterweise offen.'??! Da sich Crusius auch
keine Bemerkung oder Querverweise am Rand der Abschrift notierte und
zuvor im Tagebuch von keiner Korrespondenz zu diesem Thema die Rede ist,
sollte diese Angabe mit Vorsicht behandelt werden; denkbar und wahrschein-
lich — wenn auch uniiblich fir Crusius - ist, dass er Hunnius ein fiir diesen
untiberpriifbares Argument liefern wollte, das nicht den Tatsachen entsprach.

Auch Georg Gruppenbach blieb nicht untatig, sondern befragte den Wit-
tenberger Buchhindler Andreas Hofmann auf der Buchmesse beziiglich der
Postille. Dieser gab allerdings an, dass er alle Teile Hunnius iibergeben habe,
erklarte sich aber dennoch bereit, nach seiner Riickkehr nach Wittenberg bei
sich zu Hause nachzusehen, ob nicht doch noch ein Teil bei ihm liege (Dicere
Hofmannum certé se omnes Tomos Hunnio tradisse. Vult tamen Witembergae
quoque inter suas res videre).'***

Als sich im Juli 1595 die Méglichkeit ergab, erneut auf direktem Weg Post
nach Wittenberg zu schicken,” nutzte Crusius diese sogleich. Er wandte
sich abermals an Hunnius und bat instandig darum, ihm die drei verbliebenen
Teile zuriickzuschicken, sollte der verschollene Teil der Postille nicht wieder
aufgefunden und das gesamte Werk nicht gedruckt werden (obsecro, reverende
et clarissime D.D. Hunni, si omnis mea spes frustra est, [...] etiam amisso 3.°
Tomo [...] meos sudores dolorificos mihi clementer ab inclyta facultate Theolo-
gica et D. D.* promiximeé (ad nundinas Fancofurtenn) remitti).'***

Doch kaum war der Bote mit der Post nach Wittenberg abgereist, erhielt
Crusius Einblick in einen Brief von Hunnius an Stephan Gerlach und Matthias
Hafenreffer, den vermutlich der Bote zuvor aus Wittenberg mitgebracht hatte.

1219 Ebd., hier: S. 319.
1220 Ebd.

1221 Zudem war die Schule in Klausenburg reformiert, nicht lutherisch, siehe
BErRNHARD, Konsolidierung, S. 406.

1222 Eintrag im Tagebuch zum 23.4.1595 (Cr. TB MS V, S. 333).

1223 Clemens Schmid aus Giitterbach (heute: Jiiterbog) reiste von Tibingen zuriick in
seine Heimat und durchquerte hierbei Wittenberg. Fir die Reise zu Fuf ins ca. 525
Kilometer entfernte Wittenberg gab Schmid eine Dauer von 14 Tagen an, was einer
téglichen Wegstrecke von 37,5 Kilometern entsprechen wiirde. Siehe den Eintrag
zum 6.7.1595 (ebd., S. 404).

1224 Crusius an Agidius Hunnius d. A. in Wittenberg, Tiibingen 6.7.1595 (ebd., S. 403f,,
hier: S. 403 [Abschrift]).
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Hunnius informierte darin die beiden Tiibinger Theologen beildufig, dass er
bei sorgfaltigerer Betrachtung festgestellt habe, dass nicht etwa der dritte
Teil der Postille abhandengekommen sei, sondern der erste (Cum diligentius
inspicerem titulos Tomorum operis Crusiani, animadverti nobis esse missum
Tomum tertium, quem desiderati putabam: deesse vero Tomum primum).'?*
Crusius war — wie zu erwarten war — wenig erfreut tiber den Brief, der
wieder einmal nicht direkt an ihn gerichtet war. Er notierte sich in seinem
Arger fiinf Vorwiirfe gegen Hunnius (EykAruard pov kerer 106 Odvviov): 2

Zum Ersten konnte Crusius nicht verstehen, weshalb Hunnius sich nicht
gleich nach Erhalt der Postille bei dem Buchhéndler erkundigt habe, wo der
fehlende Teil des Werks geblieben sei (Cur initio statim ante annum non inqui-
sivit ex Bibliopola, ubi esset ille Tomus?).***” Fur Crusius war dieser Umstand
besonders argerlich, da fiir ihn aufgrund der rdumlichen Entfernung kaum
eine Moglichkeit bestand, dieser Sache selbst nachzugehen. Und doch, so
scheint es, konnte er durch Gruppenbachs Hilfe mehr in Erfahrung bringen
als Hunnius in Wittenberg: Der Buchhéndler Andreas Hofmann beteuerte,
dass er alle Teile Hunnius iibergeben habe. Der zweite Vorwurf an Hunnius
war, dass dieser sich das ganze Jahr iiber in Schweigen gehillt und Crusius
den Verlust des Teils der Postille nicht mitgeteilt hétte; ebenso habe er keine
Aulerungen zum Vorwort verlauten lassen (Cur totum annum tacuit? De
praefatione item tacet)."*®® Da sich Crusius zu Beginn grofle Hoffnungen auf
einen Wittenberger Druck gemacht habe, wolle er ein addquates Vorwort
fiir die Postille entwerfen. Durch die fehlende Reaktion von Hunnius konne
dieses Vorhaben nicht vorangehen. Als Drittes monierte Crusius die fehlende
Ehrerbietung, die ihm seitens Hunnius’ zuteilwerde — und das, obwohl der
Wittenberger wie einst als Student Crusius als Praeceptor anredete (Cur
senectae meae ipse me praeceptorem vocans (sicut et olim me docentem hic
frequentavit) non pepercit? Tantum tristia, nullus solandi modus).***® Ferner
warf er Hunnius mangelnde Wertschatzung seiner Anliegen vor, da er nicht
einmal bemerkt habe, welcher Teil der Postille tatsachlich verschollen sei
(Quanta negligentia, quod non inspexit, primus an tertius Tomus esset, qui
amissus sit?)."#° Fur Crusius stellte sich hier in der Tat die Frage, wie ernst-
haft seine Druckvorlage in Wittenberg inspiziert worden war: Einerseits
ibermittelte Hunnius die Bereitschaft der Wittenberger, das Druckvorha-
ben zu unterstiitzen, andererseits wurden die Teile offensichtlich nicht sehr
griindlich angesehen. Der letzte Vorwurf an Hunnius war, dass er Crusius
bisher nie direkt geschrieben habe, sondern dem Tiibinger Neuigkeiten und

1225 Agidius Hunnius d. A. an Stephan Gerlach und Matthias Hafenreffer [in Tiibingen],
[Wittenberg] [nicht nach 8.7.1595] (ebd., S. 407 [Auszug]).

1226 Eintrag im Tagebuch zum 8.7.1595 (ebd.).
1227 Ebd.
1228 Ebd.
1229 Ebd.
1230 Ebd.
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Bemerkungen zum Stand der Dinge nur tber Dritte ausrichten liefl (Cur
schedulas aliorum'®! literis inserit et mihi scribere non dignans?)."*** Fir Cru-
sius war diese Nichtachtung seiner Person als Korrespondenzpartner sehr
schmerzhaft und vo6llig unverstandlich.

Wie erbost Crusius itber Hunnius war, zeigt ein knapper Kommentar,
mit dem der Tiibinger diese Liste abschloss: Nota haec, kUpte, in tuum opus
peccata.’** Auf Anraten von Matthias Hafenreffer wandte sich Crusius am 12.
Juli ein weiteres Mal an Hunnius.'?* Einen Beschwerdebrief, wie ihn Crusius
nun verfasste, diirfte Hafenreffer jedoch wohl kaum beabsichtigt haben. Der
Brief basierte auf den fiinf Vorwtirfen, die Crusius am Tag zuvor notiert hatte.
Er hielt Hunnius zunachst vor, dass sich der fehlende Teil der Postille schon
finden lieffe, wenn man nur danach suche (Reperietur omnino Tomus primus,
modo inquiratur), vielleicht auch mit Hilfe des Buchhandlers Hofmann, der
allerdings behaupte, alle Teile Hunnius iibergeben zu haben.'** Mit den Fra-
gen, warum Hunnius nicht schon frither Nachforschungen angestellt und
sich die einzelnen Bande des Werks nicht genauer angesehen habe (Cur initio
non statim aut etiam post interrogatus fuit? Cur non statim tituli Tomorum
diligenter inspecti sunt?),'*¢ weitete er den Vorwurf gegen den Wittenberger
aus. Ebenfalls verwies Crusius mit Blick auf sein eigenes hohes Alter auf den
ehrverletzenden Umstand, dass Hunnius ihm nie direkt einen Brief geschickt
habe (Cur aliis mapépyws de me scribitur et nihil ad me év épyw;).**” Er wisse
auch noch immer nicht, ob die Wittenberger die Postille um ein Gutachten
beziehungsweise ein Vorwort bereichern wiirden. Aus diesem Grund bat er
Hunnius, ihm die Druckvorlage iiber die Herbstmesse in Frankfurt zuriickzu-
schicken, sofern tatsachlich alle Hoffnung auf einen guten Ausgang verloren
sein sollte (Si omnis spes est perdita, sine periculo opus mihi proximis nundinis
remittatur).***® Allerdings, so drohte Crusius Hunnius an, kénne er dann vor
Gott bekennen, dass er in Wittenberg trotz seiner groflen Hoffnungen in
das Evangelium und trotz seiner Bitten an die frommen Diener des Herren
zu Fall gebracht worden wére (ut dicere possim ad Deum: ,i800, kUpte, év
Ovireumépyn Eopnldg pe tooavrag éAmidag év taig émayyelioig oov éoynkoTa
Kal eboefeic oov vnnpétag émkaleoduevov®).* Crusius selbst habe nun all

1231 Der Genetiv ist als Genetivus obiectivus zu verstehen. Siehe MENGE/BURKARD/
SCHAUER § 286, S. 366 f.

1232 Eintrag im Tagebuch zum 8.7.1595 (Cr. TB MS 'V, S. 407).
1233 ,Merke Dir, Herr, diese Vergehen gegen dein Werk:*
1234 Eintrag im Tagebuch zum 12.7.1595 (ebd., S. 409).

1235 Crusius an Agidius Hunnius d. A. in Wittenberg, Tiibingen 12.7.1595 (ebd., S. 409f.,
hier: S. 409 [Exzerpt, teilweise Abschrift]). Siehe unten Edition VI.21.

1236 Ebd.
1237 Ebd.
1238 Ebd.
1239 Ebd.
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seine Hoffnung verloren (éyw 8¢, & mdtep, &modéoag tocottov ypdvov, mdong
EAmidog éopddny). 124

Der Brief, mit dem Crusius offensichtlich Hunnius ins Gewissen reden
wollte, ging mit der Post nach Stuttgart®*! noch am gleichen Tag ab.'*** Aller-
dings bewirkte auch dieser Brief keine Reaktion: Crusius erhielt weder eine
Druckbestétigung noch die Druckvorlage der Postille zur Zeit der Frankfurter
Herbstmesse zuriick. Das Resultat war, dass sich Crusius noch einmal brief-
lich an die Wittenberger wandte — allerdings nicht nur an Hunnius selbst,**
sondern auch an die Theologische Fakultat,'** um iiber die Unzuverlassigkeit
von Hunnius aufzukléaren.

Im Brief an Hunnius wies er erneut darauf hin, dass Hofmann versichert
habe, alle vier Teile an die Theologische Fakultat abgeliefert zu haben und
dass er selbst bereits mehrfach an den Wittenberger geschrieben, aber nie
eine Antwort erhalten habe (Toties scribo ad D.“™ T, toties nullum responsum
accipio).**® Crusius, der von dieser unfreundlichen Behandlung sichtlich
genug hatte (Erbarms Gott, das ich so iibel angefahren bin), forderte Hunnius
ein wiederholtes Mal auf, ihm endlich die Druckvorlage der Postille zuriickzu-
schicken, sei es mit oder ohne Gutachten beziehungsweise lobendes Vorwort
(Remittite mihi, sive cum commendatione vestra (sicut enixé ante ii annos oravi,
nec plus petii, gquam hoc. Si tamen plus per vos Deus dedisset, tanto maior gratia
fuisset) sive sine commendatione)."** Sollte der vermisste Teil allerdings nicht
wiederbeschafft werden konnen, verlangte er, dass man ihm wenigstens die
ibrigen drei Teile baldmoglichst, wenn es aber nicht eher gehe, erst iiber die
Frithjahrsbuchmesse in Frankfurt, zuschicke.'*’

In dem Brief an die Theologische Fakultat berichtete Crusius klagend iiber
die Geschehnisse seit Zusendung der Postille nach Wittenberg: Trotz seiner
vielen Erkundigungen habe sich keiner der Wittenberger seitdem bei ihm
gemeldet, und erst spater habe er durch Gerlach vom Verlust des dritten Teils
der Postille, der sich dann als der erste herausgestellt habe, geho6rt.'*** Und

1240 Ebd.

1241 Crusius hielt es fir wahrscheinlicher, dass in Stuttgart, der Residenzstadt des
Herzogs, ein Bote aus Wittenberg vor Ort wire, der die Post mit zuriick in seine
Heimat nehmen konnte. Sollte das aber nicht der Fall sein, wiirde Osiander einen
Stuttgarter Boten nach Wittenberg losschicken. Siehe den Eintrag im Tagebuch
zum 17.7.1595 (ebd., S. 414).

1242 Eintrag im Tagebuch zum 12.7.1595 (ebd., S. 410).

1243 Crusius an Agidius Hunnius in Wittenberg, Tiibingen 23.10.1595 (ebd., S. 492f.
[Abschrift]). Siehe unten Edition V1.23.

1244 Crusius an die Theologische Fakultat in Wittenberg, Tiibingen 23.10.1595 (Cr. TB
MSV, S. 493-495 [Abschrift]). Siehe unten Edition VI.24.

1245 Crusius an Agidius Hunnius in Wittenberg, Tiibingen 23.10.1595 (Cr. TB MS V,
S. 492f., hier: S. 492 [Abschrift]).

1246 Ebd.
1247 Ebd.

1248 Crusius an die Theologische Fakultit in Wittenberg, Tibingen 23.10.1595 (ebd.,
S. 493-495, hier: S. 493f. [Abschrift]).
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obwohl der Uberbringer der Corona Anni die vollstindige Auslieferung beteu-
ert habe, so berichtete Crusius weiter, kiimmere sich keiner der Wittenberger
um sein Anliegen: Er beif3e bei ihnen, den frommen Mannern, regelrecht auf
Granit (apud sanctos viros gravius quam ad saxum impegi)."*** Wie im Brief
an Hunnius wiederholte Crusius auch gegentiiber der Theologischen Fakultét
seinen Wunsch, die (auffindbaren Teile der) Postille zuriickzuerhalten — und
sollten die Theologen ein wohlwollendes Gutachten beilegen, sei er umso
dankbarer (Sin commendatio accesserit, gratias tanto maiores agam).**" Gleich
am nichsten Morgen schickte Crusius die Briefe zu Gruppenbach, der sich
um die Weiterleitung nach Wittenberg kiitmmerte.***!

Da er jedoch beziiglich der Postille im Laufe des Jahres keine Antwort
erhielt, schrieb Crusius Silvester 1595 resigniert in seinem Tagebuch: De
Postilla et Catechesi omnia adhuc irrita.'** Tatsachlich regten sich die Wit-
tenberger im Dezember aber noch und antworteten Crusius, der die Briefe
jedoch erst am 18. Januar 1596 erhielt.'®* Von der Theologischen Fakultat
sowie von Hunnius erreichten den Tubinger duflerst erfreuliche Nachrich-
ten: Entgegen allen vorherigen Angaben lag nun doch das gesamte Werk
in Wittenberg vor (Comperimus totum opus Graecolatinum, quatuor Tomis
comprehensum, saluum atque intregrum apud nos esse), und zudem stellten
die Theologen Crusius in Aussicht, dass er auf der nachsten Frithjahrsbuch-
messe in Frankfurt ein Gutachten und ein Vorwort fiir die Postille erhalten
werde.'* Auch der scheinbare Verlust eines Teils des Werks konnte aufgeklart
werden: Alle vier Teile hatte Salomon Gesner erhalten, der spater drei der
Teile an Hunnius weiterschickte.'?® Hunnius, im Glauben, samtliche Teile
erhalten zu haben, ging anschlieffend davon aus, dass ein Teil auf dem Post-
weg verschollen sei.'”® Es hatte sich somit um ein Kommunikationsproblem
unter den Wittenbergern gehandelt. Die grofle vorgeworfene Nachlassigkeit,
nicht erkannt zu haben, welcher Teil denn eigentlich gefehlt habe, wurde
indessen nicht erklart. Crusius bedankte sich umgehend und bat zugleich
um Vergebung fir seine hitzigen Beschwerden (Proinde et dolori meo, quo
aliquanto Bepuotepov scripsi, clementer veniam dari, peto). Er versicherte, in
grof3er Dankbarkeit bis zur angegebenen Buchmesse ruhig zu bleiben und

1249 Ebd.
1250 Ebd.

1251 Nachtrag zum Eintrag im Tagebuch zum 23.10.1595 (ebd., S. 495) und Eintrag im
Tagebuch zum 25.10.1595 (ebd., S. 496).

1252 ,Bisher alles vergeblich in Sachen Postille und Katechismus.“ Siehe S. 133.
1253 Eintrag im Tagebuch zum 18.1.1596 (Cr. Diarium 1, S. 7).

1254 Theologische Fakultat Wittenberg an Crusius [in Tiibingen], Wittenberg 18.12.1595
und Agidius Hunnius d. A. an Crusius [in Tibingen], Wittenberg 18.12.1595 (ebd.,
S. 8 [Exzerpt]).

1255 Salomon Gesner an Crusius [in Tibingen], Wittenberg 19.12.1595 (ebd., S. 8
[Exzerpt]).

1256 Agidius Hunnius d. A. an Crusius [in Tiibingen], Wittenberg 18.12.1595 (ebd., S. 8
[Exzerpt]).
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die Postille sowie die fiir ihn erstellten Schriften abzuwarten (Nunc igitur,
tum opus ipsum, tum commendationem eius, exspectabo quieto animo atque
proximis Francofordianis nundinis ovv Oe recipiam).**” Hunnius gegentiber
stichelte Crusius, dass er selbst nie geglaubt habe, dass ein Teil der Postille
verschollen sei, sondern stets einen unbemerkten Fehler bei den Witten-
bergern vermutet habe (Tomum primum repertum esse, qui non amissus erat
veré, sed errore quodam nesciebatur, sicut semper existimavi).'**

I1.5.8 Ein weiterer Riickschlag: Kein Druck in Frankfurt

Den vermeintlichen Ungliicksfall beziiglich des Verlusts der Postille hatte
Crusius in einigen seiner Korrespondenzen thematisiert. Nachdem sich dies
als Irrtum der Wittenberger herausgestellt hatte, informierte Crusius seine
Briefpartner tiber die Umstidnde und warb um Unterstiitzung fiir das Pro-
jekt.’®” Aus diesem Grund schrieb der Tiibinger auch an den Straf3burger
Theologen Johannes Pappus'®® (ut mecum gaudeat).*" Er teilte ihm mit,
dass sein Druckvorhaben in Wittenberg von niemandem, sei es ideell oder
finanziell, unterstiitzt werde und man seine Mithen eher mit Neid betrachte
(év Oditeurepyior & 000€v yopriynua, ovde Poribnua, GALd pBoVwY TV (wg
Soket) &vri TV iGpadTeov pov ebpov év toig apeAnAvhdot ypdvoig).*? Ob Crusius
diesen Seitenhieb gegen die Wittenberger als reine Information fiir Pappus
verstand oder ob er eine gewisse Intention verfolgte, ist unklar; in jedem
Fall hatte das Schreiben seine Wirkung. Wie Crusius seinem Frankfurter
Kontaktmann Oseas Hala Ende Marz 1596 mitteilte, hatte Pappus ihm zuge-
sagt, bei dem Strafburger Drucker Bassaeus fiir den Druck der Postille zu
werben (se Bassaeo Coronam anni literis nunc commendaturum).’** Noch am
gleichen Tag schickte er mit weiteren Briefen ein Erinnerungsschreiben an
Gruppenbach zur Frithjahrsbuchmesse, dass dieser ihm die aus Wittenberg

1257 Crusius an die Theologische Fakultiat Wittenberg, Tiibingen 23.1.1596 (ebd., S. 12
[Abschrift]).

1258 Crusius an Agidius Hunnius in Wittenberg, Tiibingen 23.1.1596 (ebd., S. 12f., hier:
S. 12 [Abschrift]).

1259 Der Tubinger warb fiir die Postille in vielen Briefen, deren vollstindige Auffiih-
rung hier kaum zielfithrend wére. Die Korrespondenzen, in denen Crusius um
Unterstiitzung bat oder in denen ihm eine solche in Aussicht gestellt wurde, sind
im Registerband verzeichnet, siehe Cr. Gesamtregister, S. 54. In den weiteren Aus-
fihrungen werden nur jene Kontakte beschrieben, aus denen weitere Vereinba-
rungen und Verhandlungen entsprungen sind.

1260 Johannes Pappus (1549-1610) wirkte als Professor der Theologie in Stralburg und
starkte als Vorsteher des Kirchenkonvents die lutherische Orthodoxie in der Freien
Reichsstadt.

1261 Crusius an Johannes Pappus in Straf3burg, [Tiibingen] 11.3.1596 (Cr. Diarium 1,
S. 50 [Exzerpt]).

1262 Ebd.

1263 Crusius an Oseas Hala in Frankfurt am Main, Tibingen 25. und 26.3.1596 (ebd.,
S. 58-60, hier: S. 59 [Abschrift]).
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kommende Postille umgehend weiterleiten moge.*** Doch als Gruppenbach
zwei Wochen spater nach Tiibingen zuriickkehrte, erfuhr Crusius, dass nicht
sein Werk, stattdessen aber ein Schreiben von Hunnius bei Gruppenbach
angekommen sei.’*> Darin erkldrte der Theologe, weshalb das Werk nicht
bei Crusius angekommen sei: Die Postille sei den Wittenberger Verlegern
fir den Transport zur Messe zu voluminds gewesen (Sed postilla non redit
[...], quia Bibliopolae non potuerint (prae multitudine suarum rerum) illam
includere et vehere)."**® Das Manuskript werde aber, so versprach Hunnius,
bald auf anderem Wege nach Tiibingen geschickt.’®” Doch nach all den bis-
herigen Problemen in Wittenberg und der Desinformation durch Hunnius
war Crusius skeptisch, ob die Auskunft glaubwiirdig sei oder womoglich
anderes verheimlicht werden sollte. Gruppenbach hegte hingegen keinen
Zweifel an Hunnius’ Erklarung.’*® Er hatte sich bereits mit einem Witten-
berger Buchhindler iiber die Ubergabe der Postille bei der nichsten Messe
im Herbst verstandigt, um so mogliche Gefahren eines anderen Postweges
zu umgehen.*® Hunnius, der offensichtlich von dieser Vereinbarung nichts
wusste oder dem die Risiken eines anderen Versandweges per Handler oder
Bote nicht allzu grof8 schienen, wollte indessen nicht auf die kommende
Herbstmesse warten, sondern schickte die Postille samt Empfehlungsschrei-
ben schon vorher gen Frankfurt. Er informierte Crusius im Mai, dass ein nicht
namentlich genannter Buchhéndler, der im Haus Zum Einhorn**® wohne, nun
die Postille bei sich habe.’*”* Da keine weiteren Einzelheiten genannt wurden,
ging Crusius offensichtlich davon aus, dass er das Werk bald erhalten werde.

Als dies aber nicht geschah, wandte er sich nach tiber einem Monat an
Oseas Hala."”* Er machte ihn auf den Buchhéandler im Haus Zum Einhorn

1264 Crusius an Georg Gruppenbach in Frankfurt am Main, [Tubingen] 26.3.1596 (ebd.,
S. 61 [Exzerpt]).

1265 In das Schreiben erhielt Crusius am 17.4.1596 Einblick, siehe den Eintrag im Tage-
buch zum 17.4.1596 (ebd., S. 71).

1266 Eintrag im Tagebuch zum 13.4.1596 (ebd., S. 68).

1267 Ebd.

1268 Crusius’ Zweifel hingegen belegt die Eintragung: Ait Gruppenbachius se omnino
credere, rem dolore D. Hunnio (Eintrag im Tagebuch zum 14.4.1596 [ebd., S. 68]). Die
Notiz verrit, dass Crusius Gruppenbach fragte, ob er Hunnius Glauben schenke
und zeigt implizit die Skepsis des Tiibingers.

1269 Eintrag im Tagebuch zum 14.4.1596 (ebd., S. 68).

1270 Das Haus Zum Einhorn war ein Gebdude in der Frankfurter Barfuflergasse, die
zur Westseite der Barfiiflerkirche fithrte, siche BaTTON, Oertliche Beschreibung,
S. 311f. Die Barfiilerkirche wurde im 19. Jahrhundert abgerissen und durch die
Paulskirche ersetzt.

1271 Agidius Hunnius an Crusius [in Tiibingen], [Wittenberg] 13.5.1596 (Cr. Diarium
1, S. 138 [Exzerpt]). Crusius erhielt das Schreiben am 27.7.1596. Er bestitigte den
Erhalt des Schreibens am 9.9.1596 und bedankte sich bei der Wittenberger Fakul-
tét, siche den Brief von Crusius an Agidius Hunnius in Wittenberg, [Tiibingen]
9.9.1596 (ebd., S. 181 [Exzerpt]).

1272 Crusius an Oseas Hala in Frankfurt am Main, [Ttibingen] 2.9.1596 (ebd., S. 173-175
[Exzerpt]).
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aufmerksam und vermutete auch, dass es sich um (Johann) Spiess'*”® han-
deln konne (Fortassis est Spiessius)."** Er wies Hala an, diesen zu suchen, das
Paket von Hunnius zu 6ffnen und Brief sowie Gutachten der Wittenberger
Universitét zu lesen (Ergo inquire, fasces aperi, literas et testimonium lege).**”
Sollte das Schreiben ein iiberzeugendes Argument fiir den Druck darstellen,
moge Hala es dem Drucker Bassaeus vorlegen und erneut um die Heraus-
gabe des Druckes bitten (Si id erit maioris momenti, ostende Bassaeo et ora,
ut excudat).**® Auf die moglichen Bedenken des Druckers, dass das Werk zu
wenig Absatz finden werde, entgegnete Crusius, dass sehr viele Prediger (per-
multi Concionatores) den Druck erwerben dirften. Zudem wies er abermals
darauf hin, dass die Postille in Griechenland Bekanntheit erlangen kénnte
und die Griechen mit der Schrift im Stande sein wiirden, das Predigen zu
erlernen (Poterit in Graecia innotescere, et Graeci concionari inde discere).'*”
Hala, so fiithrte Crusius fort, moge Bassaeus, falls er unmittelbar die Arbeit
aufnehmen wolle, den ersten Teil der Postille iberlassen. Die tibrigen Teile
samt dem Gutachten, das aber auch gedruckt werden solle, moge er Crusius
per Gruppenbach nach Tiubingen schicken. So konne er das Manuskript
auf mogliche Transportschiaden untersuchen (ut resarciam, quae in quodam
Tomo per vectionem contusa sunt).’*’® Er selbst werde Hala die vier Vorworte
zuschicken. Ferner legte Crusius Hala ein weiteres Argument fiir Bassaeus
oder auch einen anderen Drucker nahe: Er selbst erklare sich zum Kauf von
20 Exemplaren der Postille bereit. Sollte der Drucker damit nicht zufrieden
sein, moge Hala die geforderte Anzahl herausfinden. Wenn es sehr viele
sein sollten, sei ein Goénner unabdingbar; aber daran sei nur im duflersten
Notfall zu denken (sed hoc reservetur ad extremam necessitatem).'?”” Crusius
wusste schliellich bereits, dass auch die Suche nach einem Foérderer wenig
Aussicht haben diirfte.

Oseas Hala erhielt das Schreiben und versuchte, sich um Crusius’ Ange-
legenheiten zu kiimmern, allerdings ohne Erfolg, wie er dem Tubinger
etwas spater mitteilte.’”®® Er habe — so suggeriert der Brief — das Paket aus

1273 Johannes Spiess (ca. 1540-1623) aus Oberursel, Drucker in Frankfurt am Main,
zeitweise in Heidelberg und im hoheren Alter in Gera, erwarb 1586 das Haus Zum
Einhorn. Siehe ReskE, Buchdrucker, S. 239f. (Frankfurt), S. 358 (Heidelberg), S. 291
(Gera).

1274 Crusius an Oseas Hala in Frankfurt am Main, [Tabingen] 2.9.1596 (Cr. Diarium 1,
S. 173-175, hier: S. 174 [Exzerpt]).

1275 Ebd.
1276 Ebd.
1277 Ebd.
1278 Ebd.
1279 Ebd.

1280 Crusius erhielt den Brief von Hala am 23.9.1596. Vermutlich hatte Hala ihn wenige
Tage zuvor abgeschickt.
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Wittenberg zwar erhalten, dieses aber noch nicht ge6ffnet.'*! Da das Siegel
der Wittenberger Universitat noch ungebrochen gewesen sei, habe er sich
nicht getraut, das an Crusius adressierte Paket zu 6ffnen. Der zweite, noch
gewichtigere Grund sei jedoch, dass Bassaeus den Druck der Postille ablehne,
da er wie alle Drucker vor dem Setzen der griechischen Teile zuriickschrecke.
Zudem sei er — wie Petrus Kopf im Fall des Groflen Katechismus'**? — davon
iiberzeugt, dass die griechischen Ubersetzungen fiir die lutherischen Prediger
ohnehin nicht von Belang sein diirften. Die lateinischen Texte hingegen wiirde
er drucken'®®® (Coronam anni non aperuit, quia sigillo Academiae Witeberg
munita, praesertim quia Bassaeus excudere recusat. Nam omnes Typographi
abhorrent a versione Graeca: Latina sola excuderent. Idem de Catechesi Petrus
Kopfius ait. Concionatores enim non curare Graeca).'** Bassaeus’ Ablehnung
kann durchaus nachvollzogen werden, wenn man bedenkt, dass von der
gerade erschienenen Schwébischen Chronik gerade einmal 13 Exemplare,
wie Bassaeus angab, auf der Messe verkauft worden waren; 700 Exemplare
hatte er hingegen noch vorrétig hatte (Conqueritur Bassaeus se hoc mercatu
tantum 13 Suevias vendidisse, restare adhuc 700)."*®> Aus diesem Grund sei
Bassaeus, wie Hala berichtete, nur bei einer Finanzierung von 500 Exemplaren
zum Druck bereit (Si ego sponderem pro 500 Exemplariis, vellent futura aestate
aggredi).*** Hala sah hier offensichtlich kein Vorankommen, weshalb er, ohne
auf Antwort zu warten, das umfangreiche Paket'®®” Gruppenbach iibergab.
Crusius erhielt das Manuskript der Postille sowie das auf den 16. Marz 1596
datierte Gutachten der Wittenberger Theologen am 27. September 1596,'2%
und damit mehr als zwei Jahre nach dem Versand nach Wittenberg.’?®* In den

1281 Oseas Hala an Crusius [in Tubingen], Frankfurt am Main [nicht nach 23.9.1596]
(Cr. Diarium 1, S. 194 [Exzerpt]).

1282 Siehe oben S. 135.
1283 Vgl. WIDMANN, Autorenndte, Sp. 1539f.

1284 Oseas Hala an Crusius [in Tibingen], Frankfurt am Main [nicht nach 23.9.1596]
(Cr. Diarium 1, S. 194 [Exzerpt]).

1285 Ebd.
1286 Ebd.

1287 Crusius notierte beim Erhalt nicht nur, dass alle vier Teile der Postille in einem
Paket verstaut worden waren, sondern zog im Tagebuch eine 17 Zentimeter lange
Linie und erlduterte: [...] recipio Postillae omnes Tomos 4 colligatos uno fasce, cuius
fascis crassities, erat ista linea duplicata (,Ich bekomme alle vier Teile der Postille
zusammen in einem Paket zuriick, das so dick ist wie das doppelte dieser Linie
hier®), siehe den Eintrag im Tagebuch zum 27.9.1596 (ebd., S. 196).

1288 Er zahlte Gruppenbach fiir den Transport der Postille von Frankfurt nach Tibin-
gen einen Lohn. Fir die Transportkosten zwischen Wittenberg und Frankfurt hin-
gegen musste Crusius nicht aufkommen, da auch an Gruppenbach keine Forde-
rungen gestellt wurden, siehe den Eintrag im Tagebuch zum 27.9.1596 (Cr. Diarium
1, S. 196). Am 9.3.1597 nutzte Crusius die Frankfurter Buchmesse, um Hunnius den
Erhalt der Postille zu bestétigen und sich fiir das Gutachten zu bedanken, siche den
Brief von Crusius an Agidius Hunnius in Wittenberg, [Tiibingen] 9.3.1597 (ebd.,
S. 293 [Exzerpt]).

1289 Er hatte die Druckvorlage am 13.4.1594 nach Wittenberg abgeschickt, siehe oben
S. 180.
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folgenden Tagen kiimmerte sich Crusius um die Beseitigung der Schaden am
Manuskript, die wahrend der weiten Transportwege entstanden waren (Das
hab ich alles, mit leimen, und newem schreiben,'*® wieder ergentzet).'*' Als
Oseas Hala Crusius indessen im Dezember den Rat gab, fiir Bassaeus eine
Liste derjenigen Personen zu erstellen, die sich zum Kauf von einem oder
mehreren der insgesamt 300'** Exemplare verpflichteten,'*
bereits seit Wochen dabei, durch gezielte Werbung nach méglichen Génnern
zu suchen. Er hatte sich an seine Kontakte in Wiirttemberg gewandt,'** aber
auch dariiber hinaus nach Osterreich,'®® und auch an Gédelmann in Dresden
geschrieben, um sich bei ihm wiber sein Ungliick mit der Postille und dem
Grof3en Katechismus'* zu beklagen: Die Kosten fiir 500 Exemplare schétze
er auf rund 2000 Gulden (Ich miiste vielleicht 2000 fl. haben)**” — was mehr als
das Zehnfache seines Jahresgehalts darstellte!'®® Zwar gab Crusius an, dass er
fiir den Augenblick nicht mit Godelmann iiber die Postille verhandeln mochte

war Crusius

1290 Die letzte Seite des ersten Teils war génzlich abhandengekommen.
1291 Eintrag im Tagebuch zum 14.10.1596 (ebd., S. 212).

1292 Das stand den Erwartungen von Crusius entgegen. Er hatte gehofft, dass sich
Bassaeus nach Lektiire des Wittenberger Gutachtens auf 200 Exemplare einlas-
sen wiirde, siche den Brief von Crusius an Wilhelm Honold in Weidenstetten,
[Tibingen] 20.10.1596 (ebd., S. 221f., hier: S. 221 [Exzerpt]).

1293 Oseas Hala an Crusius [in Tiibingen], Frankfurt am Main 12.11.1596 (ebd., S. 253
[Exzerpt]).

1294 Bereits kurz nach Wiedererhalt der Postille und des Gutachtens legte er letzteres
den Theologen Hafenreffer und Gerlach zur Lektiire vor, siehe den Eintrag im
Tagebuch zum 4.10.1596 (ebd., S. 207). Auch seinem Bekannten Wilhelm Honold
in Weidenstetten berichtete der Ttibinger von der Postille und legte eine Abschrift
des Gutachtens, die zwei gedruckten Predigten (Dietrich Schnepf/Johannes Brenz/
Martin Crusius, Conciones duae, Tiibingen 1593) und einen Katalog der einzelnen
Predigten hinzu, freilich um auch Honolds Unterstiitzung bei der Kundenakquise
zu gewinnen, siehe den Brief von Crusius an Wilhelm Honold in Weidenstetten,
[Tibingen] 20.10.1596 (ebd., S. 221f., hier: S. 221 [Exzerpt]). Als Crusius bis Anfang
1598 keine Riickmeldung von Honold erhalten hatte, bat er ihn — in der Hoft-
nung, Honold wire erfolgreich gewesen —, ihm die Liste von potenziellen Kaufern
zuriickzuschicken, siehe den Brief von Crusius an Wilhelm Honold [in Weiden-
stetten?], [Tubingen] 10.1.1598 (Cr. Diarium 2, S. 4 [Exzerpt]).

1295 Ende Oktober gab er zwei Tubinger Magistern, die im Begriff waren, nach Oster-
reich zu reisen, die beiden gedruckten Predigten zum Johannisfest mit, nachdem
er ihnen das Manuskript der Postille und auch das Gutachten der Wittenberger
gezeigt hatte. Sie sollten damit auf ihrer Reise fiir das Werk werben, siehe den Ein-
trag im Tagebuch zum 29.10.1506 (Cr. Diarium 1, S. 231). Bis Mitte Februar 1598
erhielt Crusius allerdings keine Riickmeldung, siehe den Eintrag im Tagebuch zum
18.2.1598 (Cr. Diarium 2, S. 13).

1296 Siehe oben S. 136.

1297 Crusius an Johann Jakob Gédelmann in Dresden, Tiibingen 31.10.1596 (Cr. Dia-
rium 1, S. 232f,, hier: 232 [Abschrift]).

1298 Das gilt zumindest firr das bekannte Jahresgehalt im Jahr 1577. Vielleicht erhielt er
1596 etwas, sicherlich aber nicht betrachtlich mehr. Im Jahr 1577 lag seine Besol-
dung bei 170 Gulden sowie an Naturalien 22 Scheffel Getreide und vier Eimer
Wein, siche STIEVERMANN, Fall, S. 173.
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(De qua [sc. Postilla, PN] tamen his temporibus tecum non egi),"*** doch duirfte
das eher ein Teil der gewohnten Crusius’schen Taktik sein. Er wies seinen
kursachsischen Kontakten gegentiber auf seine No6te hin und spekulierte
auf unaufgeforderte, aber aulerst willkommene Unterstiitzungsangebote.

Als der Stralburger Theologe Johannes Pappus Anfang November in
Tubingen weilte, unterliel es Crusius nicht, diesem gegeniiber erneut fiir
die Postille zu werben. Er legte Pappus das Werk sowie das Wittenberger
Gutachten vor und bat ihn, Bassaeus zur Drucklegung zu ermuntern."®
Oseas Hala hingegen schickte er das Gutachten in Abschrift zu, damit er es
als Argument fiir den Druck nutzen konnte (Ostendat per occasionem, ubi
proderit),** woraufthin dieser die erwahnte Liste der willigen Kaufer forderte:
mit der Liste, sollte sie 300 bis 400 Kaufer zahlen, sei ein Drucker leicht zu
finden."* Er berichtete ebenfalls, dass der Drucker Palthenius'*® iber noch
feinere griechische Lettern als Bassaeus verfiige und auch dem Druck des
Homerkommentars, den Crusius zeitgleich verfolgte, nicht abgeneigt sei.’***
Crusius intensivierte fortan seine Bemithungen, geniigend potentielle Kdufer
und auch Génner zu finden. Er informierte den einflussreichen Professor Sig-
wart, der sich bereit erklarte, in Lustnau fur die Postille zu werben,*® nutzte
seine vielen Korrespondenzen' und bat auch Stephan Gerlach um Rat."*”’
Dieser bot an, fiir Crusius in Stuttgart zu erfragen, ob die Angelegenheit
nicht noch einmal im Kirchenrat verhandelt werden konne. Crusius nahm
das Angebot an, machte sich aber keine Hoffnungen, dass ihm eine Unter-
stiitzung aus Stuttgart zuteilwerden wiirde (00dev éAxi{w in eo loco).**® In
einem Gesprach mit Hafenreffer erfuhr Crusius, dass Gerlach Wort gehalten
und nach Stuttgart geschrieben habe; er verheimlichte Hafenreffer jedoch,
dass er sich wenig Hoffnungen machte (Dixi me nihil sperare)."**

Als Crusius am 4. Februar unter anderem mit Gerlach gemeinsam speiste
(siehe Abb. 5), bat er diesen um nihere Auskiinfte in Bezug auf dessen

1299 Crusius an Johann Jakob Gédelmann in Dresden, Tibingen 31.10.1596 (Cr. Dia-
rium 1, S. 2321, hier: 232 [Abschrift]).

1300 Eintrag im Tagebuch zum 3.11.1598 (ebd., S. 235).
1301 Eintrag im Tagebuch zum 29.11.1596 (ebd., S. 245).

1302 Oseas Hala an Crusius [in Tiibingen], Frankfurt am Main 12.11.1596 (ebd., S. 253
[Exzerpt]).

1303 Zacharias Palthenius (1570-1615) wirkte als Verleger und Drucker in Frankfurt am
Main, sieche REskE, Buchdrucker, S. 262 f.

1304 Ebd.
1305 Eintrag im Tagebuch zum 17.12.1596 (ebd., S. 254).

1306 Siehe hierzu besonders die Tagebucheintrige ab Erhalt des Schreibens von Hala
am 16.12.1596 (ebd., S. 253). Die ,Bemiithungen um Subskribenten und Kaufer und
die ,Bemithungen um Génner“ sind im Registerband zum Tagebuch gelistet, siehe
Crusius, Gesamtregister, S. 54f.

1307 Eintrag im Tagebuch zum 22.12.1596 (Cr. Diarium 1, S. 260).
1308 Ebd.
1309 Eintrag im Tagebuch zum 16.1.1597 (ebd., S. 272).
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Abbildung 5. Crusius zeichnete regelméflig die Sitzordnungen bei Festméhlern,
Feiern und Senatssitzungen auf (Cr. TB MS VI, S. 319 [Ausschnitt]).

Schreiben. Gerlach berichtete, dass er sich an den Hofprediger** Andreas
Osiander d.].”*! und somit nicht an Lukas Osiander gerichtet habe, was fiir
Crusius eine gewisse Erleichterung gewesen sein diirfte. Lukas Osiander
hatte schlieflich Crusius’ Ambitionen bereits mehrfach im Wege gestanden.

Das Gutachten, das Crusius Ende November 1596 an Hala nach Frankfurt
abgeschickt hatte,”** kam indessen wahrend der folgenden Monate nicht
beim Adressaten an."*”* Nach all den bisherigen Riickschlagen beziiglich der
Postille war Crusius sichtlich erbost iiber den Verlust des Dokuments. Er
wetterte im Tagebuch gegen den Boten namens Halberger, dem er das Gut-
achten vor Monaten zur Uberbringung anvertraut hatte (Ein loser, versoffener
schelm.),*"* und vermutete sogar eine Intrige von Jakob Frischlin,”*” dem
Bruder seines zu Tode gestiirzten Widersachers Nicodemus Frischlin. Dieser
hatte im Vorjahr in Straflburg das gegen Crusius gerichtete Werk Poppysmi
Grammatici Dialogus tertius™'® von Nicodemus posthum veroffentlicht, womit

1310 Andreas Osiander hatte mit dieser Stelle, die er 1590 antrat, die gleiche Position
wie sein Vater Lukas inne.

1311 Eintrag im Tagebuch zum 4.2.1597 (ebd., S. 279).
1312 Siehe oben S. 196.

1313 Oseas Hala an Crusius [in Tbingen], Frankfurt am Main 24.2.1597 (Cr. Diarium 1,
S. 287 [Exzerpt]). Siehe auch den Eintrag im Tagebuch zum 1.3.1597 (ebd., S. 287).

1314 Eintrag im Tagebuch zum 1.3.1597 (ebd., S. 287).

1315 Jakob Frischlin (1557-nach 1621). Zum Verhéltnis der Briider Jakob und Nicode-
mus siehe den Aufsatz von BUMILLER mit weiterfithrender Literatur (DERs., Im
Schatten, besonders S. 201-206 und 248-259).

1316 Nicodemus Frischlin, Poppysmus, Straiburg 1596. Das Werk entstand wiahrend des
Jahre andauernden sogenannten Grammatikstreits zwischen Crusius und seinem
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er den Tiibinger sehr verargert hatte.®” Crusius bedauerte den Verlust des

Gutachtens, schickte aber — obwohl er sich kaum mehr eine Hoffnung auf
das Gelingen seines Druckvorhabens machte (Nullam spem, nec Postillae, nec
Catechesis video adhuc) — eine weitere Abschrift des Wittenberger Schreibens
am 9. Marz 1597 an Hala nach Frankfurt. Er fiigte hinzu, dass er selbst das
Manuskript der Postille solange behalte, bis Hala einen Drucker ausfindig
gemacht habe.”**®

Wahrend Crusius sich darauf verlief3, dass Hala sich weiterhin um eine
Druckmoglichkeit in Frankfurt bemiihte, suchte er in Tiibingen Unterstiitzung
durch die Universitat.

ehemaligen Meisterschiiler und spateren Erzrivalen Nicodemus Frischlin, siehe
hierzu besonders CANCIK, Crusius contra Frischlinum, FERBER, Colluctatio, SEIDEL,
Frischlin und STrAUSS, Leben.

1317 Sechs Jahre nach Nicodemus Frischlins Tod musste Crusius im Jahr 1596 mit
Entsetzen feststellen, dass der in der Druckerei von Jobinus hergestellte Druck
Poppysmi Grammatici Dialogus tertius auf der Frankfurter Herbstmesse verkauft
wurde, siehe den Eintrag im Tagebuch zum 29.9.1596 (Cr. Diarium 1, S. 201). Durch
seine Kontakte erfuhr Crusius, dass dieses Schelmenbiichlin von Frischlins jin-
gerem Bruder Jakob vero6ffentlicht worden war (siehe den Eintrag im Tagebuch
zum 30.9.1596, ebd., S. 202 und BUMILLER, Im Schatten, S. 250). Wie aus einem
Brief von Crusius an den Stralburger Theologen Philipp Marbach ersichtlich wird,
hatte Crusius durch eine Korrespondenz mit Jobinus erfahren, dass Marbach den
Druck gebilligt habe, weshalb Crusius Marbach ungléubig zur Rede stellte, siehe
den Brief von Crusius an Philipp Marbach in Straflburg, [Tiibingen] 18.10.1596
(Cr. Diarium 1, S. 216f. [Abschrift]). Als Marbach versicherte, dass der Drucker
die Unwahrheit gesagt und er selbst nichts mit dem Druck zu tun habe (Philipp
Marbach an Crusius [in Tiibingen], Stralburg [nicht nach 13.11.1596] [ebd., S. 239
[Exzerpt]]), fragte Crusius auch Johannes Pappus nach seiner Meinung (Crusius an
Johannes Pappus in Straflburg, [Tubingen], 5.3.1597 [ebd., S. 290 [Exzerpt]]). Die-
ser ging davon aus, dass Jakob Frischlin an der Herausgabe des Druck unschuldig
sei (Johannes Pappus an Crusius [in Tibingen], Straflburg [nicht nach 26.3.1597]
[ebd., S. 311 [Exzerpt]). Crusius machte sich sodann an die Arbeit, eine entspre-
chende Antwortschrift gegen Frischlins posthum erschienenes Werk zu verfassen,
die 1599 erschien: Martin Crusius, Responsum, Frankfurt am Main 1599. Noch im
Jahr 1600 beschwerte sich Crusius bei Pappus, dass er zugelassen habe, dass ein
solches Buch in Straflburg gedruckt werden konnte: O sanctam civitatem. Itd ne
excutis? Ita ne dormitas? Ita ne nos Tybing. tibi sordemus? Non vides, non curas,
non alios respicis: dum pateris, tales redivivos Nicodemos, tales Facetias Nicodemi-
cas, apud te ite impuné imprimi? Er wetterte erbost gegen die Verantwortlichen:
,Solche Drucker, solche scriptores gaeben guette Vogt vndt Pfarrherrn gehn Sodoma
vnd Gomorrha. Ipsi in poenas capitales, ex constitutionibus Imperatoriis, incurrerunt,
excudendis tam famosis libellis“ (Crusius an Johannes Pappus in Stralburg, Tiibin-
gen 10.5.1600 [Cr. Diarium 3, S. 73f. [Abschrift]]).

1318 Crusius an Oseas Hala in Frankfurt am Main, [Tiibingen] 9.3.1597 [Cr. Diarium 1,
S. 291 [Abschrift]).
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I1.5.9 Neue Hoffnung auf Unterstiitzung durch Friedrich L.

Als Crusius Ende Marz 1597 gegen Mittag im Hause des Juristen Nikolaus
Varnbiiler den Stuttgarter Kanzler Aichmann traf, nutzte er die Gelegenheit,
auch diesen iiber die Postille zu unterrichten.”””” Aichmann schien Gefal-
len an Crusius’ Vorhaben zu finden und ermunterte Crusius - sei es direkt
oder indirekt — sich férmlich an Tibingens Juristen zu richten.”*® Crusius,
der dies als seinen letzten Versuch innerhalb Tubingens wertete (Ultimus
hic iactus), lie8 Aichmann, Varnbiiler und deren Kollegen Matthaus Enzlin
noch am selben Tag ein entsprechendes Schreiben samt dem originalen
Gutachten der Wittenberger zukommen.'*?! Er berichtete darin den Juristen
von seinen gescheiterten Bemithungen im Jahr 1592 unter der Regierung
Herzog Ludwigs und zwei Jahre spéter unter dessen Nachfolger Friedrich
1.2 Gerade beim zweiten Anlauf habe er damals trotz seiner guten Argu-
mente (Argumenta efficacissima putabam)keine trostenden Worte erhalten.”*#
Stattdessen sei ihm Neid entgegengebracht worden (Remissum est opus, non
modo sine solatio, sed etiam cum extenuatione eius parum aequa, ne dicam
invida).*** Dies sei auch der Grund, warum sein Anliegen gar nicht bis zum
Herzog vorgedrungen sei (Credo, Princ. de eo nihil scire).** Lukas Osiander,
den Crusius seither im Verdacht hatte, gegen sein Vorhaben zu intrigieren,
nannte er indes nicht namentlich. Vermutlich war er sich nicht sicher, in
welchem Verhaltnis Aichmann am Stuttgarter Hof zum Hofprediger stand.
Stattdessen fuhr Crusius in dem Bericht mit einer verkiirzten Wiedergabe
der Wittenberger Episode fort: Er habe in seinem tibergroflen Schmerz (in
tanto dolore) das Manuskript der Postille dorthin geschickt und es schlief3-
lich im Herbst 1596 zusammen mit einem empfehlenden Gutachten wieder
zuriickerhalten.”” Von dem geglaubten Verlust eines Teils der Druckvorlage
und den tbrigen hemmenden Umsténden berichtete Crusius nicht — und das
aus gutem Grund! Er wollte den Juristen den scharfen Kontrast zwischen
Wiirttemberg und Wittenberg vor Augen fithren. Durch die gestraffte Erzéh-
lung sollte der Eindruck entstehen, dass die Wittenberger ihm selbstlos die
erbetene Hilfe gewdhrt hatten, wahrend die Wiirttemberger ihrem eigenen
Landsmann nicht nur jedwede Unterstiitzung versagt, sondern sein Vorhaben
sogar zu verhindern gesucht hatten.

1319 Eintrag im Tagebuch zum 29.3.1597 (ebd., S. 312).
1320 Ebd.
1321 Ebd.

1322 Crusius an Nikolaus Varnbiiler, Martin Aichmann und Matthius Enzlin [in
Tubingen], [Tibingen] 29.3.1597 (ebd., S. 312f., hier: S. 312 [Exzerpt]).

1323 Ebd.
1324 Ebd.
1325 Ebd.
1326 Ebd., hier: S. 313.
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Nun schicke er, so Crusius in seinem Bericht weiter, dieses Gutachten an
die Juristen, damit diese beim Herzog fiir die Postille werben kénnen. Fir den
Fall, dass sie sich fragten, weshalb das nétig sei (Quamobrem?), gab Crusius
die hohen Kosten des Drucks an: Das Werk wiirde in etwa den Umfang der
bereits 1595 erschienenen Annales Suevici'**’ haben, weshalb der Drucker
die Kostentibernahme fiir 300 Exemplare verlange."** Er selbst rechnete mit
einem Preis von drei Gulden pro Exemplar.’**

Crusius selbst gab zwar an, seine 38-jahrige Dienstzeit in Wirttemberg
sowie sein hohes Alter von 71 Jahren nicht als Argument fiir die Unter-
stiitzung heranziehen zu wollen (Nihil de 38 annorum meritis Crusii, nihil de
aetate 71 annorum, dicam),*** rechnete aber wohl fest damit, dass die Juristen
genau dies dem Herzog gegeniiber taten.

Einige Tage spater suchte Crusius Aichmann auf, um zu erfahren, ob sich
die Juristen seines Falles annehmen wiirden.”**! Diese hatten jedoch, da Enz-
lin zu dieser Zeit auf Reisen war, noch keinen Beschluss gefasst. Aichmann
musste daher Crusius’ Hoffnungen enttduschen. Er sicherte ihm aber zu, in
Stuttgart die Akten'* zur bisherigen Korrespondenz zwischen Crusius und
dem Hof durchzusehen und ihm anschlieflend zu schreiben.**

Der alte Crusius erwiderte hierauf, dass er sich nichts mehr wunsche, als
dass der Herzog sich seiner Sache annahme, und wiederholte seine Vermu-
tung, dass Friedrich I. bislang keine Kenntnis von der Angelegenheit habe.'***
Wenige Tage spiter, als Aichmann noch immer nicht nach Stuttgart gereist
war, wurde Crusius wieder ungeduldig. Er suchte Aichmann ein weiteres
Mal auf und liefl sich erneut dessen Zusage geben. Als Lohn fiir seine Mithen
bot er ihm an - sollte der Herzog tatséchlich Crusius’ Briefe lesen—, ihn und
Enzlin in den Widmungsschreiben der beiden Teile der Postille rithmend
zu nennen (dixi, me gratitudinis ergo (modo ne recusent) gratias eis 2 partes
Postillae dedicaturum mentione generis ipsorum (si mihi dicatur) honesta.
Si tantum O &vaé Acta mea legeret, ut cognosceret).*” Als jedoch Crusius
Ende des Monats erfuhr, dass Herzog Friedrich I. anlasslich eines Ritterspiels

1327 Die Schwibische Chronik hat iber 980 bedruckte Seiten.

1328 Crusius an Nikolaus Varnbiiler, Martin Aichmann und Matthdus Enzlin [in
Tibingen], [Tabingen] 29.3.1597 (ebd., S. 312f., hier: S. 313 [Exzerpt]).

1329 Ebd.
1330 Ebd.

1331 Crusius war ungeduldig und wollte Klarheit beziiglich der Juristen erhalten: Hora
1. accessi rusus D. Cancellarium Aichmannum: et dixi, me rogare, ut candide mihi
dicat, num quid mea causa agere velit: ne diu tenear suspensus. Siehe den Eintrag im
Tagebuch zum 4.4.1597 (ebd., S. 320).

1332 Die Akten sind nicht im Hauptstaatsarchiv Stuttgart, A 280 erhalten. Moglicher-
weise sind sie mit weiteren Akten, die das Konsistorium betreffen, in das Landes-
kirchliche Archiv gekommen.

1333 Eintrag im Tagebuch zum 4.4.1597 (ebd., S. 320).
1334 Ebd.
1335 Eintrag im Tagebuch zum 9.4.1598 (ebd., S. 322).
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unweit von Tubingen residierte (Princeps noster, et sui, in horto ante Lustno-
viensem portam (in der Blaich) zum ringlin'** geraennt),"*” konnte er nicht
an sich halten und schrieb dem Herzog kurzerhand selbst.’** Er informierte
ihn Giber seine Bitte an die drei wiirttembergischen Juristen und brachte die
Hoffnung zum Ausdruck, Gott werde Friedrich I. zur Unterstiitzung bewegen.
Bemerkenswert an dem Schreiben ist das génzliche Fehlen des eigentlichen
Betreffs, namentlich der Postille. Crusius beabsichtigte damit sicherlich, ein
grundsatzliches Wohlwollen beim Herzog zu bewirken und dessen Neugier zu
erregen. Hierauf zielte auch der Verweis auf den romischen Kaiser Titus ab,
der nach Sueton seinem Gegeniiber stets mit grofler Freundlichkeit begegnet
sei.® Auch Crusius’ Begriindung, er habe die Mithen auf sich genommen,
um seine Fihigkeit (in diesem Fall seine Sprachexpertise) fiir Gottes Werk
einzusetzen,"® sollte den Herzog schon vor dem Gespréach mit Aichmann in
eine wohlwollende Grundhaltung versetzen.

Crusius unterzeichnete den Brief mit: E. F. G. unterthaeniger gehorsamer,
M. Martinus Crusius, inclytae Academiae vestrae Professor nunc feré 38 annos
aetatis 71°.**! Die Nennung seines Alters und seiner bereits sehr langen
Dienstzeit in Tubingen nutzte er indirekt als Argument. Die Jahresangaben
sollten dem neuen Herzog vermitteln, dass Crusius, der seinem Land bereits
gedient hatte, als Friedrich I. noch in den Windeln steckte, gewissermafien
ein Anrecht auf herzogliche Forderung hétte.

Friedrich L, der das Schreiben sicherlich kurze Zeit spater erhalten hatte,
wird trotz Crusius’ Intention wohl nur wenig damit anzufangen gewusst
haben, da er schlieBlich nicht wissen konnte, um welchen Sachverhalt es
sich handelte. Ferner ist zu bedenken, dass der Herzog, der sich sicherlich
im Rausch des Turniers befand, dieser Angelegenheit kaum Aufmerksam-
keit geschenkt haben durfte. Nachdem Crusius zwei Wochen lang keine
Regung aus Stuttgart vernommen hatte, richtete er am 12. Mai 1597 erneut
ein Schreiben*? an Aichmann. Er erinnerte ihn an dessen Zusage und stellte

1336 ADELUNG 3, s.V. ,Ringrénnen®, Sp. 1125: ,Das Ringrénnen, des -s, plur. ut nom. sing.
ein Ritterspiel zu Pferde, wo mit der Lanze oder dem Wurfpfeile nach einem Ringe
gerannt wird; das Ringelrennen, Ringelstechen, Franz. la Quintanne, welches auch
wohl an den Deutschen Hofen tiblich ist. Rennet man statt des Ringes nach einem
Kopfe, so wird es das Kopfrennen genannt: Friedrich I. nahm an dem Turnier mit
203 Pferden teil, sieche den Eintrag im Tagebuch zum 30.4.1597 (Cr. Diarium 1,
S. 334).

1337 Eintrag im Tagebuch zum 29.4.1597 (ebd., S. 333).

1338 Crusius an Herzog Friedrich I [in Stuttgart], Tibingen 30. April 1597 (ebd.,
S. 333f).

1339 Vgl. Sueton, Titus 8,1.

1340 Crusius an Herzog Friedrich L [in Stuttgart], Tibingen 30. April 1597 (Cr. Dia-
rium 1, S. 333f)).

1341 Ebd., hier: S. 334.

1342 Und ebenfalls an den livlindischen Edelmann Christoph Firks (siehe PFAFF, Wirt-
enbergischer Plutarch, S. 16), mit dem er am 3.5.1597 tiber die Postille gesprochen
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ein weiteres Mal seine grofle Dankbarkeit in Aussicht.”** Crusius erhielt
allerdings keine Antwort.

Erst als er Enzlin Anfang Juni in der Ttbinger Stiftskirche antraf und die
Gelegenheit nutzte, ihn wahrend des Gottesdienstes rasch zu fragen: Wie
steht, cl. D.D. mein sach? raunte ihm Enzlin zu: Es ist schon bei meimm Herrn
anbracht.** Das bedeutete allerdings nicht, dass sich der Herzog schnell zu
der Angelegenheit geduflert hitte, was sich auch darin zeigt, dass Enzlin nicht
nur am 20. Juni noch immer beteuerte, dass er die Sache von Crusius vor
dem Herzog unterstiitzen werde (Hilaré respondit, se causam meam Principi
commendaturum),** sondern auch noch am 22. September bestatigte, dass
eine Entscheidung Friedrichs I. beziiglich der Postille erwartet werde (D.D.
Aentzlinus, interrogatus d me, ait: meam petitionem esse apud Principem. Expec-
tari resolutionem).** Crusius zeigte sich aufgrund dieser langen Verzégerung
der Entscheidung wenig hoffnungsvoll (SvoeAmord).** Er erhielt in der Tat
bis zum Ende des Jahres beziiglich der Postille keine Antwort aus Stuttgart.

Die Juristen Aichmann, Varnbiiler und Enzlin konnten oder wollten
Crusius auch im neuen Jahr keine Neuigkeiten vom Hof berichten - ja es
schien Crusius, als wiirde er regelrecht von Enzlin gemieden werden (7j6sAov
épwrtioal mepl 100 éviavoiaiov otepavov. dokel éxkAivan).**® In diesem Ein-
druck wurde Crusius noch bestérkt, als der Jurist nach einer vierstiindigen
gemeinsamen Senatssitzung geradezu vor dem Philologen zu fliichten schien
(Horas 4 in Senatu eramus. D. Aentzlinus é Senatu citius egressus, quam ut
eum assequi potuissem).”** Dass Enzlin nach einer solch langen Sitzung mog-
licherweise andere dringende Griinde fiir sein Forteilen hatte, kam Crusius
anscheinend nicht in den Sinn.

Trotz dieser Umstidnde geduldete'** sich Crusius noch eine Zeitlang, ehe
er sich am 21. Mérz 1598 schlie3lich in einem Brief an Aichmann in Stuttgart
wandte.”*! Er informierte den wiirttembergischen Kanzler zunichst, dass er
den Kommentar zum gesamten Homer nun abgeschlossen habe, beschwerte
sich aber dann, dass er weder mit einer Unterstiitzung beziiglich der Postille
noch mit einem Beschluss des Herzogs oder auch nur einer einfachen Antwort

1350

und der ihm seine Unterstiitzung zugesagt hatte, siehe den Eintrag im Tagebuch
zum 3.5.1597 (Cr. Diarium 1, S. 335f.).

1343 Eintrag im Tagebuch zum 12.5.1597 (ebd., S. 340).

1344 Eintrag im Tagebuch zum 5.6.1597 (ebd., S. 347).

1345 Eintrag im Tagebuch zum 20.6.1597 (ebd., S. 355).

1346 Eintrag im Tagebuch zum 22.9.1597 (ebd., S. 394).

1347 Ebd.

1348 Eintrag im Tagebuch zum 2.1.1598 (Cr. Diarium 2, S. 1).
1349 Eintrag im Tagebuch zum 3.1.1598 (ebd., S. 2).

1350 Crusius war in dieser Zeit allerdings auch durch die intensive Arbeit an seinem
Homerkommentar stark beansprucht bzw. abgelenkt.

1351 Crusius an Martin Aichmann in Stuttgart, [Tiibingen] 21.3.1598 (ebd., S. 26 f., hier:
S. 27 Exzerpt]).
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aus Stuttgart bedacht worden sei.’*** Da er nicht langer mit einer positiven
Riickmeldung aus Stuttgart rechnete, bat er Aichmann um Riicksendung des
originalen* Gutachtens der Wittenberger samt dem griechischen Gedicht
Gesners, das er ebenfalls dem Schreiben beigelegt hatte.’*** Crusius, der sich
inzwischen seit Monaten um Subskribenten fiir die Postille gekiimmert hatte,
informierte Oseas Hala Mitte Juli iiber den Stand seiner Bemithungen."*®
Hala ging mit den Neuigkeiten* zu Palthenius und bewirkte, dass dieser
sich personlich mit Crusius in Verbindung setzte (Responsum mihi a Palthenio
impetravit [sc. Oseas Hala, PN] ).*

Palthenius zeigte sich indes wenig beeindruckt von den Versuchen, poten-
tielle Kaufer ausfindig zu machen. Das finanzielle Risiko war dem Geschafts-
mann offensichtlich zu grofl und die vagen Zusagen reichten ihm als Absiche-
rung nicht aus. Er 4nderte seine Bedingung nun dahingehend ab, dass er die
Zusage eines Herzogs beziehungsweise eines einzelnen reichen Forderers fiir
den Kauf von 300 Exemplaren fiir den Druck voraussetzte.'*®* Dies bedeutete
fir Crusius, dass er die Suche nach potentiellen Kaufern vernachlédssigen
konnte und die Werbung bei solventen Finzelforderern intensivieren musste.

I1.5.10 Die Suche nach Forderung in Ansbach (I)

Crusii opus Postillae esse memorabile [...]"**

Als am 9. August 1598 der wiirttembergische Herzog wie bereits 6fter die
Tubinger Professoren zum Festmahl in das Tibinger Schloss einlud, hatte
Crusius mit Hilfe des Dekans der Artistenfakultat’®® einrichten konnen,
dass er am ersten Tisch Platz nehmen durfte (Sedebam ego (procuratione
Decani mei) in prima mensa).'*! Crusius verschaffte sich so die Gelegenbheit,
mit dem Mediziner und kiinftigen Hofarzt von Markgraf Georg Friedrich

1352 Ebd.
1353 Siehe oben S. 145.

1354 Crusius an Martin Aichmann in Stuttgart, [Tubingen] 21.3.1598 (Cr. Diarium 2,
S. 261, hier: S. 27 Exzerpt]).

1355 Crusius an Oseas Hala in Frankfurt am Main, [Ttubingen] 14.7.1598 (ebd., S. 79
[Exzerpt]).

1356 Wie viele Subskribenten Crusius zu dem Zeitpunkt vorweisen konnte, ist leider
nicht bekannt.

1357 Oseas Hala an Crusius [in Tibingen], [Frankfurt am Main] 26.7.[1598] (ebd., S. 85
[Exzerpt]).

1358 Zacharias Palthenius an Crusius [in Tubingen], [Frankfurt am Main] [ca. 26.7.1598]
(ebd., S. 85 [Exzerpt]).

1359 Eintrag im Tagebuch zum 14.8.1598 (ebd., S. 94).

1360 Michael Ziegler (1563-1615) wirkte als Professor der Logik und Metaphysik in
Tibingen.
1361 Eintrag im Tagebuch zum 9.8.1598 (Cr. Diarium 2, S. 91).
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1363 1364

d. A2, Johann Pappius,"*® zu sprechen. Er lenkte das Gesprach,** wie nicht
anders zu erwarten, auf die Postille und die Schwierigkeiten einer Druck-
legung. Pappius schitzte die Arbeit von Crusius und sagte ihm zu, sowohl
beim Ansbacher Kirchenrat als auch beim Markgrafen selbst ein gutes Wort
fur die Corona Anni einzulegen (Ait mihi, se perce T@v Povdevtdv locutum
esse ePL TAG oV TOOTIAANG. Se per occasionem pet’ adTob 100 &pyovrog locut-
urum).’* Die Stelle ist insofern besonders interessant, als zu erkennen ist,
dass Crusius dieses Gesprach oder genauer gesagt das Zustandekommen der
Unterhaltung mit Hilfe des Dekans geplant hatte: Vermutlich hatte er von
Pappius’Anwesenheit erfahren und wollte nichts unversucht lassen, dessen
Unterstitzung zu gewinnen. Und in der Tat tiberreichte Crusius tags darauf
Pappius die zwei gedruckten griechisch-lateinischen Predigtiibersetzungen
iber Johannes den Téaufer** als Beispiel (specimen) fiir die Gestaltung der
Postille. Wéhrend des Gesprichs zeigte Pappius, wie Crusius notierte, auch
grofles Interesse an der Arbeit und bekriftigte seine Zusage, ihn zu unter-
stiitzen (kai moAA& Siedekauny adrd O¢ kai mavra éxnyyeilaro).*” Wenige
Tage spater verfasste Crusius ein langes Schreiben (literas [...] prolixas)**
fiir Pappius, das er ihm auf seine Reise nach Ansbach mitgeben wollte — mit
der wiederholten Bitte, bei Markgraf Georg Friedrich I. eine Unterstiitzung
fiir die von Crusius angefertigten griechisch-lateinischen Werke, namentlich
die Postille und auch den Grofien Katechismus, zu bewirken. Als Argumen-
tationshilfe legte er dem Brief eine Beschreibung der Postille, das von den
Wittenberger Theologen angefertigte Gutachten, eine Inhaltsiibersicht tiber
die Predigten und eine Darstellung des Grofien Katechismus'** bei. Da Cru-
sius dem Markgrafen bisher unbekannt war, gab er Pappius zudem noch zwei
Portrétbilder von sich selbst mit."*”* Das im Tagebuch iiberlieferte Exzerpt des

1362 Georg Friedrich d.A. (1539-1603) war 1543-1603 Markgraf von Brandenburg-
Ansbach, 1557-1603 von Brandenburg-Kulmbach und 1577-1603 Administrator
von Preuflen.

1363 Johann Pappius (1558-1622) stand, wie Crusius notiert, kurz vor Antritt seiner
Stelle als Hofarzt von Markgraf Georg Friedrich I. von Ansbach (1539-1603) und
war vermutlich auf der Durchreise.

1364 Johannes Pappius und Crusius waren sich aber keine Unbekannten. Nachweislich
trafen sie sich zuerst am 14.4.1596 (Cr. Diarium 1, S. 69). Einige Monate vor dem
Festmahl hatte der Arzt Pappius mit seinem Kollegen Georg Hamberger das Haus
von Crusius besucht, um dessen Frau zu untersuchen; leider konnten sie nur die
diistere Diagnose ihres baldigen Ablebens stellen (paciv, 61 00 dvvaran i yovij
pov pakxpov ént {1jv), siehe den Eintrag im Tagebuch zum 20.3.1598 (Cr. Diarium 2,
S. 26).

1365 Eintrag im Tagebuch zum 9.8.1598 (ebd., S. 91).

1366 Dietrich Schnepf/Johannes Brenz/Martin Crusius, Conciones duae, Tibingen 1593.

1367 Eintrag im Tagebuch zum 10.8.1598 (Cr. Diarium 2, S. 92).

1368 Crusius an Johannes Pappius [in Tiibingen, auf der Durchreise nach Ansbach],
[Tubingen] 14.8.1598 (Cr. Diarium 2, S. 93f,, hier: S. 93 [Exzerpt]).

1369 Siehe Kapitel ,I1.4 Das zweite Katechismuswerk®, S. 121.

1370 Es handelt sich um den 1578 angefertigten Holzschnitt, siehe oben S.108, Anmer-
kung 626.
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Briefes an Pappius ist fiir das Vorgehen von Crusius, Unterstiitzer fiir seine
Sache anzuwerben, exemplarisch.”*"*

Nach einem kurzen Glickwunsch zu dessen neuer Anstellung in Ansbach
brachte Crusius unverhohlen zum Ausdruck, dass auch er sich einen Vorteil
davon versprach (Sit felix ista conditio. Nam etiam mihi prodesse poteris).*"
Die Argumentation von Crusius ist folgendermaflen aufgebaut: Zunichst
betonte er ausfiithrlich den Nutzen seiner bisher gedruckten griechisch-latei-
nischen Werke®*” fiir die Jugend, das heif}t den Wert der Werke als Unter-
richtsmaterial (Scripsi multa ad utilitatem iuventutis et ad honorem Dei),"™*
und vergafd auch nicht zu erwéhnen, dass die Civitas Coelestis im Ttubinger
Paedagogium im Wechsel mit Demosthenes gelesen werde ([...] Politeuma
coeleste, quod in Paedagogio Academ. docetur alternis cum Demosthene).*” Dass
er mittlerweile nun zwei weitere, noch ungedruckte Werke dieser Art verfasst
habe, begriindete er mit dem rund 16 Jahre zuvor aufgesetzten Brief Kurfiirst
August von Sachsens an Polykarp Leyser d. A."”’¢ Damals hitte August das
griechisch-lateinische Kompendium gelobt und empfohlen: Crusius soll ver-
manet waerden, das er mehr solche nutze opera schreibe.*” Diese Forderung
habe er nun mit der Corona Anni und dem Grof3en Katechismus erfiillt.

Dass hier der sachsische Kurfiirst als eigentlicher Initiator der Postille
und des Grofien Katechismus aufgefiihrt wird, kommt natiirlich nicht von
ungefahr. August war seinerzeit der machtigste und einflussreichste Kurfiirst
des Reichs und zudem fiir das Luthertum von immenser Bedeutung. Ohne
seine Férderung wiren die Konkordienformel und das Konkordienbuch nicht
moglich gewesen.”®® Crusius stellte also August als eigentlichen Auftraggeber
seiner griechisch-lateinischen Werke dar, um Markgraf Georg Friedrich die
Forderung der Drucklegung als ein prestigetrachtiges Unterfangen erscheinen
zu lassen: Georg Friedrich — so der Gedanke von Crusius — wiirde durch die

1371 Crusius an Johannes Pappius [in Tibingen, auf der Durchreise nach Ansbach],
[Tubingen] 14.8.1598 (Cr. Diarium 2, S. 93f,, hier: S. 93 [Exzerpt]).

1372 Ebd.

1373 Er nannte hier die Drucke Germanograecia, Turcograecia, Acta et Scripta Constanti-
nopolitana, Compendium Graecolat. Heerbrandi, Politeuma coeleste, siehe ebd.

1374 Ebd.
1375 Ebd.

1376 Kurfiirst August von Sachsen an Polykarp Leyser d. A. in Wittenberg, Lichtenberg
4.10.1582 (siehe oben S. 101f.).

1377 Crusius an Johannes Pappius [in Tibingen, auf der Durchreise nach Ansbach],
[Tubingen] 14.8.1598 (Cr. Diarium 2, S. 93f,, hier: S. 93 [Exzerpt]). Mit der gleichen
Argumentation begriindet Crusius seine Werke auch in einem Brief an David Pei-
fer in Dresden, Tiibingen 11.10.1598 (Cr. Diarium 2, S. 120 [Exzerpt]).

1378 Siehe EBEL, Jacob Andreae, S. 78, Anmerkung 1: ,Bei allen Verhandlungen im
Zusammenhang mit der Flormula] C[oncordiae] lagen den Theologen zum Teil
sehr detaillierte ,Instruktionen’ vor. Hutter, Expl., S. 4 f f., geht aber wohl zu weit,
wenn er nach dem Heiligen Geist dem Kurfiirsten von Sachsen die Hauptautor-
schaft an der FC zuspricht.“ Siehe auch PressgL, Finf Jahre I und II.
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Finanzierung der Werke den Willen des groflen Kurfiirsten befolgen (Haec
laus erit magni et potentis Principis maxima, inservire pietati promovendae)."*”

Auch wie die Férderung im Detail aussehen miisse, gab Crusius an: Der
Drucker, der, wie Crusius betonte, zu dieser Arbeit imstande sei'**® (qui vir est
doctissimus et typis instructus),"*®' verlange vor Arbeitsbeginn die zugesicherte
Kosteniibernahme fiir 300"**? Exemplare.

Mit den Werken,"*® so Crusius weiter, wiirden die Lutheraner ein Zeug-
nis der Reinheit ihrer Konfession ablegen kénnen — und zwar auflerhalb
des Reichs und, wie am Ende an exponierter Stelle genannt, auch bei den
Griechen (Testabuntur haec opera, quanta sinceritas Religionis Christianae sit
Lutheranorum, tum aliis exteris, tum Graecis).** Crusius spielte hier darauf
an, dass die Zweisprachigkeit des Werkes eine Leserschaft er6ffne, die einen
Grof3teil der Christenheit umfasse.'**

Gegen Ende des Briefes verkiindete Crusius bezugnehmend auf Lk 2,29
pathetisch, dass er, wenn die Postille gedruckt vorliege, bereit sei, aus dem
Leben zu scheiden, da sein Lebenswerk dann vollbracht sei (Tum, si videro
haec opera excusa, dicam: Nunc dimitte, Domine, servum tuum in pace).** Wie
ernst Johannes Pappius das Anliegen von Crusius nahm, kann nicht zwei-
felsfrei bestimmt werden. Dass er beim gemeinsamen Abendessen zusagte,
per occasionem mit dem Markgrafen und den Kirchenraten tiber die Werke
zu sprechen, und dass er kurz vor seiner Abreise aus Tiibingen diese Zusage
wiederholte, ja sogar in Aussicht stellte, mit dem Markgrafen vielleicht bei
der Jagd dartiber zu sprechen (forte in venatione),”**” mag in der Tat vielleicht
eher nach leeren Versprechungen klingen. Doch der Tagebucheintrag zum
14. August 1598 offenbart anderes: Pappius zeigte Crusius namlich eine drei
Jahre alte Notiz aus einem Bichlein, in das er Denkwiirdigkeiten notierte

1379 Crusius an Johannes Pappius [in Tibingen, auf der Durchreise nach Ansbach],
[Tubingen] 14.8.1598 (Cr. Diarium 2, S. 93f,, hier: S. 93 [Exzerpt]).

1380 Das war, was griechische Texte anging, durchaus nicht bei allen Druckern der Fall.
Sie mussten nicht nur die nétigen Lettern besitzen, sondern auch tiber gewisse
Sprachkenntnisse verfiigen.

1381 Crusius an Johannes Pappius [in Tibingen, auf der Durchreise nach Ansbach],
[Tubingen] 14.8.1598 (Cr. Diarium 2, S. 93f,, hier: S. 93 [Exzerpt]).

1382 Ob der Frankfurter Drucker sich zu einem Kompromiss iiberreden lief3, ist anhand
der Tagebiicher nicht erkennbar. Méglicherweise schien es Crusius aussichtslos,
beim Ansbacher Markgrafen die Finanzierung von 500 Biichern zu erbitten, dafiir
aber umso aussichtsreicher, mit einer Zusage fiir 300 Exemplare wieder an den
Drucker heranzutreten.

1383 Crusius hatte hier wieder die Postille und den Grof3en Katechismus im Sinn.

1384 Crusius an Johannes Pappius [in Tibingen, auf der Durchreise nach Ansbach],
[Tibingen] 14.8.1598 (Cr. Diarium 2, S. 93f,, hier: S. 93 [Exzerpt]).

1385 Inder oder auch Japaner, die zu dieser Zeit bereits durch die Jesuiten zu Teilen mis-
sioniert wurden, konnten freilich wenig mit den klassischen Sprachen anfangen.

1386 Vgl. Lk 2,29. Crusius an Johannes Pappius [in Tibingen, auf der Durchreise nach
Ansbach], [Tubingen] 14.8.1598 (Cr. Diarium 2, S. 93f., hier: S. 93 [Exzerpt]).

1387 Eintrag im Tagebuch zum 14.8.1598 (ebd., S. 94).
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(Ostendit mihi libellum rerum, quas notabiles inscripserat).”*** Pappius hatte
bereits 1595 niedergeschrieben: Crusii opus Postillae esse memorabile, et sump-
tus ad eius editionem dandos. Sicut olim generosus D. Ungnadius loanis nostram
religionem Sclavonice conversam in illas terras miserit. Postillam ergo propter
Graecos esse edendam, etc.'>®

Dieser bemerkenswerte Eintrag verdeutlicht, dass Crusius nicht der ein-
zige war, der grofle missionarische Krifte in seinen griechischen Uberset-
zungen sah. Pappius offenbarte auch, woher diese Empfindung riihrte: Den
Lutheranern war (zumindest teilweise) bewusst, wie erfolgreich Hans Ungnad
gemeinsam mit Primoz Trubar®*® durch slowenische Ubersetzungen luthe-
rischer Schriften, des Neuen Testaments und auch der Confessio Augustana
die lutherischen Gemeinden in Slowenien begriindet und gestéarkt hatte.**
In ihrer eigenen Zeit, in der sich die Altglaubigen durch die breite Mission
der Jesuiten im Osten und auch auf dem neuen Kontinent immer weiter
ausbreiteten,”*” musste der Erfolg Ungnads ein Hoffnungsschimmer fiir
manch einen Lutheraner gewesen sein, dass auch ihre Konfession zu solcher
Verbreitung fihig sein konnte. In diesem Kontext miisse die Postille propter
Graecos, so Pappius, gedruckt werden.

Dass Pappius tatsachlich von Crusius’ Werk tiberzeugt war, bestatigte er
noch einmal wenige Tage spéter in einem Gespréach mit ihm. Der Tuibinger
hatte sich ndmlich ein weiteres Argument iiberlegt, mit dem Pappius fiir die
Postille werben konnte: Er sei bereit, eine Predigt der Ansbacher Theologen
ins Griechische zu iibersetzen und dem Werk beizufiigen. Pappius versicherte,
dass er kaum an einem Erfolg zweifele (Ait ipse, se minime de sucessu nostro
dubitare).®” Am 21. August reiste er schlie8lich nach Ansbach ab.”*** In
Erwartung einer Reaktion aus Ansbach schrieb Crusius unterdessen an den
Drucker Palthenius. Er riet ihm gleichermaflen verheiflungs- wie geheim-
nisvoll, auf sein nachstes Schreiben beziiglich der Corona Anni zu warten.
Der Grund hierfiir sei, dass Crusius einen sehr reichen Mézen ausfindig
gemacht habe (quia spem habeam ex loco praediuite).”*> Palthenius wiederum
bestitigte hierauf seine weiterhin bestehende Bereitschaft, das Werk zu den

1388 Ebd.
1389 Ebd.

1390 Primoz Trubar/Primus Truber (1508-1586) gilt aufgrund seiner Ubersetzungs-
arbeit religiéser Schriften in die slowenische Sprache als Begriinder der sloweni-
schen Literatur.

1391 Siehe hierzu besonders den Sammelband LORENZ/SCHINDLING/SETZLER, Primus
Truber.

1392 Siehe hierzu FRIEDRICH, Jesuiten, S. 395-434.
1393 Eintrag im Tagebuch zum 19.8.1598 (Cr. Diarium 2, S. 96).
1394 Eintrag im Tagebuch zum 21.8.1598 (ebd., S. 97).

1395 Crusius an Zacharias Palthenius in Frankfurt am Main, [Tibingen] 3.9.1598 (ebd.,
S. 104 [Exzerpt]).
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genannten Konditionen zu drucken.”*” Da die Riickmeldung aus Ansbach
jedoch ausblieb, schickte Crusius am 23. November 1598 einen kurzen Brief
an Pappius, um zu erfahren, ob er noch auf eine positive Antwort hoffen
durfe (sive sit illic spes, sive non).”*’ Erst nach weiteren zwei Monaten traf
die erwartete Nachricht aus Ansbach in Tibingen ein, allerdings nicht mit
der erhofften Zusage.

Johannes Pappius bestatigte zwar, dass er mit den Kirchenraten und auch
weiteren bedeutenden Mannern (aliosque magnos viros) iber die Corona Anni
gesprochen habe, musste jedoch leider feststellen, dass den Ansbachern ein
Gutachten der Tubinger Theologen fehle (sed desiderari Facultatis apud nos
Theologicae testimonium).**® Wenn er das Gutachten allerdings erhalte, werde
er das Anliegen vor den Markgrafen bringen.”*” Dass Pappius es durchaus
ernst meinte, zeigt sich darin, dass er die Postille in seinem Brief sehr aus-
fuhrlich lobte, wie das Briefexzerpt von Crusius festhélt: Misit mihi etiam 9
Argumenta, quibus illud opus commendat.* "

Crusius bedankte sich hierauf brieflich fiir die Unterstiitzung und ver-
sicherte Pappius seine Bemithungen um ein entsprechendes Gutachten
(moujoopan émpédeiav o0 Aaufavelv olotaoty 00 TPAYUATOS ToPX Kok TV
TuPiyyaicwv Oeoddywy). 4

1396 Zacharias Palthenius an Crusius [in Tibingen], Frankfurt am Main [nicht nach
8.9.1598] ebd., S. 107 [Exzerpt]). Vielleicht handelt es sich bei diesem Brief aller-
dings auch nicht um ein direktes Antwortschreiben. Nur bei idealen Bedingungen
wire ein Brief von Tibingen nach Frankfurt und zuriick etwa vier bis fiinf Tage
unterwegs gewesen.

1397 Crusius an Johannes Pappius in Ansbach, [Tibingen] 23.11.1598 (ebd., S. 138
[Exzerpt]).

1398 Johannes Pappius an Crusius [in Tibingen], Ansbach [nicht nach 22.1.1599] (ebd.,
S. 163 [Exzerpt]).

1399 Ebd.
1400 Ebd.

1401 Crusius an Johannes Pappius in Ansbach, [Tiubingen] 22.1.1599 (ebd., S. 164
[Exzerpt]).
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I1.5.11 Ein Tiibinger Gutachten fiir die Corona Anni
Ier kiindt mir haelffen. Vel, von euch kan mir geholffen werden.***

Durch den Brief von Pappius war Crusius nun bewusst, dass fiir die Druck-
legung der Postille ein Gutachten der wiirttembergischen Landesuniversitét
zwingend notwendig war.

Zwei Tage nach Erhalt des Briefes schickte Crusius am 24. Januar 1599
einen Brief an die Theologische Fakultat Tiibingen und deren Dekan Matthias
Hafenreffer ab."*”® In dem Schreiben, das er selbst als eine piam xai mwepimadn
supplicationem bezeichnete,'*** begriindete Crusius zunachst, weshalb er die
Postille verfasst habe, das heif3t, weshalb er tiberhaupt begonnen habe, die
Tubinger Predigten auf Griechisch mitzuschreiben. Hierbei nennt er vier
Griinde:'*®

1. Um seine Begabung in den Dienst der Frommigkeit stellen zu kénnen
(Ut talento meo ad res pias uterer).

2. Weil der sachsische Kurfirst August ihn nach Erscheinen des griechisch-
lateinischen Kompendiums dazu ermahnt habe, weiterhin solche Werke
zu schreiben (Quod Saxoniae Elector Augustus, approbato meo Graeco
S. Theologiae Compendio Heerbrandico, scripserat: Man soll Crusium ad
similia opera zumachen anhalten).

3. Weil die von ihm verfasste Civitas Coelestis im Paedagogium genutzt
werde, um den griechischen Sprachunterricht mit dem Religionsunter-
richt zu verbinden (Quia meum o0pdviov wolditevua in paedagogio hic
cum Demosthene docetur propter linguam Graecam et pietatem discendam
simul).

4. Welil auch die Griechen mit diesen Predigten predigen lernen kénnten
und zudem die deutschen Prediger dort [bei den Griechen] Predigten
der Tibinger Theologen fiir das gesamte Kirchenjahr haben wiirden,
was der Tubinger Universitat zu Ruhm verhelfe (Quod es hic concionibus
etiam Graeci discere concionari possunt, et Concionatores Germaniae habent
ibi mwepiodov totius anni ex praestantissimis Tybingae Theologis, ad huius
Academiae etiam laudem).

Das erste Argument dieser Reihe erscheint bereits in dhnlicher Form, wie
weiter oben gezeigt, in Crusius’ personlichen Aufzeichnungen aus dem
Jahr 1574 und wird damit wohl zum urspriinglichsten Grund fir das

1402 Eintrag im Tagebuch zum 25.1.1599 (ebd., S. 166).

1403 Crusius an die Theologische Fakultit Tiibingen und den Dekan Matthias
Hafenreffer [in Tubingen], [Tubingen] 24.1.1599 (ebd., S. 164-166 [Exzerpt].

1404 Ebd., hier: S. 164.
1405 Ebd., hier: S. 164f.
1406 Siehe oben S. 209f.
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Mitschreiben: Crusius wollte seine Expertise wihrend des Gottesdienstes
sinnvoll nutzen.

Als zweites Argument erscheint abermals der Brief von Kurfiirst August
an Leyser vom 4. Oktober 1582, mit dem Crusius auch im Brief an Johan-
nes Pappius die Arbeit an der Postille begriindet hatte.’**® Wieder wird der
sachsische Kurfurst als indirekter Auftraggeber der Corona Anni genannt,
um - hier vor den Tiibinger Theologen — die Wertigkeit des Werks und die
Berechtigung zur Unterstiitzung zu erhéhen. Der dritte Punkt sollte den
theologischen Kollegen von Crusius mit einem Beispiel zeigen, dass die
griechisch-lateinischen Werke durchaus Verwendung in der schulischen
Alltagswelt von Tubingen gefunden hitten: Die Civitas Coelestis werde fiir
den grundlegenden Unterricht im Paedagogium benutzt."*” Das vierte Argu-
ment, das mit der Nennung am Schluss eine gewisse Erh6hung erfuhr, zeigte
nun Crusius’ eigentlichen Beweggrund: Die Griechen konnten das gedruckte
Werk fiir die Predigt benutzen. Tatséchlich bedeutet dies, dass Crusius die
Tubinger Theologen hier zur Unterstiitzung eines Instruments fiir die luthe-
rische Mission aufforderte.

Die Erwédhnung, dass auch die deutschen Prediger, womit Crusius die
Botschaftsprediger meinte, mit der Postille ein hilfreiches Werk zur Hand
hatten, war keineswegs als Entschéarfung gedacht.’*" Denn fiir welchen Zweck
sollten jene Prediger griechische Predigten bendtigen, wenn nicht fiir die
Mission der Griechen? Die Angehorigen der Botschaft waren schlie8lich
deutschsprachig! Interessant ist hierbei, dass nach Joachim von Sinzendorff
die Botschafter an der Hohen Pforte und damit auch ihre Botschaftsprediger
Altglaubige waren:'*!! Dieser Teil des Arguments fiithrt somit in die Irre.!*

Nach Nennung der vier Argumente fiir die Unterstiitzung der Postille warb
Crusius mit der sprachlichen und stilistischen Reinheit des Werks: Genus
dicendi in utraque lingua purum et exquisitum, compositio ubique dilucida."*"
Die Beschreibung des Werks diente dazu, das dritte Argument auszufiithren:
Die Postille sei als Lehrbuch der im Unterricht verwendeten Civitas Coelestis
iiberlegen und sollte an ihrer statt herangezogen werden.

1407 Siehe oben S. 101f.
1408 Siehe oben S. 205.
1409 Siehe oben S. 61.

1410 Die Brisanz einer solchen Bitte um Begutachtung lag nach wie vor besonders darin,
dass Kaiser Rudolph II. ausdriicklich untersagt hatte, dass die Tibinger lutherische
Schriften nach Konstantinopel schicken diirften, siehe auch oben S. 153f.

1411 Zu den Botschaftern des Reichs in Konstantinopel siehe SPULER, Diplomaten.

1412 Da der Satz unmittelbar hinter der Nennung der Griechen steht und durch das
Adverb ibi der Ort der deutschen Prediger als Ort der Griechen identifiziert wird,
kann der Satz nicht anders verstanden werden. Sollte zudem ibi einen Ort inner-
halb des Reichs markieren, wire ein griechisch-lateinischer Druck der Predigten
fir die lutherischen Prediger kaum nétig.

1413 Crusius an die Theologische Fakultit Tubingen und den Dekan Matthias Hafen-
reffer [in Tibingen], [Tubingen] 24.1.1599 (Cr. Diarium 2, S. 164-166, hier: S. 165
[Exzerpt].
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Crusius fuhr fort, dass er bereits vor Jahren die Begutachtung seines
Werkes durch die Theologische Fakultit angestrebt habe. Diese sei jedoch
damals in konfessionelle Streitigkeiten verwickelt gewesen, sodass er sich
stattdessen an die Wittenberger Theologen gewandt habe.'!* Und obwohl
auch die Wittenberger sehr beschiftigt gewesen seien — eine Invektive gegen
die Tubinger, die dies nicht geschafft hatten —, hétten sie eine Vorrede fiir
die Postille verfasst, in der sie das Werk empfahlen (Misi ergo Witenbergen-
sibus Theologis, licet et ipsis occupatissimis [...]. Hi tamen opus praefatione
commendarunt [...])."*"> Und dennoch, so Crusius, habe er bisher weder einen
Drucker noch einen Mézen finden kénnen (non habens Typographum, nec
Maecenatem).*** Dass Crusius die Bereitschaft von Palthenius verschwieg,
ist auffallig.*”” Vermutlich wollte der Bittsteller sich keine Option, die die
Tibinger Theologen womoglich anbieten kénnten, durch bereits geschlossene
Abmachungen verbauen.

Einige Tage spater konnte Crusius nach der Senatssitzung einige Worte
mit Hafenreffer wechseln und erfuhr von einem Treffen mit Gerlach, worin
Crusius sogleich eine Beratung tiber seine Postille vermutete (D.D. Hafen-
raefferus, mihi diligentiam, Senatu dimissio promittens, mox nobis abeuntibus
cum D.D. Gerlachio in hypocaustulum anterius domus Sapientiae ingressus
est, propter meam, ut credo, causam).***® Crusius versuchte sein Gegentiber
wohlwollend zu stimmen und erklarte, dass er den Kollegen der Theologi-
schen Fakultét lieber nicht zur Last fallen wolle, aber ihre Unterstiitzung
unabdingbar sei (Dixeram ei me non libenter eis molestum esse, sed necesse
est. Ier kiindt mir haelffen. Vel, von euch kan mir geholffen werden)."** Tat-
sachlich sprach Hafenreffer Crusius von sich aus (sponte) nach der folgenden
Senatssitzung am ersten Februar 1599 auf die Corona Anni an: Er habe mit
Gerlach beschlossen, das Werk durchzusehen, erbitte sich allerdings hier-
fir aufgrund anderer Verpflichtungen etwas Zeit (Petere tantum, ne ita cito
urgeam. Se enim semper negotiis occupatos esse)."** Crusius hingegen, der
sich selbstredend dankbar zeigte, schlug dem Theologen in gewissem Uber-
mut vor, dass Gerlach und Hafenreffer doch beim Senat fur die Lekture eine
Befreiung der Lehrverpflichtungen beantragen konnten, wie es bereits zuvor
bei der Begutachtung der Schwébischen Chronik geschehen sei (Egi gratis.
Monui, an non possent ideo vacationem a docendo aliquas hebdomadas a Senatu

1414 Ebd.
1415 Ebd.
1416 Ebd.

1417 Palthenius versicherte seine Bereitschaft, die Postille zu den genannten Kondi-
tionen zu drucken, erneut im September 1598: Palthenus promittit, se constantem
fore ad aestatem de Postilla, si de 300 Exemplaribus certificetur. Siehe den Brief von
Zacharias Palthenius an Crusius [in Tiibingen], [Frankfurt am Main] [nicht nach
8.9.1598] (ebd., S. 107 [Exzerpt]).

1418 Eintrag im Tagebuch zum 25.1.1599 (ebd., S. 166).
1419 Ebd.
1420 Eintrag im Tagebuch zum 1.2.1599 (ebd., S. 170).
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impetrare, sicut de Annalibus factum esset, etc.)."**' Hierbei lief§ er allerdings
aufler Acht, dass die Schwibische Chronik von Herzog Ludwig und seinem
Nachfolger Friedrich I. im Entstehen und bei der Drucklegung stark gefordert,
die Postille hingegen unter der Regierung beider Herzége abgelehnt wurde.
Die beiden Theologen folgten dem Vorschlag wohl aus diesem Grund nicht.

Obwohl Hafenreffer darum gebeten hatte, zeitlich nicht unter Druck
gesetzt zu werden, plagte Crusius derart die Ungeduld, dass er Gerlach schon
nach der nachsten Senatssitzung nach der Lektiire und den Gutachten fragte.
Dieser erwiderte freundlich, dass beides schon geschehen werde (Post Sena-
tum D. Procancellarium Stephanum Gerlachium de Coronae anni lectione et
testimonio oravi. Valde humaniter respondit, fore)."*** Diese Ungeduld ist damit
zu begriinden, dass Crusius bislang nur die Zusage der Theologen zur Durch-
sicht der Postille hatte, den Theologen aber das Manuskript noch nicht zur
Verfiigung stand. Daher ergriff der Tiibinger am 16. Februar 1599 die Initiative
und brachte den ersten Teil des Werks Hafenreffer, der das Schriftbundel
freundlich entgegennahm.**

Crusius’ Tatendrang hing mit einer Nachricht zusammen, die er zwei Tage
zuvor vom Dusslinger Pfarrer Israel Wieland'** erhalten hatte. Wieland hatte
berichtet, dass er von dem Entschluss der Stuttgarter Theologen erfahren
habe, bei der ablehnenden Haltung gegeniiber der Unterstiitzung der Postille
zu bleiben, den Druck an sich aber nicht zu verbieten (Ait, 7épvot decretum
esse d Theologis, manendum esse cum primo decreto, i.e. non promovendam
auxilio esse Postillam meam: licere tamen excudi).'**® Damit erhielt er endlich
Antwort auf seine Anfrage, die er durch den Juristen Aichmann an Herzog
Friedrich I. gestellt hatte. Zudem bestitigte sich, was Crusius bereits seit
langem geahnt hatte:'** Sein Unternehmen wurde weiterhin von Stuttgart
nicht geférdert. Immerhin wurde ihm aber auch nicht untersagt, die Postille
drucken zu lassen. Aus diesem Grund setzte er nun auf die Gunst der Tibinger
Theologen, die ihm zwar keine finanzielle Forderung, aber immerhin eine
ideelle Unterstiitzung durch ihr Gutachten geben konnten.

Die Tatsache, dass die Tiibinger Theologen dem Vorschlag, eine begrenzte
Befreiung der Lehrverpflichtungen fiir die Durchsicht der Postille zu beantra-
gen, nicht folgten, fithrte dazu, dass der eifrige Philologe dies kurzerhand selbst
ibernahm: Am 3. Mérz 1599 forderte er nach der Senatssitzung'** den Rektor'*?

1421 Ebd.
1422 Eintrag im Tagebuch zum 7.2.1599 (ebd., S. 175).
1423 Eintrag im Tagebuch zum 16.2.1599 (ebd., S. 179).

1424 Israel Wieland (1542-1631) wirkte als Pfarrer in Dusslingen. Siehe auch SiGeL,
Evangelisches Wiirttemberg, Bd. XVII, 2, S. 776.

1425 Eintrag im Tagebuch zum 14.2.1599 (Cr. Diarium 2, S. 177).
1426 Siehe oben S. 202.

1427 Das Protokoll der Senatssitzung befindet sich in der UB Tubingen, UAT 2/5, fol.
148v-150".

1428 Im Wintersemester 1598/1599 amtierte Georg Hamberger als Rektor, siehe BAUER-
KLODEN, Die Rektoren, S. 50.
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der Universitat auf, in der folgenden Sitzung einen Antrag auf Befreiung von
Lehrverpflichtungen fiir die Theologen zu stellen."*® Dies geschah jedoch
nicht, woméglich weil der Rektor bei der Sitzung am 25. Méarz nicht personlich
anwesend war, sondern von Prorektor Johann Hochmann vertreten wurde.'**

Fiir Crusius gab es dennoch gute Neuigkeiten, da ihm beide Theologen,
Gerlach und Hafenreffer, alter post alterum nach der Sitzung versicherten,
dass sie in der kommenden Woche endlich die Lektiire abschlieBen wiirden.!**
Crusius nahm auch Gerlachs Vorschlag, das Manuskript ebenfalls Sigwart
zu Uiberlassen, der ja die ersten Teile ohnehin schon gelesen hatte, gern an.
Er mahnte aber zur Schnelligkeit, da sein Tod nicht mehr fern sei und er,
da er keine Sohne mehr habe, die Postille an deren Stelle hinterlassen wolle
(Mortem non longe a me amplius abesse: me non habere filium: Coronam anni
esse mihi pro filio, ad relinquendum).****

Doch so schnell erhielt Crusius keine Riickmeldung, weshalb er sich am
10. April 1599 erneut an Hafenreffer wandte.’*** Er machte ihm das Angebot,
noch die eine oder andere seiner Predigten ins Griechische zu tibersetzen
und der Postille beizufiigen. Aulerdem mahnte er mit dem Wunsch, dass
die Theologen mit Eifer und unverziiglich, aber mit géttlicher Gunst das
Werk begutachten sollten, zur Schnelligkeit (Precor ei, et venerando Collegio,
mpoBupiay, o0depiav doyoliav, GAAe Oeiav ydpiv ad iudicandum et commen-
tandum opus Corona anni).***

Die Antwort Hafenreffers erhielt Crusius noch am gleichen Tag:'*** Noch
heute wiirden die Theologen den Termin festsetzen, an dem sie sich tiber die
Postille berieten. Crusius’ Angebot zur Aufnahme einzelner Predigten Hafen-
reffers in die Corona Anni schlug dieser aus Bescheidenheit aus (extenuat
suas res)."*** Nur wenige Stunden spéter bat ein von Hafenreffer geschickter
Famulus Crusius, ihm den zweiten und dritten Teil der Postille zur Durch-
sicht zu tibergeben,'**” den vierten Teil schickte Crusius ihnen auf Nachfrage
bereits zwei Tage spater zu.'**

Eine neue Wendung nahmen Crusius’ Bemithungen beziiglich der Corona
Anni, als Johann Georg Godelmann, Hofrat Kurfiirst Christians II. von Sach-
sen, im Frihjahr 1599 als Diplomat zum wirttembergischen Herzog nach
Stuttgart reiste und Mitte April in seinem ehemaligen Studienort Tibingen

1429 Eintrag im Tagebuch zum 13.3.1599 (Cr. Diarium 2, S. 184).

1430 Protokoll der Senatssitzung am 25.3.1599 (UB Tubingen, UAT 2/5, fol. 150-151Y).
1431 Eintrag im Tagebuch zum 25.3.1599 (Cr. Diarium 2, S. 206).

1432 Ebd.

1433 Crusius an Matthias Hafenreffer [in Tubingen], [Tiibingen] 10.4.1599 (ebd., S. 215f.
[Exzerpt]).

1434 Ebd.
1435 Ebd.
1436 Ebd.
1437 Eintrag im Tagebuch zum 10.4.1599 (ebd., S. 216).
1438 Eintrag im Tagebuch zum 12.4.1599 (ebd., S. 225).
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haltmachte.’*** Bei dieser Gelegenheit besuchte er am 14. April auch seinen
alten Lehrer Crusius, der ihn, wie zu erwarten war, in ein Gespréch tiber die
Postille verwickelte und sich von Gédelmann und dessen Begleitung, dem
kurséachsischen Beamten und Kirchenmann Hans Loser,'** die Unterstiitzung
beziiglich der Postille versichern lie8."** Christian II.1*#* war allerdings zu
dieser Zeit noch minderjahrig. Sein Vormund, Herzog Friedrich Wilhelm I.
von Sachsen-Weimar,"* fithrte die kurséchsischen Regierungsgeschifte mit-
hilfe des kursichsischen Kanzlers David Peifer'*** als Administrator aus.'**
Godelmann und Loser hatten sich somit nicht an den Kurfiirsten selbst,
sondern an dessen Vormund und an den kursachsischen Kanzler zu richten.
Crusius verfasste, um sein Anliegen offiziell einzureichen, am folgenden Tag
ein entsprechendes Schreiben an Gédelmann, Loser und Kanzler Peifer.'*
In dem Brief fiihrte er die wichtigsten Eckpunkte und Argumente fiir
die Publikation der Postille an, welche die drei — insbesondere aber Peifer —
dem Vormund Christians II. gegentiber anfithren kénnten."**” Er berichtete
iber den Umfang des Werks, die Bereitschaft von Palthenius, das Werk zu
drucken, wenn die Kosten fiir 300 (!) Exemplare iibernommen wiirden, und
verschwieg auch nicht, dass selbst dann noch der Preis fiir jedes Exemplar
wohl bei rund vier Gulden ldge. Um die kursdchsischen Beamten von der
theologischen Bedeutung zu iiberzeugen, legte Crusius dem Schreiben das
Wittenberger Gutachten bei und versicherte zudem, dass auch die Tiibinger
Theologen zurzeit mit der Lektiire des Werks befasst seien. Er begriindete
das Verfassen der Corona Annimit der Aufforderung des verstorbenen Kur-
fursten August, dass Crusius iiber das Heerbrand'sche Kompendium hinaus
noch weitere Werke in griechisch-lateinischer Fassung schreiben moge (me
habere legitimam vocationem ad id scribendum ex testimonio Electoris Saxoniae
Augusti beati [...]. Scripserit [sc. August, PN] ad D. Polycarpum: Crusium ad

1439 Die Delegation, der Godelmann angehorte, erreichte Tibingen am 12.4.1599 ,,mit
dreien Gutschen, siehe den Eintrag im Tagebuch zum 12.4.1599 (ebd., S. 225).

1440 Hans Loser (1 1614), Crusius’ Beschreibung nach [e]in schoner herr, mit weisgaelben
kolben [kurze Haartracht] und hofbart, rotlaechtem angesicht, von leib wol gesetzt,
cum aureo monili (Cr. Diarium 2, S. 227), war kursichsischer Rat, Obersteuerein-
nehmer und Dompropst zu Naumburg, Domdechant zu Meiflen und Hofgerichts-
assessor zu Wittenberg, siche NDB 15 (1987), s.v. ,Loser, von®, S. 65.

1441 Eintrag im Tagebuch zum 14.4.1599 (Cr. Diarium 2, S. 226f.).

1442 Christian II. von Sachsen (1583-1611) wurde nach dem Tod des Vaters 1591 de iure
Kurfirst.

1443 Herzog Friedrich Wilhelm I. von Sachsen-Weimar (1562-1602), reg. 1573-1602,
war 1591-1601 Administrator von Kursachsen.

1444 David Peifer (1530-1602), kurséchsischer Jurist, Diplomat und Kanzler, siehe ebd.

1445 Kanzler Peifer stand allerdings unter dem gewichtigen Einfluss der Fiirstenmutter
Sophie (1568-1622), die trotz der Einwénde mehrerer Konigshduser die Hinrich-
tung des fritheren calvinistischen Kanzlers Krell durchsetzte, siche Krorr, Herr-
scher, S. 133-136.

1446 Crusius an Hans Loser, Johann Georg Gédelmann und David Peifer [in Tibingen
und Dresden], Tiibingen 15.4.1599 (Cr. Diarium 2, S. 227f. [Exzerpt]).

1447 Ebd.
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alia similia opera scribenda hortandum esse).**® Als Beispiel legte Crusius dem
Brief noch die beiden zuvor gedruckten Predigten in griechisch-lateinischer
Fassung bei."**

Crusius iibergab das Schreiben Gédelmann, der ihm die baldige Heimkehr
der Delegation nach Dresden in Aussicht stellte.*° Unterdessen erfuhr Crusius
am 25. April in einem Gesprach mit Gerlach, dass dieser und Hafenreffer die
Durchsicht und Uberpriifung der Postille abgeschlossen hatten und Crusius
sein Werk samt einem Gutachten, das ihn zufriedenstellen werde, in Kurze
zurilickerhalte."*”! Und tatséchlich tiberbrachte ein Famulus von Hafenreffer
zwei Tage spater neben den vier Teilen des Manuskripts auch einen Brief, mit
dem der Theologe kurz vor seiner Abreise nach Celle zu einer Badekur berich-
tete, dass Gerlach das Gutachten in den folgenden Tagen aufsetzen werde.'**

Am 12. Mai 1599 stattete Crusius Gerlach einen Besuch ab, auch um
ihm von zwei Griechen zu berichten, die wenige Tage zuvor fiir kurze Zeit
in Tubingen geweilt hatten.***® Er nutzte die Gelegenheit jedoch auch, um
Niheres zum Stand des Gutachtens zu erfahren.'*** Gerlach musste ihn jedoch
enttduschen; zwar lage das Schreiben schon als Entwurf vor (Nondum est
mundé descriptum), jedoch wolle Hafenreffer, so sagte Gerlach, nach seiner
Rickkehr noch etwas ergénzen. Der Theologe versicherte Crusius allerdings,
dass ihm das Gutachten gefallen werde (Ait, mihi placiturum).**>

Crusius musste sich noch bis zum 7. Juni 1599 gedulden,'*** erhielt dann
jedoch endlich das Gutachten der Tibinger Theologen in Reinschrift.'*”
Der Philologe war hocherfreut, nun mit Wittenberg und Tuibingen von zwei

1448 Ebd., S. 228.

1449 Dietrich Schnepf/Johannes Brenz/Martin Crusius, Conciones duae, Tiibingen 1593.
1450 Eintrag im Tagebuch zum 15.4.1599 (Cr. Diarium 2, S. 229).

1451 Eintrag im Tagebuch zum 25.4.1599 (ebd., S. 245f.).

1452 Matthias Hafenreffer an Crusius [in Tubingen], [Tiubingen] [27.4.1599] (ebd.,
S. 246 [Exzerpt]).

1453 Die Griechen waren zum einen der Patriarch von Bulgarien und Serbien, Atha-
nasius, der mit seinem Amtsvorgianger und zugleich Vater bereits 1587 Crusius’
Bekanntschaft gemacht hatte (siehe unten S. ), und zum anderen Jeremias, der Erz-
bischof von Pelagonien. Beide erreichten Tiibingen am 5.5.1599 und verlieflen die
Stadt bereits zwei Tage spéter. Crusius lief3 sich Neuigkeiten aus Konstantinopel
berichten, erfuhr von den sechs letzten Patriarchen der sechs letzten Jahre und lud
die beiden Griechen auch mit in den Gottesdienst ein (siehe die entsprechenden
Eintrage im Tagebuch (Cr. Diarium 2, S. 251-257).

1454 Eintrag im Tagebuch zum 9.5.1599 (ebd., S. 258).

1455 Ebd.

1456 In dieser Zeit verstarb Crusius’ Frau Katharina (geb. 1549) am 17.5.1599, siehe
S. 41. Seit die Familie Crusius 1594 fiir einige Wochen nach Calw umgezogen war,
hatte Katharina an einer Krankheit gelitten, die sie ungemein schwéchte, geistes-
schwach werden lieff und von der sie sich nie wieder erholte. Eine Beschreibung
ihres Lebens und des Krankheitsverlaufes sowie ihrer letzten Stunden notierte
Crusius unmittelbar nach ithrem Ableben, siehe De vita et morte charissimae uxoris
avrooyedios (Cr. Diarium 2, S. 267-271).

1457 Eintrag im Tagebuch zum 7.6.1599 (ebd., S. 292).
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herausragenden Universititen unterstiitzt zu werden (Ita nunc hoc opus com-
probatum est testimoniis duarum excellentium Academiarum: Witebergensis
1596. Tybingensis 1599).1** Crusius bedankte sich bei den Theologen umge-
hend schriftlich;** aus lauter Dankbarkeit legte er dem Schreiben sogar
Miinzen im Wert von vier Gulden bei."**® Gerlach und Hafenreffer waren
zumindest von dem Geldgeschenk wenig begeistert: Bei der nachsten Senats-
sitzung am 14. Juni 1599**¢! wollte Gerlach Crusius den Geldbetrag freundlich
zuriickgeben, doch als Crusius sich wehrte und ihn hief3, das Geld zu behal-
ten, lief} Gerlach die Munzen zu Boden fallen und wandte sich lachend vom
alten Crusius ab (accedens ad me D.D. Gerlachius illam pecuniam, quam eis
pro honorario 9. Iunii miseram, mihi invito humaniter reddit: et, cium recipere
recusarem, retinerique ab illis obsecrarem, in terram cadere sinit, ac ridens
fagit)."*? Auch Hafenreffer, der die Szene sicherlich mitangesehen hatte,
weigerte sich, das Geld zu nehmen, und erklarte Crusius schlief3lich, dass sie
die Postille aus Wohlwollen, nicht aber einer Bezahlung wegen begutachtet
haben: sie habens willig mit der Corona anni gethan."*® Der briiskierte Cru-
sius zeigte sich in seinen Eintragungen weiterhin dankbar und war bestarkt
im Glauben, dass die Theologen ihren Lohn anderweitig erhalten wiirden
(Dominus eis centuplum reddat).****

I1.5.12 Kursichsische Unterstiitzung fiir die Postille

Das ist mein letster wurff.4

Seit dem Aufbruch Gédelmanns und Losers Ende April 1599 waren inzwi-
schen mehr als zwei Monate vergangen, ohne dass Crusius eine Riickmeldung
aus Dresden erhalten hatte.

Als Anfang Juni sein Kollege Erhard Cellius einen Brief an seinen Sohn
schrieb, der bei Agidius Hunnius in Wittenberg weilte,'*** nahm Crusius
dies zum Anlass, das Briefbiindel um ein eigenes Schreiben zu bereichern.

1458 Ebd.

1459 Crusius an die Tubinger Theologen [in Tubingen], [Tubingen] 9.6.1599 (ebd.,
S. 293 [Exzerpt]).

1460 Eintrag im Tagebuch zum 9.6.1599 (ebd., S. 293).

1461 Das Protokoll der Senatssitzung findet sich in der UB Tiibingen, UAT 2/5, fol. 159™.
1462 Eintrag im Tagebuch zum 14.6.1599 (Cr. Diarium 2, S. 297).

1463 Ebd.

1464 Eintrag im Tagebuch zum 14.6.1599 (ebd., S. 297). Vgl. Gen 26,12 und Mt 19,29.

1465 Crusius an die Theologische Fakultit Tubingen und den Dekan Matthias Hafen-
reffer [in Tibingen], [Ttubingen] 24.1.1599 (Cr. Diarium 2, S. 164-166, hier: S. 165
[Exzerpt]).

1466 Vermutlich handelte es sich um Johann Erhard Cellius (1575-1627), da dieser
im Gegensatz zu seinem Bruder Johann Alexander (1578-1623) eine theologi-
sche Laufbahn eingeschlagen hatte und den Aufenthalt bei Hunnius dazu nutzen
konnte, die Wittenberger Theologie kennenzulernen.
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Er schrieb an seinen fritheren Studenten Hunnius!*®” und berichtete von der

Zusage Godelmanns und Losers, zu versuchen, den kursachsischen Adminis-
trator fir die Postille zu gewinnen. Da er den beiden Dresdner Beamten sei-
nerzeit das Gutachten der Tuibinger Theologen noch nicht hatte aushandigen
konnen, legte er es dem Schreiben an Hunnius bei. Er berichtete ihm auch von
der Bedingung, die Palthenius fiir den Druck stellte. Sollte sich der kurséch-
sische Administrator zur Kostentiibernahme beziehungsweise zum Kauf von
300 Exemplaren bereit erklaren, konnten die Biicher entweder verkauft oder
an Pfarrer und Prediger verschenkt werden (Coronae Exemplaribus venditis:
expensae ad illustrissimum Administratorem redirent. Aut posset serenitas eius,
donare Exemplaria Ecclesiis, et Pastoribus).*®® Wie bereits 6fter zuvor, hielt
Crusius moglichen Bedenken beziiglich der hohen Kosten entgegen, dass so
etwann andere vil mehr verpiiluern, und verracketeln.***

Er schloss den Brief mit der instandigen Bitte, ihn — auch wenn sein Anlie-
gen abgelehnt werde — bald zu benachrichtigen, damit ihn nicht ldnger die
Ungewissheit plage (Sin autem nihil erit: obsecro, me brevi certiorem fieri, ne
diutius curis torquear).*’* Unterdessen gingen die Bemithungen des Philologen,
die Postille durch Ansbacher Finanzen zum Druck zu bringen, weiter. Als am 18.
August 1599 der Prokanzler des Firstentums Ansbach, Simon Eisen,"”* auf dem
Weg in den Schwarzwald durch Tiibingen reiste und gemeinsam mit Crusius
im Gasthaus Zum Lamm speiste,*"* zeigte er sich iiber die Postille im Bilde
und bat den Tiibinger, ihm Abschriften der beiden Gutachten zur Verfiigung zu
stellen.”*” Zudem nahrte Eisen Crusius’ Hoffnung, als er von den grofien Reich-
timern der Ansbacher Kirche sprach, aus denen Markgraf Georg Friedrich L.
ohne weiteres die Druckkosten bezahlen konne (Posse sine Cels." eius impensis,
ab Ecclesiis sumptus Typographicos dari).**"* Crusius lie3 die Abschriften von
seinem Enkel Johann Jakob Maier Crusianus'” anfertigen. Nach etwa einer
Woche konnte er sie Eisen iiberreichen und erhielt das Versprechen, dass sich
der Ansbacher Prokanzler nach Kréften bei seinem Landesherrn fiir das Werk
einsetzen werde (Commendavi ei totum negotium: quia sperem, eius amplitudini

1467 Crusius an Agidius Hunnius d.A. in Wittenberg, [Tiibingen] 5.7.1599 (Cr. Dia-
rium 2, S. 309f. [Exzerpt]).

1468 Ebd., hier: S. 309.

1469 Ebd.

1470 Ebd., hier: S. 310.

1471 Simon Eisen (1 1619) war Jurist, brandenburgischer Rat und Prokanzler in Ansbach.

1472 Eisen war der Schwiegersohn von Jakob Heerbrand. Da Crusius Eisen auch im
Haus von Heerbrand antraf, liegt es nahe, dass Eisen, der gemeinsam mit seiner
Frau Barbara reiste, in Tiibingen fiir einen Besuch bei seinen Schwiegereltern halt-
machte, siehe den Eintrag im Tagebuch zum 24.8.1599 (Cr. Diarium 2, S. 336).

1473 Eintrag im Tagebuch zum 18.8.1599 (ebd., S. 333).
1474 Ebd.

1475 Johann Jakob Maier (ca. 1585-1635) wirkte als Pfarrer in Schweigern. Crusius, der
seit 1592 selbst keine Sohne und damit Nachkommen seines Namens mehr hatte,
nannte ihn wie auch seine Briider ,Crusianus®. Maier lebte seit Ende der 1590er
Jahre bei seinem Grof3vater.
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id toto pectore commendatum fore. Promisit omnio)'*’® und die Schreiben noch
aus seiner Kur im Schwarzwald nach Ansbach schicken wolle."*”

Als sich Crusius nach der Verabschiedung von Eisen auf den Weg zum
Gottesdienst machte (Abii in concionem iturus), wurde er sich bewusst, dass er
mit Eisen nicht tiber die geplante Auflagenhéhe gesprochen hatte (Venit mihi
in mentem de sumptu: quanti Exemplar [sic] Coronae excusae [...] constaturum
esset)."”® Er schrieb daher sogleich eine bedauerlicherweise nicht tiberlieferte
Mitteilung an Eisen nieder und schickte seinen Enkel dem Reisenden hinterher,
damit er die Botschaft tiberbringe. Der Knabe erreichte Eisen, der mittlerweile
bereits gen Schwarzwald aufgebrochen war, vollig erschopft (valde defatigatus)
erst jenseits der Stadtgrenze.'*”” Obwohl der Ansbacher Prokanzler nun Ein-
sicht in beide Gutachten hatte und ihm versprochen hatte, sich beim Mark-
grafen fiir ihn einzusetzen, fand Crusius keine Ruhe. Stattdessen schrieb er
funf Tage spater noch einen eigenen Brief in jene Markgrafschaft. Er wandte
sich an Pappius, legte noch weitere Abschriften der Gutachten bei, berichtete
von Eisens angekiindigter Unterstiitzung und wiederholte mit Nachdruck die
Bitte um Beistand (Haec omnia auxilio assume: kai meife, kai pdyov, kai méev
70 QvBioTdpevog, yevvaiov otparnyod Tpémov, diippnéov- kal kpatroag, vikp
éué pet’ o0 oAV ebgpanve. ydpiv Soin 0 mavrokparwp marnp)*® Die Betonung
dieser Bitte oder eher dieser Aufforderung steigerte Crusius mit dem abgewan-
delten Zitat des Propheten Jeremias (Jer 48,10):**! émxarciparog, 6 0 épyov T00
Kupiov paBipws moidv'*® (Verflucht sey/ der des HERRN werck lessig thut)."*®
Wihrend der folgenden Monate scheint das Druckvorhaben, folgt man dem
Tagebuch, keine Fortschritte gemacht zu haben. Erst am 1. November 1599
ging bei Crusius das Antwortschreiben'*** von Hunnius ein. Er erklérte die
bisherigen Verzogerungen damit, dass die Angelegenheit erst mit den Riten
des kursachsischen Administrators hatte ausgehandelt werden miissen (Com-
municandum est (inquit [sc. Hunnius, PN]) negotium cum consiliariis d latere
proximis, Saxonici Electoratus Administratoris), wobei er Crusius aber im Hin-
blick auf die Wirkungskraft von Loser und Godelmann zuversichtlich stimmte
(Non dubito, quin magnificus et nobiliss. Marescalus, Iohannes Loserus: nec non

1476 Eintrag im Tagebuch zum 24.8.1599 (ebd., S. 336).
1477 Ebd.
1478 Ebd.
1479 Ebd.

1480 Crusius an Johannes Pappius in Ansbach, Tibingen 30.8.1599 (ebd., S. 341f.
[Abschrift]).

1481 LXX, Jer 31,10: &mkatdpatog O OOV TQ Epyat KUPIiov AUEARG EEaipwv payotpoy
avTOD P’ AHATOG.

1482 Crusius an Johannes Pappius in Ansbach, Tibingen 30.8.1599 (Cr. Diarium 2,
S. 341f. [Abschrift]).

1483 Lutherbibel 1545, Jer 48,10.

1484 Crusius hatte sich im Juni des gleichen Jahres an ihn gewendet, siehe oben S. 217.
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D.D. Johannis Georgius Godelmannus, pro sua in utraque™*® Aula autoritate, rem
quam rectissimé possint promovere).***¢ Hunnius teilte Crusius auch mit, was
ihm an dem Vorhaben grofie Sorgen bereite:'*¥” Die grofle Summe,**** die der
Drucker fordere, konne den Administrator abschrecken, da er woméglich nur
ungern kurz vor Ende seiner Vormundschaft eine solch grofe Investition aus
der kursachsischen Kasse tatigen wolle.**

Crusius war nicht bereit, diese Bedenken ernst zu nehmen, hatte er doch
bereits angekiindigt, die erforderliche Summe fiir die 300 Exemplare durch
Einnahmen aus dem Verkauf der Postille zuriickzuerstatten (wobei er freilich
gar nicht erst daran dachte, dass sich das Druckwerk womoglich schlecht
verkaufen lassen konnte). Er teilte dies Mitte Dezember 1599 Gédelmann
erneut mit.'*® Anlass fir dieses Schreiben war die Nachricht, dass eine Magd
Godelmanns mit seinem etwa sechsjihrigen Sohn auf der Baustelle seines
neuen Hauses zu Tode gestiirzt war.’**' Zwar kondolierte Crusius anstands-
halber, erinnerte den trauernden Vater aber sogleich an dessen sowie Losers
Versprechen, die Postille zu férdern.'*”? Crusius konnte in volliger Uberschit-
zung seiner erteilten Argumentationshilfe nicht verstehen, weshalb die Pos-
tille nicht schon langst gedruckt worden war (hortor, ut ipse [sc. Godelmann,
PN], et nobilissimus Loserus, faciant promissa: quibus dederim, cum hic essent,
instructionem, quae lapides movere posset).**”* Recht irritierend mutet zudem
die Auﬁerung des Wunsches an, eine ,belebende’ Antwort zu erhalten (Opto
vivificum responsum)."*** Weiterhin berichtete Crusius von den beiden nun
vorliegenden Gutachten und legte dem Schreiben an Gédelmann zudem auch
seinen letzten Brief an Hunnius zur Kenntnisnahme bei.

Wiéhrend er weiterhin auf Neuigkeiten aus Dresden wartete, erhielt der
greise Professor Mitte Januar 1600 ein niederschmetterndes Schreiben von
Pappius aus Ansbach. Dieser teilte ihm mit, der von Crusius Ende August

1485 Gemeint ist hier der kursichsische Hof in Dresden sowie der Hof des Administra-
tors Friedrich Wilhelm I. in Weimar.

1486 Agidius Hunnius d. A. an Crusius [in Tiibingen], Wittenberg [nicht nach 1.11.1599]
(Cr. Diarium 2, S. 391 [Exzerpt]).

1487 Ebd.

1488 Crusius rechnete mit einem Preis von vier Gulden pro Exemplar, sodass aus kur-
furstlichen Kassen bei 300 Exemplaren 1200 Gulden erforderlich waren.

1489 Agidius Hunnius d. A. an Crusius [in Tiibingen], Wittenberg [nicht nach 1.11.1599]
(ebd., S. 391 [Exzerpt]).

1490 Crusius an Johann Georg Godelmann in Dresden [Tiibingen] 12.12.1599 (ebd.,
S. 412f, hier: S. 413 [Exzerpt]).

1491 Eintrag im Tagebuch zum 12.12.1599 (ebd., S. 412).

1492 Crusius an Johann Georg Goédelmann in Dresden [Tibingen] 12.12.1599 (ebd.,
S. 4121, hier: S. 412 [Exzerpt]).

1493 Ebd. Ganz dhnlich formulierte er es in seinem folgenden Schreiben an Gédelmann:
Ier habt alle meine instructiones totius negotii. Posset prospera esse editio, sieche den
Brief von Crusius an Johann Georg Gédelmann in Dresden, Tiibingen 9.4.1600 (Cr.
Diarium 3, S. 55 [Abschrift]).

1494 Ebd.
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1599 abgeschickte Brief samt den Gutachten sei bei ihm nie angekommen,**
woraufhin Crusius deutlich der Mut sank (Nihil video spei).***® Pappius, der
sich der Tragweite der schlechten Nachricht bewusst war, versuchte Crusius
Zuversicht zu vermitteln und erklérte daher, dass ihr Unterfangen, namlich
der Druck der Postille, schon erfolgreich ausgehen werde, wenn Crusius nur
am Leben bliebe und seine Klugheit nicht verliere (Ait rem successuram, si
modo vita et ppovnoig me non esset defectura, etc.); dieser zeigte sich allerdings
in seinem Tagebuch wenig iiberzeugt (Nescio: Dei committam).**” Crusius
antwortete Pappius hierauf, wenn seine Aufzeichnungen vollstandig sind,
vorerst nicht, wohl auch, da er die Gutachten ebenfalls dem Ansbacher Pro-
kanzler Simon Eisen zur Verfiigung gestellt hatte.

Das letzte, wenig empathische Schreiben an Godelmann blieb bis in den
April hinein unbeantwortet. Am 9. April 1600 versuchte Crusius schlieflich
eine Wiederaufnahme der Korrespondenz mit dem Dresdner Rat.**®

Crusius erinnerte im Brief abermals an Gédelmanns und Losers Verspre-
chen.”” Er versuchte mit der gesamten Klaviatur des Bittens (Ideo etiam rogo,
hortor, oro [...]. Ergo [...] imploro [...]), die Erfillung der Zusage zu bewir-
ken."® Aufgrund seiner Ungeduld verfiel Crusius wieder in die Rolle des
Professors, der einen Studenten maf3regelt: Er forderte herrisch, obwohl er
iiber kein Druckmittel verfiigte, endlich eine Antwort aus Dresden zu erhalten
(Exspectabo responsum. Taciturnitas vos non excusabit), und begriindete seine
sich wenig ziemenden Worte gegeniiber dem hohen Beamten Gédelmann
mit der Redefreiheit (Veniam ] mappnoig, peto).”** Wie zu erwarten war,
begniigte sich der Tiibinger nicht mit einem Brief an Gédelmann, sondern
ergriff die Gelegenheit einer Postsendung nach Dresden, um sich mit einem
langen Brief auch an Polykarp Leyser zu wenden.'>*

Mit dem Schreiben wollte er auch Leyser fiir die Postille gewinnen, um
das Werk endlich zum Druck bringen zu kénnen. Crusius informierte hierzu
zunichst itber das Werk an sich und die Bereitschaft und die Forderungen des
Druckers sowie den voraussichtlichen Kaufpreis, gab jedoch auch zu beden-
ken, dass das Werk in Wittenberg womdglich zu giinstigeren Konditionen

1495 Johannes Pappius an Crusius [in Tibingen], Ansbach 5.1.1600 (ebd., S. 14
[Exzerpt]).

1496 Notiz zum Brief von Johannes Pappius an Crusius [in Tiibingen], Ansbach 5.1.1600
(ebd., S. 14).

1497 Ebd.

1498 Anlass fiir den Brief war auch die Bitte von Crusius’ ehemaligem Schiiler Augus-
tin Brunn (1538-1618), fiir dessen jiingstes, gerade gedrucktes Werk zu werben:
Augustin Brunn, Libri Duo, Frankfurt am Main 1600-1601, siehe den Eintrag im
Tagebuch zum 8.4.1600 (Cr. Diarium 3, S. 54).

1499 Siehe oben S. 214.

1500 Crusius an Johann Georg Godelmann in Dresden, Tiibingen 9.4.1600 (Cr. Dia-
rium 3, S. 55 [Abschrift]).

1501 Ebd.

1502 Crusius an Polykarp Leyser d.A. in Dresden, Tiibingen 10.4.1600 (ebd., S. 58-60
[Abschrift]).
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gedruckt werden konne (Witembergae fortasse minoris excuderetur).*" Hierauf
klagte Crusius sodann sein Leid mit Godelmann und Léser, die ihm zwar ihr
Wort gegeben hitten, aber seitdem nichts mehr von sich horen liefen. Da
Godelmann auch auf mehrfache Nachfrage nicht reagiert hatte, bat Crusius
nun Leyser, ob dieser nicht am Hof etwas bewirken konne. Hierzu fithrte der
Tubinger Argumente an, deren sich Leyser bedienen sollte, die folgender-
maflen zusammengefasst werden kénnen:

Erstens sei die Férderung der Postille ein gliicklicher Anfang fiir das neue,
siebzehnte Jahrhundert (Esset ei [sc. Christian II. von Sachsen, PN] laetum, et
faustum ac felix auspicium illius seculi) und zweitens hatte Kurfiirst August,
wenn er denn noch leben wiirde, das Unternehmen geférdert, da er vor Jah-
ren auch den Druck des Heerbrand'schen Kompendiums in lateinisch-grie-
chischer Sprache unterstiitzt habe und zudem verlauten lie3:**** Mann soll
Crusium anhalttenn, daf3 er mehr solche nutzliche sahen schreiibe.®” Dieses
Argument, dessen Crusius sich bereits 6fter bedient hatte, sollte Leyser und
der kursachsischen Regierung zweierlei vor Augen fithren: Einerseits insze-
nierte Crusius Kurfiirst August wie bereits zuvor als den urspriinglichen
Initiator oder gar Auftraggeber der Corona Anni (Dif8 hatt mich hernach
excitiert, daf3 ich Coronam Anni conscribiert habe).™* Andererseits konnte er
so die erbetene Unterstiitzung des Werks als Verwirklichung des Erbes des
grof3en Kurfiirsten darstellen, die gewichtiger als die Meinung des Regenten
erscheinen musste (Si Dominus promotum non vult: fiat voluntas eius. T. Rever.
Dignitas mihi ignoscat. Hoc etiam in mentem mihi venit: sereniss. Electorem
piae mem. D. Augustum, si viveret, huic rei defuturum non fuisse).”’ Als neue
Vorgehensweise schlug Crusius Leyser vor, dass er das Anliegen vor Sophie
von Brandenburg, die Mutter des minderjahrigen Kurfiirsten, bringen méchte,
die sich spitestens seit ihrem scharfen Vorgehen gegen den ehemaligen
kurséachsischen Kanzler und Kryptocalvinisten Nikolaus Krell als Wahrerin
der lutherischen Orthodoxie einen Namen gemacht hatte.'>*

Um sich selbst der Firstinmutter zu empfehlen, nannte Crusius die von
ihm veréffentlichten und unveréffentlichten Reden tiber berithmte Frauen:'**

1503 Ebd., hier: S. 58.

1504 Crusius an Polykarp Leyser d.A. in Dresden, Titbingen 10.4.1600 (Cr. Diarium 3,
S. 58-60, hier: S. 59 [Abschrift]).

1505 Siehe oben S. 102.

1506 Ebd.

1507 Ebd.

1508 KrEIN, Kampf, S. 20-35 und 167-184.

1509 Crusius an Polykarp Leyser d.A. in Dresden, Tiibingen 10.4.1600 (Cr. Diarium 3,
S. 58-60, hier: S. 59f. [Abschrift]).
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Koénigin Irene von Schwaben,’*® Kénigin Amalasuntha,”!! Kaiserin Pulche-
ria,”*? K6nigin Esther”" und die biblischen Figuren Eva'*** und Abigail.***
Sollte sich Kurfiirstin Sophie fiir die Postille einsetzen, so kénne Crusius
feststellen: Gott gibt gnad durch das weiiblich geschleht [sic].”*'* Erneut musste
sich Crusius beim Warten auf Antwort in Geduld uiben, da sein Brief, wie er
spater erfuhr, Giber ein halbes Jahr brauchte, um nach Dresden zu gelangen.'*’

I1.5.13 Die Suche nach Forderung in Ansbach (II)

Die Iesuiter streuwen iere falsche lehr aus, wohin sie in ferne linder kiinden.
Vielmer solttens wiers thun!**

Als Crusius im November des Jahres 1600 den Pfarrer Jakob Prantel*®" bei
einem Essen traf und erfahren musste,'*®° dass dieser von seinem Pfarramt
in der Steiermark vertrieben worden wére und nach einer neuen Anstellung
suche, nahm Crusius dies zum Anlass fiir einen weiteren Versuch, das Projekt
in Ansbach voranzubringen und zugleich Prantel bei der Stellensuche zu
helfen. Er wandte sich an Pappius, von dem er bisher kein Antwortschrei-
ben mehr erhalten hatte.”®* Gleich zu Beginn des Briefes wies Crusius auf
die grofie Dringlichkeit seiner Anliegen hin, die ihm so nahe gingen, dass
er sich der deutschen'* Sprache bediene (Es kumbt mich an, das ich Teiitsch
schreiiben soll. Dann es grofien ernsts, vnd von ganzem Herzen geht).*® Die
Themen des Briefes waren unterdessen das Schicksal von Jakob Prantel und
die Bemithung um die Drucklegung der Postille. Wahrend der Tbinger nur

1510 Crusius, De Irena, Tiibingen 1595.
1511 Ders., De Amalasunta, Tibingen 1599.
1512 Ders., De Pulcheria, Tiibingen 1600.
1513 Ders., De Esthera, Tiibingen 1602.
1514 Ders., Orationes tres, Tibingen 1601.
1515 Ders., De Abigaila, Tiibingen 1604.

1516 Crusius an Polykarp Leyser d.A. in Dresden, Tiibingen 10.4.1600 (Cr. Diarium 3,
S. 58-60, hier: S. 59 [Abschrift]).

1517 Siehe unten S. 225f.

1518 Crusius an Johannes Pappius in Ansbach, Tubingen 9.11.1600 (Cr. Diarium 3,
S. 188-190, hier: S. 190 [Abschrift]).

1519 Jakob Préntel (geb. [laut Crusius] 1540) wirkte nach seinem Studium in Tibingen
in Klagenfurt, Laibach und in Schladming in der Steiermark, bis er von dort im Jahr
1600 vertrieben wurde. Crusius notierte zu Prantel nicht nur dessen Alter, sondern
auch, dass dessen Vater Michael 111 Jahre alt geworden sei, siehe den Eintrag im
Tagebuch zum 5.11.1600 (Cr. Diarium 3, S. 187f.).

1520 Ebd.

1521 Crusius an Johannes Pappius in Ansbach, Tiibingen 9.11.1600 (ebd., S. 188-190
[Abschrift]).

1522 Siehe auch FausT, Mehrsprachigkeit.

1523 Crusius an Johannes Pappius in Ansbach, Tiibingen 9.11.1600 (Cr. Diarium 3,
S. 188-190, hier: S. 189 [Abschrift]).
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kurz darum bat, dem nun heimatlosen Prediger eine Stelle in Ansbach zu
verschaffen,”* fithrte er seine Gedanken, Bitten und Forderungen beziiglich
der Corona Anni sehr umfangreich aus.

Ahnlich wie im Schreiben an Herzog Ludwig sieben Jahre zuvor'*® notierte
Crusius ein Gebet, mit dem er seiner Frage Nachdruck verleihen wollte. Das
Gebet, das mit einer Fiirbitte fiir den Ansbacher Markgraf begann, ist hochst
interessant, insofern Crusius hierin das innerste Motiv zum Verfassen der
Postille und den eigentlichen Grund fiir die geplante Drucklegung offen und
deutlich aussprach: Domine Deus, gib gnad: Das Dein Corona Anni, Durch
gnedigste hilff seiner F. G. moge durch den Druck auf3gehn, vilen nutz werden,
auch zuo seiner zeiitt in Graecia nuz schaffen, das inen das H. Euangelium
rechtgeschaffen bekannt werde. Amen.">*

Wie zuvor auch an anderer Stelle machte Crusius Pappius gegeniiber
deutlich, dass er als die eigentliche Leserschaft der Postille die griechischen
Christen und nicht in erster Linie die eigenen Landsleute im Auge hatte. Ob
dies in taktischer Hinsicht eine empfehlenswerte Offenbarung gewesen ist,
muss als fraglich eingeschétzt werden, da dies eine eher geringe Nachfrage
seitens der lutherischen Prediger impliziert.

Der auf das Gebet folgende Teil des Briefes zeigt deutlich Crusius’ for-
dernde und bisweilen auch offen vorwurfsvolle Haltung gegeniiber dem
Ansbacher Mediziner. Der Tibinger verzichtete darauf, das Werk erneut
naher zu beschreiben, da er es sowohl Pappius als auch Eisen bereits schrift-
lich vorgestellt hatte.’**” Er wies Pappius stattdessen an, die entsprechenden
Schreiben zur Hand zu nehmen (Man beseehe dieselbige schreiiben) und sich
die dort ebenfalls genannten Argumente fiir den Druck zu vergegenwérti-
gen.”” Diesen Begriindungen fiigte Crusius allerdings weitere'*® hinzu (lez
will ich allein difJe setzen):">*

1. Wie bereits an Pappius und Eisen gemeldet, sei das Werk sowohl von der
Wittenberger als auch von der Tubinger Theologischen Fakultéat begut-
achtet worden.

1524 Crusius wies an dieser Stelle auf das biblische Alter von Prantels Vater hin: ,Er
hatt ein vatter gehabt, der CXI iar ist alt worden®, siche den Brief von Crusius an
Johannes Pappius in Ansbach, Tibingen 9.11.1600 (ebd., S. 188-190, hier: S. 189
[Abschrift]).

1525 Siehe oben S. 156.

1526 Crusius an Johannes Pappius in Ansbach, Tiibingen 9.11.1600 (Cr. Diarium 3,
S. 188-190, hier: S. 189 [Abschrift]).

1527 Ebd.
1528 Ebd.

1529 Crusius’ zédhlte fiinf Argumente au f. Da jedoch das vierte Argument die Zusen-
dung seiner gerade im Druck erschienenen Rede iiber Kénigin Pulcheria bein-
haltet und eher als Werbung zu verstehen ist, werden hier nur die vier tibrigen
besprochen.

1530 Crusius an Johannes Pappius in Ansbach, Tiibingen 9.11.1600 (Cr. Diarium 3,
S. 188-190, hier: S. 189 [Abschrift]).
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Mit dieser Angabe wies Crusius darauf hin, dass die Postille von den
beiden fithrenden lutherischen Universititen gebilligt und befiirwortet
wurde (Opus hoc est Testimoniis duarum praeclarissimarum Acade-
miarum approbatum), sodass das Werk in theologischer Hinsicht als
unbedenklich und férdernswert angesehen werden miisse.

Das Werk bestehe aus den griechischen Ubersetzungen der auf Deutsch
gehaltenen Predigten der Tiibinger Prediger. Das Werk konne in zwei
Teilbanden erscheinen und von den Griechen als Lehrwerk genutzt wer-
den, um so dem missionarischen Wirken der Jesuiten entgegenzusteuern.
Hiermit fithrte Crusius den erstgenannten Gedanken weiter aus: Die theo-
logische Unbedenklichkeit beziehungsweise die Reinheit der lutherischen
Lehre werde durch die Urheberschaft der Tiibinger Prediger unterstri-
chen. Weiterhin kommt hier abermals der missionarische Gedanke klar
zum Vorschein. Crusius forderte, dass die Postille als eine missionarische
Waffe zum Einsatz kommen solle, um dem Vorgehen der Jesuiten nach-
zueifern und so die wahre Lehre zu verbreiten (Die lesuiter streuwen iere
falsche lehr aus, wohin sie in ferne ldnder kiinden. Vielmer solttens wiers
thun!)®*

Wiéhrend viele grosse Herrn grosse Kosten fir verganglichen und nutzlo-
sen Zeitvertreib’** aufbringen wiirden, hatte Kurfiirst August das zwei-
sprachige Kompendium gef6érdert und angewiesen, man soll Crusium
vermanen, mehr solcher gutter werck zu machen.”>*

Crusius zeigte mit dieser Ausfithrung zweierlei: Erstens seien die mit dem
Druck der Postille verbundenen Kosten im Gegensatz zu den durch herr-
schaftliche Ausschweifungen verursachten gering und das Vorbild des
ehemaligen Garanten der lutherischen Orthodoxie, Kurfiirst August, zeige
den rechten Umgang mit solchen Werken. Zweitens wurde August aber-
mals als mehr oder weniger direkter Auftraggeber der Postille angefiihrt.
Das Erscheinen der Corona Anniim Druck im Jahr 1601 konne dem Ans-
bacher Markgrafen zu besonderem Ruhm verhelfen.

Nachdem Crusius am kursachsischen Hof das erhoffte Erscheinen der
Postille im Jahr 1600 vergeblich als gliicklichen Beginn des 17. Jahr-
hunderts beschworen hatte,'*** tibertrug er dieses nun auf dises Erste iar
sextidecimi seculi, [...] das man schreiben wiird MDC. vnd ain iar," und
stellte wiederum in Aussicht, dass das Werk eine derartige Rezeption
erfahren werde, dass es und somit auch der Forderer, Markgraf Georg

Ebd, S. 190.

1532 Crusius hatte hier vermutlich wieder kostspielige Gastméhler, Feuerwerk und Tur-

niere im Sinn.

1533 Crusius an Johannes Pappius in Ansbach, Tiibingen 9.11.1600 (Cr. Diarium 3,

S. 188-190, hier: S. 190 [Abschrift]).

1534 Siehe oben S. 221.
1535 Crusius an Johannes Pappius in Ansbach, Tiibingen 9.11.1600 (Cr. Diarium 3,

S. 188-190, hier: S. 190 [Abschrift]).
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Friedrich L, ewig gedenckwirdig werde.** Dass Crusius nach Auflistung
dieser Punkte seine Hoffnung zum Ausdruck brachte, dass diesmal keine
Intrige am Hof zur Ablehnung der Férderung des Werks fiithre (Spero,
nullum fore Aulicum Diabolum, qui opus Dei audeat impedire),"™ ist als
klare Invektive gegen den ehemaligen wiirttembergischen Hofprediger
Lukas Osiander zu verstehen, der seinerzeit die Unterstiitzung der Werke
in Stuttgart verhindert hatte. Pappius, der von Crusius bereits im August
1998 iiber die Schwierigkeiten in Stuttgart unterrichtet worden war,'*
konnte diese Anspielung ohne Zweifel verstehen. Der Brief an Pappius
schlief3t mit Crusius’ verzweifeltem Hinweis auf den Umstand, dass er
keinen Sohn mehr habe und die Postille an dessen Stelle getreten sei (Non
habeo filium. Hoc opus esset mihi pro filio)."*

Dem Brief legte er einen weiteren Zettel bei, auf dem er den Wunsch ver-
merkte, dass der Markgraf iiber das Anliegen und die 300 Exemplare, deren
Kosteniibernahme der Drucker forderte, informiert werden moge, und stellte
Pappius zudem ein Geschenk in Aussicht.’** Wie ein spaterer Vermerk im
Tagebuch belegt, blieb Pappius jedoch von diesem Bestechungsversuch unbe-
eindruckt und ein Antwortschreiben an den Tibinger blieb vorerst aus (Nihil,
ne ad 3. quidem April. [1]601. secutum est).**

I1.5.14 Die Postille wird in Wittenberg gedruckt

Das hat Gott gethan, cum homines nollent.">*

Wenige Wochen nachdem Crusius nach Ansbach geschrieben hatte, erhielt
der Tubinger nach mehr als einem halben Jahr*** endlich Antwort von Poly-
karp Leyser aus Dresden.’”* Leyser informierte den Tibinger, dass er die
Postille zwar uneingeschrinkt unterstiitze, dass die derzeitige Situation im
Kurfirstentum aber nur begrenzte Moglichkeiten biete.’>* Der Administrator

1536 Ebd.
1537 Ebd.
1538 Siehe oben S. 204.

1539 Crusius an Johannes Pappius in Ansbach, Tibingen 9.11.1600 (Cr. Diarium 3,
S. 188-190, hier: S. 190 [Abschrift]).

1540 Eintrag im Tagebuch zum 9.11.1600 (ebd., S. 190).

1541 Spaterer Zusatz zum Eintrag im Tagebuch zum 9.11.1600 (ebd.).
1542 Gebet am 30.6.1601 (ebd., S. 294f., hier: S. 295).

1543 Siehe S. 220.

1544 Der auf den 14.11.1600 datierte Brief erreichte Tiibingen bereits zwei Wochen spé-
ter am 30.11.1600, siehe den Eintrag im Tagebuch zum 30.11.1600 (ebd., S. 199). Wie
Leyser angab, erhielt er den im April abgeschickten Brief von Crusius erst in der
ersten Novemberwoche, siehe den Brief von Polykarp Leyser d.A. an Crusius [in
Tiibingen], Dresden 14.11.1600 (Cr. Diarium 3, S. 199 [Exzerpt]).

1545 Ebd.
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und Vormund von Christian II. sei im Begriff, allméhlich die Regierungs-
geschifte abzugeben (quod Administrator paulatim paret se, ut onus admi-
nistrationis deponat), der angehende Kurfiirst sei noch nicht recht im Amt
angekommen und habe bisher noch kein solch grofies Projekt unternommen
(futurus Elector nihil tale adhuc audeat), und die Furstenmutter Sophie sei
mit anderen Sorgen beschéftigt.’>* Allein der Schwester** von Christian II.,
die den Namen ihrer Mutter trug, habe Leyser die ihm von Crusius zuge-
schickte Rede tiber Amalasuntha®™* vorgelegt, um die knapp dreizehnjahrige
in ihrem lateinischen Sprachstudium zu ermutigen (Amalsuentam meam
iuniori Sophiae exhibuit: ut tanto magis ad studium Linguae latinae, in qua iam
desudet, excitaret).”* Leyser hielt sich somit an die Anweisung von Crusius
und warb mit der Oratio fiir das Werk des Tiibingers, wenn auch nicht bei
einer direkten Entscheidungstragerin. Dennoch hatte, wie sich zeigen wird,
die Begeisterung der Kurfiirstenschwester fiir das Werk von Crusius Einfluss
auf ihre Mutter.

Leyser bat aufgrund des Erfolgs, dass Crusius ihm den ersten oder zwei-
ten Teil der Postille als Mittel fiir weitere Werbung zuschicke.”** Bereits am
nichsten Tag verfasste Crusius ein Antwortschreiben, um sich bei Leyser
fiir dessen Hilfsbereitschaft und Engagement am Dresdner Hof zu bedanken
und um seinem stetigen Wunsch Ausdruck zu verleihen, dass sich endlich ein
Forderer der Postille finden moge.”*> Einen Teil der Postille schickte er jedoch
nicht nach Dresden, selbst dann nicht, als ihn am vorletzten Dezembertag eine
weitere Nachricht von Leyser erreichte.’** Leyser ahnte wohl, dass Crusius
nach dem fritheren, wenn auch nur vermeintlichen Verlust eines Teils der
Postille mit einem nochmaligen Versand haderte. Er machte Crusius daher
das Angebot, dass er dem Boten, der sein Schreiben nach Stuttgart gebracht
hatte,® ruhig einen Teil des Werks anvertrauen kénne.'>>*

Crusius war in Anbetracht der Tatsache, dass sich der Bote am Stuttgarter
Hof aufhielt, anderer Meinung: Er traute den Stuttgartern seit deren Ableh-
nung nicht mehr (Rescribo [...] non audere me primum tomum Stutgardiam

1546 Ebd.
1547 Sophie von Sachsen (1587-1635).
1548 Martin Crusius, De Amalasunta, Tiibingen 1599.

1549 Polykarp Leyser d. A. an Crusius [in Tiibingen], Dresden 14.11.1600 (Cr. Diarium 3,
S. 199 [Exzerpt]).

1550 Ebd.

1551 Crusius an Polykarp Leyser d.A. in Dresden, [Tiibingen] 1.12.1600 (ebd., S. 200
[Exzerpt]).

1552 Eintrag im Tagebuch zum 30.12.1600 (ebd., S. 213).

1553 Der Bote war von Wittenberg nach Stuttgart gereist; die Post wurde von dort an
die jeweiligen Adressaten wie Crusius in Tiibingen weiterverteilt.

1554 Polykarp Leyser d. A. an Crusius [in Titbingen], Dresden [nicht nach 30.12.1600]
(ebd., S. 213 [Auszug]).

226



I1.5 518 griechisch-lateinische Predigten: Die Corona Anni

mittere).”>> Stattdessen kiindigte er an, den Teil der Postille an der nachsten
Buchmesse auf sichererem Wege zu Leyser zu schicken — und dartiber hinaus
auch weitere Reden fiir die Kurfiirstenschwester Sophie.”*** Weiterhin nannte
er als mogliche Druckorte neben Frankfurt und Wittenberg auch zum ersten
Mal Tubingen: Die Druckerei von Cellius™** verfiige tiber ausgezeichnete grie-
chische und lateinische Lettern.”® Um Leyser aber nicht ganzlich vertrosten
zu missen, legte er die Gutachten der Wittenberger und Tibinger Theologen
bei.’®® Als Crusius allerdings Anfang Januar 1601 seinem Kollegen Erhard
Cellius dariiber berichtete, zeigte dieser aufgrund des sich verschlechternden
Gesundheitszustandes von Crusius wenig Verstandnis fiir dessen Zogern.'>
Vielmehr drangte er ihn zum umgehenden Versand nach Dresden und zeigte
sogleich auch eine passende Gelegenheit auf: Ein Esslinger Schuster war im
Begriff dorthin zu reisen.

Crusius wiederum beugte sich der Meinung seines Kollegen und setzte
sogleich ein neues Schreiben an Leyser auf, in dem er ihm mitteilte, dass er
nun doch schon den ersten Teil der Postille erhalte und die iibrigen drei an
der nichsten Buchmesse folgen wiirden.”**! Der Plan wurde umgesetzt und
der Schuster reiste mit dem Paket nach Dresden.

Zehn Tage spiter iiberbrachte abermals ein Bote Crusius einen Brief
von Leyser.”*** Leyser bat den Tubinger darin, weitere Reden iiber berithmte
Frauen zu verdffentlichen und diese der jungen Sophie von Sachsen zu wid-
men, da sich diese durch ihre Bildung hervorhebe®*** und Leyser wohl vermu-
tete, dass er mit ihr eine gewichtige Fiirsprecherin fiir die Postille gewinnen
konnte. "%

1555 Crusius an Polykarp Leyser d.A. in Dresden, [Tiibingen] 30.12.1600 (SB Berlin:
Slg. Darmstaedter, 2b 1560 (1) [Ausfertigung]; Cr. Diarium 3, S. 213f,, hier: S. 213
[Exzerpt]).

1556 Ebd.

1557 Erhard Cellius erwarb im Jahr 1596 die Ausstattung einer Straflburger Drucke-
rei und richtete sich damit eine eigene Druckwerkstatt in Tiibingen ein, siche
WipMaNN, Tiibingen, S. 76f.

1558 Crusius an Polykarp Leyser d. A. in Dresden, [Tiibingen] 30.12.1600 (Cr. Diarium 3,
S. 213f, hier: S. 213 [Exzerpt]).

1559 Ebd., hier: S. 214.

1560 Eintrag im Tagebuch zum 8.1.1601 (ebd., S. 218). Vielleicht sah Cellius auch auf-
grund des weniger guten Gesundheitszustandes von Crusius die Dringlichkeit, den
Versand nicht weiter aufzuschieben. Crusius selbst notierte am letzten Tag des
Januars 1601, dass ihm aufgrund Krankheit viele Arbeiten schwergefallen seien,
siehe den Eintrag im Tagebuch zum 31.1.1601 (ebd., S. 228).

1561 Crusius an Polykarp Leyser d.A. in Dresden, [Tiibingen] 9.1.1601 (ebd., S. 218
[Exzerpt]).

1562 Eintrag im Tagebuch zum 19.1.1601 (ebd., S. 223).

1563 Als Beweis ihrer Bildung legte Leyser das Autograph eines lateinischen Briefes
von Sophie an ihn selbst bei: Sophie von Sachsen an Polykarp Leyser d.A. [in
Dresden], Dresden 26.1.1600 (ebd., S. 223 [Abschrift]).

1564 Polykarp Leyser d. A. an Crusius [in Tiibingen], Dresden [nicht nach dem 19.1.1601]
(ebd., S. 223 [Exzerpt]).
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Crusius bestatigte® Leyser den Publikationsvorschlag und entschloss
sich, dem Boten — der als Gast bei ihm speiste und néchtigte — neben einem
Brief an Leyser auch den zweiten Teil der Postille mitzugeben.'** Der Schus-
ter, der am 9. Januar von Tiibingen aufgebrochen war, sah sich wegen heftigen
Schneefalls zu einer Anderung seiner Reiseroute genétigt: Statt nach Dresden
zu reisen, machte er sich auf den Weg nach Wittenberg. Hiervon erfuhr Cru-
sius am 16. Méarz durch einen Brief von Hunnius.”** Der erste Teil der Postille
war, wie der Tubinger mit Erleichterung las, sicher in Wittenberg. Hunnius
erklarte sich zudem dazu bereit, das Paket zuverlassig (fideliter) nach Dresden
weiterzuschicken.®® Crusius blieb aufgrund einer Atemwegserkrankung in
den ersten Wochen des Friithlings viel zu Hause,”** nutzte die Zeit aber,"
da in Frankfurt wieder Messebetrieb herrschte, um sich um den Versand der
ibrigen beiden Teile der Postille zu kiilmmern.

Er verfasste' hierzu ein Schreiben an Leyser, in dem er auch iiber seinen
schlechten Gesundheitszustand informierte, allerdings nicht ohne sich abso-
lut zuversichtlich und Gott vertrauend zu zeigen: Dominus, si velit, avertat
[sc. die Krankheit, PN]. Avertet autem omnino: quia certus mihi videor, me
non moriturum: priusquam opera Graecolatina Domini, excusa videam."* Ex
berichtete von dem Versand der ersten beiden Teile der Postille und auch,
dass er die iibrigen beiden Teile nun abgeschickt habe. Wie nah dies Crusius
ging, zeigt indes die Uberschrift iiber den Seiten des Tagebuchs, die sich in

1565 Er setzte den Vorschlag auch tatsichlich in die Tat um: Bereits ein Jahr spéter
erschien in Tiibingen der Sophie von Sachsen gewidmete Druck Orationes tres,
Tibingen 1601.

1566 Eintrag im Tagebuch zum 19.1.1601 (ebd., S. 223). Crusius schickte auch das Auto-
graph Sophies wieder an Leyser zuriick, nutzte die Gelegenheit aber auch, der
Schwester des Kurfiirsten einen eigenen Brief zu schreiben, in dem er ihr gram-
matikalische Phidnomene der lateinischen Sprache erklirte, siehe den Brief von
Crusius an Sophie von Sachsen [in Dresden], [Tiibingen] 19.1.1601 (ebd., S. 223f.
[Exzerpt])

1567 Agidius Hunnius d. A. an Crusius [in Tiibingen], Wittenberg [nicht nach 16.3.1601]
(ebd., S. 245 [Exzerpt]).

1568 Ebd. Crusius bedankte sich fiir Hunnius” Hilfe mit einem am 25.3.1601 verfassten
Schreiben, siehe den Brief von Crusius an Agidius Hunnius d. A. in Wittenberg,
[Tabingen] 25.3.1601 (ebd., S. 252 [Exzerpt]).

1569 Eintrag im Tagebuch zum 25.3.1601 (ebd., S. 248).

1570 Er ging in dieser Zeit nicht mehr so haufig wie zuvor in die Kirche und lief§ seine
Lehrveranstaltungen von Kollegen lesen, die ihm diese Gunst gern erwiesen (ver-
wise meine lectiones: diligor et honoror ab omnibus professoribus: docens iam 42.
annum hic), verzichtete aber nicht auf die Teilnahme an den - teilweise — stunden-
langen Senatssitzungen, siehe den Brief von Crusius an Polykarp Leyser d.A. in
Dresden, [Tiibingen] 25.3.1601 (ebd., S. 248-251, hier: S. 249f. [Abschrift]).

1571 Vermutlich diktierte Crusius nicht nur die Abschrift, die im Tagebuch erhalten ist,
sondern auch die Ausfertigung seinem Enkel.

1572 Crusius an Polykarp Leyser d. A. in Dresden, [Tiibingen] 25.3.1601 (Cr. Diarium 3,
S. 248-251, hier: S. 248 [Abschrift]).
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der Ausfertigung sicherlich nicht findet: Fahr hin, meins hertzen liebe Cron
und waerd das hail den armen.””

Trotz all der bisher erlebten Riickschlage war Crusius iiberzeugt, dass der
Druck der Postille nun endlich in greifbare Nahe riickte. Dies zeigte sich auch
darin, dass er sich, wie er Leyser gegeniiber angab, nun an die Abfassung der
Vorworte machte und ankiindigte, diese alsbald mit den Originalen der theo-
logischen Gutachten zu Leyser nach Dresden zu schicken.’’* Allein wegen
der Widmungen verlangte Crusius weitere Auskiinfte vom kursachsischen
Hofprediger. So fragte er, wem das Werk gewidmet werden solle.

Um Sophies Wohlwollen zu erlangen, schickte Crusius zudem drei Reden
(uber Irene, Amalasuntha und Pulcheria), die er ihr handschriftlich wid-
mete, mit der Bitte an Leyser, diese schon binden zu lassen und Sophie zum
Geschenk zu machen.””

Die Bande der Postille sowie die Schriften fiir Sophie erreichten Dresden
unbeschadet, wie Leyser anschlieflend bestétigte.””’* Er gab ferner noch Aus-
kunft dariiber, dass er die Reden kostspielig™”” habe binden lassen und das
Biichlein Sophie zum Geschenk gemacht habe. Diese wiederum tibergab ihm
als Zeichen ihres Dankes einen goldenen Becher, den er mit dem Brief nach
Tubingen schickte. Auch riet Leyser, sich mit einem Schreiben persénlich
bei Sophie zu bedanken,'*”® was Crusius am 26. Juni tat.”” Er dankte Sophie
jedoch nicht nur, sondern machte auch die grofie Ehrerbietung deutlich, die
er ihr und dem Geschenk entgegenbrachte: Bisher habe er, so schrieb er, noch
nicht aus dem Becher getrunken; damit wollte er bis zum néchsten Festmahl
mit seinen Kollegen warten, um gemeinsam mit ihnen auf Sophies Wohl
anzustoflen (Id [sc. poculum, PN], adhuc nullo vino infuso, servo: donec, si Deus
paterné concesserit, convocatis theologicae facultatis Doctoribus, meisque philo-
sophicae professionis collegis, illud bono vino, ad vestram laudem, faustamque
a Deo precationem, imbuamus).”* Crusius liefl den Brief mit dem Hinweis
auf sein hohes Alter und seine 42-jahrige Dienstzeit enden.

1573 Ebd., S. 249, Anmerkung 5.

1574 Ebd., S. 250.

1575 Ebd., S. 249.

1576 Eintrdge im Tagebuch zum 11. und 12.6.1601 (ebd., S. 281).

1577 Crusius beglich die Schulden bei Leyser, indem er ihm vier Taler zuschickte, siehe
den Eintrag im Tagebuch zum 26.6.1601 (ebd., S. 291). Leyser wollte das Geld
allerdings keineswegs annehmen, da er die Kosten aus den kurfiirstlichen Kas-
sen erstattet bekam, und schickte dem Tubinger vier Taler zuriick, jedoch nicht
dieselben Miinzen, sondern solche, die mit den Abbildern der Briider von Sophie
(Christian II, Johann Georg I. und August) geprigt waren, siche den Eintrag im
Tagebuch zum 9.8.1601 (ebd., S 317).

1578 Polykarp Leyser d. A. an Crusius [in Tiibingen], Dresden [nicht nach 11.6.1601]
(ebd., S. 281 [Exzerpt]).

1579 Crusius an Sophie von Sachsen in Dresden, Tiibingen 26.6.1601 (ebd., S. 291
[Exzerpt]).

1580 Ebd.
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In einem weiteren Schreiben an Leyser berichtete Crusius von seinem
Brief an Sophie, ermahnte aber den kursédchsischen Theologen auch, den
Druck der Postille voranzubringen (Tu pugnam pro corona repete, si primo
victoria non contigerit).*® Er duflerte auch, dass er sich von dem Kontakt
zu Sophie endlich eine handfeste Unterstiitzung erhoffe (Spero, occasione
muliebris sexus, ex quo tot egregias in orationibus laudo, me voti compotem
fore) und metaphorisch sogar nach langer Krankheit durch Sophies Hilfe eine
Wiederbelebung erwarte (Tum reiuvenescam: qui ex 2 pergravibus huius anni
morbis, vix me nunc beneficio divino colligo)."** Doch noch bevor der Bote aus
Tibingen abgereist war, hatte Crusius am 30. Juni 1 vierteil stund nach zwelfe,
meridie von Hunnius einen zweisprachigen (Graecé et Latiné &vrimpoocinwg)
Probedruck der Corona Anni erhalten und auf diesem Wege erfahren, dass
die Vorbereitungen zum Druck des Werks in Wittenberg bereits in vollem
Gange waren!"®

Obwohl Crusius die genauen Hintergriinde der Druckfinanzierung nicht
kannte und auch nicht wusste, welcher Drucker die Arbeit aufgenommen
hatte, stimmte ihn diese Nachricht duflerst gliicklich, aber zugleich tief
demitig. Er dankte Gott von Herzen (Postea ego, hord medid 1° Deo gratias
oloyyws egi), betete fiir den reibungslosen Abschluss des Unternehmens
und sank schlieB8lich mit einem Stofigebet auf die Knie: T/ &vraroddow ¢
Kupie mepi mavtwv, OV dvramédwké poi>* Mit einem weiteren Gebet,'™ das
Crusius anschlieend im Tagebuch notierte, fasste er in konziser Form seine
Bemithungen und Sorgen der letzten Jahre zusammen: Er restimierte den ver-
meintlichen Verlust eines Teils in Wittenberg, der ihn innerlich gelahmt hatte
(Stupebat animus meus: cor quasi dissecabatur), erinnerte sich der Ablehnung
der Wiirttemberger und fasste zusammen, dass die Vollendung der Postille
letztendlich trotz der vielseitigen Ablehnung durch Gott geschehen sei: Das
hat Gott gethan, cum homines nollent.** Noch am gleichen Tag machte Cru-
sius sich nach der genauen Inspizierung des Probedrucks daran, ein kurzes
Dankesschreiben an Hunnius zu verfassen. Er brachte seine unermessliche
Freude zum Ausdruck (Me gaudium delibutum fuisse), dankte Hunnius und

1581 Auch hier driickte er als Seitenhieb gegen Osiander seine Hoffnung aus, dass nicht
wieder ein Ddmon am Hofe seine Pldne zunichtemachte: Spero, nullum fore Auli-
cum Daemonem, siche den Brief von Crusius an Polykarp Leyser d. A. in Dresden,
[Tubingen] 26.6.1601 (ebd., S. 292 [Exzerpt]).

1582 Ebd.

1583 Hunnius, der neben dem Druck auch seine Griifle iibermittelte, fragte in dem
Begleitschreiben zudem nach, ob das Werk im Quart- oder Folioformat erscheinen
solle, siche den Eintrag im Tagebuch zum 30.6.1601 (ebd., S. 294). Crusius sprach
sich dafiir aus, dass das Werk im Folioformat erscheinen moge, sofern Hunnius
oder der Drucker keine Einwinde haben sollte.

1584 Ebd.

1585 Auch noch am folgenden Tag war Crusius so erleichtert, gliicklich und dankbar,
dass er zwei ganze Seiten im Tagebuch mit entsprechenden Gebeten und Bibel-
versen notierte, siche ebd., S. 296 f.

1586 Gebet am 30.6.1601 (ebd., S. 294f., hier: S. 295).
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Leyser fiir deren Hilfe und teilte seine Hoffnung mit, dass Gott das Projekt
zu einem gliicklichen Ende bringen werde.”*’

Dem Brief legte Crusius ferner noch ein Zettelchen bei, auf dem er weitere
Instruktionen gab: Der Korrektor mége, um Fehler zu vermeiden, sehr sorg-
faltig vorgehen; jede Seite moge nummeriert werden, um am Ende ein Ver-
zeichnis erstellen zu kénnen; durch Zeichen markierte Erganzungen am Rand
des Manuskripts sollten an der ebenfalls markierten Stelle im Text eingefiigt
werden.”®® Was den goldenen Becher anging, den Crusius als Geschenk von
Sophie von Sachsen erhalten hatte, tat er indes wie angekiindigt: Er wartete
bis zu einem groflen, feuchtfrohlichen Festmahl im Stipendium illustre am
5.Juli 1601, um dann unter anderem mit Martin Aichmann in grofler Dank-
barkeit auf Sophies Wohl anzustofien. Crusius und Aichmann leerten ihre
Becher stehend in einem Zug (Stans ebibi cuvori: et ipse [sc. Aichmann, PN]
stetit, ac similiter ebibit).”® Um den Druck voranzubringen, konzentrierte sich
Crusius in den folgenden Wochen auf das Verfassen der Vorworte. Er ent-
schloss sich, wie er Leyser Ende August mitteilte, fiir jeden der vier Teile der
Postille ein eigenes Vorwort zu schreiben. In jenem zum ersten Teil gedachte
er die Grunde fur das Werk zu erlautern, im zweiten die ndheren Umstande,
im dritten die Widrigkeiten — jedoch ohne auf personliche Anfeindungen
einzugehen (citra cuiusquam laesionem) — und im vierten schlieB8lich den
gliicklichen Ausgang zu beschreiben.’” Insgesamt, so plante Crusius, sollten
die Vorworte zusammenhingen und gemeinsam die gesamte Geschichte des
Werks umfassen. Er bat Leyser, ihm mitzuteilen, ob er das gesamte Werk
einer oder besser jeden Teil einer anderen Person widmen solle, und fragte
zudem, ob er die Férderung denn einer Frau zu verdanken habe. Hiervon
ging er offensichtlich aus und meinte zudem voller Selbstbewusstsein, dass
er die Forderung durch seine Orationes iiber die berithmten Frauen bewirkt
habe (Si muliebris sexus (ex meis de eo orationibus) mihi de Corona profuit:
velim id scire).> Dass tatsachlich wohl eher Leyser und Hunnius, vielleicht
mit Hilfe von Gédelmann und Peifer, die entscheidenden Impulse gegeben
hatten, scheint Crusius nicht bewusst gewesen zu sein. Fiir ihn waren seine
kursachsischen Kontakte lediglich Instrumente, um seine Argumente, die
ihm hochst iiberzeugend und unwiderlegbar schienen, vor Ort verlauten zu
lassen. Als tatsdchlich wirkende Kraft vertraute Crusius hingegen allein auf
Gott: Herr, sei dir lob und danck ewig gesagt: lass es allso gliicklich zu eimm
guten aende kommen.">*

1587 Crusius an Agidius Hunnius d. A. in Wittenberg, Tiibingen 30.6.1601 (ebd., S. 195f,
hier: S. 296 [Exzerpt]).

1588 Druckanweisungen, siehe ebd., S. 296.

1589 Eintrag im Tagebuch zum 5.7.1601 (ebd., S. 299).

1590 Crusius an Polykarp Leyser d. A. in Dresden, [Tiibingen] 28.8.1601 (ebd., S. 328).
1591 Ebd.

1592 Eintrag im Tagebuch zum 26.12.1601 (Cr. Diarium 3, S. 379).
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Nach der Buchmesse im Herbst"*** erhielt Crusius in der ersten November-
woche Neuigkeiten aus Kursachsen.”* Polykarp Leyser teilte Crusius mit,
dass er sich mit dem Wittenberger Verleger'* Samuel Selfisch, der bereits
das zweisprachige Kompendium gedruckt hatte, auf den Druck der Postille
im Winter geeinigt habe (Imprimetur illa [sc. Corona Anni, PN], iuvante
Domino, hac hyeme Witebergae).”* Er berichtete auch, dass es Sophie, die
Kurfurstenmutter und Witwe von Christian 1., war, die sich letztendlich fur
die Finanzierung des Drucks gewinnen liefl (sublevabit Serenissima vidua
nostra Electoralis).® Auf die Frage, wem Crusius die Bande widmen solle,
konnte Leyser indes noch keine Antwort geben, hielt es aber fiir das Beste,
wenn Crusius die Schreiben schon einmal verfasse und ihm zuschicke; die
entsprechenden Namen koénnten dann noch eingefiigt werden.'*® Crusius
tat, wie Leyser ihm geraten hatte, und erarbeitete in den folgenden Wochen
die entsprechenden Schreiben. Am 18. Dezember schickte er diese schlief3-
lich mit einem Boten in zwei Paketen’** an Leyser nach Dresden und schlug
zudem eine Anordnung der Begleittexte zu den Béanden vor:'*® Das Witten-
berger Gutachten, ein Widmungsbrief an Christian II. sowie das griechisch-
lateinische Gedicht von Salomon Gesner sollten dem ersten Teil der Postille

1593 Crusius wartete sehnsiichtig auf ein Schreiben aus Sachsen, sei es von Leyser oder
von Hunnius. Er wies mit einem Denckzedel den Tiibinger Buchhéndler Gruppen-
bach dazu an, ihm umgehend einen entsprechenden Brief zukommen zu lassen (Si
litteras a D. Polycarpo, aut Hunnio, acceperit: ne includat in vas: sed cito ad me curet),
siehe den Eintrag im Tagebuch zum 5.9.1601 (ebd., S. 332).

1594 Der Brief erreichte Crusius am 7.11.1601, siehe den Eintrag im Tagebuch zum
7.11.1601 (ebd., S. 357).

1595 Wie Crusius spiter erfahren sollte, arbeitete Selfisch nicht mehr selbst in der Dru-
ckerei (das tiberliel er Laurenz Seuberlich), sondern fungierte als Verleger, siehe
unten S. 236.

1596 Polykarp Leyser d.A. an Crusius [in Tiibingen], Weilenfels 20.10.1601 (Cr. Dia-
rium 3, S. 358 [Abschrift]).

1597 Ebd.
1598 Ebd.

1599 Er legte den Schreiben auch drei Exemplare seines jiingst im Druck erschienenen
Werks Orationes duae, bei: ein ungebundenes Exemplar fiir Leyser sowie je ein in
einem schwarzen Umschlag gebundenes fiir Sophie von Sachsen und Martin Aich-
mann, siche den Brief von Crusius an Polykarp Leyser d. A. in Dresden, [Tiibingen]
17.12.1601 (UB Basel, Autogr. Geigy-Hagenbach 722 [Ausfertigung], Cr. Diarium
3, S. 372 [Exzerpt]), und den Eintrag im Tagebuch zum 17.12.1601 (ebd., S. 374).
Das Geschenkexemplar fiir Leyser befindet sich heute als dritter Teil eines acht
Miszellen umfassenden Sammelbandes in der SLUB Dresden (SLUB Dresden, Lit.
Lat.rec.B.96, misc.3). Zum Band gehoren vier weitere Drucke, die Crusius Leyser
handschriftlich widmete. Aus allen von Crusius signierten Exemplaren wurden die
Widmungen radiert, durchgestrichen oder in einem Fall herausgeschnitten, sind
aber noch lesbar oder zu erahnen. Das Geschenkexemplar fir Sophie von Sachsen
befand sich vermutlich bis 1945 in Dresden (SLUB Dresden, Theol.ev.gen.199 / Ein-
bandsammlung Kurf.Bibl.15b), wurde dann aber von den sowjetischen Besatzern
nach Russland gebracht und befindet sich heute in der Russischen Staatsbibliothek
Moskau (RSB Moskau, ID 003075230). Ich bedanke mich fir die freundlichen Aus-
kiinfte der SLUB Dresden und namentlich bei Frau Kerstin Schellbach.

1600 Ebd.
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voranstehen, dem zweiten hingegen das Tiibinger Gutachten und ein weiteres
Widmungsschreiben an den sachsischen Kurfiirsten. Der dritte und vierte Teil
der Postille moge je ein Widmungsschreiben an einen oder mehrere noch zu
benennende Adlige enthalten sowie einen Brief des wiirttembergischen Theo-
logen Israel Wieland (Teil 3)*°* und einen Brief Johannes Sartors (Teil 4)'*%
Die eigentliche Forderin, Kurfiirstin Sophie, oder ihre gleichnamige Tochter
wollte Crusius offensichtlich nicht bedenken.

Als Crusius die Briefe, Schriften und Werke am Nachmittag des 18. Dezem-
ber 1601 einem nach Dresden aufbrechenden Boten ibergeben und damit den
letzten Teil seines fiir die Veroffentlichung nétigen Beitrags vollendet hatte,
notierte er resimierend letzt hab ich Coronam anni gar abgefertiget. Fahr hin
meins haerzen waerde Cron: und waerd das hail den armen.'*®

Noch bevor Crusius die Post an Leyser verfasst hatte, hatte dieser ihm ein
Postbiindel zugeschickt, das bei Crusius allerdings erst am 26. Dezember 1601
eintraf.'®* Neben einem Brief von Leyser'® enthielt es die ersten acht Lagen
(A-H), die die Seiten 1-96 der Postille ausmachten. Der Druck des Werks
war demnach offensichtlich in vollem Gang und der Tiibinger war mit dem
Ergebnis sehr zufrieden; besonderes Gefallen fand er an den Holzschnitten,
die den Beginn einiger Predigten schmiickten (siehe Abb. 6).1°® Ohne dass
Leyser Crusius’ Vorschlag zur Anordnung der Begleittexte erhalten hatte,
machte er ihm einen ganz dhnlichen Vorschlag: Das ganze Werk oder aber
zumindest der erste Teil moge Kurfiirst Christian II. gewidmet werden, die
ibrigen Teile hingegen seinen Briidern; der Dank gegentiber Kurfiirstin
Sophie koénne, sofern Crusius das anstrebe, im Vorwort seinen Platz finden
(Si in laudes serenissimae nostrae Sophiae, evagari volueris: et eius beneficen-
tiam in promovendo hoc opere depraedicare: poterit id nihilominus in praefa-
tione fieri).*” Die Gutachten der Theologischen Fakultéten, die Crusius bald
(maturé) abschicken moge, sollten gemeinsam in einem Band abgedruckt
1% Der Bote, der Tiibingen im Dezember verlassen hatte, kehrte
nach mehr als 41 Tagen mit Antwortschreiben, unter anderem von Leyser,

werden.

1601 Wieland hatte Crusius bei seinen Bemithungen um die Postille mit Empfehlungs-
schreiben an die Stuttgarter zu unterstiitzen versucht und ihm zugeredet, sein Vor-
haben weiter zu verfolgen, siehe die Eintrdge zum 11.7.1598 (Cr. Diarium 2, S. 77),
zum 3.10.1598 (ebd., S. 118) und zum 13.2.1599 (ebd., S. 177)

1602 Johannes Sartor erscheint in den Jahren 1586-1587 als Verfasser von Drucken. Er
wirkte als Pfarrer in Tuttlingen.

1603 Eintrag im Tagebuch zum 18.12.1601 (Cr. Diarium 3, S. 374).
1604 Eintrag im Tagebuch zum 26.12.1601 (ebd., S. 379).

1605 Polykarp Leyser d.A. an Crusius in Tiibingen, Dresden 4.12.1602 (ebd.
[Erwahnung])).

1606 Ebd.

1607 Polykarp Leyser d. A. an Crusius [in Tiibingen], Dresden 4.12.1601 (Cr. Diarium 3,
S. 379 [Exzerpt]).

1608 Ebd.
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Abbildung 6. Crusius, Corona Anni, T. 1, Wittenberg 1602-1603, [S. 1].
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zu Crusius zuriick, welche den aus anderen Griinden niedergedriickten”

Tubinger aufmunterten.

Leyser machte namlich nicht nur genauere Angaben zu den Widmungs-
schreiben - zwei Bande moge Crusius den Briidern des Kurfirsten, Johann
Georg 1'% und August'*"! widmen -, sondern berichtete auch, dass er den
Verleger Selfisch dazu aufgefordert habe, mit zwei Druckerpressen an der
Postille zu arbeiten. Dies bedeutete, dass die Arbeit an der Postille noch
schneller beendet werden wiirde. Sozusagen als materiellen Beweis erhielt
Crusius zudem weitere fiinf Terniones (Lagen I-N) der Postille.***?

Die Anregung, zwei Teile des Werks den Briiddern des Kurfirsten zu wid-
men, kam Crusius allerdings ungelegen. Mittlerweile hatte er bereits je ein
Widmungsschreiben fiir Kurfiirstin Sophie und deren Tochter Sophie verfasst
und war daher unwillig, diese neu zu verfassen. Letztlich folgte er aber doch
Leysers Rat. Die Widmungsschreiben schickte er am 11. Februar 1602 an
Leyser nach Dresden.'*”® Im beiliegenden Brief driickte Crusius den Wunsch
aus, dass er selbst gern sechs Autorenexemplare erhalten moge: eins fiir
sich selbst und je eins fiir Gerlach, Hafenreffer, Sigwart, den Senat und die

1609 Crusius hatte an diesem Tag erfahren, dass der wiirttembergische Kirchenrat wei-
terhin darauf beharrte, von seinem mittellosen Schwiegersohn eine Riickzahlung
von 70 Gulden zu erhalten. Crusius’ Tochter Theodora hatte ihrem Vater im Sep-
tember 1599 gestanden, dass sie sich mit dem Studenten Markus Necker verlobt
habe: Postea fassa est n Quydtnp me urgente: Umooyéobar tov yduov. Crusius war
gegen diese Verbindung, bestellte Necker kurzerhand ein, um ihn in grofler Empo-
rung fortzuschicken. Auch nachdem der junge Brautigam tags darauf beschwor,
ein guter Ehemann zu werden, lehnte ihn Crusius, der sich iibergangen fiihlte,
weiterhin ab. Obwohl Crusius gegen die EheschlieBung der beiden volljahrigen
und miindigen Eheleute nichts hatte tun kénnen, war er sich sicher, dass er seine
Tochter wie schon einige Male zuvor vor einer ihm unangenehmen Partner-
schaft bewahren konne, siehe den Eintrag im Tagebuch zum 1.9.1599 (Cr. Dia-
rium 2, S. 343). Necker, der sich 1591 in Tibingen immatrikuliert und 1593 das
Bakkalaureat erreicht hatte, war allerdings seit 1595 ein herzoglicher Stipendiat,
sieche HERMELINK, Matrikel I, S. 687 (Nr. 215,58). Als einem solchen war ihm eine
EheschlieBung strengstens verboten, siehe den Brief von Johannes Magirus d. A.
an Crusius [in Tubingen], Stuttgart [nicht nach 7.10.1599] (Cr. Diarium 2, S. 373
[Exzerpt]), weshalb er mit dem Ausschluss aus dem Stift, Kerkerhaft und einer
Riickzahlung der Verpflegungskosten fiir vier Jahre von 100 Gulden bestraft und
zudem gezwungen wurde, wihrend seines weiteren Studiums — das ihm gnadiger-
weise nicht versagt wurde — im Haus des Crusius zu leben, siehe ebd. sowie den
Brief von dems. an dens. [in Tibingen], Stuttgart 10.10.1599 (ebd., S. 378 [Exzerpt]).
Crusius selbst, dem die Ehe ein Dorn im Auge war, bezog das Geschehen von
Anfang an auf die Postille: 70v yduov rodrov non volebam: dedit Deus. Coronam
anni volo: nondum dat Deus, siehe die Marginalie zum Eintrag zum 29.9.1599 (ebd.,
S. 367). Siehe auch MariscH, Kirchenordnung.

1610 Johann Georg I. (1585-1656) wurde nach dem Tod seines Bruders Christian II. im
Jahr 1611 Kurfirst von Sachsen.

1611 August II. von Sachsen (1589-1615).

1612 Polykarp Leyser d.A. an Crusius [in Tiibingen], Dresden 7.1.1602 (Cr. Diarium 3,
S. 389 [Exzerpt]).

1613 Crusius an Polykarp Leyser d.A. in Dresden, [Tiibingen] 11.2.1602 (ebd., S. 392f.
[Exzerpt]).
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Artistenfakultat der Universitat Tubingen.*™* Wahrend der Frithjahrsbuch-
messe in Frankfurt erhielt Crusius von Leyser am 4. April 1602 weitere vier
Lagen (O-R) und auch dessen Urteil iiber die ihm zugeschickten Widmungs-
schreiben: Er sei vollig einverstanden und werde diese alsbald dem Drucker
ibergeben. Er wisse allerdings nicht, fithrte Leyser weiter aus, ob der erste
Teil der Postille auf der Leipziger Frithjahrs- oder der Frankfurter Herbst-
buchmesse erscheinen werde.'s"

Die guten Nachrichten tiberschlugen sich nahezu, als Georg Gruppenbach
am 6. April gegen Mittag aus der Messestadt nach Ttbingen heimkehrte und
Crusius berichtete, dass Selfisch, der bereits ein alter'*’® Mann sei und nicht
mehr selbst an der Druckerpresse arbeite, sondern die Biicher verlege, fiir die
Druckkosten bereits eintausend Taler aus der kursachsischen Rentkammer
erhalten habe (Accepit mille Taleros iam, ad excudendam Coronam anni. Unde?
Ex Fisco Electoris, aus der Rentkammer).*"” Fur den Tibinger bedeutete dies
nicht nur, dass der erste Teil der Postille bald erscheinen wirde, sondern
auch, dass nun ebenfalls die Finanzierung, die ihm jahrelang Sorgen bereitet
hatte, endgiiltig geklart war.

Mit dem Schreiben, das Crusius am folgenden Tag an Leyser abschickte,
bestatigte er den Erhalt von Leysers Brief und - viel wichtiger — der Terniones.
Ferner fragte er auch noch einmal nach, ob Selfisch dem Rat Leysers gefolgt
sei und nun mit zwei Druckerpressen arbeite.'*®

Crusius erhielt, nachdem er seine Nachfrage am 26. Mai wiederholt hat-
te,'*”” erst am 21. Juni Antwort, dafiir kamen mit ihr viele weitere gedruckte
Lagen des ersten und zweiten Bandes der Postille.’*® Mit den Terniones S-Z,
Aa bis Mm und den gedruckten Begleittexten, nadmlich den beiden theo-
logischen Gutachten sowie dem Widmungsschreiben an Christian II., lagen
Crusius nun samtliche Lagen des ersten Teils vor. Zudem erhielt er die 19
ersten Terniones (Aa-Tt) des zweiten Teils. Das im Tagebuch notierte Stof3-
gebet, Ad tuam gloriam: et Graeciae, aliorumque multorum salutem. Amen,"**
vermittelt die Freude und Dank von Crusius iiber den Fortschritt des Drucks
und gibt abermals die Intention des Tibingers beziehungsweise das gedachte
Publikum des Werkes preis.

1614 Ebd., S. 393.

1615 Polykarp Leyser d.A. an Crusius [in Titbingen], Dresden [nicht nach 4.1.1602]
(ebd., S. 415 [Exzerpt]).

1616 Selfisch war zu diesem Zeitpunkt zwar bereits tatsachlich tiber 72 Jahre alt, jedoch
damit dennoch drei Jahre jinger als Crusius.

1617 Eintrag im Tagebuch zum 6.4.1602 (ebd., S. 417).

1618 Crusius an Polykarp Leyser d. A. in Dresden, [Tiibingen] 7.4.1602 (Berlin SB: Slg.
Darmstaedter, 2b 1560 (1) [Ausfertigung]; Cr. Diarium 3, S. 418f. [Exzerpt]).

1619 Crusius an Polykarp Leyser d.A. in Dresden, Tiibingen 26.5.1602 (ebd., S. 437
[Exzerpt]).

1620 Eintrag im Tagebuch zum 21.6.1602 (ebd., S. 451).
1621 Eintrag im Tagebuch zum 21.6.1602 (ebd., S. 451).
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Den zugeschickten Lagen der Postille lag ebenfalls das Titelblatt bei, das
auch das Impressum enthielt (siehe Abb. 7): Witebergae, Excudebat Laurentius
Seuberlich, Impensis Samuelis Selfisch. Anno 1603.** Die Jahresangabe 1603 ist
damit zu erklédren, dass der Verleger Selfisch, wie Leyser im beiliegenden Brief
angab, den Entschluss gefasst hatte, alle vier Teile der Postille zeitgleich auf
der Buchmesse zu prasentieren.'*”® Das zugesandte Titelblatt war somit als
Titel des Gesamtwerks und des ersten Teils gedacht. Leyser war mit diesem
Vorgehen vollig einverstanden (eius [sc. Selfisch, PN] propositum ego non
improbo),**** und auch Crusius zeigte sich in seinem Antwortbrief sehr zufrie-
den (Mihi perplacere Seelfischii consilium, nihil ante absolutionem omnium 4
Tomorum venale proponentis).*® Er legte sein ganzes Vertrauen in Gott und
den Drucker Seuberlich (Deus ipsum, et Seuberlichium, bene fortunet)und bat
Leyser, ihm auch die Lagen des zweiten Teils bald zukommen zu lassen.'¢* In
helle Aufregung wurde Crusius nach all den guten Neuigkeiten durch einen
eigenen Fehler versetzt. Wie ihm auffiel, hatte er Kurfiirst Christian II. im
Widmungsschreiben statt als Erzmarschall nur als Marschall betitelt! Er bat
deshalb Leyser umgehend, diesen Fehler korrigieren zu lassen und erklarte
sich auch dazu bereit, die Kosten, wenn nétig, dafiir zu tragen (Si faciendum,
offero, me impensam libenter soluturum).**’

Leyser hingegen zeigte sich gelassen (De Electorali titulo (inquit [sc. Leyser,
PN]) ne magnopere sollicitus sis [sc. Crusius, PN]), obgleich er nicht recht
verstehen konnte, wie die Mitarbeiter der Wittenberger Druckerei solch ein
Fehler hatten tibersehen kénnen (Quanquam miror, Witebergenses in magno
opere id non observasse).'*® Aufgrund Crusius’ Fauxpas, der Nachlassigkeit
der Wittenberger Druckerei und Leysers Gelassenheit wurde die Postille
schlieBlich tatsachlich mit dem falschen Titel des Kurfiirsten versffentlicht.'s®

1622 Crusius, Corona Anni, T. 1, Wittenberg 1602 f., [Titelblatt], siche auch den Eintrag
im Tagebuch zum 21.6.1602 (Cr. Diarium 3, S. 451).

1623 Polykarp Leyser d.A. an Crusius [in Tiibingen], Dresden 9.6.1602 (ebd., S. 450f.,
hier: S. 450 [Abschrift]).

1624 Ebd.

1625 Crusius an Polykarp Leyser d. A. in Dresden, [Tiibingen] 28.8.1602 (ebd., S. 475f,,
hier: S. 475 [Exzerpt]).

1626 Ebd.
1627 Ebd., hier: S. 476.

1628 Polykarp Leyser d.A. an Crusius [in Titbingen], Dresden [nicht nach 25.10.1602]
(ebd., S. 499 [Exzerpt]).

1629 Serenissimo principi ac domino, domino Christiano ii. dvci Saxoniae, sacri Romani
Imperii Septemviro, et Marescalco, Landgravio Thuringiae, Marchioni Missniae, et
Burggravio Magdeburgensi, etc, siehe Martin Crusius, Corona Anni, T. 1, Wittenberg
1602-1603, [BL. a iij].
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Abbildung 7. Crusius, Corona Anni, T. 1, Wittenberg 1602-1603, [Titelblatt].

238



I1.5 518 griechisch-lateinische Predigten: Die Corona Anni

II.5.15 Phantastische Pline: Die Verbreitung der Corona Anni

Nachdem Crusius am 23. Dezember 1602 durch einen Brief von Leyser von
dessen schwerer Krankheit und der Fertigstellung des Drucks erfahren hatte,'s*
wandte sich der Tubinger mit Neujahrs- und Genesungswiinschen, aber auch
vielen anderen Anliegen'* am 2. Januar 1603 an den Dresdner Hofprediger.
Von besonderem Interesse ist die Tatsache, dass Crusius, der zwar von dem
Abschluss der Druckarbeiten erfahren, aber bislang noch kein vollstandiges
Exemplar der Postille mit eigenen Augen erblickt hatte,'**? bereits zu diesem
Zeitpunkt einen wagemutigen und weitreichenden Vorschlag duf8erte: Kurfiirst
Christian II. kénne einige Exemplare der Corona Anni seinem Vetter,'** Konig
Christian IV.'* von Danemark und Schweden, schicken, der sich wiederum um
eine Weiterleitung des Werks an die Regenten von Schweden und Moskau**
kiimmern konne.!®* In Moskau namlich, so fuhrte Crusius seinen Plan weiter
aus, habe man die Religion der Griechen'®*” (Serenissumus D. Elector, poterit
Exemplaria Coronae mittere ad affinem suum, Regem Daniae: qui poterit aliqua
curare ferenda in Sueciam, in Moscoviam (quae habet religionem graecorum),
etc., ad principes eorum Regnorum).**® Durch den russischen Zaren kénnte
die Postille anschliefend nach Konstantinopel geschickt werden'®** und so

1630 Polykarp Leyser d. A. an Crusius in Tiibingen, Dresden 22.11.1602 (Cr. Diarium 3,
S. 519 [Exzerpt]).

1631 Siehe auch unten S. 251f.

1632 Leyser hatte ihm jedoch angekiindigt, dass er bald einige Exemplare erhalten
werde, siehe den Brief von Polykarp Leyser d. A. an Crusius in Tiibingen, Dresden
22.11.1602 (Cr. Diarium 3, S. 519 [Exzerpt]).

1633 Die gemeinsamen Vorfahren von Christian II. von Sachsen und Christian IV. von
Dénemark waren der dénische Konig Christian III. (1503-1559) und seine Frau
Dorothea von Sachsen-Lauenburg (1511-1571).

1634 Christian IV. (1577-1648), reg. 1588-1648.

1635 Der Einfall, dass der Kénig von Déanemark und Schweden die Postille nach Mos-
kau schicken koénne, liegt in den Hochzeitsabsichten des Bruders des dénischen
Konigs, Johann von Schleswig-Holstein (1583-1602), mit der Tochter des russi-
schen Zaren, Xenia Borissowna Godunowa (1581-1622), begriindet. Johann starb
allerdings nach der Ankunft in Moskau und vor der Hochzeit mit Xenia. Siehe
auch [N. N.], Warhafftige Relation, Magdeburg 1604.

1636 Crusius an Polykarp Leyser d.A. in Dresden, Tiibingen 2.1.1603 (Cr. Diarium 3,
S. 521-523, hier: S. 523 [Abschrift]).

1637 Wiahrend Martin Luther und Philipp Melanchthon lediglich wussten, dass die
russische Konfession nicht dem Papsttum unterstand, war gegen 1600 durch Rei-
sende und Gesandtschaften schon weitaus mehr iiber die Kirche im Osten bekannt,
sieche DONNERT, Luthertum, S. 179-184. Crusius selbst hatte bereits 1574 durch
die Berichte von Gerlach aus Konstantinopel sozusagen aus zweiter Hand erfah-
ren, dass die russische Kirche dem 6kumenischen Patriarchat von Konstantinopel
untersteht, siehe den Brief von Stephan Gerlach an Crusius in Tiibingen, Konstan-
tinopel 7.10.1574 (Cr. TB L, S. 39-41, hier: S. 40 [Abschrift]).

1638 Crusius an Polykarp Leyser d.A. in Dresden, Tiibingen 2.1.1603 (Cr. Diarium 3,
S. 521-523, hier: S. 523 [Abschrift]).

1639 Der Plan, lutherische Werke iiber Moskau nach Konstantinopel zu schicken, mag
abenteuerlich anmuten. Jedoch sind vermutlich auf ebenso interessanten Wegen
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wie auch einst das Heerbrand'sche Kompendium — wenn auch auf anderem
Wege — dorthin kommen.

Als Motivation fiir dieses Unterfangen nannte Crusius unmissverstand-
lich die lutherische Mission: ob vileicht Gott auch an solchen ortten woltte das
raine Evangelium aufgiessen, etc.*® In den folgenden Wochen und Monaten
wartete Crusius sowohl vergeblich auf eine Antwort Leysers als auf die Auto-
renexemplare der Postille. Am 21. Méarz schickte Crusius daher ein weiteres
Mal ein Schreiben nach Dresden, um Leyser einerseits durch Zusendung eines
edlen Trinkbechers seine Dankbarkeit zum Ausdruck zu bringen (Spero, quod
motijpiov D' T. [...] pukpov eOyapiotiog onpueiov oblatum esse),'**' andererseits aber
auch den Dresdner Hofprediger darauf hinzuweisen, dass er immer noch kein
Exemplar der Postille erhalten habe (Coronam Anni nullum adhuc Exemplar
huc allatum est), und ihm mitzuteilen, dass er fiinf weitere Exemplare fir die
Tibinger Theologen und die Universitit Tiibingen benétige.'**

Dass sich Crusius mit seinen Vorschlagen beziiglich des Versandes der
Postille nach Danemark oder gar Moskau tibernommen hatte, zeigt sich darin,
dass Leyser in seinem Antwortbrief auf Crusius’ Vorschlage nicht einging, ja sie
nicht einmal erwahnte.'**®* Das Schreiben war dennoch ein Grund zur Freude, da
ihm 100 Taler beilagen, die Kurfiirst Christian II. im eigenen sowie im Namen
seiner Briider Crusius als Dank fiir die Widmung zum Geschenk machte. Wie
Leyser berichtete, waren den drei Briidern, Christian II., Johann Georg I. und
August, drei vom Verleger Selfisch besorgte kolorierte Prachtexemplare tiber-
geben worden.**** Die Kosten hierfiir in Hohe von tiber 26 Gulden hatte Leyser
ibernommen; die genaue Auflistung tiber die Zusammensetzung des Betrages
deutet aber darauf hin, dass der Dresdner Hofprediger dessen Erstattung durch
Crusius erwartete,'* was dieser auch tat.’** So wenig, wie zuvor Gerlach und
Hafenreffer Geld von Crusius annehmen wollten, mochte auch Leyser den
von Crusius zugeschickten Trinkbecher behalten. Er habe sich zwar durchaus
gefreut, doch hitte er ihn gern sogleich wieder zuriickgeschickt, wenn er nicht
gefiirchtet hitte, den alten Crusius vor den Kopf zu stof3en.’s*

tatsiachlich evangelische Katechismuswerke von Valentin Wagner, Joachim Came-
rarius d.A., Michael Neander, Johannes Clajus und Francois Rapheling teilweise
bereits in der ersten Halfte des 17. Jahrhunderts bis zu den Kléstern auf dem Berg
Athos gelangt, sieche MULLER, Spuren, S. 130-133.

1640 Ebd.

1641 Crusius an Polykarp Leyser d.A. in Dresden, Tiibingen 21.3.1603 (Wittenberg
Lutherhalle: II 4/s 167/1415 [Ausfertigung]; Cr. Diarium 3, S. 551f,, hier: S. 551
[Abschrift]).

1642 Ebd.

1643 Polykarp Leyser d. A. an Crusius in [Tiibingen], Dresden [nicht nach dem 18.4.1603]
(Cr. Diarium 3, S. 563f. [Exzerpt]).

1644 Ebd., hier: S. 563.
1645 Ebd., hier: S. 563f.
1646 Eintrag im Tagebuch zum 6.6.1603 (ebd., S. 588).

1647 Polykarp Leyser d. A. an Crusius in [Tiibingen], Dresden [nicht nach dem 18.4.1603]
(ebd., S. 5631, hier: S. 565 [Exzerpt]).
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Bezuglich der Postille gab Leyser fernerhin an, dass ein Vertrieb von 100
Exemplaren durch den Tubinger Buchhéndler Gruppenbach wiinschenswert
sei.'®® Die Corona Anni wurde tatsachlich auf der Frithjahrsbuchmesse in
Frankfurt am Main im Jahr 1603 erstmals vorgestellt und zum Verkauf'**
angeboten (Catalogus librorum, his Francofordiae Nundinis editorum, hic est. In
Eo, etiam Corona anni).*** Obwohl Crusius bereits am 27. April euphorisch in
seinem Tagebuch notierte, dass Gruppenbach ihm am Nachmittag die Auto-
renexemplare der Postille tibergeben werde,'®! musste er sich dennoch zwei
weitere Tage gedulden,'¢* bis er endlich die gedruckte Corona Anniin seinen
Héanden halten konnte.'** Mehr als achtzehn Jahre waren vergangen, seitdem
er im Januar 1585 begonnen hatte,'** die Predigten fiir das Postillenwerk
aus seiner Sammlung auszuwihlen — nun konnte er den Druck tatsichlich
durchblattern, begutachten und gliicklich feststellen: Alles Schon, mit Figuren,
und herrlich.'** Er war mit dem Druck auflerst zufrieden, sodass er in einem
kurzen Gebet verlauten lief3, dass er nun bereit sei, sein Leben in Frieden zu
beenden (Nunc, Dominus, recipe ad te, servum tuum, quandocunque voles, cum
bona pace. Christe, in te solo manebo. Da gratiam. Dann Corona tua anni, ist

1648 Ebd. Gruppenbach erwarb auf der Buchmesse keineswegs die von Leyser
gewiinschten 100 Exemplare, sondern lediglich vier, siehe den Eintrag im Tage-
buch zum 29.4.1603 (ebd., S. 570). Crusius verhandelte zwar anschliefend mit
Gruppenbach tiber die 100 Exemplare, konnte den Buchhindler aber nicht zu
dem finanziellen Wagnis bewegen (Agebam cum D. Georgio Gruppenbachius de
accipiendis 100 Exemplaria Coronae a D. D. Polycarpo: &AL’ 00 dbvarar), siehe den
Eintrag zum 9.5.1603 (ebd., S. 576). Wie Crusius Polykarp Leyser im Juni 1603
brieflich berichtete, fiirchtete Gruppenbach die hohen Auslagen, da er sich inmit-
ten eines kostspieligen Neubaus seiner Druckerei und Buchhandlung befand, der
ihn letztendlich 1606 auch in den finanziellen Ruin treiben sollte, siche den Brief
von Crusius an Leyser in Dresden, Tiibingen 6.-7.6.1603 (ebd., S. 587-590, hier:
S. 588f. [Abschrift]) und G6z, Biicherwesen, S. 734.

1649 Bis die einzelnen Biicher die Handler in den verschiedenen Stadten erreichten,
sollte es allerdings noch einige Zeit dauern. In Frankfurt selbst wurde die Pos-
tille fiir 3, in Tibingen sogar fiir 4 Taler verkauft, siche den Brief von Crusius an
Philipp Gallus in Magdeburg, [Tibingen] 19.11.1603 (ebd., S. 654).

1650 Eintrag im Tagebuch zum 21.4.1604 (ebd., S. 567).

1651 Crusius machte sich auch eine Notiz, dass Leyser auch seinen Stiefvater Lukas
Osiander und dessen Sohn Andreas mit einem Exemplar bedacht habe. Als beson-
dere Konstellation sah Crusius es an, dass Lukas Osiander den Druck der Corona
Anni nicht unterstiitzen wollte, sein eigener Stiefsohn dies aber tat: [Osiander] ook
ebvovs 1@ éviavoie orepdve. "Q Oaduarog Oeiov. Privignus eius promovit opus. Ti
amoddow T@ kupic; Siehe den Eintrag im Tagebuch zum 27.4.1603 (ebd., S. 569).

1652 Auch am Folgetag war Crusius iiberzeugt, dass ihm die Exemplare gebracht wiir-
den: Huc post meridiem venerunt libri e Nundinis, Gruppenbachii, siehe den Eintrag
im Tagebuch zum 28.4.1603 (ebd., S. 570).

1653 Freudetrunken schrieb er T/ &vranoddow ¢ kvpiew mepi mdviwv, dv dvranédwié
pou; Xoi vow Buoiav aivéoewg: kai év ovéuartt To0 kupiov émikaléoopar. Kumm haer,
meins haertzen waerde Cron: Vnd dien zumm heil vil’'n armen, siehe den Eintrag im
Tagebuch zum 29.4.1603 (ebd.).

1654 Siehe oben S. 143.
1655 Eintrag im Tagebuch zum 29.4.1603 (Cr. Diarium 3, S. 570).
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gewaltig auffgezogen),** und bemerkte, dass die edel Churfiirstin Sophia, das
gaelt besser und ihr selbs zu langwirigerer gedaechtnus, angelegt [hat]: dann
wann es verpulvert und verracketelt, waere worden i. e. in einem augenblick
unniitzlich verschwunden.'>” Crusius erhielt insgesamt acht (ungebundene)
Exemplare der Postille, die er sogleich zu verteilen begann. Neben den Theo-
logen Gerlach, Hafenreffer und Sigwart erhielten auch die Artistenfakultét
und ein Schwiegersohn von Crusius, Jakob Maier, je einen Band.'¢*®

Zwei Exemplare der Postille tiberliefl er seinem Buchbinder und erhielt
sie am 22. Mai zuriick.’** Eines der beiden Exemplare schenkte er dem Senat
und dem Rektor der Universitat Titbingen und iibergab es mit einer hand-
schriftlichen Widmung (Hanc adamanto, Tybingensis Schola clara, Coronam:
Dum tibi coelestis clara Corona datur) der Bibliothek.’**° Das andere gebundene
sowie ein ungebundenes Exemplar'®® behielt er fiir sich.

Crusius hatte inzwischen eine Dancksagung in Form eines 444 Verse
umfassenden Gedichts*®* fir Kurfiirstin Sophie verfasst,**® das im Mai
in der Tibinger Druckerei von Cellius gedruckt wurde.'*** Von dem drei
Bogen umfassenden Druck der Gratiarumactio erhielt der alte Philologe
nach Abschluss der Druckarbeiten 120 Exemplare,'*®®
Salomon Gesner nach Wittenberg schickte, damit dieser das Dankesgedicht
an die Forderin des Drucks, Kurfiirstin Sophie, und ihre drei S6hne weiter-
leite. Er nutzte die Moglichkeit auch, sich bei Gesner nach der Auflagenhéhe
und - da er mit dem Druck sehr zufrieden war — dem Namen des Korrektors
zu erkundigen (Libenter scirem, quot Exemplaria Coronae essent excusae [sic]:
et quid tam diligens in Typograhia corrector fuisset, etc.).***

von denen er vier an

1656 Ebd.

1657 Ebd., S. 571.

1658 Eintrage im Tagebuch zum 29. und 30.4.1603 (Cr. Diarium 3., S. 571). Wihrend die
Theologen und Maier ungebundene Exemplare erhielten, lie8 Crusius die Postille
fiir die Artistenfakultét einbinden, siehe den Eintrag im Tagebuch zum 23.5.1603
(ebd., S. 581).

1659 Er lie3 die Corona Anni in zwei Bénde mit je zwei Teilen binden, siehe den Eintrag
im Tagebuch zum 22.5.1603 (ebd., S. 581).

1660 Eintrag im Tagebuch zum 24.5.1603 (ebd., S. 582). Das Exemplar, das heute zu
den Bestinden der UB Tiibingen gehort und die Signaturen Gi 129.2-1/2 und Gi
129.2-3/4 tragt, enthalt keine eigenhiandige Widmung. Es kann sich nicht um das
Geschenkexemplar fiir die Artistenfakultat handeln, da bei diesem alle vier Teile
in einem Band gebunden wurden. Das Tiibinger Exemplar liegt hingegen in zwei
zeitgenossisch gebundenen Bianden vor.

1661 Es handelt sich hierbei um die Sammlung der zugeschickten Lagen.

1662 Crusius, Gratiarumactio, Tiibingen 1603.

1663 Crusius iibergab zwei Drucke der Gratiarumactio seinem Buchbinder, damit er sie
nach Ende des vierten Teils der Postille in den zweiten Band einbande.

1664 Eintrdge im Tagebuch zum 17.3.1603 (Cr. Diarium 3., S. 549) und zum 6.5.1603
(ebd., S. 575).

1665 Eintrag im Tagebuch zum 10.5.1603 (ebd., S. 576).

1666 Crusius an Salomon Gesner in Wittenberg, [Tibingen] 12.5.1603 (ebd., S. 577
[Exzerpt]).
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Leyser gegentiber bestatigte Crusius im Juni den Erhalt der Autorenexemp-
lare und lobte das Druckergebnis (Ei es ist schon vnd herlich getruckt, mit seinen
figuren).*” Er bedankte sich ferner ausgiebig bei dem Dresdner Hofprediger
und schickte auch diesem vier Exemplare.'*® Zudem legte er Leyser Miinzen
im Wert von 26 Gulden bei, um fiir die Kosten, die der Hofprediger fiir die
Besorgung der Prachtexemplare der Postille getragen hatte,'** aufzukommen.

Mit dem Druck der Postille war Crusius jedoch nicht am Ende seiner Bemii-
hungen, wollte er doch schliellich nicht nur sein Werk zum Druck bringen,
sondern ebenfalls die Corona Anni als missionarisches Werk des Luthertums
bei den Griechen genutzt wissen. Da er in den folgenden Wochen keine Angabe
beziiglich der Auflagenhdhe erhielt und im Brief an Leyser anscheinend vergaf,
noch einmal wegen seiner ambitionierten Pléane beziiglich der Verbreitung der
Postille nachzufragen, schickte er einen Monat spater erneut einen Brief an
Leyser ab. Darin wiederholte Crusius seine Frage nach der Auflagenhthe und
erkundigte sich, wie sich das Werk verkaufe (Emunturne?).*” Zudem erneuerte
er sein Gesuch, dass doch einige Exemplare der Postille iiber Danemark nach
Moskau geschickt werden sollten, da die Moskauer griechischer Religion seien
und das Werk weiter nach Konstantinopel schicken wiirden.

Die Antwort auf diesen Brief erhielt am 28. September 1603. Crusius
erfuhr, dass — soweit Leyser wisse — eintausend Exemplare gedruckt worden
seien (Putat, mille Exemplaria esse excusa),”* was Crusius offensichtlich
sehr erfreute: Xilia 100 otepdvov elo’, 00 kAéog oUmor’ dAeirar's™ Uber das
expansive Vertreiben der Postille verlor Leyser hingegen weiterhin kein Wort.

Leyser wollte das Anliegen seines fritheren Lehrers aussitzen und wohl
abwarten, bis sich diese Angelegenheit in Anbetracht von Crusius’ hohem Alter
von selbst erledigt haben wiirde. Als er im Januar des Jahres 1604 an Stephan
Gerlach schrieb, erkundigte er sich sogar vorsichtig, ob Crusius noch am Leben

1667 Crusius an Leyser in Dresden, Tiibingen 6.-7.6.1603 (ebd., S. 587-590, hier: S. 588f.
[Abschrift]). Er schickte auch seine besten Genesungswiinsche an Kurfiirstin
Sophie, die sich, wie er kurz zuvor erfahren hatte, bei einem Kutschenunfall ver-
letzt hatte: Serenissimam Dominam Electorissimam Saxoniae Sophiam viduam, als
sie von Dresden auff iren Widen sich begaeben wollen, evertit vehentem Auriga. Der
Fuhrman, an einen stumpen gefahren, hat die gutschen umbgeworffen. Tunc Domina
Electrix fregit brachium, et illud latus capitis malé offendit. Nisi stetisset currus,
ipsa periisset. Ex periculo tamen hoc, quod ante mensem circiter accidit (heu) melius
habere se incipit, sieche den Eintrag im Tagebuch zum 5.6.1603 (ebd., S. 586).

1668 Crusius an Leyser in Dresden, Tiibingen 6.-7.6.1603 (ebd., S. 587-590, hier: S. 588f.
[Abschrift]).

1669 Siehe oben S. 240.

1670 Crusius an Polykarp Leyser d. A. in Dresden, [Tiibingen] 11.6.1603 (Cr. Diarium 3,
S. 603 [Exzerpt]).

1671 Polykarp Leyser d.A. an Crusius [in Tiibingen], Colditz 20.8.1603 (ebd., S. 638
[Exzerpt]).

1672 Notiz zum Brief von Polykarp Leyser d.A. an Crusius [in Tiibingen], Colditz
20.8.1603 (ebd.).
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sei (et me [sc. Crusius, PN] salutari iussit [sc. Leyser, PN], si adhuc vivam).**”
Gerlach richtete den Gruf3 aus und gab Crusius so einen Anlass, sich erneut
bei dem Dresdner Hofprediger zu melden. Er schlug ihm ein wiederholtes Mal
vor, die Postille itber Moskau nach Konstantinopel zu schicken, und zeigte
sich zuversichtlich, dass ein solches Unterfangen nicht vergeblich sein wiirde
(Me certo credere, non frustra fore).*’* Den Versand des Werkes begriindete er
damit, dass die Lutheraner mit den Jesuiten, die sich {iberallhin ausbreiteten,
mithalten miissten (Anti-lesui sua dilatant. Cur non potius etiam nos nostra?).*”

Polykarp Leyser, der nicht ernsthaft an den Erfolg des Versandes der Postille
in weit entfernte Lander glaubte, seinem alten Lehrer aber auch nicht offen
eine Abfuhr erteilen wollte, spekulierte wohl weiterhin auf das baldige Ableben
des Crusius. Da sich dieser allerdings noch sehr rege zeigte und Leyser wieder
und wieder mit seinem Plan konfrontierte, sah sich der Dresdner Hofprediger
Anfang 1604 gezwungen, zu Crusius’ Ansinnen Stellung zu nehmen. In dem
Brief, den Crusius am 25. Marz erhielt, gab Leyser zwar an, dass er sich um eine
Moglichkeit bemiihe, das Werk nach Moskau zu schicken (Occasionem captat
Coronam mittendi in Moscoviam),'”® auflerte aber deutlich seine Bedenken: In
Moskaus Kirchen wiirde man doch gar kein Griechisch lesen und eine Sendung
nach Konstantinopel sei aufgrund des Krieges mit den Osmanen unmoglich
(Constantinopolim, quia bellum, nihil mitti potest).**”” Besonders der letzte Ein-
wurf zeigt allerdings, dass Leyser Crusius’ Vorschlag nicht ernst genommen
und auch nicht begriffen hatte. Denn Crusius wusste ja um die Schwierigkeiten
eines direkten Versands an den Bosporus und hatte deshalb den Weg tiber
Déanemark und Moskau nach Konstantinopel angeraten. Leyser hingegen ging
offensichtlich davon aus, dass Crusius die Schrift auf direktem Postweg zu den
Griechen zu schicken gedachte, was in der damaligen politischen Situation
tatsdchlich sehr schwierig gewesen wire.

Crusius antwortete Leyser am 17. Mai mit einem Brief, in dem er klar-
machte, dass ihm sehr wohl bewusst sei, dass die griechische Sprache in Mos-
kau nicht Alltagssprache sei (Scio apud Moschobitas publicé non esse usum
Linguae Graecae), er aber darauf vertraue, dass sich irgendein der griechischen
Sprache Kundiger in der russischen Stadt aufhalte (At forsan aliquis etiam ibi
doctus Graece est) und die Postille so nach Konstantinopel weitergeschickt wer-
de.”® Auflerdem warb er um Unterstiitzung fiir weitere Druckvorhaben warb.¢”

1673 Polykarp Leyser d. A. an Stephan Gerlach [in Tiibingen], [Dresden] 17.1.1604 (ebd.,
S. 673 [Exzerpt]).

1674 Crusius an Polykarp Leyser d. A. in Dresden, [Tiibingen] 12.2.1604 (SUB Hamburg:
LA: Crusius, Martin: 3 [Ausfertigung] und Cr. Diarium 3, S. 673 [Exzerpt]).

1675 Ebd.

1676 Polykarp Leyser d.A. an Crusius [in Tiibingen], Dresden 29.2.1604 (ebd., S. 684
[Exzerpt]).

1677 Ebd.

1678 Crusius an Polykarp Leyser d. A. in Dresden, Tiibingen 17.5.1604 (Cr. Diairum 3,
S. 701 [Abschrift]).

1679 Siehe oben S. 136.
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Trotz der unsicheren Voraussetzungen hatte Crusius ein tiefes Vertrauen
in das Gelingen des Vorhabens. Diese Zuversicht ist mit der tiefen Frommig-
keit des Tuibingers zu erkldren: Wie er Leyser mitteilte, schaute er des Nachts
in einem Traumgesicht, wie das Luthertum Einzug in den Orient halten werde
(Mihi persuasissimum est é& évapyo0g dveipov: Doctrinam nostram veram ven-
turam esse in orientem).**® Eine Untersuchung des Verhiltnisses von Crusius
zu seinen Trdumen steht noch aus. Es ist jedoch festzustellen, dass er seine
Traume teilweise als prophetische Visionen erachtete.'¢!

Zwei Wochen nach dem Brief an Leyser horte der alte Tiibinger Professor
von der Reise eines Kollegen'¢®? nach Venedig.'*®*® Sogleich erkannte Crusius
die Moglichkeit, Gabriel von Philadelphia, dem Vorsteher der griechischen
Gemeinde Venedigs, einen Brief zukommen zu lassen. Noch am gleichen Tag,
dem 30. Mai 1604, setzte Crusius ein Schreiben an den Bischof auf.'*** Er wollte
den Kontakt wiederaufleben lassen und richtete hierzu, wie er es schon friher
in seinen Briefen getan hatte, allerhand Fragen zur griechischen Kirche, deren
aktuellen Wiirdentragern und auch zu seinen fritheren Bekannten wie Meletios
Pegas oder Theodosius Zygomalas an den Adressaten.'*®> Zur eigenen Person
erklarte er, dass er nach wie vor — trotz seines hohen Alters'® — in Tiibingen
unterrichte. Da Crusius nicht tiber die finanziellen Méglichkeiten verfiigte,
Gabriel die Postille zu schenken und noch dariiber hinaus die Versandkosten
zu tragen, musste er fiir sie werben. Aus diesem Grund informierte er den
griechischen Bischof, dass mit der Corona Anni kiirzlich ein griechisch-latei-
nisches Werk mit den Predigten zu allen Evangelien und Episteln des ganzen
Kirchenjahres erschienen sei. Erhaltlich sei das Werk, wie Crusius angab, in
Frankfurt, wohin jedes Jahr venezianische Buchhéndler reisten. Auf diese Weise
zeigte Crusius Gabriel einen Weg auf, wie dieser bei Interesse an die Postille
gelangen konne. Der Brief an den Bischof von Venedig blieb unbeantwortet. Da
das Schreiben sicherlich sein Ziel erreicht haben wird, ist davon auszugehen,
dass die Griechen in Venedig kein Interesse an der Postille hatten.

Bezuglich des Plans, die Corona Anni nach Moskau zu schicken, erhielt
Crusius — wie zu erwarten war — keine weitere Antwort von Polykarp Leyser,
obwohl er ihn noch mehrfach auf die Dringlichkeit hingewiesen hatte.'*®

1680 Ebd.

1681 Grundlegend zum Traum in der Frithen Neuzeit siehe GANTET, Traum.

1682 Es handelte sich um den Juristen Caspar Simon (?).

1683 Eintrag im Tagebuch zum 31.5.1604 (Cr. Diairum 3, S. 706).

1684 Crusius an Gabriel von Philadelphia in Venedig, Tiibingen 30.5.1604 (ebd., S. 705f.
[Abschrift]).

1685 Ebd., S. 705f.

1686 Crusius schrieb, dass er bereits beinahe 80 Jahre alt sei (tatsdchlich stand er kurz
vor seinem 78. Geburtstag).

1687 Moneo, ut Corona anni mittatur in loca extera. Me sperare Evangelium in oriente
praedicatum iri, ex capitis Orientem intuentis somnio, de quo, alias plura, sieche den
Brief von Crusius an Polykarp Leyser d. A. in Dresden, [Tiibingen] 12.9.1604 (ebd.,
S. 744 [Exzerpt]) und Coronam anni (si salus Orientalium promovenda sit) puto,
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Stattdessen erreichte Crusius am Heiligen Abend des Jahres 1604 unver-
mittelt ein Schreiben des Hamburger Theologen Philipp Nicolai,'** der sich
als Bruder im Geiste!®®* von Crusius entpuppte.’*®® Weshalb sich Nicolai an
Crusius wandte, ist dem Briefexzerpt nicht zu entnehmen. Es ist aber sehr
wahrscheinlich, dass Leyser, bei dem Nicolai in Wittenberg studiert hatte!s**
und unter dessen Vorsitz er zum Doktor der Theologie promoviert worden
war,'* die Angelegenheit an den Hamburger Pfarrer weitergeleitet hatte,'¢”
woraufhin sich dieser direkt nach Tiibingen wandte.

Nicolai bestétigte Crusius, dass die Postille in Griechenland grofien Nut-
zen haben durfte, und auch, dass der Weg dorthin tiber Moskau verlaufen
misse, da dort die Religion der Griechen praktiziert werde.'** Zudem sei
der russische Zar sehr schlecht auf die Altglaubigen und den Jesuitenorden
zu sprechen (Magno Duci odio esse Papistas et lesuitas, propter eorum super-
biam).'*** Daher wirde, so verstand Crusius, die Weiterleitung des Drucks
nach Konstantinopel sicherlich nicht behindert werden, zumal der Zar jahr-
lich ohnehin eine finanzielle Unterstiitzung an den Patriarchen von Kon-
stantinopel schicke. Mit seinen phantastischen Ideen, die Postille konne
aus Konstantinopel gar bis nach Georgien und Armenien gelangen, tiber-
bot Nicolai die Plane von Crusius sogar noch: Ex t1j¢ Mooyofiag SvvdoOa
Touc EAAnvodariva eig v EAAdSa méumeoboi- kévretbev eic Ipnpiav, xai
Apueviav.***® Nicolai berichtete ferner, dass sich das griechisch-orthodoxe
Christentum, also das gedachte Publikum der Postille, bis nach Kasachstan
und sogar bis nach Persien ausstrecke. Fiir die religiose Toleranz, aus der
die Hilfsbereitschaft des russischen Zaren laut Nicolai resultiere, fuhrte der
Hamburger Pfarrer auch einen Beweis an: Der russische Herrscher gestatte,

per Daniam in Moschoviam posse mitti utiliter, etc., siehe den Brief von Crusius an
Polykarp Leyser d. A. in Dresden, Tiibingen 3.6.1605 (SUB Hamburg: LA: Crusius,
Martin: 2 [Ausfertigung]. Siehe auch Cr. Diarium 3, S. 800 [Exzerpt]).

1688 Philipp Nicolai (1556—1608) wirkte als lutherischer Pfarrer in Hamburg und gilt als
Reformator Islands.

1689 Zu Philipp Nicolais Auffassung der Weltmission siehe Hess, Missionsdenken und
PETERS, Island.

1690 Crusius kannte Nicolai zuvor noch nicht, weshalb er einige Tage spater den aus
Hamburg stammenden Georg Rosa, ein Professor des Collegium Illustre, zu sich
einlud, um ihn tber Nicolai auszufragen. Er erfuhr jedoch nur, dass Nicolai unge-
fahr 40 Jahre alt, verheiratet und Vater einer kleinen Tochter sei, und dass Ham-
burg ein Hafen zur Welt darstelle, von dem Kaufleute bis nach Brasilien segelten,
siehe den Eintrag im Tagebuch zum 30.12.1604 (Cr. Diarium 3, S. 754f.).

1691 Matrikel Wittenberg 2, S. 413.
1692 BBKL VI (1993), s. v. ,2NicoLAl, Philipp “ Sp. 671-681.

1693 Leyser selbst kniipfte vermutlich keine Hoffnungen an das Vorhaben, wollte Cru-
sius aber auch nicht génzlich im Stich lassen.

1694 Philipp Nicolai an Crusius [in Tubingen], Hamburg 27.11.1603 (Cr. Diarium 3,
S. 5731, hier: S. 753 [Exzerpt]).

1695 Ebd.
1696 Ebd.
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dass unweit von Moskau deutsche Siedler samt drei Predigern, die sich zur
Confessio Augustana bekannten, in einem Dorf lebten.¢”’

Da sich Crusius vor der Frithjahrsbuchmesse in Frankfurt keine Méglich-
keit bot, Nicolai zu antworten, verfasste er erst Mitte Marz 1605 ein entspre-
chendes Schreiben fiir den Hamburger Theologen, mit dem er sich bedankte
und auch fiir seine tibrigen Werke, das Panhaeresium, das Opus Psalmicum und
den Grofien Katechismus, warb.'*® In dem Brief ging es vor allem darum, dass
dass Crusius sowohl fiir die Drucklegung der bislang ungedruckten Werke
als auch fur den Versand der Postille nach Moskau finanzielle Forderung
benoétigte. Da Nicolai in seinem Schreiben tiber diesen Aspekt kein Wort ver-
loren hatte, gedachte Crusius, durch die explizite Benennung des Problems
Nicolai mégliche Vorschlidge oder Hilfsangebote zu entlocken.

Von der tibrigen Korrespondenz zwischen Crusius und Nicolai ist allein
ein weiterer Brief von Tiibingen nach Hamburg vom 3. Juni 1605 im Tagebuch
uberliefert, in dem sich Crusius des Erhalts seines letzten Briefes versicherte.
Dass der Briefwechsel fortgefithrt wurde und dass Crusius zudem sein Dia-
rium weiter als bis zum 30. Juni 1605 gefithrt haben muss, beweist der als
Marginalie angegebene Querverweis auf Seite 135 des Tagebuchs, wahrend
die iiberlieferten Eintragungen mit Seite 112 des Tiibinger Bandes Mh 198, 1
enden.’*” Die Corona Anni erfuhr keine weitere Auflagen. Das Werk wurde,
soweit es zu rekonstruieren ist, nie an Griechen geschickt.'’®

1697 Ebd. Bereits Zar Iwan IV. (,der Schreckliche‘) warb viele deutsche Waffenschmiede,
Handwerker und Baumeister mit Erfahrung im Festungsbau, aber auch Offiziere
an. Diese lebten vor allem in eigenen Vororten (Nemetskaya sloboda) vor den
Toren Moskaus. Die Lutheraner stellten alsbald die grofite Gruppe der Evangeli-
schen in Russland dar, siche STRICKER, Lutherans in Russia, S. 101. Der Umstand,
dass Zar Ivan IV. vornehmlich Protestanten als Fachkrifte nach Moskau holte,
liegt laut DONNERT darin begriindet, dass sich diese ,anders als die Katholiken,
in der Regel nicht in die religiésen und politischen Angelegenheiten von Kirche
und Staat in Moskau einmischten® und zudem als tiichtig und fleiffig galten, siehe
DERS., Lutherum, S. 181f. Sicherlich wird jedoch auch ausschlaggebend gewesen
sein, dass der Zar den papsthérigen Altglaubigen aufgrund ihrer ,geistigen Néhe
zum konkurrierenden katholischen Polen im Westen misstraute®, siche WEIss,
Migration, S. 12. Der Bedarf an auslandischen Fachkréften war in Moskau so grof3,
dass der Zar den zumeist lutherischen Einwanderern erlaubte, ihre Konfession zu
praktizieren. Bereits gegen Mitte des 16. Jahrhunderts erhielten die Lutheraner
eine eigene Kirche in Moskau, wihrend den Altglaubigen erst gegen Ende des
17. Jahrhunderts eine solche genehmigt wurde, siehe ebd., S. 187.

1698 Crusius an Philipp Nicolai in Hamburg, Tibingen 13.3.1605 (Cr. Diarium 3,
S. 776-778 [Abschrift]).

1699 Siehe oben S. 31.

1700 Was mit dem Manuskript der Postille geschehen ist, konnte nicht recherchiert
werden. Es ist weder in Wittenberg noch in Halle oder Dresden erhalten. Vermut-
lich wurde es nach dem Druck vernichtet.
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I.6 Zur konfessionellen Abgrenzung:
Das Panhaeresium

Non possum a laborando quiescere, dum repo.*™

Das Werk, das Crusius ab Mai 1604 als Panhaeresium bezeichnete,'’* ist
zum groflen Teil eine thematische Zusammenstellung von insgesamt 63
Predigten tuiber die christlichen Konfessionen, zuziglich einer Biographie
Jakob Andreaes und einer Chronik des Luthertums. Alle Schriften sind in
griechischer und lateinischer Sprache verfasst und umfassen insgesamt 586
Blatt.'”® Das Panhaeresium muss als verschollen gelten. Als Grundlage fiir
das Werk verwendete Crusius seine umfangreiche Sammlung von griechi-
schen Predigtmitschriften, die er — wie dargestellt - seit den sechziger Jahren
wihrend der Gottesdienste anzufertigen pflegte. Zu Beginn der Arbeit am
Panhaeresium nahm der Tibinger am 19. Februar 1602 jedoch nicht seine
handschriftlichen Exzerpte, sondern den 1568 erschienenen Druck Drey
vnd dreissig Predigten’’® von Jakob Andreae'® zur Hand."”"® Was der Anlass
dieser Schrift war oder zu welchem Zeitpunkt Crusius die Idee dazu kam, ist
anhand der Tagebuchaufzeichnungen nicht festzustellen. Fest steht jedoch,
dass er das Buch, das ungefihr 34 Jahre zuvor in Tiibingen gedruckt worden

1701 Crusius an Oseas Hala in Frankfurt am Main, [Tibingen] 21.3.1604 (Cr. Diarium 3,
S. 682 [Exzerpt]).

1702 Crusius verwendete anfangs beschreibende Bezeichnungen wie opus de Haeresi-
bus, siehe den Tagebucheintrag zum 1.8.1603 (ebd., S. 614). Erst als das gesamte
Werk in beiden Sprachen nahezu vollendet war, nutzte Crusius in Anspielung
auf das Pantheon den Titel Panhaeresium: Meum opus, quod appello Ilavaipéoiov
[sic] (sicut ITavOeov) Panhaeresium |[...], sieche den Brief von Crusius an Polykarp
Leyser d.A. in Dresden, Tiibingen 17.5.1604 (ebd., S. 700f, hier: S. 700 [Exzerpt]).
Siehe auch den Eintrag im Tagebuch zum 4.5.1604 (ebd., S. 691): Tertium est 70
mavaipéotov, hierzu die Marginalie: Sicut ITavOeov und die Angabe im Brief von
Crusius an Martin Aichmann in Dresden, Tibingen 17.5.1604 (ebd., S. 701£, hier:
S. 702 [Abschrift]): Opus meum, quod contra 12 Haereses scriptum, mavaipéoiov
(sicut Romae ncvOeov nomino, subieci censurae Theol. apud nos facultatis).

1703 Eintrag im Tagebuch zum 2.5.1604 (ebd., S. 690).
1704 Jakob Andreae, Drey vnd dreissig Predigten, Ttibingen 1568.

1705 Im 738 Eintrage umfassenden Verzeichnis ,Bibliothek Martin Crusius® in WILHELMI,
Sonderband wird kein einziges gedrucktes Werk von Jakob Andreae angegeben.
WiLHELMI weist allerdings darauf hin, dass die Handbibliothek ,mit Sicherheit
wesentlich grofler” war (DERs., Sonderband, S. 14). Es kann davon ausgegangen wer-
den, dass der bibliophile und Andreae verehrende Crusius jedes Buch des grofien
Tibinger Kanzlers besessen hat — den Druck Drey vnd dreissig Predigten erhielt er
sogar nachweislich mit Widmungsinschrift als Geschenk von Andreae persénlich,
siehe den Brief von Crusius an Matthias Hafenreffer und die Theologische Fakultit
Tibingen, Tiibingen 23.7.1604 (Cr. Diarium 3, S. 725-727, hier: S. 725).

1706 Eintrag im Tagebuch zum 19.2.1602 (Cr. Diarium 3, S. 397): Praeparo me ad scri-
bendum Graecé et Latiné de quinque Sectis Christianorum (Papistis, Lutheranis,
Zuinglianis, Schwenkfeldianis et Anabaptistis) ex concionibus, quas ex ore D. Iacobi
Andreae 1567 Esslingae exceperam, consulturus et Germanicas eius de illis conciones
editas, imo omnia praecipua earum versurus. Sic et feci.
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war, gezielt als Materialgrundlage zum Verfassen des Panhaeresiums wahlte
und sich sogleich entschied, die gesamte Predigtsammlung zu verwerten.'’”’
Bereits am folgenden Tag hatte der 75-jadhrige Professor die entsprechenden
griechischen Predigtmitschriften aus seiner umfangreichen Sammlung her-
ausgesucht.'® Mit seinen jahrzehntealten Exzerpten machte er sich so an die
Arbeit, mit Hilfe der gedruckten deutschen Texte sowie seiner griechischen
Mitschriften neue Ubersetzungen der Predigten anzufertigen.”” Crusius
arbeitete taglich''’ an den griechischen Fassungen der Predigten tiber Luthe-
raner und Haretiker'”"! und beendete diese Arbeit am 12. Juli 1602 (Absolvi
Graecé vertendo concionem X*™ de Anabaptistis. Ita totum opus 33 concionum de
Lutheranismo, et de 4 Haeresibus Graecé a me absolutum est)."’** Wenige Tage
spéter entschloss er sich aber, dem Werk einen weiteren Teil hinzuzufiigen:
Andreaes 13 Predigten gegen die Tiirken in griechischer Ubersetzung (Incipio
Graecé convertere XIII Turcicas D. Iacobi Andreae conciones).""* Auch diese
Predigten waren in ihrer deutschen Fassung Jahrzehnte zuvor in Tiibingen
gedruckt worden.””* Es ist zu vermuten, dass das Buch in Crusius’ gut sor-
tierter Bibliothek gleich neben Andreaes Drey vnd dreissig Predigten verwahrt
wurde und Crusius wahrscheinlich hierdurch auf den Gedanken kam, auch
diese Predigtsammlung in griechischer Uberarbeitung in sein entstehendes
Werk aufzunehmen.

Alle 13 Predigten hatte Crusius im Jahr 1568 selbst geho6rt und auch auf
griechisch exzerpiert,'”" sodass er seine alten Aufzeichnungen mit Sicherheit
abermals verwendete. Die Ubersetzungsarbeiten zogen sich bis gegen Ende
des Jahres hin. Erst am 29. November 1602 beendete er die Ubersetzung der
letzten Tirkenpredigt.'’*® Crusius listete im Mai 1602 in einem Schreiben an

1707 Es handelt sich um Predigten, die Andreae in Esslingen, wohin die Universitat
Tiibingen aufgrund der Pest ausgewichen war, im Jahr 1567 gehalten hatte.

1708 Die resiimierenden Mitschriften befinden sich in der UB Tibingen, Mb 19-2,
S. 181-291. Gemafs WiLHELMI schrieb Crusius allerdings nur 29 der 33 in Esslin-
gen gehaltenen Predigten von Andreae mit, siche DERs., Sonderband, S. 29-31.
(Nr. 84f., 88-93, 95-99, 101-105, 106—109, 111f., 114, 118f., 122 und 143).

1709 Eintrag im Tagebuch zum 20.2.1602 (Cr. Diarium 3, S. 397): Post mediam 7™ mané,
in nomine Domini incepi conscribere Graecé, conciones de 5 Sectis Christianorum, ex
meis Graeceé in Templo notatis et ex Germanicé editis a D. Iacobo Andreae concionibus.

1710 Eintrag im Tagebuch zum 15.3.1602 (ebd., S. 403): Quotidie in opere de Sectis T&>v
Xpiotwviuwy pergo.

1711 Die Predigten behandelten, wie der Drucktitel angibt, das Papsttum, die Zwinglia-
ner, die Wiedertaufer und die Schwenckfelder.

1712 Eintrag im Tagebuch zum 12.7.1602 (ebd., S. 460).

1713 Eintrag im Tagebuch zum 18.7.1602 (ebd., S. 460).

1714 Jakob Andreae, Dreyzehen Predigen, Tiibingen 1568. Der Druck wurde Crusius per-
sonlich von Andreae als handsigniertes Exemplar geschenkt, sieche den Brief von
Crusius an Matthias Hafenreffer und die Theologische Fakultit Tiibingen, Tiibin-
gen 23.7.1604 (Cr. Diarium 3, S. 725-727, hier: S. 725).

1715 Die Predigten finden sich in der UB Tiibingen, Mb19-2, S. 297-318, 320-322 und
325-329. Siehe WiLnELMI, Sonderband, S. 30f. (Nr. 126-135, 137 und 139f.).

1716 Eintrag im Tagebuch zum 29.11.1605 (Cr. Diarium 3, S. 513).
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Martin Aichmann seine griechisch-lateinischen lutherischen Werke auf und
gab an, dass er nun die 33 Predigten von Andreae bearbeite.””*” Aichmann
lobte dies, riet ihm aber, dem Werk auch jene Predigten von Andreae hinzuzu-
fugen, die er einst gegen Abweichler der Confessio Augustana gehalten hatte
(Vult, ut addam etiam de Dissensionibus Theologorum Augustanae Confessionis
(eiusdem D. Iacobi Andreae) Medulla Formulae Concordiae).'™®

Crusius war empfanglich fir diesen Rat und nahm, nachdem er die
Turkenpredigten abgeschlossen hatte, die von Aichmann geforderten 1573
gedruckten Predigten zur Hand."”* Er gliederte sie in ,De Papistis et Luther-
anis’, ,De Zwinglianis', ,De Anabaptistis‘und ,Contra Turcismum ‘und figte
sie als funften Teil in das begonnene Werk ein (Incepi Quintam partem de
Religionibus Graecé vertere, quam D. D. Iacobus Andreae 17. Febr. 1573 edidit:
de Dissensionibus quorundam Articulorum fidei inter Lutheranos Augustanae
Confessionis).!™

Nach monatelanger Arbeit schloss Crusius die Ubersetzung der sechs Pre-
digten am 5. Januar 1603 ab.”* Obwohl das Werk, das bislang noch nicht die
Bezeichnung Panhaeresium erhalten hatte, bereits 378 Bogen Papier umfass-
te,'”* war Crusius noch nicht am Ende. Stattdessen verfolgte er den Plan,
auch noch Predigten contra Iudeos, kai kard 00 AvriypioTov, Kai kate TV
KaAPivioroyv (gegen Juden und gegen den Antichrist und gegen die Calvinis-
ten) anzufiigen.’’® Die Motivation war fiir Crusius, wie er Aichmann erklarte,
dass so alle Haretiker durch ein Werk weithin bekannt wurden, sofern sich
ein Forderer dafiir fainde (ut Hereses nostrorum temporum, longius et simul
coniuncte, innotescant, si Deus Maecaenatem [sic] det)."”** Dass Crusius hier
die Vokabel innotescere benutzt, ist ein wichtiger Hinweis auf die von ihm
gedachte Leserschaft: Da innerhalb des Reichs die Bekanntmachung bezie-
hungsweise die Verleumdung der anderen christlichen Konfessionen und dem
Islam auf Griechisch tberfliissig gewesen wire, muss Crusius das Werk fiir

1717 Crusius an Martin Aichmann in Dresden, [Tibingen] 26.5.1602 (ebd., S. 438
[Exzerpt]).

1718 Martin Aichmann an Crusius in Tibingen, Dresden 20.8.1602 (ebd., S. 477
[Exzerpt]). Aichmann hatte die Briefe bereits im Juni an Crusius geschickt, jedoch
gingen sie verloren. Im August sendete er noch einmal Kopien der Schreiben, die
Crusius am 28.8.1602 erreichten, siche den Eintrag im Tagebuch zum 28.8.1602
(ebd.).

1719 Jakob Andreae, Sechs Christlicher Predig, Tiibingen 1573. Der Druck befindet
sich nicht im Verzeichnis ,Predigtdrucke’ in WiLHELMI, Sonderband. Die sechs
Predigten sind daher in den 6588 Predigtmitschriften von Crusius bislang nicht
identifiziert.

1720 Eintrag im Tagebuch zum 5.12.1605 (Cr. Diarium 3, S. 515).

1721 Die Ubersetzung umfasste schliellich 50 Bdgen Papier, der Druck hingegen, wie
Crusius angibt, 12 Bogen. Siehe den Eintrag im Tagebuch zum 5.1.1603 (ebd.,
S. 526).

1722 Eintrag im Tagebuch zum 11.1.1603 (ebd., S. 530).

1723 Crusius an Martin Aichmann in Dresden, Tibingen 2.1.1603 (ebd., S. 524f., hier:
S. 524 [Exzerpt]).

1724 Ebd.
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eine griechische Leserschaft konzipiert haben. Ein starkes Argument hierfiir
ist auflerdem, dass die griechisch-orthodoxe Konfession die einzige (Crusius
bekannte)'’® Glaubensrichtung war, gegen die das Werk nicht polemisierte.

Es ist davon auszugehen, dass Crusius das Panhaeresium als Erganzung
zu den bereits vorliegenden Werken ansah: Die Griechen sollten sich, so der
Traum von Crusius, mit dem Kleinen Katechismus (Civitas Coelestis) und
dem Kompendium bilden, die Lehre mit dem Groflen Katechismus vertiefen
und zudem das Predigerhandwerk vor allem durch die Postille erlernen. Das
Panhaeresium sollte sodann dazu dienen, die Inhalte der Acta et Scripta zu
erweitern, sodass eine Abgrenzung zu den anderen Konfessionen und deren
(aus lutherischer Sicht) Irrlehren moéglich wurde. Natiirlich ist das Fehlen der
griechisch-orthodoxen Konfession im Panhaeresium auch damit zu begriin-
den, dass es schlicht keine Tiibinger Predigten tiber die griechische Kirche
gab und er daher auch keine in seinen Aufzeichnungen greifbar hatte. Ob
er sich welche andernorts hatte beschaffen konnen, ist fraglich: Zwar war
die griechische Kirche und deren Lehre durch die Verdffentlichungen David
Chytraeus’ und nicht zuletzt auch durch die von Crusius selbst besorgten
Acta et Scripta im Reich — zumindest in gelehrten Kreisen — nicht vollig
unbekannt, doch erschien eine Auseinandersetzung mit ihr im Gegensatz
zu jener mit den westlichen Konfessionen und der tiirkischen Religion'’*
als abstrakt und vollig lebensfremd. Hinzu kommt, dass die Theologen im
Reich trotz der neuen Erkenntnisse, die wihrend der Korrespondenz in den
1570er Jahren gewonnen worden waren, tatsdchlich keine reale Vorstellung
von der religiésen Praxis der griechisch-orthodoxen Christen hatten. Mit
anderen Worten: Die Lutheraner waren nicht im Stande, substantiell uber
beziehungsweise gegen die griechische Kirche zu predigen.

Uber eine Predigt, die gegen den jiidischen Glauben polemisierte, verfiigte
Crusius ebenfalls nicht. Doch in diesem Fall belief} er es nicht dabei, sondern
wandte sich an den gleichnamigen Sohn des ehemaligen Tiibinger Kanzlers
Jakob Andreae, der als Pfarrer in Metzingen tétig war,'’#” und fragte, ob dieser

1725 Die tibrigen orthodoxen Kirchen, wie etwa die russische oder die armenische,
waren Crusius und wohl auch den meisten anderen Gelehrten im Reich nur rudi-
mentir bekannt. Crusius wusste aber, dass sie mit der griechischen Kirche wesens-
gleich waren, wie ein Brief von Crusius an Polykarp Leyser d.A. [in Dresden],
Tibingen 2.1.1603 (Cr. Diarium 3, S. 521-523, hier: S. 523 [Exzerpt]) belegt: [...]
Elector poterit Exemplaria Coronae mittere ad [...] Regem Daniae, qui poterit |...]
curare ferenda in [...] Moscauiam (quae habet religionem graecorum) [...].

1726 Die Auseinandersetzung mit dem Islam war fir die Menschen im Reich allgegen-
wirtig: In grenznahen Regionen waren Uberfille und Pliinderungen durch osma-
nische Truppen gefiirchtet und in den weiter entfernten Teilen des Reichs wurde
die Angst vor der ,Tiirkengefahr® durch Berichte und Flugblitter stetig geschiirt.
Siehe besonders die Monographie HOFERT, Den Feind beschreiben.

1727 Jakob Andreae d.J. (1549-1630) wirkte als Pfarrer an verschiedenen Orten in
Wiirttemberg. 1602 war er in Metzingen tétig.
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von Predigten wisse, die sein Vater gegen die Juden'’* gehalten habe.”® Jakob
Andreae d.]. hatte von solchen Predigten jedoch keine Kenntnis (Non scit,
ullam concionem contra Iudaeos da patre scriptam esse), stattdessen schickte
er aber die Geschichte des Juden Salomon,'” der einst in Tiibingen getauft
worden war.'”! Crusius fragte daraufhin seinen fritheren Schiiler Polykarp
Leyser in Dresden, ob dieser ihm nicht eine Predigt gegen Juden fiir sein
Werk tiberlassen konne.'* Gleichzeitig wandte er sich beziiglich einer sol-
chen sowie weiteren gegen Calvinisten und gegen den Antichrist auch an
seinen Kollegen Sigwart. Dieser lief§ ihm bereitwillig die erbetenen Schriften
zukommen.'” Auch diese Predigten tibersetzte der Tubinger zunéchst ins
Griechische,'™ lief3 aber genug Raum, um die lateinischen Fassungen'”** noch
spéter auf dem gegentiberliegenden Blatt niederschreiben zu kénnen (Lati-
nam (si Deus voluerit) conversionem é regione additurus [sc. Crusius, PN]).'7*¢

Als all diese Predigten beschafft waren und zumindest in griechischer
Ubersetzung vorlagen, entschloss sich Crusius mit Predigten gegen die

1728 Die wirttembergische Kirche der Frithen Neuzeit agierte in hohem Mafle antise-
mitisch und nahm mafigeblichen Einfluss auf die Politik der Herzoge. Besonders
Andreae polemisierte in seinen Predigten scharf gegen Juden, siehe LaNG, Zwi-
schen Reich und Territorien, besonders S. 120 f. und DERs., Judenpolitik, besonders
S. 137-139.

1729 Der Brief von Crusius an Jakob Andreae d.]. in Metzingen [nicht nach 29.12.1602]
ist nur durch das entsprechende Antwortschreiben von Andreae belegt. Siehe den
Brief von Jakob Andreae d.]. an Crusius [in Tibingen], Metzingen [nicht nach
29.12.1602] (Cr. Diarium 3, S. 520 [Exzerpt]).

1730 Es handelt sich um den Juden Salomon, der als 40-J4hriger am 13.5.1582 von Diet-
rich Schnepf in Tiibingen getauft wurde, siehe den Eintrag im Tagebuch zum
13.5.1582 (Cr. TB MSII, S. 552).

1731 Jakob Andreae an Crusius [in Tibingen], Metzingen [nicht nach 29.12.1602] (Cr.
Diarium 3, S. 520 [Exzerpt]).

1732 Crusius an Polykarp Leyser d. A. [in Dresden], Tiibingen 2.1.1603 (ebd., S. 521-523,
hier: S. 523 [Exzerpt]).

1733 Gegen die Calvinisten: siche den Eintrag im Tagebuch zum 10.1.1603 (ebd., S. 530);
gegen die Juden: siehe den Eintrag im Tagebuch zum 14.1.1603 (ebd., S. 533); gegen
den Antichrist: siehe den Eintrag im Tagebuch zum 22.1.1603 (ebd., S. 534).

1734 Die griechische Ubersetzung der Predigt gegen die Juden schloss Crusius vor dem
8.2.1603 ab (ebd., S. 537), die gegen die Calvinisten am 15.2.1602 (ebd., S. 538) und
die gegen den Antichrist am 21.3.1603 (ebd., S. 550).

1735 Ausnahme war hierbei die Predigt Sigwarts iiber den Antichrist: Diese erhielt
Crusius nicht in deutscher, sondern in lateinischer Fassung vom Autor, sodass er
vermutlich zunéchst die lateinische Fassung in seinem Manuskript notierte und
anschlieffend ins Griechische tibersetzte: Incipio Graecé vertere concionem D. Sig-
warti de Antichristo magno et vero ex Latino. Siehe den Eintrag im Tagebuch zum
23.2.1603 (ebd., S. 541).

1736 Crusius an Salomon Gesner in Wittenberg, Tiibingen 9.1.1603 (ebd., S. 528f., hier:
S. 529 [Abschrift]).
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Antitrinitarier,'”? die funf irdischen Laster'’®® und die Heiden!”’ zu einer
weiteren Erweiterung des Werkes.'’* Ferner fertigte er von dem ihm zugegan-
genen Bericht iiber die Judentaufe eine Abschrift an, iibersetzte die Schilde-
rung ins Griechische'*! und nahm sie ebenfalls ins Corpus des Panhaeresiums
auf.'? Zudem fugte er etwas spiter noch einen Anhang tiber den 1587 in
Tubingen getauften Griechen Kosmas Papadotos an,'”* wohl um anhand
von zwei Beispielen die Konversionen zum Luthertum darzulegen. Dass die
Konversionen tatsachlich jedoch in beiden Fallen gescheitert waren, scheint
Crusius im Panhaeresium nicht erwahnt zu haben, zumindest gibt es keinen
Beleg dafiir in den Tagebiichern.'” Doch auch hiermit war das Werk noch
nicht vollstandig: Crusius nahm auch noch die autobiographische Schrift
Jakob Andreaes iiber die Jahre 1528 bis 1562 in das Corpus des Panhaeresiums
auf,'’® die er am 11. Januar 1603 von dessen Sohn erhalten hatte.'* Die Vita
Andreaes sollte im Gegensatz zu den Predigten allerdings nur auf Latein ver-
fasst sein, sie diente vermutlich dazu, den Druckern das Werk schmackhaft
zu machen. Er fertigte sich hierzu zunachst eine Abschrift des Manuskripts

1737 Da Crusius iiber keine entsprechende Predigt in seinem Fundus verfiigte, fragte
er zunachst Oseas Halas nach einer solchen, siehe den Brief von Crusius an Oseas
Hala in Frankfurt am Main, [Tiibingen] 7.4.1603 (ebd., S. 557 [Exzerpt]): Si habet
(Oseas Hala, PN) concionem contra Antitrinitarios, brevi mittat, etc. Hiernach
wandte er sich an Sigwart, der zwar auch keine zur Hand hatte, sich aber bereit
erklérte, eine solche Predigt eigens fiir das Werk von Crusius zu verfassen, siehe
den Eintrag im Tagebuch zum 12.6.1603 (ebd., S. 603): Concionem contra Antitrinit.
D. D. Sigwartus confecit mihi.

1738 Er iibersetzte insgesamt fiinf Predigten von Jakob Andreae: iiber Trunksucht (xazcr
g pédng), Vollerei (contra voracitatem), Habgier (contra avaritiam), Sorglosigkeit
(de securitate) und falsche Gebete (wepi anpooevéiag). Andreae hatte diese unter
dem Titel de quinque planetis terrestribus gesammelt, Crusius hingegen nannte
die Sammlung Epicurismum, siche den Eintrag im Tagebuch zum 22.4.1603 (ebd.,
S. 568). Die Wahl der finf Laster ist wohl damit zu begriinden, dass Andreae iiber
keine anderen gepredigt hatte.

1739 Eintrag im Tagebuch zum 15.6.1603 (ebd., S. 594): Materiam ad concionem de Ethni-
cismo colligio.

1740 Die Ubersetzungsarbeit an den Predigten iiber die fiinf Laster schloss Crusius am
9.6.1603 ab (ebd., S. 592).

1741 Eintrag im Tagebuch zum 8.4.1603 (ebd., S. 557).

1742 Er beendete die Ubersetzungsarbeit am 18.4.1603 mit 18 beschriebenen Bogen
Papier, siche den Eintrag im Tagebuch zum 18.4.1603 (ebd., S. 562).

1743 Eintrag im Tagebuch zum 5.5.1604 (ebd., S. 692). Siehe auch unten das Kapitel ,Die
Taufe des Griechen Kosmas Papadotos®, S. 298.

1744 Salomon kehrte nach seiner Taufe wieder zum jiidischen Glauben zuriick, Kosmas
war, wie Crusius spiter erfuhr, bereits zuvor von Altglaubigen getauft worden,
siehe unten S. 320.

1745 Die Schrift wurde 1630 von Andreaes Enkel in Straf8burg zum Druck gebracht:
Johann Valentin Andreae, Fama Andreana, 1630. Im Jahr 1991 wurde das Werk von
EHMER ediert und uibersetzt, siche ANDREAE, Leben.

1746 Eintrag im Tagebuch zum 15.1.1603 (Cr. Diarium 3, S. 530).
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an,'’* fasste dann aber den Entschluss, die Jahre bis zu Andreaes Tod im Jahr
1590 nachzutragen.”* Er begann am 23. Januar 1603, Material zu sammeln,
das er vor allem aus der von Heerbrand gehaltenen Leichenpredigt'’* zog,""°
aber auch von Jakob Andreae d.]. zugeschickt bekam."”* Wenige Tage spater,
nun bereits Anfang Februar 1603, machte er sich daran, die Vita Andreaes zu
vervollstindigen.’* Er beendete diese Arbeit rund fiinf Monate spater.” Das
Werk umfasste nun 63 griechische Predigten und die lateinische von Crusius
erweiterte autobiographische Schrift Jakob Andreaes (Tab. 2).1**

Tabelle 2: Ubersicht der Predigten des Panhaeresiums.

1. | Papisten
2. | Zwinglianer
33 Predigten Andreae

3. | Schwenkfelder

4. | Wiedertaufer

5. | Schisma (innerlutherisch) 6 Predigten Andreae

6. | Juden 2 Predigten Andreae und Sigwart

7. | Turken 13 Predigten Andreae

8. | Calvinisten 1 Predigt Sigwart

9. | Antichrist 1 Predigt Sigwart
10. | Epikurismus 5 Predigten Andreae
11. | Antitrinitarier 1 Predigt Sigwart
12. | Heiden 1 Predigt Crusius
13. | Vita Andreaes 1 Autobiographie Andreae

1747 Die Abschrift beendete er nach etwa achttigiger Arbeit am 22.1.1603, siche den
Eintrag im Tagebuch zum 22.1.1603 (ebd., S. 534). Fiir die Abschrift des Manu-
skripts, das 27 Jahre spiter in gedruckter Form 219 Seiten umfasste, benétigte Cru-
sius 23 Bogen Papier, siehe den Eintrag im Tagebuch zum 18.7.1603 (ebd., S. 606).

1748 Der Druck und die darauf basierende Edition umfassen die Jahre von Andreaes
Geburt bis zum Jahr 1562. Crusius gibt allerdings an, dass die folgenden Jahre
verschollen seien (Sequentia perierunt), sodass — wenn die Informationen, die Cru-
sius erhielt, richtig waren — Andreae seine Autobiographie noch langer fortfiihrte.
Siehe den Eintrag im Tagebuch zum 22.1.1603 (ebd., S. 534).

1749 Die Predigt wurde 1590 in Tiibingen gedruckt: Jakob Heerbrand, Oratio funebris,
Tibingen 1590.

1750 Eintrag im Tagebuch zum 23.1.1603 (Cr. Diarium 3, S. 535).
1751 Eintrag im Tagebuch zum 25.1.1603 (ebd., S. 535).

1752 Eintrag im Tagebuch zum 1.2.1603 (ebd., S. 536).

1753 Eintrag im Tagebuch zum 4.7.1603 (ebd., S. 599).

1754 Eintrag im Tagebuch zum 18.7.1603 (ebd., S. 606).
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Wenige Wochen spiter begann Crusius, die lateinischen Fassungen der
Predigten des Panhaeresiums anzufertigen.”’> Die umfangreiche Arbeit zog
sich bis in das beginnende neue Jahr. Erst am 19. Februar 1604 notierte sich
der durch Kilte und Krankheit geschwichte Crusius, dass er die Uberset-
zungsarbeit an dem zweisprachigen Panhaeresium beendet habe.'* Sogleich
machte er sich an die Korrektur des lateinischen Teils (incepi relegere et cor-
rigere Latinam Versionem Haeresium)'™" und verfasste fiir jeden Abschnitt
Vorworte (émypapces operis Haeresium in singulis partibus feci)."”® Das Werk
belief sich nun auf mehr als 550 Bégen Papier, wie Crusius Oseas Halas im
Mirz berichtete.””” Doch an Innehalten war fiir Crusius nicht zu denken
(Non possum a laborando quiescere, dum repo).’® Stattdessen begann er, dem
Panhaeresium einen weiteren Teil beizugeben — und zwar eine chronologische
Beschreibung des Luthertums (Incepi chronologicam notationem in Haereses
scribere, ab Anno 1516 Luthero incipiente &vrimamileiv),"’®* an der er bis zum
27. April 1605 arbeitete’’** und die weitere 25 Bogen umfasste.’**

Die chronologische Abhandlung reichte vom Beginn der Reformation bis
hin in das Jahr 1604 und bot auch einige Lebensbeschreibungen von zeit-
gendssischen Theologen wie von Agidius Hunnius, Polykarp Leyser'’* oder
Johann Georg Sigwart.'”®> Doch auch nachdem Crusius Anfang Mai 1604 rund
26 Monate an dem Werk gearbeitet, sich taglich um fiinf Uhr in der Frithe an
die Arbeit gemacht und insgesamt 586 Bogen Papier beschrieben hatte,'”
hielt er es noch immer nicht fiir vollstandig.

Denn als er das Manuskript mit der Bitte um Durchsicht an Hafenreffer
schickte, fragte er den Theologen auch, ob er ihm eine Predigt gegen Zauberei
(contra Magiam) verfassen konne.'’ Sei dies zu viel verlangt, so Crusius,

1755 Eintrag im Tagebuch zum 1.8.1603 (ebd., S. 614).
1756 Eintrag im Tagebuch zum 19.2.1604 (ebd.).

1757 Eintrag im Tagebuch zum 20.2.1604 (ebd., S. 675).
1758 Eintrag im Tagebuch zum 18.3.1604 (ebd., S. 681).

1759 Er sei zudem bei guter Gesundheit, wenn nur der schlimme Husten nicht wére (Me
bene valere, si gravis tussis non esset), sieche den Brief von Crusius an Oseas Hala in
Frankfurt am Main, [Tibingen] 21.3.1604 (ebd., S. 682 [Exzerpt]).

1760 Crusius an Oseas Hala in Frankfurt am Main, [Tabingen] 21.3.1604 (ebd., S. 682
[Exzerpt]).

1761 Eintrag im Tagebuch zum 20.3.1604 (ebd., S. 682).
1762 Eintrag im Tagebuch zum 27.4.1604 (ebd., S. 689).
1763 Eintrag im Tagebuch zum 1.5.1604 (ebd., S. 690).

1764 Mit dem Brief an Polykarp Leyser d.A. in Dresden, Tiibingen 21.3.1603 (ebd.,
S. 551f.) bat Crusius um die biographischen Daten Leysers, die dieser bereitwillig
schickte. Crusius erhielt die kurze Lebensbeschreibung einen Monat spéter, siehe
den Eintrag im Tagebuch zum 18.4.1603 (ebd., S. 564).

1765 Crusius an Polykarp Leyser d.A. in Dresden, Tiibingen 17.5.1604 (ebd., S. 700f,,
hier: S. 700 [Abschrift]).

1766 Eintrag im Tagebuch zum 1.5.1604 (ebd., S. 690).

1767 Crusius an Matthias Hafenreffer und Stephan Gerlach [in Tiibingen], Tiibingen
4.5.1604 (ebd., S. 691 [Exzerpt]).
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sollten die Theologen ihm wenigstens ein kurzes Gutachten erstellen, mit dem
er, wie sich Crusius sicherlich dachte, leichter einen Forderer und Drucker
gewinnen konnte (Peto quoque, si (ut sperem) eis opus probetur, breve saltem
testimonium huius operis)."’*

Das Werk, das in drei Faszikel unterteilt war, iiberbrachte Crusius’ Enkel
samt dem Schreiben am 4. Mai 1604 an Hafenreffer, der es wohlwollend
annahm und dem Jungen eine freundliche, nicht iiberlieferte Antwort fiir
Crusius mitgab.'”® Da Crusius, selbst wenn er das Gutachten der Theologen
bald erhalten hitte, das Werk mangels eines willigen Druckers und ohne die
finanzielle Mittel nicht drucken konnte, warb der Tuibinger fiir das Panhae-
resium und fir den Groflen Katechismus'’” bei Polykarp Leyser.'""*

Die Tubinger Theologen'’”* begannen Mitte Juli mit der Durchsicht des
Werkes'”” und schickten umgehend ein Schreiben an Crusius, das allerdings
nicht iiberliefert ist."’”* Trotz seines schweren Ischiasleidens'”” sah sich der
alte Professor zu einer sofortigen Antwort veranlasst (rescripsi, quamvis
infirmus)."”® Die Dringlichkeit weist darauf hin, dass er mit dem Schreiben
der Theologen ganz und gar nicht einverstanden war.

Dessen anhand von Crusius’ Antwortbrief rekonstruierbare Inhalt war,
dass sich die Theologen tiber die Auswahl der Predigten wunderten, genauer
gesagt dartiber, dass Crusius keine fritheren'’”” Predigten von Andreae fiir das

1768 Ebd.

1769 Eintrag im Tagebuch zum 4.5.1605 (ebd., S. 692). Den Nachtrag tiber die Taufe des
Juden Salomon und den Griechen Kosmas schickte Crusius etwas spater in zwei-
sprachiger Fassung an Hafenreffer, siehe den Eintrag im Tagebuch zum 13.5.1604
(ebd., S. 694).

1770 Siehe oben S. 136. Da das Schreiben von Crusius im Kapitel zum Grofien Katechis-
mus néher untersucht wurde, wird an dieser Stelle nur auf die Ausfithrungen zum
Panhaeresium genauer eingegangen.

1771 Crusius an Polykarp Leyser d. A. in Dresden, Tiibingen 17.5.1604 (Cr. Diarium 3,
S. 700f. [Abschrift]).

1772 Selbstverstandlich konnten die Theologen das Manuskript nicht gleichzeitig lesen.
Wie Crusius Mitte August erfuhr, hatte Hafenreffer mit der Lektiire begonnen; am
12.8.1604 versprach er Crusius, dass auch die anderen Theologen das Werk bald
lesen wiirden. Siehe den Eintrag im Tagebuch zum 12.8.1604 (ebd., S. 734).

1773 Eintrag im Tagebuch zum 21.7.1604 (ebd., S. 724).

1774 Der Brief selbst (Matthias Hafenreffer und die Theologische Fakultat Tiibingen an
Crusius, [Tibingen] 16.7.1604) ist nur durch den Empfangsvermerk von Crusius

und sein Antwortschreiben belegt. Siehe den Eintrag im Tagebuch zum 23.7.1604
(ebd., S. 725).

1775 Crusius litt seit dem Vortag an heftigen Schmerzen, aufgrund derer er nicht einmal
das Haus verlassen konnte (Domi manere coactus sum, quia nondum firmus: nec
desinit dolor, quando eo, sinistri cruris. Ischiadicus morbus vocatur, SvoandAAakrog),
siehe den Eintrag im Tagebuch zum 22.7.1604 (ebd., S. 725).

1776 Eintrag im Tagebuch zum 23.7.1604 (ebd., S. 725).

1777 Die Esslinger Predigten und die Tiirkenpredigten stammen aus dem Jahr 1567.
Dass sich die Theologen an der Nichteinbeziehung fritherer Predigten von Andreae
storten, zeigt, dass Andreae auch schon vor 1567 fiir das Panhaeresium relevante
Predigten gehalten haben muss.
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Panhaeresium beriicksichtigt hatte. Auch beméangelten sie, dass die Esslinger
Predigtiibersetzungen nicht den gleichen Umfang wie die deutschen Originale
hatten, weshalb wohl vermutet wurde, dass Crusius ungenau gearbeitet hitte.

Dies konnte Crusius, der fur seine Zwecke auf ein wohlwollendes Gut-
achten angewiesen war, nicht unkommentiert lassen.”””® Crusius bedankte
sich zwar zunachst fur die Mihen, die sich die Theologen gemacht hatten,
wies aber sogleich darauf hin, dass er zu ihrem Schreiben Stellung beziehen
werde. Er bat sie jedoch darum, seine Ausfithrungen wohlwollend entgegen-
zunehmen (in bonam partem accipi, reventer rogo et oro)."””” Dem Vorwurf,
keine fritheren Predigten von Andreae miteinbezogen zu haben, begegnete
Crusius mit der Erklarung, dass er vor den in Esslingen gehaltenen Drey vnd
dreissig Predigten keine griechischen Mitschriften verfasst habe,’® auf die er
hiatte zuriickgreifen konnen. Aus diesem Grund habe er mit den Esslinger
Predigten begonnen (Itaque Eselingensis [sic] sic aggressus sum)."’®" Auch sei es
zu Beginn gar nicht sein Ziel gewesen, ein panhéretisches Werk zu verfassen,
sondern zunichst nur, die Drey vnd dreissig Predigten'®* und die Tiirken-
predigten'’®® von Andreae in griechisch-lateinischer Fassung zu bearbeiten
(Initio de tanto opere scribendo ne cogitavi quidem, sed tantum de concionibus
Esselingensibus, et de Turcicis conscribendis)."** Dann erst, wie Crusius weiter
ausfiihrte, habe er sich erinnert, dass ihm Andreae personlich einst je ein mit
Widmung versehenes Exemplar der Predigtdrucke geschenkt habe, die er
sodann aus seiner Bibliothek herausgesucht und sich zurechtgelegt habe'®
(ante oculos mihi proposui).™ Auf den Vorwurf, dass die Esslinger Predigt-
mitschriften teilweise einen geringeren Umfang als die deutschen Originale

1778 Da die Abschrift im Tagebuch von der Hand des Enkels Johann Jakob Maier (Cru-
sianus) niedergeschrieben wurde, ist zu vermuten, dass auch die Ausfertigung auf-
grund von Crusius’ Ischiasleiden von Maier nach dem Diktat seines Grof3vaters
erledigt wurde.

1779 Crusius an [Matthias Hafenreffer] und die Theologische Fakultit Tubingen,
Tibingen 23.7.1604 (ebd., S. 725-727, hier: S. 725 [Abschrift]).

1780 Die fritheste Predigtmitschrift stammt vom 21.2.1563. Diese und die folgenden
sind bis zu den Esslinger Mitschriften durchgehend auf Latein verfasst. Siehe
WiLHELMI, Sonderband, S. 27.

1781 Crusius an [Matthias Hafenreffer] und die Theologische Fakultit Tubingen,
Tibingen 23.7.1604 (Cr. Diarium 3, S. 725-727, hier: S. 725 [Abschrift]).

1782 Jakob Andreae, Drey vnd dreissig Predigten, Tiibingen 1568.
1783 Jakob Andreae, Dreyzehen Predigen, Tiibingen 1568.

1784 Crusius an [Matthias Hafenreffer] und die Theologische Fakultat Tubingen,
Tibingen 23.7.1604 (Cr. Diarium 3, S. 725-727, hier: S. 725 [Abschrift]).

1785 Der scheinbare Widerspruch dieser Ausfithrungen zu dem im Tagebuch abgebilde-
ten Verlauf ist auffillig: Wie oben S. 248f. dargestellt, legte sich Crusius zunéchst
die Drucke bereit und suchte erst danach die entsprechenden Predigten aus seiner
Sammlung heraus. Dieser Widerspruch kann mit der Annahme aufgelost werden,
dass Crusius sich zu Projektbeginn durchaus erinnerte, dass die Esslinger Predig-
ten seine ersten griechischen Mitschriften anregten.

1786 Crusius an [Matthias Hafenreffer] und die Theologische Fakultat Tubingen,
Tibingen 23.7.1604 (Cr. Diarium 3, S. 725-727, hier: S. 725 [Abschrift]).
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hitten, entgegnete Crusius, dass es sich bei den Texten — zusammenfassend
gesagt — um Exzerpte handeln wiirde. Er iibersetze nicht sklavisch Wort fiir
Wort, sondern fasse langere Sentenzen zusammen, allerdings so, dass er stets
die Essenz der Worte erhalten konne (et sententiam, etiamsi non serviliter
longioribus periodis inhaererem, brevius exprimendam mihi duxi, ita, ut ver-
nos ipsos concionum editarum fideliter retinerem).” Zudem lasse er stets die
Lesungen von Bibelversen, in denen der Grofiteil der Predigten ihren Anfang
fanden, in den Exzerpten aus und setze mit der Mitschrift erst ein, wenn der
Prediger mit der Auslegung der Bibelstellen beginne.'”® Bei dieser resiimie-
renden Vorgehensweise sei ihm, wie er den Theologen berichtete, allein das
Thema der Predigt (to mapov mpérypa) richtungsweisend gewesen — und er
sei der Hoffnung, dies nicht iibel ausgefiihrt zu haben (id quod etiam non
malé factum esse spero).'’®

Aus diesen Griinden stimmten seine eigenen Fassungen in ihrer Linge
oftmals nicht ganz mit den deutschen Predigten tiberein. Er sei jedoch davon
iberzeugt, in keinem Punkt inhaltlich von der Ansicht des Predigers und
damit vom Sinn der Vorlage abgewichen zu sein (Certé nihil a me contra
mentem Auctoris positum esse confido), wobei er nicht verbissen (praefracte)
diese Auffassung vertrete, sondern gern (libenter kai eOyapiorwg) bereit sei,
mogliche Fehler - sollten die Theologen denn welche finden - zu korrigie-
ren."’”” Andere Predigten hingegen wie die von Sigwart und die iiber die
funf irdischen Laster habe er beinahe wortlich tibersetzt (pené ad verbum
conversae)."”" Aufgrund dieser Uneinheitlichkeit bat Crusius die Theolo-
gen um ihren Rat, unterbreitete ihnen allerdings sogleich selbst zwei Vor-
schlage. Er konne er entweder die Ubersetzungen an die deutschen Originale
anpassen — das wirde jedoch eine grofiere Arbeit bedeuten (etsi hoc maioris
futurum sit laboris)"* — oder die Ubersetzungen der Esslinger Predigten in
ihrem Zustand zu belassen (priore conversionem mearum facie manente) und
in der Uberschrift kenntlich zu machen, dass es sich nicht um wortliche
Ubersetzungen der Predigten, sondern um von Crusius angefertigte Exzerpte
handele (aperté in Titulo significem: non esse eas conversas ex puplice extantibus

1787 Ebd., hier: S. 725f.

1788 Die erste Predigt im Druck Drey vnd dreissig Predigten beginnt mit der Lesung
von Mt 4,1-11 und geht dann in die ,AuBlegung” iiber: ,Es ist in ettlichen Landen
der brauch / wann einer wider den andern ein Vnwillen vnd verbittert Gemiit
gefasset hat / das er seinem feind ein Kampff auffbeut / mit ihm vmb Leib vnd Leben
zukempffen.“Jakob Andreae, Drey vnd dreissig Predigten, Tibingen 1568, A[1r]). Die
Abschrift von Crusius hingegen setzt mit der Auslegung ein: "Efog v tio1 ydpaug
éoti, mapokevaleabou mpog povouayiav kat’ cAAfAwy Orép tiufs (UB Tibingen, Mb
19-2, S. 181).

1789 Crusius an [Matthias Hafenreffer] und die Theologische Fakultit Tubingen,
Tibingen 23.7.1604 (Cr. Diarium 3, S. 725-727, hier: S. 726 [Abschrift]).

1790 Ebd.

1791 Ebd.

1792 Ebd.
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concionibus, sed ex meis in Templo collectaneis).”’™ Crusius gestand offen ein,
dass die erste Vorgehensweise eigentlich die korrektere sei, wies aber ein
weiteres Mal darauf hin, dass das Vorgehen aufwendig sei (factum laboriosum
est).”””* Crusius war der Uberzeugung, dass seine Ubertragungen den Kern
der deutschen Predigten exakt erfassten und wiedergaben. Die Kritik der
Theologen empfand er vermutlich als Pedanterie, und dennoch musste er
die Theologen iiberzeugen, nicht eine vollige Uberarbeitung der Esslinger
Predigtiibersetzungen von ihm zu verlangen. Aus diesem Grund bat er sie in
seinem Schreiben,'””® noch einmal genau zu tiberpriifen, ob die Predigtiiber-
setzungen rechtgldubig und im Geiste der Prediger geschrieben seien, auch
wenn einige von ihnen kiirzer seien als die ihnen zugrunde liegenden deut-
schen Predigten (quaeso [...] an omnia mearum conversionum sint orthodoxa,
nec cum mente Scriptoris pugnantia, etsi aliquousque breviora sint)."’* Thm
selbst und wohl auch den wenigen Lesern, die die deutsche, griechische und
lateinische Fassung miteinander vergleichen wiirden, dirfte allerdings die
Richtigstellung im Titel ausreichen. Um tatsdchlich jeden Zweifel auszuréu-
men, bot Crusius den Theologen ferner an, auch im Vorwort auf die Figenart
der Exzerpte der Esslinger Predigten zu verweisen, zeigte aber zugleich mit
der Bedingung, si Dominus mihi vitam prorogaverit,"” dass auch diese Vor-
gehensweise wegen seines hohen Alters risikobehaftet sei.!””® Er beendete
den Brief mit dem Wunsch, seine theologischen Kollegen bald von der Last
befreien zu koénnen, bat sie aber zu bedenken, dass er nichts Unmégliches
verlange (sed nolite cogitare, me quid ultra petere, quam fieri possit)."’® Den
Brief iiberbrachte Crusius’ Enkel Johann Martin Maier Crusianus am 25. Juli
1604 an Hafenreffer.®® Als dieser wiederum Crusius vier Tage spiter bei
der nichsten Senatssitzung tiber die Lektiire des Briefs informierte, erhielt
Crusius den Eindruck, als sei Hafenreffer mit dem vorgebrachten Vorschlag
durchaus einverstanden (Decanus [Hafenreffer, PN] humanissimé dicebat, se
meam Epistulam proximam legisse, ac videtur acquiescere).’®"

1793 Ebd.
1794 Ebd.

1795 Natiirlich nicht ohne seine Hoffnung auszudriicken, dass den Theologen nicht
noch mehr Mithen entstehen mégen: Nec admodum vobis maior inde labor existeret,
ut spero. Siehe ebd.

1796 Ebd.
1797 Ebd. hier: S. 727.

1798 Tatsachlich war es allerdings nur fiir ihn, der das Werk ja veroffentlichen wollte,
riskant; die Theologen, die wohl eher aus Ehrfurcht vor Crusius Alter Interesse an
dem Panhaeresium zeigten, spekulierten woméglich sogar darauf, dass das Werk
nie vollendet werden wiirde.

1799 Ebd.
1800 Nachtrag im Tagebuch zum 23.7.1604 (ebd., S. 727).
1801 Eintrag im Tagebuch zum 29.7.1604 (ebd., S. 730).
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Gegen Mitte des Monats August hatte Hafenreffer das Panhaeresium
durchgesehen und gab Teile des Werks zur Begutachtung an seine Kolle-
gen.'®? Zwar horte Crusius zundchst am 22. August 1604 von Sigwart, dass
dieser mit der Lektiire seiner Texte bereits fast fertig sei,’** erhielt aber dann
ein knappes halbes Jahr keine weitere Riickmeldung.

Am 8. Januar 1605 konnte der alte Crusius das lange Warten nicht mehr
ertragen und forderte eine Antwort. Er schickte hierzu ein Schreiben an den
Diakon Samuel Magirus'®, in dem er ihn und die iibrigen Theologen bat, das
Panhaeresium soweit moglich rascher zu lesen (licet moAvdoyolot évreg) und
begriindete seine Ungeduld mit seinem duflerst hohen Alter und dem heran-
nahenden Tod (propter meam extremam senectutem et mortis vicinitatem).'s*

In den folgenden Tagen erstellte Crusius einen ersten Entwurf des Vor-
worts fiir das Werk."®® Zwei Wochen spéter erfuhr Crusius schliellich von
Sigwart, dass die Theologen die Lektiire des Werks abgeschlossen hatten.'s”
Das Manuskript des Panhaeresiums erhielt Crusius am 30. Januar 1605 zumin-
dest in Teilen mit den Anmerkungen der Theologen wieder zuriick.'®® Weitere
zwei Wochen spiter, in denen Crusius die Vorworte der einzelnen Abschnitte
abschloss,'® begann er, die Anmerkungen und Korrekturen der Theologen
in sein Werk einzuarbeiten.’®!® Dass Crusius nach wie vor offen dafur war,
das Werk zu erweitern, zeigte sich im Méarz 1605. In dieser Zeit tauschte sich
Crusius mit dem Hamburger Theologen Philipp Nicolai tiber den Versand
der Postille iiber Moskau in die griechisch-orthodoxe Welt aus.’*!! Der greise
Philologe bot Nicolai in diesem Zusammenhang an, einige seiner Predigten
gegen Hexen zu iibersetzen und dem Werk beizufiigen. Und das, obwohl er,
wie er angab, bereits mit den Korrekturarbeiten des Manuskripts fertig sei
(iam correxi).®®'? Da dies die letzte Aufzeichnung iiber das Panhaeresium in

1802 Sigwart erhielt all jene Predigtiibersetzungen, deren Originale er selbst verfasst
hatte, siehe den Eintrag im Tagebuch zum 22.8.1604 (ebd., S. 737). Ferner begut-
achteten neben Hafenreffer und Sigwart auch Gerlach und Michael Schéfer (1573-
1608) sowie die Diakone Samuel Magirus und Johann Hauber (1572-1620), siche
den Eintrag im Tagebuch zum 9.9.1604 (ebd., S. 743).

1803 Eintrag im Tagebuch zum 22.8.1604 (ebd., S. 737).
1804 Samuel Magirus (1570-1626) wirkte als Theologe in Wiirttemberg.

1805 Crusius an Samuel Magirus [in Tubingen], [Tubingen] 8.1.1605 (ebd., S. 758
[Exzerpt]).

1806 Eintrag im Tagebuch zum 29.1.1605 (ebd., S. 766).
1807 Eintrag im Tagebuch zum 24.1.1605 (ebd., S. 763).

1808 Eintrag im Tagebuch zum 30.1.1605 (ebd., S. 766). Crusius erhielt noch nicht
Andreaes Predigten tiber die fiinf Laster und seine eigene Schrift gegen die Heiden
sowie die Vita Andreas und die lutherische Chronik zurtick, siehe ebd.

1809 Eintrag im Tagebuch zum 16.2.1605 (ebd., S. 770).
1810 Eintrag im Tagebuch zum 17.2.1605 (ebd., S. 770).

1811 Crusius an Philipp Nicolai in Hamburg, Tubingen 13.3.1605 (ebd., S. 775-778, hier:
S. 777 [Abschrift]). Siehe auch oben S. 191.

1812 Crusius an Philipp Nicolai in Hamburg, Tiibingen 13.3.1605 (Cr. Diarium 3., S. 775-
778, hier: S. 776 [Abschrift])
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Crusius’ Tagebuch ist, muss davon ausgegangen werden, dass er die ibrigen
Texte seines Werks bis Ende Juni 1605 nicht zuriickerhalten hat. Der Verbleib
des Panhaeresiums ist damit ungewiss. Wie oben dargelegt,'®"® versuchte
Crusius in der zweiten Halfte des Jahres 1605, den Grofien Katechismus,
das Psalmicum opus und das Panhaeresium mit Unterstiitzung von Polykarp
Leyser in Kursachsen beziehungsweise in Wittenberg drucken zu lassen;
Crusius diirfte die Druckvorlagen Leyser spatestens nach dessen Zusage
zugeschickt haben. Uber den weiteren Verbleib des Panhaeresiums ist nichts
bekannt. Da das Manuskript weder in Tiibingen noch in den Bestdnden der
sachsischen Bibliotheken und Archive nachweisbar ist, muss es wohl als
verloren gelten. Das Panhaeresium wurde nie gedruckt.

1813 Siehe oben S. 141.
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I1.7 Lutherische Lieder fur die Griechen:
Das Opus Psalmicum

Psalmos Germanos in Psalmico opere coepi Graecé
vertere, propter Graecos.®™*

Das Psalmicum ist das einzige griechisch-lateinische Grundlagenwerk von
Cruisus fiir ein Luthertum der Griechen, das, obwohl es nie gedruckt wurde,
zumindest in Teilen tiberliefert ist. Es umfasste, wie Crusius im Jahr 1605 den
Tiibinger Theologen schrieb, drei Teile:'*"

. Sieben Bufipsalmpredigten
2. Acht Katechismuslieder
3. 45 Lieder, thematisch vom Stiindenfall Adams
bis zum Jiingsten Gericht reichend.

Wiéhrend Teil 1 als verschollen gelten muss, gehdren Teil 2 und 3 als zeitge-
néssisch gebundener Kodex heute zu den Bestdnden der Forschungsbibliothek
Gotha.'®® Anhand der Tagebuchaufzeichnungen lasst sich die Entstehung
aller drei Teile exakt rekonstruieren. Die Stiicke des Opus Psalmicum waren
von Crusius urspriinglich als Anhang beziehungsweise Erweiterung des
Grof3en Katechismus gedacht.

II.7.1 Die Buf3psalmpredigten

Im Frithling des Jahres 1598 nahm Crusius die griechischen und lateini-
schen Deklamationen einiger seiner Studenten in Prosa und Dichtung zum
Anlass,®" den Grofien Katechismus um sieben Predigten tiber die Bufipsalmen

1814 Eintrag im Tagebuch zum 11.5.1605 (Cr. Diarium 3, S. 795).

1815 Crusius an Johann Georg Sigwart, Stephan Gerlach, Matthias Hafenreffer und die
Theologische Fakultat Tibingen, Tubingen 26.1.1605 (Cr. Diarium 3, S. 764-767,
hier: 765 [Abschrift]).

1816 FB Gotha, Chart. A 1027.

1817 Crusius stellte zu bestimmten Themen Material zusammen, mit dem seine Studen-
ten anschlieflend Deklamationen zu verfassen hatten, wie er am 4.2.1598 notierte:
Hora 12 materiam proposuit declamandi de virtutibus virginalibus ex 6. lib. Odyss. de
Nausicaa (Cr. Diarium 2, S. 10). Die Studenten gaben die verfassten Redeiibungen
anschlieffend bei Crusius ab, der sie zu Hause korrigierte und fiir den 6ffentlichen
Vortrag genehmigte: Declamationes correxi et subscripsi, siehe den Eintrag im Tage-
buch zum 20.5.1598 (ebd., S. 26) und Adolescentum multorum partes Declamationum
(ut solitus sum) in Museo meo correxi, qui declamabunt cras, siehe den Eintrag im
Tagebuch zum 1.6.1598 (ebd., S. 61).
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zu erweitern.’®® Mit den Worten: Ich kan nit feiren'®® kommentierte Crusius
selbst seine Rastlosigkeit."®* Weiteren Ansporn fiir die Arbeit an dem Vorhaben
erhielt Crusius jedoch auch durch die jingsten judenfreundlich erscheinenden,
wohl aber durchweg merkantilistisch motivierten politischen Entscheidungen
von Herzog Friedrich I.%¥* Die Politik der Vorgénger Friedrichs I. war unter dem
Einfluss der wiirttembergischen Theologen, besonders Jakob Andreaes und
Lukas Osianders, stark judenfeindlich geprigt gewesen. Die Herzoge hatten
zudem auch auf tiberregionaler Ebene eine antijudaische Politik betrieben.*?
So hatten die Landesherren gegen Mitte des 16. Jahrhunderts angestrebt, Juden
aus den Territorien des Reichs auszuweisen,®” und versucht ,,durch Verbote,
Judenordnungen und kaiserliche Privilegien, wirtschaftliche Kontakte ihrer
Untertanen zu den Juden der Nachbargebiete zu minimieren oder ganz zu
unterbinden"** Juden waren aus den Stidten Wiirttembergs verbannt und
nur teilweise in landlichen Gegenden zugelassen worden.”®® Ein gewisser
Bruch mit dieser judenfeindlichen Politik geschah im Frithjahr 1598, als Her-
zog Friedrich I. entgegen der Meinung der wiirttembergischen Theologen
und seines Kirchenrates der (jiidischen) Handelsgesellschaft des italienischen
Juden Maggiono Gabrieli aus wirtschaftlichen Interessen'®* gestattete, nicht
als Juden, sondern als ,hebriische Kaufleute® in Stuttgart zu siedeln.'®”” Erst
nach heftigen Protesten, besonders vonseiten Osianders'*?® und des Kirchen-

1818 Eintrag im Tagebuch zum 24.3.1598 (Cr. Diarium 2, S. 28).

1819 DWB Bd. 3 s. v. ,feiern 3.%: ,[...] nicht feiern driickt desto stdrker rastlose thatigkeit
aus: mhd®, Sp. 1436-1439, hier: Sp. 1438.

1820 Eintrag im Tagebuch zum 24.3.1598 (Cr. Diarium 2, S. 28).

1821 Eine kurze Beschreibung der Geschehnisse findet sich in der 1839 verdffentlichten
Untersuchung Prarr, Wirtemberg, S. 299.

1822 Siehe LANG, Reich und Territorien, S. 120.
1823 Siehe DERs., Judenpolitik, S. 133.

1824 Siehe DERs., Reich und Territorien, S. 120f.
1825 Siehe DERs., Judenpolitik, S. 135f.

1826 Unter den Luxusgiitern, auf die LANG hinweist (siehe ebd., S. 138) ist nach PrAFF
vor allem der Handel mit ,Kunstprodukten Stideuropa’s, Spezereien [sc. Gewiirze,
aber auch Apothekerwaren, PN], Gewiirzen u.s.w.‘ zu verstehen, siehe DERs., Wirt-
emberg, S. 299.

1827 Friedrich versuchte offensichtlich durch die Terminologie die Ablehnung seitens
der Theologen und auch der Bevélkerung zu reduzieren.

1828 Osiander wurde aufgrund seines Protests noch im gleichen Jahr seines Amtes
als Abt von Adelberg enthoben, siehe BBKL VI, s. v. ,OSIANDER, Lukas d. A,
Sp. 1299-1304, hier: Sp. 1299f. und WIDMANN, Autorennéte, Sp. 1540 sowie den
Eintrag im Tagebuch zum 12. und 13.5.1598 (Cr. Diarium 2, S. 51). In den Ein-
tragen, nicht zuletzt an der Liste der von Osiander begangenen Untaten (z¢r O’
avtob mpompayfévra Avrnpd), kann eine gewisse Genugtuung von Crusius nicht
geleugnet werden: 1. Die Feindseligkeit gegentiber Dietrich Schnepf; 2. Die Ver-
drangung der Schriften von Johannes Brenz im akademischen Unterricht durch
Osianders eigene Werke; 3. Die Feindseligkeit gegeniiber Johannes Brenz d.J.;
4. Die Behinderung der Postille sowie die Ablehnung der Reise von Theodosius
Zygomalas nach Tiibingen; 5. Die Kontrolle Osianders tiber die Lehrtatigkeit der
Tiubinger Professoren unter Herzog Ludwig.
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rates,”®® wurde der jiidische Handelsposten in das von Stuttgart rund fiinfzig

Kilometer entfernte Dorf Neidlingen verlegt, konnte sich allerdings aufgrund
des anhaltenden Widerstandes auch dort nicht lange halten.***

An der herzoglichen Entscheidung, dass die ,hebriischen Kaufleute® ein
Haus'™" in Stuttgart beziehen durften, nahm Crusius groflen Anstof3. Dies
lag zum einen an der in der Zeit iiblichen stark antijudaischen Haltung, zum
anderen aber auch daran, dass er zuvor Merkwiirdiges iiber den jiidischen
Kaufmann Gabrieli gehort hatte. '8

Dieser sei namlich, wie Crusius im Tagebuch notierte, im Winter des
Jahres 1597 in Begleitung seines Glaubensbruders Abraham'* an den herzog-
lichen Hof nach Stuttgart gekommen.'®** Abraham habe dort vor den Augen
des Herzogs und seiner Gattin alchemistische Kunststiicke vorgefithrt.'s*
Crusius sei berichtet worden, dass jener wohl aus anderen Materialien Gold
hergestellt (moiel ypvoov), Wasser in Wein verwandelt und aus Steinen Brot
gemacht habe (70 G8wp eig olvov, Tovg Aifovg &prouvg petafdAder).** Anschlie-
fend habe er einige der Anwesenden davon kosten lassen.’®” Und das alles seti,
wie der judische Alchemist beteuert habe, nicht etwa durch Magie geschehen,
sondern durch die judische Kabbala (6 puév Tovdaiog o0 gnot tatra payikd
elvau, AL éx kaPdrwv éBpaikdv). 8%

Wie PrafrF in seiner konzisen Darstellung zu berichten weif3, flog der
Schwindel allerdings spater auf. Abraham wurde 1599 verhaftet, konnte sich
aber weiterer Bestrafung durch Flucht entziehen; sein Komplize Maggiono
Gabrieli hatte allerdings, bevor Abraham des Betrugs tiberfiithrt wurde, einen
Vertrag mit dem Herzog schlieflen konnen, der ihm fur 25 Jahre erlaubte,
seinen Handelsposten in Neidlingen zu betreiben.’®”* Crusius verstand die

1829 Die Theologen wiesen auf die drohende Gefahr von ,Brunnenvergiftungen, Ritual-
morden, Wucher und wiederum besonders der Gottesldsterung® hin, siche LaNG,
Judenpolitik, S. 138.

1830 Ebd., S. 138f.

1831 Wie Crusius angibt, wurde den Kaufleuten das Stuttgarter Schiitzenhaus tiberlas-
sen, siehe den Eintrag im Tagebuch zum 27.3.1598 (Cr. Diarium 2, S. 29).

1832 Dass Gabrieli ein zweifelhafter Geschiaftsmann war, beschrieb bereits PFAFF 1839
(nicht aber LANG in jingster Zeit), siche PFaFF, Wirtemberg, S. 299.

1833 Laut PraFF handelte es sich um Abraham Calorno aus Ferara, der ein ,,grof8 Juden-
kiinstler” genannt wurde (siehe ebd., S. 299).

1834 Eintrag im Tagebuch zum 13.11.1597 (Cr. Diarium 1, S. 409).

1835 Siehe hierzu auch die Erwdhnung in DILLINGER, Gelehrtenmagie, S. 111. Herzog
Friedrich I. war an Alchemie duflerst interessiert und scheute auf der Suche nach
dem sogenannten Stein der Weisen, das heifSt nach der Formel, um aus beliebigen
Materialien Edelmetalle herstellen zu konnen, keine Kosten und Mithen. Wahrend
seiner Regierungsjahre waren 43 ,Laboranten® in herzoglichem Dienst tatig, was
das Herzogtum ein Vermogen kostete: Die Gehalter der Alchemisten stiegen teil-
weise bis zu 300 Gulden pro Jahr an! Siehe ebd., S. 107 und 110.

1836 Ebd.
1837 Ebd.
1838 Ebd.
1839 Siehe PraFFr, Wirtemberg, S. 299.
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plotzlich judenfreundliche Politik des Herzogs als Strafe Gottes fir die wiirt-
tembergischen Theologen. Als Grund fiir diese gottliche Mafiregelung erach-
tete er das Verbot der Theologen, die in Tubingen aufhaltenden Griechen
zu unterrichten und deren Lebensunterhalt aus der Kasse des Herzogs zu
bestreiten **, sowie die Tatsache, dass die Theologen ihm so manche Unter-
stiitzung bei der Drucklegung der Postille verweigert hatten. Als Strafe hierfiir
waren sie laut Crusius nun gezwungen, Juden in Stuttgart aufzunehmen (Nov
ovv Tovdaiovg eioéyecbou dvaykdlovran). s

Das feste Vertrauen von Crusius in Gottes Plan wankte auch trotz der fiir
ihn schlechten Neuigkeiten aus Stuttgart nicht. Fir ihn hatte die géttliche
Strafe nur eine Auswirkung: Er machte sich mit noch mehr Hingabe an die
Bearbeitung des gerade begonnenen Werkes (Ergo nunc iam maiore animo,
oOv Oe@, b mémeiouau, inceptos 7 psalmos, etc., scribam).'*? Nach intensiver
Arbeit schloss Crusius die griechischen Ubersetzungen der Bufipsalmpre-
digten am 18. April ab** und begann am Folgetag sogleich mit der lateini-
schen Fassung.'®** Das zweisprachige Werk beziehungsweise den Anhang
zum Grofien Katechismus beendete er schlie8lich nach fiinf Wochen und 31
beschriebenen Bogen Papier am vorletzten Apriltag 1598,'%* wobei ihn das
Korrekturlesen noch weitere drei Wochen beschaftigte.®*

1840 Crusius meinte vor allem Theodosius Zygomalas. Siehe hierzu unten S. 295. Zum
anderen dachte er an Leontius Hieromachus, der in Begleitung von Ezekiel Pres-
byter am 1.3.1590 in Tiibingen ankam (Cr. TB MS IV, S. 209). Da dieser gern, um
seine lateinischen Sprachkenntnisse zu verbessern, in Tiibingen studieren mochte,
selbst aber iiber keine finanziellen Mittel verfiigte, richtete sich Crusius an Herzog
Ludwig mit der Bitte um Unterstiitzung, siche den Brief von Crusius an Herzog
Ludwig in Stuttgart, Tiibingen 20.3.1590 (ebd., S. 215f. [Abschrift]). Crusius’ Bitte
wurde offensichtlich abgelehnt.

1841 Tovdaior 1] Xrovkkapdir évoikilovran mAeiovg To0 éumopeiav éxel moieiobar. Of &
avldixol krjpukes avridnunyopeiv Aéyovrai- kai 10 EkKAnoiaotikOv cuvédpiov kai O
OciavSpog Aovkég Sicx ypapudrwv &vrimpdrrerv. ®éfog odv éotiv énavaotdoens. O
Oeog ripds éleoin- Oédovary oi mepi OV kparobvta éxeivovg pun kAnOivau Tovdaiov,
aAa éfpdioye Kaovplerte. AéSi 8 Eywye, pn tadra éoti Oeia karadikn. Of yop
otovkkapdiog ékkAnoiaotikol obmote 1j0éAncav “EAApva  (kUprov  Ocoddoiov
[sc. Zygomalas, PN] kai kUpiov Gotepov Aeovriov, éav éNbeiv eig trjv axadnuiov
@V, 00g €y dexOnvau éni pabrioet kai o0 ebayyeliov mapcr toic EAAnot Siaknpiéet
Sl ypaypdrawv é8edunv) obmote 1i0edov, pnui, &yabots &vépag "EAAnvag, év TuBiyyng
moder 1] onmevdiey tpépecBar- kai oUSEmoTe TOV aTéPVEY 10U TOD EViavTol, THV
Iootidav (10 kAewvov Epyov 100 Beob, 10 Yuywpéhipov, 16 toig "EAAnaL ypnoweboav
&v méow) 1jfedov oUmote Ponbeiag 17 yopnyiag 11 ovuPovdic déidoal, A
aneppanoiav Kainep Uno TV Biteumépyns Oeoloydv (kupiov Ovwviov kai kupiov
Teoviipov, etc.) paprupir Aepmpi ovveoropévyv. Nov odv TovSaiovs eiodéyeaOa
avaykd{ovrar. Eyd odv ékpedéopa 10+ kardparog 6 1o Epyov to0 kupiov pabiuwg
moidv. Opdrwoav &Adoy, i adrol émoinoav. Siehe den Eintrag im Tagebuch zum
24.3.1598 (Cr. Diarium 2, S. 28).

1842 Eintrag im Tagebuch zum 23.3.1598 (ebd., S. 28).
1843 Eintrag im Tagebuch zum 18.4.1598 (ebd., S. 40).
1844 Eintrag im Tagebuch zum 19.4.1598 (ebd.).

1845 Eintrag im Tagebuch zum 28.4.1598 (ebd., S. 46).
1846 Eintrag im Tagebuch zum 20.5.1598 (ebd., S. 54).
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Nachdem das Werk vollendet war (Ita opusculum est perfectum), schickte
Crusius die Schrift unverziiglich an Hafenreffer, um dessen Urteil zu erhal-
ten, und bat ihn, fiir das Werk ein kurzes Geleitwort (praefatiuncula) zu
verfassen.'® Hafenreffer lief3 seinem Kollegen aus der Artistenfakultit noch
am gleichen Tag einen Antwortbrief zukommen, in dem er den frommen
Eifer von Crusius lobte und ihm versicherte, dass er die Schrift mit Freude
lesen werde, sich aber dafiir gentigend Zeit ausbitte.’**® Nach etwas weniger
als zwei Monaten erhielt Crusius die Vorlage von Hafenreffer mit einigen
Korrekturen (paucula corrigenda monet) und einem Geleitwort, das Crusius
zufrieden stimmte, zuriick ([...] remisit [...], cum sua honorifica ad me Epistula,
qua Psalterium et meam operam laudat)."**

Das Manuskript der Bulpsalmpredigten ist nicht wie die Lieder in Gotha
iberliefert. Daher ist davon auszugehen, dass sie mit dem Manuskript des
Grof3en Katechismus verloren gegangen sind.'*>

I1.7.2 Die griechisch-lateinischen Liedpredigten

Die Arbeit an den griechisch-lateinischen Liedpredigten begann Crusius als
Erweiterung zum Grof3en Katechismus'®! am 7. Juni 1598: Er berichtete dem
Augsburger Pfarrer Caspar Sauter,®*? dass er begonnen habe, Predigten zu
einigen deutschen Liedern zu schreiben, die er anfanglich Psalmen, spéter

1853

aber Cantiones'®*® nannte (me hodie incipere breves Graecolatinas conciones,

in aliquot Psalmos Germanicos scribere).'>*

Trotz aller Schwierigkeiten, die Crusius auf der Suche nach Férderung
und Druckméglichkeiten bisher erlebt hatte, verlief§ ihn keineswegs die
Zuversicht und die Uberzeugung, Gott gegeniiber seine Pflicht zu erfiillen:
Er hielt es fiir seine personliche Aufgabe, sich weiterhin um ein Luthertum

der Griechen zu bemiihen, sodass er sich, wie er Sauter gegeniiber duflerte,

1847 Ebd.

1848 Matthias Hafenreffer an Crusius [in Tiibingen], [Tibingen] 20.5.1598 (ebd., S. 54
[Exzerpt]).

1849 Matthias Hafenreffer an Crusius [in Tubingen], [Tibingen] 8.7.1598 (ebd., S. 77
[Exzerpt]).

1850 Siehe oben S. 141f.

1851 Crusius an Johannes Pappius, [Tibingen] 14.8.1598 (Cr. Diarium 2, S. 93f., hier:
S. 93 [Exzerpt]).

1852 Caspar Sauter (1547-1604) wirkte als Theologe und Kirchenrat in Augsburg.

1853 So in der Gothaer Handschrift, siehe unten S. .

1854 Crusius an Caspar Sauter in Augsburg, [Tiibingen] 7.6.1598 (Cr. Diarium 2, S. 63
[Exzerpt]). Ebenso berichtete er am 14. Juli 1598 seinem Schwiegersohn Jakob
Maier in Donauwdrth, dass er neuerdings an einem Werk zu den deutschen Psalm-
liedern arbeite: Nunc scribere in Psalmos Templi Germanicos, siche den Brief von
Crusius an Jakob Maier in Donauwdrth, [Tiibingen] 14.7.1598 (ebd., S. 781, hier:
S. 79 [Abschrift]).
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nicht einmal darum kiimmerte, ob moglicherweise alles vergeblich sein wiirde
(nec curare, etiamsi omnes tales labores perituri forte sint).’*>

Crusius hatte urspriinglich nicht vor, griechische Ubersetzungen der
lutherischen Lieder anzufertigen. Stattdessen war sein Ansinnen, den Grie-
chen das rechte Verstandnis der Liedinhalte in Form von Liedpredigten zu
vermitteln. Als er im Juni 1598 die Arbeit aufnahm,'® schrieb er, wie der
Gothaer Codex anschaulich macht,'®’ zunachst die deutschen originalen
Liedtexte sowie die lateinischen Fassungen aufeinander gegentiberliegenden
Seiten (¢ regione) nieder (siehe Abb. 8). Bei der Auswahl der Lieder dienten
Crusius mit Sicherheit das wiirttembergische Grof Kirchengesangbuch'®>** und
Johann Lauterbachs Cithara Christiana®™®> als Vorlage.

Das Grof3 Kirchengesangbuch ist ein deutschsprachiges, mit der Confessio
Augustana konformes®® Liederbuch fir das Herzogtum Wiirttemberg, das
die Texte, fast immer auch mit Noten, von 108 Liedern enthalt.’®! Es erschien
1595 bei Georg Gruppenbach und wurde mehrfach nachgedruckt.'®? Die 1586
gedruckte Cithara Christiana von Lauterbach ist ein zweisprachiges Liederbuch.
Neben den deutschen Strophen werden dem Leser ebenfalls eine lateinische
Fassung sowie Noten zu jedem Lied geboten. Crusius war seit spitestens Mitte
Januar 1587 in Besitz des Buchs: In einem Brief vom 17. Januar des Jahres
bedankte er sich bei Lauterbach fiir die als Geschenk zugeschickte Cithara.’**

Bis auf eine Ausnahme'** waren bereits samtliche Lieder in beiden oder
wenigstens'®” einem der Liederbiicher gedruckt. Da Crusius seinen eigenen
Angaben zufolge die lateinischen Fassungen in 47 von 54 Fillen von Lauter-
bach iibernahm,'®¢ ist davon auszugehen, dass er die Cithara als Vorlage fiir

1855 Crusius an Caspar Sauter in Augsburg, [Tibingen] 7.6.1598 (ebd., S. 63 [Exzerpt]).
1856 Eintrag im Tagebuch (ebd., S. 64 [Marginalie 10]).

1857 Siehe unten S. .

1858 [N. N.], Grof3 Kirchengesangbuch, Tibingen 1595.

1859 Johannes Lauterbach, Cithara Christiana, Leipzig 1586.

1860 Siehe Titelblatt des Drucks [N. N.], Grofs Kirchengesangbuch, Tibingen 1595:
Grof3 Kirchengesangbuch/ Darinn aufSerlesene/ reine/ Geistliche Lieder vnd Psalmen/
auch lehrhaffte vnd trostreiche Christliche Gesang/ Fiir die Kirchen vnnd Schulen im
loblichen Hertzogthumb Wiirtenberg/ auch andere reiner Augspurgischer Confession
Verwandte Kirche/ zusamen geordnet [...].

1861 [N. N.], Grof3 Kirchengesangbuch, Tubingen 1595.
1862 In WiLHELMIs Sonderband ist das Grof3 Kirchengesangbuch nicht in der Liste ,Die
Bibliothek Martin Crusius® genannt. Es gehorte — wenn auch ohne Beleg - jedoch

mit groflter Sicherheit auch zu seiner Handbibliothek: Crusius war musikalisch,
bibliophil und zudem ein Verwandter von Gruppenbach.

1863 Crusius an Johannes Lauterbach in Heilbronn, [Tibingen] 17.1.1587 (Cr. TB MS III,
S. 485 [Exzerpt]). In WiLHELMIs Sonderband ist das Werk in der Liste ,Die Biblio-
thek Martin Crusius® nicht enthalten.

1864 Cantio 30.

1865 Nur bei Lauterbach: CantionesI, 14, 45. Nur im Grof3 Kirchengesangbuch: Cantiones
9, 13, 25, 28, 39, Litanei.

1866 Crusius notierte {iber den entsprechenden lateinischen Strophen den Autor.

267



II Die theoretischen Arbeiten

die deutschen Fassungen benutzte. In fiinf Fallen, in denen die lateinischen und
deutschen Strophen nicht aus Lauterbach zu entnehmen waren, nutzte Crusius
das Grof3 Kirchengesangbuch fir die deutschen Fassungen. Die Anfertigung der
entsprechenden funf lateinischen Liediibersetzungen iibertrug er zu spaterer
Zeit zwei Studenten. Johann Augustin Assum**’ erstellte die lateinische Fassung
von Cantio 9 und Johann Ulrich Pregizer®*® die von den Cantiones 13, 25, 28
und 39%%. Diese Fassungen fiigte er dem Manuskript spéter bei.

Ein Lied (Cantio 30), das weder bei Lauterbach noch im Grof§ Kirchen-
gesangbuch auftaucht, erhielt Crusius offensichtlich von seinem Bekannten
Laurenz Rhodoman zumindest in lateinischer Ubersetzung, vielleicht auch
zweisprachig auf Deutsch und Lateinisch.'*"

Unter den deutschen Strophen notierte er anschlieffend, oft in tage- und
sogar wochenlanger Arbeit, die griechischen Liederklarungen, die er Ex0éoeig
nannte. Zum 25. Juli stellte Crusius die griechischen Auslegungen von ins-
gesamt 50 Liedern fertig, die er in zwei Teile gliederte: ein Corpus mit Erkla-
rungen von acht Katechismusliedern und ein Corpus, das mit Auslegungen
der 42 gebrauchlichsten Lieder das gesamte Kirchenjahr abdecken sollte.’s”*

Diese Sammlungen ordnete er neu (Postea [nach dem Unterricht, PN] vero
aliter eos ordinavi in libro eorum, quam quibus diebus singulos Graecé exposue-
ram)**”? und gab der Abfolge die heute im Gothaer Band tiberlieferte Form.

Nachdem er tags darauf der Sammlung noch zwei Liedauslegungen hin-
zufiigt hatte,”®” begann Crusius am 27. Juli damit, die Auslegungen der acht
Katechismuslieder ebenfalls ins Lateinische zu tibersetzen."®* Als er dies am 3.
August abgeschlossen hatte,'®> machte sich Crusius sogleich daran, auch von den
42 weiteren sowie den zwei noch hinzugefiigten Liedauslegungen lateinische
Ubersetzungen anzufertigen;"*”® diese Arbeit beendete er am letzten August-
tag des Jahres 1598 mit der lateinischen Auslegung des Liedes ,Christus wird

1867 Johann Augustin Assum (1577-1634) studierte 1593-1598 in Tiibingen und wurde
1603 Prazeptor vom Sohn des wiirttembergischen Herzogs. Crusius hatte bereits
Assums Vater Johannes Assum um 1575 in Tiibingen unterrichtet (Cr. Diarium 1,
S. 416 und Cr. Diarium 3, S. 487). Crusius gewann Johann Augustin Assum und
dessen Bruder ebenfalls lieb (Filii Assumi 2 Johannis, Augustinus [et] Christophorus
mihi chari sunt), siehe Cr. Diarium 2, S. 114.

1868 Johann Ulrich Pregizer (1577-1656) studierte 1595-1599 in Tiibingen und wurde
spéter einflussreicher wiirttembergischer Theologe. Seit spitestens September
1604 wirkte er als Professor Musicae im Tubinger Stift (Cr. Diarium 3, S. 746).

1869 Crusius erhielt die Ubersetzungen von Pregizer am 7.11.1601. Siehe den Eintrag im
Tagebuch zum 7.11.1601 (Cr. Diarium 3, S. 357).

1870 Leider findet sich hierfiir kein Hinweis in den Tagebiichern von Crusius.
1871 Cr. Diarium 2, S. 83 (Marginalie 6).

1872 Ebd.,, S. 83.

1873 Ebd.

1874 Ebd.

1875 Ebd.,, S. 86.

1876 Ebd., S. 87.
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kommen zu Gericht "*”" Die Vorlage, die Crusius fiir die Auswahl der ausgelegten
Lieder nutzte, ist nicht eindeutig zu identifizieren. Im zweiten Band des edierten
Tagebuchs weisen die Herausgeber darauf hin, dass die von Crusius in seinen
handschriftlichen Aufzeichnungen abgekiirzten Liedtitel gemafl dem Grof3 Kir-
chengesangbuch aus dem Jahr 15837 aufgelost werden.'”® Ferner stellen sie
fest, dass Crusius eine andere Vorlage gehabt haben muss,*® da vier von den im
Tagebuch erwihnten Liedern nicht im Grof Kirchengesangbuch vorkommen.*#*!

Augenscheinlich sind sie davon ausgegangen, dass Crusius im Sommer
1598 Lieder uibersetzte; tatsachlich arbeitete er jedoch zu dieser Zeit an den
griechisch-lateinischen Ubersetzungen der Liedauslegungen.

Fir die Vorlagen und Nachweise der einzelnen Lieder ergibt sich somit
folgende Ubersicht.

Tabelle 3: Konkordanz der Lieder in FB Gotha, Chart. A 1027

I - 689 CIX-CXIIII 322-328
I 2 - CXIII-CXVII 298-302
v 1 696, 906, 1628 CXXV-CXXX 308-312
\% 4 - CXXXIM-CXXXVIIT 292-297
VI 197 - CXLIII-CXLVII 346-351
Vi 17 - CXL-CXLIII 350-352
VIII - - CXLVII-CLI 328-333
1 - - CCCXLVI-CCCLI 192-201
2 22 - XLVII-LI 276-289
3 - - I-1II 666-669
4 74 - XI-XVIII 142-149
5 - - IX-X 142f.
6 6 3577 VII-IX 678-681
7 7 6085 XI-XIII 138-141
8 38 648, 5441 - 160-165

1877 Ebd., S. 100.

1878 Nachgedruckt bei dem Tiibinger Drucker Georg Gruppenbach im Jahr 1596.

1879 Ebd., S. 63 (Anmerkung 23).

1880 Ebd.

1881 Es handelt sich um: Die héchste Wahrheit ist fiirwahr (Mathesius); Christ gen Him-
mel [Unbekannt]; Christus wird kommen zu Gericht (Herman); Du Troster Wert
[Unbekannt; nicht in der Gothaer Liederhandschrift enthalten].
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Chart. A 1027 Nachweis in TB MS V | Nachweis in Predigt- Grof3 Cithara
(Nr.) (Nr. in Edition) mit-schriften (Wnr.) Kirchengesangbuch (S.) Christiana (S.)
9 — — —

LI-LXIII

10 25 5477 LXXI-LXXV 230-235
11 26 961, 995, 1657, 2283, 3731 LXVII-LXXI 236-237
12 277? - LXXV-LXXVII 230f.
13 - 1883, 2983, 3468 LXXVII-LXXXI -

14 - - - 242-244
15 5 644, 799, 966, 1174, 5501 LXXXII-LXXXVI 252-253
16 - 1027, 5992 LXXXVI-XC 248-251
17 18 - XXVI-XXVII 676f.
18 - - CCXXXIX-CCXLIIT 94-98
19 16 646 XCHII-XCIX 130-134
20 11 694 CCCXXXIX-CCXLVI 200-208
21 10 - CCCXXIM-CCCXXXIX 216-223
22 24 645 CCLXXXII-CCXCI 40-45
23 13 703 CCCLXIII-CCCLXVIL 429-433
24 14 - CLXXXII-CLXXXV 74-79
25 - - CCXXXVI-CCXXXIX -

26 - 642 CCXIII-CCXVI 24-27
27 3 695 CCLXX~-CCLXXII 78-83
28 - - CLXXV-CLXXVIII -

29 33 - CCLXXIX~-CCLXXXII 30-33
30 39 - - -

31 - 649 CLXVI-CLXIX 12-17
32 21 - CCCLXI-CCCLXIII 550-553
33 35 - CCCLI-CCCLII 3601f.
34 34 - CCCLV-CCCLVIIL 523-527
35 23 - CCCLHI-CCCLII 358-361
36 36 - CCCLVIII-CCCLXI 528-533
37 15 701 CXCVI-CC 20-24
38 20 - CCLXII-CCLXV 28-31
39 - - CCXCII-CCXCVI -

40 29 - CCCCXI-CCCCXV 610-613
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41 - - CCCCVIII-CCCCXI 590-595

42 30 - CCCCv-Ccccevin 594-597

43 30 699 CCCCXVII-CCCCXXI 614-616

44 37 - CCCCXV-CCCCXVvII 616-621

45 - - - 586-591
Litanei - - CCCCXXXIMI-CCCCXLV

Nach welchen Kriterien Crusius die Lieder auswihlte, kann nur erahnt
werden. Es ist nicht tiberliefert, welche Lieder in den Tiibinger Gottesdiensten
besonders héaufig gesungen wurden. Liedpredigten, also Predigten, die ein
bestimmtes Lied thematisierten, gehorten in Tiibingen zur religiésen Praxis,
wobei die dortigen Prediger sich eher selten dieser Gattung bedienten. Unter
den rund 6500 von Crusius mitgeschriebenen Predigten finden sich gerade
einmal 39 dieser Art,'*®? und von den darin behandelten Liedern kommen
wiederum nur 19 in der Liederhandschrift von Crusius vor. In der Gothaer
Handschrift findet sich zudem noch eine weitere in Tiibingen gehaltene
Liedpredigt zu Luthers Litanei,'® sodass von den insgesamt 54 von Crusius
ausgewahlten Liedern zwanzig in der religiosen Praxis der Tiibinger belegt
sind. Das heifit allerdings nicht im Umkehrschluss, dass die tibrigen 34 Lie-
der uniiblich waren, sondern nur, dass diese nicht im Rahmen einer Predigt
erlautert wurden.

Am 28. August 1595 erstellte Crusius eine Liste von 75 Liedern,'®* die er
seit vielen Jahren immer wieder nach dem Morgengebet, beim Ankleiden und
beim Kdmmen sowie zur Entspannung nach getaner Arbeit zu singen pflegte
(Catalogus Cantionum, quas iam a multis annis cantare soleo, praesertim post
preces matutinas, inter induendum et pectendum, item post defatigationem ex

1882 Die Predigten behandeln teilweise dieselben Lieder. Beispielsweise sind Christ ist
erstanden von der Marter aller und Nun bitten wir den heiligen Geist jeweils fiinfmal
Thema einer Predigt. Die Liedpredigten sind verzeichnet in WILHELMI, Sonder-
band: WNr. 642, 643, 644, 645, 646, 647, 648, 649, 694, 695, 696, 697, 698, 699, 700,
701, 702, 703, 741, 799, 906, 961, 966, 995, 1027, 1174, 1628, 1657, 1883, 2283, 2983,
3468, 3577, 3731, 5441, 5477, 5501, 5992, 6085.

1883 Es handelt sich um die am 27.12.1604 von Matthias Hafenreffer gehaltene Predigt,
sieche FB Gotha, Chart. A 1027, fol. 337-370".

1884 Cr. TB MS'V, S. 442-445. Siehe unten Edition VI1.22. Die Transkription der Liste in
REICHERT, Musik, S. 188f. enthilt einige Fehler.
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studiis, etc.)."®® Von den notierten Liedern finden sich 33'®¢ ebenfalls in FB
Gotha, Chart. A 1027 wieder.'®

Um den Eifer und die Beharrlichkeit der Bemithungen von Crusius zu
verdeutlichen, folgt eine chronologische Ubersicht der Arbeiten an den Lied-
auslegungen im Jahr 1598:8%

(8. Juni) A 7. Iunii usque ad 8. Graecé scripsi explicans 10 Vatter unser

imm himmelreich.'®®

(9. Juni) Graecé explicui Ein Kindelein S[0]"™ L[obelich].'®?
(10. Juni) Christ unser herr Z[um] I[ordan] K[am]. Et Christ lag in

T[odesbanden].’®?

(12. Juni) Absolvi psalmos Christ ist erstanden: et Auff disen tag."*”
(12. Juni) Absolvi Psalmum Es ist das hail'®*
(14. Juni) Absolvi Psalmum Nun frewt euch L{ieben] Ch[risten] G[mein]."®*®

(15. Juni) In Psalmis perrexi.

1896

(15. Juni) Absolvi Psalmum Herr Christ D[er] A[inig] Gottes Sohn.’*”’

1885
1886

1887

1888

1889
1890

1891
1892
1893
1894
1895
1896
1897

Cr. TB MS 'V, S. 442-445, hier: S. 442.

Moglicherweise auch 34 oder sogar 35. Mit dem Titel Nr. 27 der Liste lesus Christus
unser Heiland ist erstanden konnte eventuell das Lutherlied Jesus Christus, unser
Heiland, der den Tod iiberwand (Nr. 12 der Edition) gemeint sein. Der Liedtitel
Nr. 19 lesus Christus V. H. bereitet Schwierigkeiten. REICHERT 16st die Abkiirzung
auf zu Vnser Haerr, siche REICHERT, Musik, S. 188. Wahrscheinlicher ist allerdings,
dass das Lutherlied Jesus Christus, unser Heiland gemeint ist, das in der Lieder-
handschrift auch vorkommt (Nr. VI). Problematisch ist allerdings, dass Crusius das
Lied als Hussen lied betitelt, sodass unklar bleibt, ob tatsichlich das Lutherlied
gemeint sein kann.

Kurz vor dem Tod seiner Tochter Pulcheria am 16.4.1594 sang Crusius gemein-
sam mit seiner Frau, seiner Tochter Theodora und weiteren Frauen zum Trost der
Kranken folgende Lieder: Ich bin ein glid an deinem leib, Haerr, meinen gaist befill
ich dir, Mit frid und freud ich fahr dahin, Imm friden dein, 6 haerre mein und Herr
ITesu Christ war mensch und Gott, siehe den Eintrag im Tagebuch zum 15.4.1594 (Cr.
TB MS 'V, S. 84f.). Bei der Beerdigung Pulcherias wurde das Lied Nun lasst uns den
Leib begraben gesungen, siehe den Eintrag im Tagebuch zum 17.4.1594 (Cr. TB MS
V, S. 91).

Die nachstehenden Angaben sind lediglich als Ausziige aus dem viel umfangrei-
cheren Tagebuch zu verstehen.

Cr. Diarium 2, S. 64 (Marginalie 10).

Die Auflosungen der abgekiirzten Liedtitel sind den Angaben der Herausgeber des
Diariums entnommen, die sich wiederum an das Grof§ Kirchengesangbuch halten,
siehe Cr. Diarium 2, S. 63, Anmerkung 23. Gemaf3 den Editionsrichtlinen dieser
Arbeit stehen die erschlossenen Angaben wie auch die aufgeldsten Liedtitel in
eckigen Klammern und nicht in runden wie in der Edition des Tagebuchs.

Cr. Diarium 2, S. 64 (Marginalie 14).
Ebd., S. 64 (Marginalie 19).

Ebd., S. 64 (Marginalie 28).

Ebd.,, S. 65 (Marginalie 11).

Ebd., S. 66 (Marginalie 8).

Ebd,, S. 67.

Ebd. (Marginalie 7).
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(16. Juni)

(17. Juni)
(18. Juni)
(19. Juni)
(20. Juni)
(21. Juni)

(22. Juni)
(23. Juni)

(24. Juni)
(25. Juni)

(26. Juni)

(27. Juni)

(28. Juni)
(29. Juni)

Lutherische Lieder fiir die Griechen: Das Opus Psalmicum

Absolvi Psalmum Nun welche hie I[hr] H[offnung] Glar]. Et o
haerr wer wirdt.'*®

Absolvi, An wasser F[lissen] Blabylon].**

Absolvi, Auss tieffer not.*®

Absolvi Ach Gott V[on] H[immel] sih darein.’*™

Absolvi, Ich riif zu dir. Et, In dich hab ich gehof{fet] H[err]."*"*
Hora 6. usque fere ad 9™ correxi Declamationes, et subscripsi
Nun bitten wlir] dlen] Hleiligen] Gleist]. [...] Fruebar otio ad
scribendum Graecé in psalmo.”® [...] Absolvi Psalmum Ein feste
Blurg].”

Absolvi, Nun bitten wier.
Absolvi, Gott Vatter W[ohn] U[ns] Bley].*" [...] Absolvi, Es
woll uns Gott G[enadig] S[ein].*"’

Absolvi, Wer in dem schutz.*%

Absolvi, Mit frid und freud I[ch] Flahr] D[ahin]."**[...] Cantum
descripsi, Wann mein stiindlin V{orhanden] i[st]."**

Incepi, Durch Adams fall. Et, Nun kumm D[er] H[eiden
Heiland].""

In Psalmis describere privatim versor**** Incepi, wol dem D[er]
in Gottes Forcht steht. Et, der tag D[er ist so frewdenreich]. Et,
von Himmel H[och].'**®

Incepi, die hochste Weisheit.'”**

Incepi, wier glauben [all an einen Gott]. Et, Das sind die H[ei-
ligen] Z[ehen] G[ebott]. Et, Iesus Christus unser H[eiland] der
von uns [den Gottes Zorn wandt].'*

1905

1898 Ebd. (Marginalie 10).
1899 Ebd. (Marginalie 27).
1900 Ebd., S. 68 (Marginalie 7).
1901 Ebd. (Marginalie 11).
1902 Ebd. (Marginalie 32).

1903 Ebd., S. 69.

1904 Ebd., S. 69 (Marginalie 29).
1905 Ebd., S.S. 70 (Marginalie 2).
1906 Ebd. (Marginalie 17).

1907 Ebd., S. 71 (Marginalie 9).
1908 Ebd. (Marginalie 20).

1909 Ebd., S. 72 (Marginalie 1).

1910 Crusius meint hier mit cantum descripsi die Abschrift des deutschen Liedtextes,
siehe ebd., S. 72 (Marginalie 6).

1911 Ebd. (Marginalie 12).

1912 Ebd.,, S. 72.

1913 Ebd. (Marginalie 25).
1914 Ebd. (Marginalie 33).
1915 Ebd., S. 73 (Marginalie 31).
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(30. Juni) Incepi, Erhalt uns Herr. Et. Verleih uns friden. Et, Gib Frid Z[u]

Ulnser] Z[eit]. Et, o Herr ich riif D[ein] Nlamen] A[n]. Et, Ies[us]
Christus] Ulnser] H[eiland] D[er] D[en] T[od] U[berwand]."*¢

(1. Juli) Incepi, Mitten wier I[m] L[eben] S[eind]. Et, Christ gen

Himmel .V

(2. Juli) Incepi, Mein Seel E[rhebt] D[en] H[erren] M[ein]. Et, Herr Iesu

Christ, W[ahr], M[ensch und Gott]. Et, Nun lasst uns D[en]
L[eib] Blegraben]. Et, Christus wirt kommen Z[u] G[ericht].****

(3. Juli) Incepi, O maensch Blewein dein Siinde gross]. Et, Gelobet seistu

Ilesus] Clhrist]. Et, Gott sei gelobet. Et, Mag ich U[ngliick nicht
widerstahn].!*"

(5. Juli) Incepi, waer Gott N[icht] M[it] Ulns] Dlise] Z[eit].** Conci-

unculd Graeca explicui cantionem: Wann mein stiindlin V[or-
handen] I[st].** Cantionum explicatio.****

(6. Juli) Explicui cantum, Durch Adams fall***
(7. Juli) Explicui cantilenam, Nun Kumm der Haiden H[eiland]. Et, wol

dem der in G[ottes] Florcht] St[eht]."**

(9. Juli) éxBeotv Graecam Psalmi absolvi, Der tag der ist S[o]

Flrewdenreich]."%

(10. Juli) Explicui Hymnum, Von Himmel hoch, D[a] K[omm] I[ch] H[er].

Et, Die hochste Weisheit.\*%

(12. Juli) Explicui symbolum, Wier glauben all A[n] E[inen] G[ott].**¥
(13. Juli) Absolvi explicando, Diss sind die H[eiligen] zehen gebott. Item,

Iesus Christus unser H[eiland]."*%

(14. Juli) Explicui Hymnum, Gott sei gelobet, U[nd] G[ebenedeiet].?*
(16. Juli) Explicui Graecé Psalmos: Erhalt uns haerr, Bley] D[einem]

1916
1917
1918
1919
1920
1921
1922
1923
1924
1925
1926
1927
1928
1929
1930

Wlort]. Et, Gib frid zu U[nser] Z[eit] o H[err].'*

Ebd., S. 74 (Marginalie 2).
Ebd. (Marginalie 25).
Ebd. (Marginalie 34).
Ebd., S. 75 (Marginalie 7).
Ebd. (Marginalie 21).
Ebd,, S. 76.

Ebd. (Marginalie 16).
Ebd,, S. 76.

Ebd.

Ebd., S. 77.

Ebd.

Ebd,, S. 78.

Ebd.

Ebd,, S. 79.

Ebd., S. 80.
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(17. Juli) Absolvi explicando cantum, o Herr ich riiff D[ein] N[amen]

an.l931

(21. Juli) Absolvi explicationem Graecam in cantum, o Mensch bewain
D[ein] S[tinde] G[ross].'**

(22. Juli) Absolvi Graecam explicationem in Marianum hymnum, Mein
seel erhebt D[en] H[erren] M[ein]."*

(23. Juli) Explicui Graecé cantionem gelobet seistu [[esu] C[hrist].'***

(24. Juli) Explicui Graecé cantilenas, Christ fuhr gen Himmel. Et, verleih

uns friedlen] G[nédiglich]. Et, Wer Gott nit mit Ulns] D[iese]
Zleit]. Item, Mag ich ungliick N[icht] W[iderstahn]. Et, Mitten
wier imm Laeben sind. Et, Herr Iesu Chr[ist] war M[ensch]
Ulnd] Gott.'?%

(25. Juli) Explicui cantus, Nun lasst uns den Leib begraben. Et, Christus

wirt kommen Z[u] Glericht]. Et, Danck S[agen] W[ir] A[lle].***
[...] Absolvi 25. Iulii omnes psalmos. 42 vel 50 (cum catechisticis
8 scil.) propositos, Graece.** [...] Postea [nach dem Unterricht,
PN] wvero aliter eos ordinavi in libro eorum, quam quibus diebus
singulos Graecé exposueram.'**

(26. Juli) Addidi adhuc prioribus duorum cantuum explicationem Grae-

cam: Kumm hailiger Gaist, D[u] T[roster] Wlert] et, Nun lob
mein S[eel] D[en] H[erren].!***

(27. Juli) Incepi 8 cantiones Graecas catechisticas Latiné convertere."**
(28. Juli) Perrexi, vertendo, Wier gl[auben] A[ll] A[n] E[inen] G[ott].***!
(31. Juli) Conversionem Latinam absolvi orationis, Vatter unser.'**?

(1. August)  Laus Deo pro hoc die, quo etiam absolvi conversionem Decalogi

Diss sind die H[eiligen] Z[ehen] G[ebott].**

(2. August)  Absolvi Lat[inam] Vers[ionem] Psalmorum de S[acra] coena, et

1931
1932
1933
1934
1935
1936
1937
1938
1939
1940
1941
1942
1943
1944

de potestate clavium. Ita hic liber, qui habet 8 Psalmos Cateche-
ticos, absolutus est. L[aus] D[eo]."***

Ebd.

Ebd,, S. 82.
Ebd.

Ebd.

Ebd,, S. 82f.
Ebd., S. 83.
Ebd. (Marginalie 6).
Ebd., S. 83.
Ebd.

Ebd.

Ebd,, S. 84.
Ebd.

Ebd,, S. 86.
Ebd.
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(3. August)
(4. August)
(6. August)
(7. August)

(12.

(13.
(17.
(18.

(19.

(20.
(21.

(22.

(23.
(24.

(25.
(26.

(27.

1945
1946
1947
1948
1949
1950
1951
1952
1953
1954
1955
1956
1957
1958
1959
1960
1961

August)
August)
August)
August)
August)

August)
August)

August)

August)
August)

August)
August)

August)

Ebd., S. 87.
Ebd., S. 88.

Ebd.

Ebd., S. 89.
Ebd., S. 92.

Ebd.

Ebd., S. 95.
Ebd., S. 96.

Ebd.

Ebd., S. 97.

Ebd.
Ebd.
Ebd.

Ebd., S. 98.

Ebd.

Ebd., S. 99.

Ebd.
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Convertere Latiné coepi 44 conciones meas Graecas in Psalmos.**

Converti Lat. cum praeced. 2 psalmis, To, Von himmel hoch.***¢
Converti [latiné, PN], Der tag der ist S[o] Flrewdenreich].***
Converti [latine, PN], Haerr Christ D[er] E[inig] G[ottes]
S[ohn].?*

Absolvi Latinam. conversionem Pass. O maensch Blewein]
D[ein] S[tunde] G[ross]."*

Converti [latiné, PN] 70 Christ lag I[n] T[odes] B[anden].?**
Vertebam [latine] psalmum Auff disen Tag.**>!

Converti latiné to Christ fuhr gen H[immel]. Et Nun bitten wlir
den heiligen Geist].'**

Verti Latiné Kumm Hleiliger] gaist. Et Danck sagen W[ir] A[lle].
Et Nun lob M[ein] Seel.'**

Verti Lat. Gott der vatter W[ohn] U[ns] Bley]."***

Converti [latiné] cantum Es ist das H[eil] Uns] K[ommen]
Hler].""ss

Converti Latiné Nun frewt euch. Et Aus tieffer not. Et Ich riiff
zu dir'%¢

Verti [latine] Psal. In dich hab I[ch] G[ehoffet] H[err].">
Converti [latine] Wer in dem schutz. Et Es woll uns Gott. Et Nun
welche hie ier Hloffnung].**®

[Converti latine] O Herr waer Wliirdt] S[ein] W[ohnung]
H[on]?'*®

Verti [latineé] Wol dem, der I[n] G[ottes Forcht steht]. Et Ach
Gott, V[on Himmel sih darein].**

Converti [latine] Mag ich ungliick. Et Verleih uns friden G[na-
diglich]. Item Gib frid Z[u] Ulnser] Z[eit]."**!

276



1.7 Lutherische Lieder fir die Griechen: Das Opus Psalmicum

(28. August) Converti Latiné Erhalt uns Haerr. Et o Haerr ich riiff. Item Ein
feste Burg.!**

(29. August)  Verti Latiné Waer Gott N[icht] M[it uns dies zeit]. Et An wasser
fl[ussen] Bab[ylon]."***

(30. August) Converti Latiné Mitten wier im laeben sind. Et Herr Iesu Christe
Wlahr Mensch und Gott]. ltem Wann mein St[tiindlein] V[or-
handen ist].**

(31. August) Converti Latiné Mit frid und freud. Et, nun lasst uns den leib.
Denique, Christus wirt kummen zu gericht. Sic absolvi Dei bene-
ficio opus hoc 44 Psalmorum Germanicorum. L[aus] Christo.**®

Am 16. August 1598 schickte Crusius das Manuskript mit den acht Ausle-
gungen der Katechismuslieder an Matthias Hafenreffer, dessen Urteil er sich
beugen wolle, zur Begutachtung (Ita eius iudicio ut egregii Theologi, subiicio,
mihi peramici).'**® Hafenreffer konnte oder wollte sich allerdings bis Jahres-
ende keine Zeit fiir die Lektire der Liedpredigten nehmen.'*’ Crusius wartete
bis zum 16. Dezember und verlangte dann voller Ungeduld die Vorlage wieder
zuriick, da Hafenreffer, wie er notierte, keine Zeit habe, die Liedauslegungen
zu lesen (quia non habet otium eos perlegendi).'**®

In der Nacht des 31. Dezember 1598 notierte Crusius resiimierend alle jene
Werke, die er im nun endenden Jahr verfasst hatte. Unter den Texten finden
sich auch die Liedpredigten als eigenstandiges, von dem Grof3en Katechis-

mus unabhéingiges Werk:

Conciones Graecas et Latinas scripsi in Psalmos 7 Poenitentiales. Scripsi et
8 tales conciones catecheticas in 8 Psalmos Germanicos. Scripsi et Graeco-

latinos. 44 in totidem Psalmos Germanicos. Usque ad ultimum Augusti.”*®

Das Opus Psalmicum, also die Sammlung an Liedpredigten und -auslegungen,
entstand, wie oben gezeigt,”” urspriinglich aus der Erweiterung des Grofien
Katechismus um Lied- und Buflpsalmpredigten heraus. Die Druckvorlage

1962 Ebd.

1963 Ebd.

1964 Ebd., S. 100.

1965 Ebd.

1966 Eintrag im Tagebuch zum 17.8.1598 (ebd., S. 95).

1967 Crusius wusste, dass Hafenreffer ein vielbeschaftigter Mann war, schickte ihm die
Vorlage aber dennoch: misi [...], cum alioqui sit occupatissimus [Hafenreffer, PN],
siehe Eintrag im Tagebuch zum 17.8.1598 (ebd.).

1968 Eintrag im Tagebuch zum 16.12.1598 (ebd., S. 143).
1969 Eintrag im Tagebuch zum 31.12.1598 (ebd., S. 152).
1970 Siehe oben S. 136.
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Abbildung 8a. FB Gotha, Chart. A 1027, fol. 17v-18r (Cantio III).
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Abbildung 8b. FB Gotha, Chart. A 1027, fol. 17v-18r (Cantio III).
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der Bulpsalmpredigten, die Crusius mindestens bis Anfang 1605 als Teil des
Liedwerkes ansah,’! ist nicht Uiberliefert.'?’?

Als sich Crusius am 26. Januar 1605 erneut an die Tibinger Theologen
wandte, um fiir seine zweisprachigen Werke zu werben und fiir den Grofien
Katechismus, das Panhaeresium und das Liederwerk ein Gutachten einzu-
holen,"”® stellte Crusius die drei Schriften als Schwesterwerke dar.

I1.7.3 Die griechischen Liediibersetzungen

Was Crusius nach fast sieben Jahren dazu veranlasste, sich im Kontext seines
Ubersetzungsprogramms ein weiteres Mal mit den lutherischen Liedern zu
befassen, ist unklar. Das Ziel seiner Arbeit an den Liedern nannte er allerdings
gleich bei Arbeitsbeginn im Jahr 1605: Er iibersetze die deutschen Lieder, die
er weiterhin als Psalmibezeichnete, propter Graecos in die griechische Sprache
fiir ein Liederbuch (Psalmos Germanos in Psalmico opere coepi Graecé vertere,
propter Graecos).”’’* Crusius hatte damit den Entschluss gefasst, den Griechen
das lutherische Liedgut in einer ihnen verstindlichen Ubersetzung darzurei-
chen.””” Moglicherweise war — mit welcher Ursache auch immer - Crusius
nach sieben Jahren bewusst geworden, dass die griechischen Liedauslegungen
bei Griechen wenig bewirken duirften, da sie ohne entsprechende Liediiber-
setzungen mehr oder weniger substanzlos waren.

Dass Crusius nicht bereits von Beginn an geplant hatte, das Opus Psalmi-
cumum Lieder in griechischer Ubersetzung zu erweitern, ist auffillig, da die
Reformation ,in ihrem theologischen Bewegungsdrang zugleich eine Singbe-
wegung”“ war."® Die Auffassung, dass gerade Luthers Lieder die Reformation
starkten und verbreiteten, ist keineswegs eine moderne: Bereits zu Beginn
von Luthers Wirken als Reformator stellte die katholische Kirche das Singen
lutherischer Lieder wegen ihrer vermuteten Wirkung unter Strafe.””” Und
dennoch hatte Crusius vor 1605 noch nicht daran gedacht, den Griechen

1971 Bis Ende Januar gehorten sie dazu, siehe den Brief von Crusius an Johann Georg
Sigwart, Stephan Gerlach, Matthias Hafenreffer und an die Theologische Fakul-
tiat Tubingen, Tubingen 26.1.1605 (Cr. Diarium 3, S. 764-766 [Abschrift]). Am
11.2.1605 verfasste Crusius allerdings ein Vorwort dazu, sodass von ihm spéatestens
seit diesem Zeitpunkt das Opus Psalmicum als eigenstandiges Liederwerk gedacht
wurde, siehe den Eintrag im Tagebuch zum 11.2.1605 (ebd., S. 769).

1972 Die sieben Buf3psalmpredigten sind allerdings in den rund 6500 Predigtmitschriften
erhalten. Eine genaue Identifizierung anhand des Katalogs von WILHELMI ist nicht
moglich.

1973 Crusius an die Tiibinger Theologen, darunter Johann Georg Sigwart, Stephan Ger-
lach und Matthias Hafenreffer, Tiibingen 26.1.1605 (ebd., S. 764-766 [Abschrift]).
Siehe oben S. 139.

1974 Eintrag im Tagebuch zum 11.5.1605 (Cr. Diarium 3, S. 795).

1975 Zu Liediibersetzungen in der Frithen Neuzeit siehe die Arbeit von HAuG, zu den
verschiedenen Ubersetzungen des Genfer Psalters: dies., Genfer Psalter.

1976 Brock, Verstehen, S. 13. Siehe auch HoFrmMANN, Musik, S. 351.
1977 Ebd., S. 13f.
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jene Lieder, die im Reich die ,Reformation von unten® erméglicht hatten,*”

zugénglich zu machen.

Im Jahr 1605 jedenfalls bemiihte er sich, dass die Ubersetzungen der Lieder
keine prosaischen Texte, sondern tatsachlich zur urspriinglichen Melodie
passende Strophen wurden. Das bedeutet, dass die Silbenanzahl eines jeden
Originalverses auch in der griechischen Ubersetzung erhalten bleiben musste.
Hierdurch erméglichte Crusius, dass die griechischen Liedfassungen zu den
urspriinglichen, ihm bekannten Melodien zu singen waren. Die Melodien
selbst veranderte Crusius nicht. Allerdings ergab sich aus diesem Vorgehen,
dass der musikalische Akzent in vielen Féllen nicht auf dem Wortakzent der
griechischen Worter lag. Da solche Akzentdifferenzen auch in deutschen
Liedern nicht v6llig unbekannt waren — man denke an Luthers ,Vater unser
im Himmelreich " -, ging Crusius, der zwar musikalisch interessiert, aber
dennoch kein musikalischer Genius war,* womoglich aus zeitlichen Griin-
den pragmatisch vor. Dieser Pragmatismus fithrte auch dazu, dass er, wie er
selbst angab, weniger Wert auf die Quantitét der Silben legte,”® die fiir die
antike griechische Dichtung mafigebend war.

Crusius, der sich im Klaren war, dass seine Arbeit nach seinem Tod nicht
weitergefithrt werden wiirde, wollte das in Angriff genommene Werk noch
vor seinem Ableben beenden. Er arbeitete also trotz seines hohen Alters und
seiner schwindenden Krafte unermiidlich an den Liediibersetzungen:

« (13. Mai 1605) Graecé verti (iaufikag) haec duo: Nun Kumm der Haiden
Hailand, kai 70 Von himmel hoch da kumm ich haer.'*®

« (15.-17. Mai 1605) Graecis Iambicis (sed minus accurata quantitate Syllaba-
rum. Magis ratione Accentuum) 264 converti Cantionem Passionis Domini: O
Mensch bewein dein siinde gros. Convenit huic Versioni Melodia Germanica:
sicut et omnibus sic a me Graecis versis Psalmis, sua Germanica melodia.
Post lavationes (ut et ante easque) atque quietas in lecto, sic quasi Topépyws
converti.”®

« (18. Mai 1605) Lavi bis. His 8 diebus converti Graecé 12 Psalmos.'?**

« (19. Mai) 1605 Graecé verti cantiones Pentecosticas [Nun bitten wir den
Heiligen Geist und Komm Heiliger Geist, Herre Gott].'”*

1978 Ebd., S. 14.

1979 Ich danke Frau Dr. Judith Haug (Orient-Institut Istanbul) fiir diesen wertvollen
Hinweis.

1980 Siehe hierzu REICHERT, Musik.

1981 Eintrag im Tagebuch zum 11.5.1605 (Cr. Diarium 3, S. 797).
1982 Ebd.

1983 Ebd.

1984 Ebd.

1985 Ebd.
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« (22. Mai 1605) Verti Graecé 3 Psalmos: 1. Erhalt uns Herr B[ei]'*®® D[einem]
Wlort]. 2. O Herr ich R[uf] D[einen] N[amen] A[n]. 3. Ein feste burg."*®’

« (23. Mai 1605) Psalmos 2 Graecé, horis a lavatione intercisiuis converti.'*s

« (24. Mai 1605) Cantum [Graece] verti: Es ist das hail uns k[ommen] haer.'*®

o (25. Mai 1605) Verti: Nun frewt euch, etc.**

« (26. Mai 1605) Hactenus 30 Psalmos verti Graece.'”!

 (27. Mai 1605) Lavabam et Psalmos 2 vertebam."**

« (30. Mai 1605) Psalmos 2 % verti.'**®

* (31. Mai 1605) Verti 3 Psalmos. Hactenus ergo 45 Psalmos. L. D.****

o (1.Juni 1605) Domi manens, quietis causa post lotionem, tamen coepi Graecis
Dimetris vertere Psalmos 8 Catecheticos. Converti primum scil. Matthesii
ovvotaot ThHG Kathyfoews.

o (2. Juni 1605) In Catechesi Graecé verti 1. carmen de Baptismo [Christ
unser Herr zum Jordan kam] 2. de Symb. Apostolico [Wir glauben all an
einen Gott].'**

o (5. Juni 1605) Absolvi conversionem Psalmorum 8 Catechisticorum, paulo
post Horam 10°™ diei. Sic ergo omnes hi Psalmi conversi sunt, numero 53,
intra 3 % hebdomadas nempe 45 de cursu vitae, ab Adamo usque ad extre-
mum Iudicium, et 8 Catechetici. Laus Deo: qui succisivis inter balneandum
horis, minore labore, quam putassem, quia voluptate impellente.'*”’

o (15. Juni 1605) D.D. Matthiae Hafenrefferi Germanicam Litaniae explica-
tionem, Graecé convertere aggredior."**

o (22. Juni 1605) In conversione Litaniae perrexi.'*”

e (25. Juni 1605) In conversione Graeca Litaniae (sicut quotidie) perrexi.”*®

1986 Die Auflésungen der abgekiirzten Liedtitel sind den Angaben der Herausgeber des
Diariums entnommen, die sich wiederum an das Grof§ Kirchengesangbuch halten,
siehe Cr. Diarium 2, S. 63, Anmerkung 23. Gemifl den Editionsrichtlinien dieser
Arbeit stehen die erschlossenen Angaben wie auch die aufgelosten Liedtitel in
eckigen Klammern und nicht in runden wie in der Edition des Tagebuchs.

1987 Cr. Diarium 3, S. 798.
1988 Ebd.

1989 Ebd.

1990 Ebd.

1991 Ebd., S. 799.

1992 Ebd.

1993 Ebd.

1994 Ebd.,, S. 800.

1995 Ebd. Bei dem Lied handelt es sich um Die hochste Weisheit ist fiirwahr, das Crusius
im Liederband als Efoy1n trig katnyrioews, kai mpotporr mpdg avtijv bezeichnete,
siehe die Edition von Cantio 1.

1996 Cr. Diarium 3, S. 800.
1997 Ebd,, S. 801.

1998 Ebd., S. 805. Crusius erhielt den Druck Hafenreffer, Litania, 1605 am 11.7.1605 von
Hafenreffer als Geschenk, siehe ebd., S. 804.

1999 Ebd., S. 807.
2000 Ebd., S. 808.
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o (7.Juli 1605) Apé&dpevog ie ™ iovviov étédeca { iovA.,aye” [betr. griechische
Ubersetzung der Litanaipredigt].?®

« (20. Juli 1605) Finis 20. Iulii 1605 [betr. lateinische Ubersetzung der
Litaneipredigt].?®

Etwa mit diesen Aufzeichnungen endet das tiberlieferte Tagebuch von Martin
Crusius.? Wie die weitere Arbeit an dem Werk ausgesehen haben mag und
ob Crusius das Manuskript womdglich noch einmal vollig revidierte, ist somit
unbekannt. Aus dem im letzten Band des Tagebuchs tiberlieferten Querver-
weis in die (verschollenen) Aufzeichnungen des Jahres 1606 wird jedoch
deutlich,*® dass sich der greise Tiibinger um eine Drucklegung des Werks
bemiihte und abermals in Polykarp Leyser einen Unterstiitzer gefunden hatte.

Es ist auffillig, dass in der Gothaer Liederhandschrift keine Angaben zur
Notation gemacht werden, obwohl davon auszugehen ist, dass Crusius einen
Druck mit Noten plante, da die Griechen die Lieder sonst nicht hétten singen
konnen. Offensichtlich hielt Crusius es jedoch fiir unnétig, sie in die Druck-
vorlage einzutragen, da er an der urspriinglichen Notation keine Anderungen
vorgenommen hatte. Ahnlich wie zuvor im Fall des griechisch-lateinischen
Kompendiums, bei dem der Drucker von Crusius die rein griechische Fassung
als Manuskript sowie den lateinischen Originaldruck als Vorlage erhielt, wird
auch hier das Vorgehen gewesen sein: Crusius schickte die Druckvorlage mit
den dreisprachigen Liedern und den zweisprachigen Auslegungen an Leyser,
der als lutherischer Hofprediger mit Sicherheit die gingigen Gesangbiicher
samt den Notationen zur Hand hatte, sodass er dem Drucker das Manuskript
sowie die Noten tiberlassen konnte.

Offensichtlich wurde das Opus Psalmicum allerdings nicht mehr vor Cru-
sius’ Tod gedruckt. Welche Griinde hierfiir vorlagen, kann wegen des Verlusts
der entsprechenden Tagebiicher und Korrespondenzen nicht mit Sicherheit
rekonstruiert werden, jedoch liegen finanzielle Schwierigkeiten mehr als
nahe: Bei beinahe allen Druckvorhaben schreckten die Drucker vor den
griechischen beziehungsweise griechisch-lateinischen Werken zurick, da
sie einen schlechten Absatz erwarteten. Hochstwahrscheinlich fand sich aus
diesem Grund auch fiir das Opus Psalmicum kein williger Drucker.

2001 Tatsdchlich hatte Crusius nicht am 15., sondern am 11. (1a’) Juni mit der Arbeit
begonnen.

2002 FB Gotha, Chart. A 1027, fol. 369".
2003 Ebd., fol. 370~

2004 Siehe auch oben S. 31.

2005 Siehe oben S. 141f.
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Exkurs: Weitere griechische Liediibersetzungen

Die von Martin Crusius 1605 verfassten Ubersetzungen deutscher lutherischer
Lieder ins Griechische sind nicht die ersten Liediibersetzungen. Im Jahr 1573
erschien in Frankfurt am Main Karijynoig Aovbnpog 1 puxpd (Luthers Kleiner
Katechismus).? Verfasser des Werks ist Johann Martin, der ebenfalls wie
sein Lehrer Michael Neander aus Sorau stammte und seinem Lehrer an die
Klosterschule Ilfeld folgte, wo er auch jenen Druck anfertigte. Darin befindet
sich neben dem lateinischen Widmungsgedicht fiir Heinrich von Asseburg
und Andreas von Meiendorf*” ein ebenfalls von Martin verfasstes und Nean-
der gewidmetes Gedicht*® in lateinischen elegischen Distichen sowie ein
in griechischen, dorisierend anmutenden Hexametern verfasstes Gedicht
von Lorenz Rhodomann anlésslich des Todes von Martin Luther.*” An das
Gedicht Rhodomanns schlieft sich Luthers Kleiner Katechismus in der grie-
chischen Ubersetzung Martins an,** der, in epischem Versmafd gedichtet, mit
einem zu den Epen Homers und Hesiod passenden Musenanruf beginnt.
Weiterhin gab Martin dem Druck die Ubersetzung 28 lutherischer Lieder
(Qudai Tveg BedvSpov 00 AovBripov kai GAAwv Tvédv &vlpdv Beopiddv) in
griechischer Sprache bei, die etwa zwei Drittel des Drucks ausmachen.

Tabelle 4: Luther/Martin, Katriynoig, Frankfurt am Main 1573

72°-73" AekdAoyog Dif3 sind die heyligen zehen Gebott
73'-74" AMog ouvroudtepov Mensch wiltu leben seliglich
74'-75 T6 ovpfolov 10 cemootérikov Wir gleuben alle an einen Gott
Z5-76" TRg mpocevyris TG KUPIAKNG Topdppacic Vatter vnser im Himmelreich / Der du uns alle heissest gleich
76"-78" Iepi fantioporrog Christ vnser Herr zum Jordan kam
78-79" “Yuvog mepi To0 Seimvov kupiakod 1j Jesus Christus vnser Heylandt
eoyapioTiog
H “Yuvog mepi To0 Seimvov To0 KupiakoD Gott sey gelobet vnd gebenedeyet / Der vns alle
EOYaPLOTIKOG
H'-H2¥ “Yuvog mepi edyapioriag Mein Zung erklingt vnd frélich singt
2006 Martin Luther/Johannes Martin, Katrjynoig, Frankfurt am Main 1573.

2007
2008
2009

2010

Ebd., Bl. A2"-A4~.

Ebd., BL. A4"-A5".

Ebd., Bl. A5'-B4". Die ersten Verse lauten:
IiepiSeg, vippau e Oeai kadvkomdes cyva,

Tal P& vdmag, motapds Te Kal dAoea mukve: pileite,
pHupduevar otovayeite, yowd’ éédpyete mparral.
Avépa pioi kAaioire Oedkprrov, 8¢ kdpe moAAd,
Luptdd’ ab tétdake i kAZog obpavémaudog.

Ebd., Bl. B5'-Z".
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H2"-H4¥ T& g karnyrioews pépn GAdwg Kompt her jr lieben Kinderleyn / Vnd lasst uns frolich singen: Was
vnser Catechismus sey / Der lehrt von grossen dingen
H4"-H6" Tex 100 XpLotod ovvrduws Hilff Gott daf8 mirs gelinge
Heé"-H8" T¢x 700 vépov kai edayyediov kai Es ist das Heyl vns kommen her
XPLOTIOVIOUOD
H8"-©Y T¢x 100 ypiotiovioyiod Ich Ruff zu dir Herr Jesu Christ
0v-02r T¢ i miotews Wir sind der Heyligen Kinder
o2 T¢ g miotewg Exel Allein nach dir Herr Jesu Christ
02'-04" T g miotewg Exer Von Gott wil ich nicht lassen
04-06" Té& thg Omopovig Wie es Gott gefellt / So gefellt mirs auch
607" To 100 mvetparog Nu horet zu jr Christen Leut
712" Tex thig Aitaveiog Gott Vatter in dem Himmelreich
12 Ipocevyn pdyovoa tois Expobeoic Erhalt vns Herr bey deinem Wort
12v-13" Ipocevyn cdore cmobavelv nudaes év Kupie Herr Jesu Christ warer Mensch und Gott
13v-14" Edoyia tpamélng Dich bitten wir deine Kinder
T4 Edyapiotia perce tov Seimvov Herr Gott nun sey gepreyset
I4v-15¥ Ipooevyn éokepivy [sic!] Christe der du bist der helle Tag
I5v-18" Ipocevyn mpwivij Ich danck dir lieber Herre
18"-19" Kelever karappovelv tddv tfide kaddv kai Warumb betriibstu dich mein Hertz

TPOTOOKEY T alcdvie

19-K1" Iepi tayv 30 Cpeynvidv [sic] Weltlich Ehr vnd zeitlich Gut
K-K2¥ epi Sivog tiig e Protis Tiig Yoy Nu last vns den Leib begraben
K2"-K6" Iepi {wnig Thg aiwviov Hertzlich thut mich erfreuwen / Die liebe Sommerzeit

Stilistisch wurde das eingeschlagene Programm weitergefithrt: Martin tiber-
setzte die Texte frei ins Griechische und fiigte, um die Hexameter fiillen zu
konnen, zahlreiche Epitheta und Erweiterungen ein. Aus dem lutherischen

Vater unser imm Himmelreich / der du vns all haifSest gleich, / briider sein,
und dich riiffen an, / und wilt das Baeten von uns han, / gib, das nicht bet
allein der mund, / hilff, das es geh von Haertzen grund

wird so beipielsweise
Q warep, 6c PnAot piov &otepoeyyés évoikei,

Apuv T’ ebvouing évereilao Epya pvAdooery,
loa xaotyvitolol, pla Tovg yelvaro prftnp,
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Kai o¢ Mitaig xaléew te é¢ oUpavov Supa titaively,
A0g pnj evédpuevor kever] pévov riept ddpev

Tpuopov, &rap kpadinv oot kai wéupoyev &y’ e0yaic.” "

Die griechische Ubersetzung des Liedes von Crusius wirkt im Gegensatz zu
der von Martin durch die eindrucksvolle Leichtigkeit der Verse klarer, ver-
standlicher und leichter nachvollziehbar:

Ev 0bpave nudv ndrep:

6¢ mavrag nuag fovreat,

elv’ &delgovg, SeioBai te cov-
mpooevyds 0’ nuas aitéeig:
mpocevyectar §0¢ pn pévov
oTéu’, dAda kal v kapdiav.

Der Katechismus Luthers sowie die lutherischen Lieder dienten vornehmlich
dazu, mit einfachen Worten in leicht versténdlicher Sprache Schiilern und
Laien den rechten Glauben zu vermitteln. Martin hingegen richtete sich mit
den im Karrjynoig Aovbrpog n puxpd veroffentlichten Gedichten nicht an ein
solches Publikum. Er setzte mit der Sprache und Metrik eine Horerschaft
voraus, die bereits tiber eine gehobene sprachliche Bildung verfiigte. Es ist
durchaus denkbar, dass ein solches Werk fiir die metrische Unterweisung
vorgesehen war. Das epische Versmaf und die homerische Sprache wurden
mit christlichen Inhalten gefiillt und konnten somit als passendes und unver-
fangliches Unterrichtsmaterial verwendet werden.

Dieser Verwendungszweck ist ein grundlegender Unterschied zwischen
der Arbeit Martins und jener von Crusius. Die Liediibersetzungen des Tiibin-
ger Professors waren somit nicht die ersten tiberhaupt, jedoch die ersten
(bekannten) Ubersetzungen lutherischer Lieder ins Griechische fiir ein grie-
chischsprachiges Publikum.

Weitere, nicht iiberlieferte griechische und lateinische Ubersetzungen von
finf**" Jutherischen Liedern sind die des Freckenfelder Pfarrers Paul Chore-
ander.”” Choreander schickte im Mai 1594 nebst der Beileidsbekundung zum
Tod von Crusius’ Tochter Pulcheria einige Liediibersetzungen mit der Bitte

2011 Karijynoig AovdApog i pkpd, Z5'. Wie sehr die Ubersetzung Martins von der deut-
schen Vorlage abweicht, wird anhand der Riickiibersetzung deutlich: ,O Vater, der
Du den sternenschimmernden Gipfel der Himmelsschwelle bewohnst,/ und der Du
uns geboten hast, die Werke der guten gesetzlichen Ordnung zu bewahren,/ gleicher-
mafSen allen Briidern, die eine einzige Mutter gebar,/ und Dich mit Gebeten anzurufen
und das Auge zum Himmel zu richten,/ Gib, dass wir nicht nur mit leeren Worten zum
Himmel betend/ vor uns her glucksen, sondern wir Dir Herz und Seele zugleich mit
den Gebeten schicken.’

2012 Eintrag im Tagebuch zum 20.5.1595 (Cr. TB MS V, S. 362).
2013 Paul Choreander (ca. 1550?) wirkte als Pfarrer in Freckenfeld.
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an den Tiibinger, diese zu korrigieren.?** Der Freckenfelder Pfarrer gedachte,
diese gemeinsam mit einigen anderen in Straf3burg drucken zu lassen.

Crusius tat Choreander den Gefallen. Da es allerdings an den Versen viel
zu korrigieren gab (valde multa erant corrigenda), wollte er nur ungern noch
mehr Liediibersetzungen zugeschickt bekommen.**" Er schrieb Choreander
daher, dass die tibrigen Lieder sicherlich einer der Gelehrten in Straflburg
korrigieren konne. Choreander schickte allerdings am 9. Mai 1595 das voll-
standige Manuskript wieder an Crusius,*® der sich in der folgenden Woche
auch daran machte, die Vorlage zu korrigieren.*” Er schlo