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Abstract Wer mit dem Thema Adel und Geld konfrontiert ist, der denkt oft zunachst vor
allem an Schulden, Verschwendung und mangelnde wirtschaftliche Kompetenz. Dies ist
jedoch eine einseitige Perspektive. Richtig ist, dass fiir den Adel kulturelles und soziales
Kapital oft wichtiger war, als rein 6konomisches. Der Umstand, dass ein Grof3teil des
Vermogens in Landbesitz gebunden war, den man nicht verkaufen wollte oder konnte
(zum Beispiel Fideikommisse), trug dann ebenfalls nicht selten zu einer relativ hohen
Schuldenaufnahme bei. Aber namentlich der hohere Adel trat auch als Kreditgeber der
Krone auf, und wie zu Recht argumentiert worden ist, konnten hier erhebliche Profite
erzielt werden. Aufferdem machte er sich gerade in dieser Funktion unentbehrlich und
genoss daher oft Schutz vor seinen Glaubigern. Insgesamt zeigt der Beitrag, dass eine
hohe Verschuldung durchaus nicht bedrohlich sein musste, solange die kulturelle und

soziale Hegemonie des Adels unangefochten blieb.
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1 Einleitung

Wer iiber Adel und Geld redet, sieht sich zunachst einmal mit einer ganzen Reihe von
Vorannahmen konfrontiert: Vorannahmen und zum Teil auch Vorurteilen, die im vor-
wissenschaftlichen Raum verankert sind; aber auch mit solchen, die die Fragestellun-
gen und Antworten der Wissenschaft iiber Jahrzehnte hinweg bestimmt haben. In einer
franzosischen Studie von Natacha Coquery tiber den Markt fiir Luxusgiiter und die
adligen Stadtpalais im Paris des 18. Jahrhunderts, die jetzt rund zwanzig Jahre alt ist,
heif3t es, Geld auszugeben und zu verschenken, ohne genau nachzurechnen und auf
die Stabilitdt der eigenen Finanzen zu achten, stelle ein Verhalten dar, das eng mit
den aristokratischen Leitbildern von Ehre und Ruhm verbunden sei.* Das ist ein ganz
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typisches Urteil, und es kénnte, gerade wenn man auf den héfischen Adel in Frankreich
im 17. und 18. Jahrhundert blickt, in der Tat plausibel erscheinen. Die Forschung der
letzten Jahre widerlegt dieses Urteil mit Sicherheit nicht.

Man koénnte natirlich meinen, die conspicuous consumption, auf die Natacha Coquery
anspielt, sei eben typisch fiir den reichen Hochadel, dem es darum ging, bei Hofe oder in
Paris seinen Status permanent durch Luxus und Verschwendung unter Beweis zu stellen.
Aber ganz so einfach ist es eben doch nicht. In der Geschichte ihrer eigenen Familie -
es handelte sich um protestantische Landbesitzer in Irland, die mit Cromwell ins Land
gekommen waren - zitiert die angloirische Schriftstellerin Elizabeth Bowen (gestorben
1973) eine Passage aus den Reiseberichten der 1770er Jahren von Arthur Young tiber
Irland. Young fiihrt hier aus, dass in Irland das Leben gerade fiir die gentry viel billiger
sei als in England. Es gebe keine allgemeine Grundsteuer; auch andere Steuern seien
niedriger und alle normalen Lebensmittel seien ebenfalls giinstiger. Man solle daher an-
nehmen, dass es dem Landadel selten gelinge, iiber seine Verhéltnisse zu leben. Das stelle
aber einen Irrtum dar, denn in Irland sei es fiir den eigenen Status eben entscheidend,
moglichst viele Diener und moglichst viele Pferde zu unterhalten. Die enorme Zahl der
Pferde sei geradezu eine »satire upon common sense« und von den Dienern gebe es
auch deshalb so viele, weil sie meist als arbeitsscheu betrachtet wiirden. Bowen selbst
dementiert zwar, dass dieses Urteil Uiber ihre Vorfahren im 18. Jahrhundert wirklich
gerechtfertigt sei, aber Young gab offenbar einen Eindruck wieder, den viele englische
Reisende ebenfalls hatten.” War dieser also vollstdndig unzutreffend?

Wenn wir uns eine nun schon etwas altere Fallstudie von Jonathan Dewald tiber
Pont Saint Pierre — einen Adelssitz in der Provinz — ansehen, in diesem Fall in der
Normandie, dann finden wir zwar wenige Beispiele fiir sinnlose Verschwendung,
aber Dewald kommt letztlich doch zu dem Schluss, dass es der von ihm untersuchten
Familie — den Roncherolles — nicht wirklich gelang, sich den Herausforderungen des
wirtschaftlichen Wettbewerbs zu stellen — oder vielleicht wollten sie es auch gar nicht.
Eine im engeren Sinne des Wortes kapitalistische Mentalitat blieb ihnen stets fremd.
Deshalb bemiihten sie sich nicht wirklich nachhaltig darum, die Héhe der Pachten an die
Inflation anzupassen, investierten aber auch nicht genug in Wege, Bodenmeliorationen
(die Verbesserung der Ertrage) oder in die Ausstattung der Bauernhéfe.

Solange sie einigermaflen zurechtkamen, waren Gewinnsteigerungen fir die
Roncherolles cura posterior. Erst nach 1750 begann sich das partiell zu dndern. Aller-
dings konnten die Barone fiir die Versorgung mit Lebensmitteln auch zu einem guten
Teil auf die Ertrdge des Landes zuriickgreifen, das sie selbst bewirtschafteten, so dass
Preissteigerungen sie nicht betrafen. Dort, wo sie aufgrund ihrer Hoheitsrechte auf den

2 Bowen, Elizabeth: Bowen’s Court and Seven Winters. Memories of a Dublin Childhood. London 1999,
S. 170-171.

3 Vgl. Dewald, Jonathan: Pont-Saint-Pierre 1398-1789. Lordship, Community and Capitalism in Early
Modern France. Berkeley/CA 1987, S. 235-244.
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Miérkten der Kleinstadt, die sie kontrollierten — Pont St. Pierre —, die Preise festlegen
konnten, orientierten sie sich an dem Ideal einer moral economy, an der Idee eines ge-
rechten Preises, der auch in Zeiten der relativen Knappheit nicht durch vermeintliche
oder wirkliche Spekulanten in die Héhe getrieben werden sollte.*

Da sie als Landwirte und Verpachter von Land von hohen Preisen profitierten, han-
delten sie damit eigentlich gegen ihre eigenen Interessen. Dies war ihnen aber offenbar
nicht wirklich wichtig. Ihre seigneurie war eben nicht einfach ein Wirtschaftsbetrieb,
sondern eine Herrschaftseinheit, und wenn man sich die Loyalitit der eigenen Unter-
tanen erhalten wollte, musste man auf deren Vorstellungen und Erwartungen ein Stiick
weit Rucksicht nehmen. Auffillig wird dies vor allem dort, wo es um gréf3ere Bauern
und Péchter oder - wie in der Stadt — um Kaufleute und Handwerker ging, die nicht
komplett vom Seigneur abhangig, sondern auch zu Widerstand fihig waren oder dem
adeligen Grundbesitzer durch Prozesse das Leben schwermachen konnten.

Hier war es dann mdglicherweise auch unklug, die eigenen wirtschaftlichen
Interessen mit aller Energie durchzusetzen. Die altere Forschung hat aus solchen
Phanomenen zum Teil gefolgert, dass der landliche Adelssitz als Herrschaftseinheit
eben grundsatzlich etwas anderes gewesen sei, als ein auf den Markt ausgerichteter
Betrieb. Ein fundamentaler Wandel sei erst in der Sattelzeit zwischen der Mitte des
18. und dem frithen 19. Jahrhundert eingetreten, als auch die Bodenspekulation in der
Tat zunahm, oder wie es bei Otto Brunner in seinem bekannten Werk tiber adeliges
Landleben heif3t: In dieser Zeit sei die Herrschaft zum »agrarkapitalistischen Betrieb
geworden, zu >einem Gewerbe, das angemessenen Gewinn tragen muss<« (Brunner
zitiert hier Albrecht Conrad Thaer). »Die >Herrschaft< wird zur sWirtschaft« im neuen,
am Markt orientierten Sinn. Unaufhaltsam vollzieht sich der Wandel des Grundherren
zum Grofigrundbesitzer, zum landwirtschaftlichen Unternehmer oder, wenn der Aris-
tokrat nicht selbst wirtschaftet, zum Rentenbezieher aus von Guterdirektoren oder
Grofipachtern geleiteten Unternehmungen.«® Man mag Brunners Buch aus heutiger
Perspektive wegen seiner Tendenz, eine verlorene Welt zu idealisieren, mit einer ge-
wissen Skepsis betrachten. Nimmt man aber eine neuere Untersuchung, wie die von
Bartolomé Yun-Casalilla iiber die iberischen Weltreiche und die Globalisierung Europas
in die Hand, so stellt auch er fest, dass es aristokratischen Familien im Gegensatz zu
Wirtschaftsunternehmern nicht so sehr um profitorientiertes Handeln gegangen seli,
sondern vor allem um den Status des eigenen Hauses und dessen Uberleben. Hierfiir
reichte aber allein wirtschaftliches Kapital nicht aus, soziales und kulturelles Kapital
waren mindestens ebenso wichtig.®

4 Ebd, S. 245-251, 267.

Brunner, Otto: Adeliges Landleben und européischer Geist. Leben und Werk Wolf Helmhards von
Hohberg. 1612-1688. Salzburg 1949, S. 321.

6 Vgl Yun-Casalilla, Bartolomé: Iberian World Empires and the Globalization of Europe. 1415-1668.
London/Singapur 2019, S. 229.
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Solche Thesen werden auch fiir andere Lander durch die Forschung bestatigt. Sieht
man sich etwa das wirtschaftliche Handeln der englischen gentry vor dem 18. Jahrhun-
dert an, dann kommen neuere Studien auch zu dem Schluss, dass es vor allem Aufstei-
ger oder wirtschaftlich angeschlagene Landbesitzer waren, die sich wirklich bemiihten,
ihre Einnahmen mit aller Kraft auch durch die Anhebung der Abgaben fiir langjah-
rige Pachter zu steigern. Altetablierte Familien, die einigermaflen tiber die Runden
kamen, taten dies eher nicht, weil man in den tenants eben immer auch Klienten sah,
deren Unterstiitzung zum Beispiel bei Parlamentswahlen oder in lokalen Konflikten
mit rivalisierenden Familien wichtig sein konnte.” Allerdings sind hier natiirlich auch
Einschrankungen notwendig. Es gab nicht nur in England, sondern auch zum Beispiel
in den osterreichischen Erblanden sehr wohl Adlige, die bewusst auf konjunkturelle
Schwankungen bei den Preisen fiir Agrarprodukte setzten und hofften, beispielsweise
ihr Getreide zu dem Zeitpunkt verkaufen zu konnen, wenn die Preise besonders hoch
waren. Gundaker von Liechtenstein etwa, dem der Aufstieg in den Fiirstenstand gelang,
wies seine Verwalter zu Beginn des 17. Jahrhunderts an, gemahlenes Getreide in Wien
in Speichern zu lagern und mit dem Verkauf zu warten, bis die Preise ihr Maximum
erreicht hatten.®

Sein gewaltiges Vermogen verdankte selbst Liechtenstein freilich nicht wirklich der
umsichtigen und gewinnorientierten Fiihrung seiner Giiter, sondern eher seinen Dar-
lehensgeschaften mit dem Kaiser und der Moglichkeit, sich nach 1620 auf Kosten des
enteigneten protestantischen Adels in Bohmen und Méhren zu bereichern. Hiervor
machte er reichlich Gebrauch. Die verworrenen Miinzverhéltnisse der Zeit begiins-
tigten Liechtenstein zusatzlich, so dass er umfangreiche Giiter in Mahren mit »langer
Miinze« erwerben konnte. Aus diesen Gitern schuf der Kaiser dann ein neues Firsten-
tum Liechtenstein. Vermutlich zahlte der vor kurzem in den Reichsfiirstenstand erho-
bene Aristokrat in den 1620er Jahren fiir diese Besitzungen nur etwa zehn Prozent des
urspriinglichen Wertes, den diese Herrschaften vor Ausbruch der b6hmischen Wirren
besessen hatten. Dies stellte dann in der Tat ein glanzendes Geschéft dar.’

2 Der Adel als »Geschaftspartner« von Staat und Dynastie

Gundaker von Liechtensteins Geschick bei dem Versuch, in den Wirren, in denen die
Habsburgermonarchie in den Jahren 1618 bis 1620 versank, sein eigenes Vermégen zu
vermehren, mag einen Sonderfall darstellen. Es zeigt aber doch, dass namentlich fiir

7  Heal, Felicity /Holmes, Clive: The Gentry in England and Wales 1500-1700. Basingstoke 1994, S. 112-116.

Vgl. Winkelbauer, Thomas: Fiirst und Fiirstendiener. Gundaker von Liechtenstein. Ein 6sterreichischer
Aristokrat des konfessionellen Zeitalters. Wien 1999, S. 164.

9 Ebd, S.343-344.
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den Hochadel gute Beziehungen zu Herrscher und Hof mindestens ebenso wichtig
waren, wie gewinnorientiertes 6konomisches Handeln, wenn es darum ging, die
wirtschaftliche Position des eigenen Hauses zu festigen. Man darf ohnehin nicht
vergessen, dass man allein mit Landbesitz kaum die ganz groflen Gewinne machen
konnte. Verzinsungen von 2,5 bis 3,0 Prozent pro Jahr konnten wohl in guten Zei-
ten als normal gelten, in schlechten nahm man deutlich weniger ein.’® Wer wirklich
eine hohere Rendite erzielen wollte, der legte sein Geld anders an, etwa in staatlichen
Schuldverschreibungen.

Katia Béguin, der wir eine wichtige Studie iiber die franzdsischen Staatsfinanzen
unter Ludwig XIV. verdanken, hat in einem Aufsatz aus dem Jahr 2015 die These aufge-
stellt, dass der Geldbedarf der groflen Monarchien in Kriegszeiten ein entscheidender
Faktor fiir die Vermogensverteilung in den Gesellschaften der Frithen Neuzeit war.
Wer zur iiberschaubaren Gruppe der Glaubiger des Monarchen gehdrte und ihm auch
in Kriegszeiten Geld zur Verfiigung stellte, wenn die staatlichen Kassen unter einem
enormen Druck standen, konnte zum Teil erhebliche Renditen erzielen; und wenn er
sie nicht selbst erzielte, dann doch zumindest seine Erben. Fiir kurzfristig zuriickzahl-
bare Kredite konnten diese auch deutlich iiber zehn Prozent liegen. Selbst fiir Anleihen
ohne Ablaufdatum, fiir rentes perpetuelles, oder im Englischen consolidated annuities
(heute wiirde man vielleicht von Hybridanleihen sprechen), die in der Regel durch
spezifische Einkiinfte oder Biirgschaften von Stiddten oder Korporationen abgesichert
waren, musste Ludwig XIV. in den 169oer Jahren 8,33 Prozent Zinsen zahlen.'*Auf-
grund solcher Ertrage konnte man dann in der Tat reich werden. Familien, die dem Hof
nahestanden, befanden sich oft unter den bevorzugten Glaubigern des Konigs. Ahnlich
wie der spanische war der franzosische Konig auf sie angewiesen, weil private Kredit-
geber oft immer noch eher hohen Adligen Geld zu leihen bereit waren, als dem Kénig
selbst, dessen Besitz zu pfanden natiirlich unméglich war.

Die Befunde sind iibrigens fiir England im spaten 17. und im 18. Jahrhundert nicht
viel anders. John Habakkuk kommt in seiner grofien Studie tiber Landbesitz, Schulden
und adlige Familienpolitik im Zeitraum zwischen 1650 und 1950 fiir die Frithe Neuzeit
zu dem Schluss: »The greatest and most rapid fortunes were made in connection with
the financial requirements of the State, particularly during war.« ** Das galt fiir Amts-
triager in der Finanzverwaltung genauso wie fiir Heereslieferanten und die Zahlmeister
der Armee, aber auch fur Bankiers und natiirlich die Politiker selbst. Die unklare

10 Vgl. Marraud, Mathieu: La Noblesse de Paris au XVIII® siécle. Paris 2000, S. 295-316, 319; Heal/Holmes:
Gentry, S. 97-135.

11 Vgl. Béguin, Katia: Du présent au passé. Les dynamiques historiques de la richesse a ’époque moderne.
In: Annales Histoire. Sciences Sociales 70 (2015), S. 99-102, bes. S. 101; Béguin, Katia: Financer la guerre
au XVII® siécle. Seyssel 2012.

12 Habakkuk, John: Marriage, Debt, and the Estates System. English Landownership. 1650-1950. Oxford
1994, S. 438.

85



Ronald G. Asch

Trennung zwischen 6ffentlichen Geldern und Privatvermégen in der Verwaltung, aber
natiirlich auch die Moglichkeit, in Krisenzeiten etwa durch den Kauf oder Verkauf
von Staatsanleihen oder von Aktien von Kolonialgesellschaften Insider-Geschafte zu
machen, die damals noch nicht als illegal galten, boten hier erhebliche Chancen fir
Profite.

Es war freilich trotz allem nicht immer ganz einfach, von Finanzgeschiften mit
dem Staat zu profitieren. Ein gewisses Risiko gab es immer, namentlich, wenn der
betreffende Staat sich im Niedergang befand und zu viele Kriege gleichzeitig fiihrte,
ohne sie zu gewinnen. Wie Untersuchungen zu den Bankiers Philipps II. von Spanien
gezeigt haben, schnitten die genuesischen Patrizierfamilien, die zu diesem Zeitpunkt
die spanische Monarchie vor allem finanzierten, selbst bei Staatsbankrotten per saldo
in der Regel gar so schlecht nicht ab. Staatsbankrotte waren damals wie heute im
Wesentlichen Umschuldungen. Hochverzinsliche, kurzfristige Darlehen wurden in
langfristige Anleihen mit niedrigeren Zinsen — sogenannte juros — umgewandelt.
Traten dabei wirklich Kapitalverluste auf, was selten der Fall war, wurden diese auf
viele Schultern verteilt, aber im langfristigen Mittel konnte eben doch meist ein
Profit erzielt werden. Die Autoren einer einschliagigen neueren Studie — Mauricio
Drelichman und Hans-Joachim Voth — kommen zu dem Schluss, dass die Glaubiger
Philipps II. auch nach Abzug der Transaktionskosten und der Inflation iiber mehrere
Jahrzehnte gerechnet eine reale Verzinsung von mindestens drei Prozent pro Jahr
erreichten. Das ist jedenfalls mehr, als man heutzutage nach Abzug der Inflation
als Besitzer italienischer Staatsanleihen bekommt, bei vermutlich insgesamt deutlich
héherem Risiko.**

Drelichman und Voth betonen iiberdies: »Remarkably, the Genoese system of
repackaging and reshuffling risk worked better than securitization did after 2000.«*
Selbst wenn es Riickschlage gab, konnte man doch Adelstitel und Land in Studitalien
oder sogar in Kastilien selbst erwerben. Dies gelang beispielsweise etwa Ambrosio
Spinola, der 1621 als Marqués de Los Balbases spanischer Grande wurde. Er vereinte
in seiner Person die Rolle des Bankiers, Militirunternehmers, Feldherren und milita-
rischen Zahlmeisters fir die spanische Flandernarmee, und das nicht zum finanziel-
len Schaden seiner Familie trotz der enormen Summen, die der Kénig ihm zeitweilig
schuldete.*

13 Vgl ebd,, S. 439.

14 Zur realen Verzinsung der Darlehen vgl. Drelichman, Mauricio/Voth, Hans-Joachim: Lending to the
Borrower from Hell. Debt, Taxes and Default in the Age of Philipp II. Princeton/NJ 2014, S. 194-203,
S. 275.

15 Ebd, S. 209.

16 Zu Spinola vgl. Estringana, Alicia Esteban: Guerra y finanzas en los Paises Bajos catélicos de Farnesio
a Spinola. 1592-1630. Madrid 2002, bes. S. 107-128.
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3 Schulden als Grundlage des Aufbaus von
sozialem und kulturellem Kapital

Allerdings wurden Geschifte mit dem spanischen Konig im Laufe des 17. Jahrhunderts
zunehmend riskanter. Im Laufe der Jahrzehnte konnte sich die spanische aristokrati-
sche Elite dem allgemeinen Niedergangsprozess der Monarchie der Casa d’Austria nicht
mehr ohne weiteres entziehen. Die hohe Verschuldung des spanischen Hochadels im
17. Jahrhunderts war jedenfalls auch dadurch bedingt, dass er zunehmend auf eigene
Kosten Truppen fiir die Krone rekrutieren oder andere Aufgaben iibernehmen musste.
Auch Botschafterposten oder Statthalterschaften konnten mit einem erheblichen Auf-
wand fur den Amtsinhaber verbunden sein, der sich rein finanziell nicht immer lohnte.’
Entschadigt wurden Adlige oft durch die Verduflerung koniglicher Besteuerungs- und
Jurisdiktionsrechte, die aber nicht immer den erhofften Gewinn abwarfen. Eine beson-
dere Belastung stellten aber auch die Unterhaltszahlungen fir die jingeren Sohne und
noch viel mehr die Mitgiftausstattungen fir die Tochter dar, die im hoheren Adel wahr-
haft spektakulire Hohen von 100.000 Dukaten und mehr erreichen konnten.*®

Wenn man Glick hatte, konnte man die Summen, die man fiir hochrangige Kon-
nubien ausgab, wieder ausgleichen, indem man fiir den eigenen éltesten Sohn eine
passende Erbtochter mit ebenso grofier oder noch grofierer Mitgift fand. Eine Garantie
gab es dafiir selbstredend nicht. Der siebte Herzog von Gandia (1572-1632) etwa —
urspringlich einer der reichsten Adligen, wenn nicht der reichste im Koénigreich
Valencia — musste um 1610 Konkurs anmelden, weil die Last der Schulden zu driickend
geworden war. Der Konig lief3 den Untergang des Hauses Gandia nicht zu und zwang
den Glaubigern einen Vergleich auf, der sie dazu nétigte, auf bis zu 65 Prozent ihrer
Forderungen zu verzichten."

Gerade in Spanien wurde im 17. Jahrhundert adliger Besitz, um ihn zu erhalten, von
der Krone im Zweifelsfall unter Sequester gestellt. Ein Teil der Einkiinfte ging an die
Glaubiger, ein anderer Teil dann immer noch an den tatsichlichen Eigentiimer, meist
genug, um davon standesgemaf zu leben. So stand der Besitz der Osuna, an sich eines
der reichsten Adelshéduser Spaniens, deren Einkiinfte aus Landbesitz um 1600 auf 130.000

17 Vgl. Hernandez, Ignacio Atienza: Aristocracia, poder y riqueza en la Espaiia. La Casa de Osuna. Siglos
XV-XIX. Madrid 1987, S. 225-226; vgl. Yun-Casalilla, Bartolomé: From Political and Social Management
to Economic Management? Castilian Aristocracy and Economic Development. 1450-1800. In: Janssens,
Paul/Yun-Casalilla, Bartolomé (Hrsg.): European Aristocracies and Colonial Elites. Patrimonial
Management Strategies and Economic Development. 15"-18" Centuries. London 2005, S. 85-98. Zur be-
sonderen Rolle der Fideikommisse (Mayorazgo) im aristokratischen Schuldensystem vgl. Yun-Casalilla:
Iberian World, S. 247.

18 Zum Herzog von Gandia in den Jahren 1604 bis 1621 vgl. Casey, James: Early Modern Spain. A Social
History, London 1999, S. 150-151, und Hernandez: Aristocracia, S. 225.

19 Vgl. Casey: Early Modern Spain, S. 150-151. Zum Herzog von Osuna, dessen Besitzungen seit 1594 unter
Sequester standen: ebd., S. 157.

87



Ronald G. Asch

bis 150.000 Dukaten geschatzt wurden, was immerhin zwei Prozent der Einkiinfte der
Krone von Kastilien entsprach, wihrend des 17. Jahrhunderts praktisch stindig unter
koniglicher Zwangsverwaltung.”

Das hinderte die Osuna aber nicht daran, auf grolem Fufe zu leben, ganz im Gegen-
teil. Der dritte Herzog von Osuna — der sogenannte Gran Duque de Osuna (geboren
1574) — amtierte unter Philipp III. sukzessive als Vizekonig von Sizilien und von Neapel.
Dort riistete er zumindest zum Teil auf eigene Kosten eine Galeerenflotte aus, die er ein-
setzte, um Beuteziige im Ostlichen Mittelmeer zu unternehmen. Man kann davon aus-
gehen, dass ein Teil des Gewinns aus der erbeuteten Handelsware, aber auch aus dem
Verkauf von Sklaven bzw. aus der Erpressung von Losegeld, wenn es gelang Personen
von Stand gefangen zu nehmen, in seine eigenen Taschen floss, so dass er insgesamt
durchaus auf seine Kosten kam. Dies wurde in Madrid keineswegs von allen Mitglie-
dern des Staatsrates gebilligt und trug am Ende zum Sturz des Vizekonigs und zu seiner
Anklage und Inhaftierung bei.”*

Sein Fall zeigt, in welchem Mafle gerade Hochadlige in Krieg und Frieden gewisser-
maflen Mitunternehmer des Monarchen waren, die sich gegen den fallout einer wirk-
lich existentiellen Finanzkrise der Krone schwer abschirmen konnten, aber anderer-
seits auch — wenn man das so nennen will — politische und finanzielle stake holders
des Staatsbildungsprozesses respektive im Prozess der Durchsetzung imperialer Herr-
schaftsanspriiche waren. Noch ausgepréagter war diese Verbindung zwischen adligem
Profitstreben und monarchischer Herrschaft natiirlich im Fall der groflen Favoriten-
minister des 17. Jahrhunderts, man denke an Lerma in Spanien, Richelieu und Mazarin
in Frankreich und Buckingham in England. Dabei handelte es sich um Ausnahme-
erscheinungen, aber hier war die konigliche Gunst oft Ausgangspunkt fiir den Aufbau
eines unermesslichen Vermogens, das freilich bei Bedarf auch in den Dienst der Krone
gestellt werden konnte und andererseits bei einem Wandel der politischen Konstel-
lation sich auch rasch wieder in Luft auflésen konnte.??

Osuna - der »Grofie Herzog« — war kein Aufsteiger, ganz im Gegenteil. Die Girones
respektive die Tellez-Giron hatten schon im Mittelalter zu den einflussreichsten Familien
Kastiliens gehort. Anders stellte sich die Lage fiir homines novi dar, wenn man etwa in den
Diensten des Monarchen in Krisen- und Kriegszeiten plotzlich in die Hocharistokratie
aufstieg und ein grofles Vermogen aufbauen konnte. Dann stand man unter Umstédnden

20 Vgl Hernandez: Aristocracia, S. 339; Linde, Luis: Don Pedro Girén. Duque de Osuna. La hegemonia
espafola en Europa a comienzos del siglo XVII. Madrid 2005, S. 37.

21 Vgl. ebd., S. 101-106; Ibarra, Miguel Angel de Bunes: Osuna en Sicilia. El turco en la estrategia del
imperio en el Mediterraneo. In: Encarnacion Sanchez Garcia (Hrsg.): Cultura della guerra e arti della
pace. I1 3. Duca di Osuna in Sicilia e a Napoli. Neapel 2012, S. 12-144, hier bes. S. 137.

22 Zur Rolle des Favoriten vgl. Asch, Ronald G.: Patronage, Friendship and the Politics of Access. The Role
of the Early Modern Favourite Revisited. In: Raeymaekers, Dries/Derks, Sebastian (Hrsg.): The Key to
Power? The Culture of Access in Princely Courts. 1400-1750. Leiden 2016, S. 178-201; speziell zu Lerma:
Eliszezynski, Mrozek: Bajo acusacion. El valimiento en el reinado de Felipe III. Madrid 2015.
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unter einem enormen Druck, durch einen maximalen Reprasentationsaufwand den eige-
nen Status zu festigen. Das riesige Schloss, das sich beispielsweise Richelieu stidlich von
Chinon bauen und mit einer imposanten und erlesenen Kunstsammlung ausstatten lief3,
wire ein Beispiel daftir.”?Aber auch Kriegsgewinner im engeren Sinne des Wortes fielen
in diese Kategorie der Aufsteiger, die ihren Status festigen mussten.

4 Der finanzielle Zusammenbruch als reale Gefahr

In England kénnte man hier den First Duke of Chandos - James Brydges — nennen, der
von 1673 bis 1744 lebte. Brydges stammte aus einer altetablierten, aber nicht besonders
bedeutenden Familie der gentry. Sein Aufstieg begann, als Marlborough ihn 1705 zum
Zahlmeister der englischen Armee machte, ein Amt, das er bis zum Frieden von Utrecht
1713 innehatte. In dieser Zeit machte er offenbar einen Gewinn von rund 600.000 Pfund,
indem er fiir die Zahlungen, die er im Graubereich zwischen Korruption und Mitunter-
nehmertum abwickelte, eine Art Kommission berechnete, die in seine eigene Tasche
floss.?* Sehr viel anders verfuhr Marlborough als Oberbefehlshaber {ibrigens auch nicht.
Allerdings gab es einen Unterschied: Die Spencer Churchills, die Nachkommen des
Siegers von Hochstddt, und deren gewaltigen Palast gibt es noch heute. Sicher, der eng-
lische Premierminister, der als Sohn eines jingeren Sohnes, Lord Randolph Churchill,
aus dieser Familie stammte, fithrte lange ein Leben, das in manchem durchaus dem
eines dekadenten adligen Abenteurers aus einer niedergehenden Seitenlinie einer aris-
tokratischen Dynastie dhnelte. Jedenfalls gilt das, wenn man einem Historiker wie
David Cannadine glauben will.** Gerettet wurde Winston Churchill nicht zuletzt durch
seine tatkraftige Frau, Clementine Ogilvy Hozier, die einen Sinn fiir das wirtschaftlich
Mogliche besafi. Freilich war auch der Ausbruch des Zweiten Weltkrieges fiir Churchill
ein Gliicksfall, denn nun waren seine Fahigkeiten als adliger Abenteurer wieder ge-
fragt. Die Hauptlinie der Churchills konsolidierte ihren Status hingegen durch Heiraten
mit amerikanischen Erbinnen, ein im England des 19. Jahrhunderts beliebter Ausweg.

Die Brydges hatten keine so gliickliche Hand wie die Churchills respektive die
Spencer Churchills. James Brydges wurde 1719 von Koénig Georg I. immerhin der
Titel eines Herzogs von Chandos verliehen, und er hatte wohl Hoffnungen auf ein
hohes Staatsamt, das ihm unter den Whigs aber verwehrt blieb. Jedenfalls investierte

23 Vgl. Vouhé, Grégory: Le chateau de Richelieu (1631-1636). In: Boyer, Jean-Claude u. a. (Hrsg.): Richelieu
patron des arts. Paris 2009, S. 75-96.

24 Vgl. Dickson, Peter/Beckett, John: The Finances of the Dukes of Chandos. Aristrocratic Inheritance,
Marriage and Debt in Eighteenth Century England. In: Huntington Library Quarterly 64/3,4 (2001),
S. 309-355.

25 Vgl. Cannadine, David: Winston Churchill as an Aristocratic Adventurer. In: Cannadine, David (Hrsg.):
Aspects of Aristocracy. London 1995, S. 130-162.
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er enorme Summen in den Bau des Cannons House, eines palastartigen Landhauses un-
weit von London. Zudem richtete er eine grofie Kunstsammlung ein. Da er gleichzeitig
in wenig umsichtiger Weise an der Borse spekulierte und zum Beispiel Aktien der 1711
gegrindeten South Sea Company kaufte, ohne sie rechtzeitig abzustoflen, verlor er per-
manent Geld, fand aber zu Lebzeiten dennoch immer genug Kreditgeber. Die Tatsache,
dass er in Cannons House in manchen Jahren mehr als 1.000 Besucher empfing und
bestens verkostigte, war vermutlich auch nicht wirklich hilfreich. Nach seinem Tode
musste sein Sohn und Erbe, der selbst als grofler Verschwender bekannt war, viele Lan-
dereien und auch das Haus verkaufen. Dieses wurde bald darauf abgerissen. Einige der
Kunstschétze fanden an anderen Orten Zuflucht.?®
Jonathan Swift hatte schon 1734 iiber Chandos geschrieben:

»Yet since just Heaven the Duke’s ambition mocks, since all he got by fraud is lost by
stocks. [...] O wert thou not a duke, my good Duke Humphry, / from bailiff’s claws thou
scarce could’st keep thy bum free.«*

Sehr viel besser kommt Chandos jedoch im modernen Oxford Dictionary of National
Biography weg. Hier heif3t es tiber ihn:

»It is indeed unlikely that the duke ever aroused lasting resentment, for if shaken out of
his habitual goodwill he was always quick to make amends.[...] He was called ‘princely’
but behind his apparent stateliness there was no inclination to dominate but rather an
anxiety to please and to serve, and a modesty that was reflected in his wish for a simple
and unceremonious funeral.« *®

Der Verkauf von Cannons House reichte trotz der bescheidenen Beerdigung nicht aus,
um die Familie zu sanieren. Ihr finanzieller Niedergang setzte sich daher auch in den
folgenden Generationen fort. Entscheidend war hier, dass solange tiberhaupt noch
Landbesitz in grofierem Umfang zur Verfiigung stand, es fast immer Geldgeber gab, die
bereit waren, Kredite zur Verfiigung zu stellen. Wenn man keine Standesgenossen mehr
fand, die den aufwendigen Lebensstil finanzierten, dann gab es immer noch Wucherer,
die einem Geld auf Lebenszeit zur Verfiigung stellen. Diese verlangten oft Zinssétze von
bis zu vierzehn Prozent, was dann doch wiederum ruinos war.?

26 Vgl. Jenkins, Susan: Portrait of a Patron. The Patronage and Collecting of James Brydges, 1°* Duke of
Chandos. 1674-1744. Aldershot 2007, S. 51; Dickson/Beckett: Finances.

27 Jenkins: Portrait of a Patron, S. 179; Jonathan Swift, The Dean and the Duke (1734). In: Swift, Jonathan:
The Works of the Rev. Jonathan Swift. With Notes, hrsg. von Thomas Sheridan/John Nicholls. Bd. 11.
New York 1812, S. 347.

28 Johnson, Joan: Brydges, James, first duke of Chandos. In: Oxford Dictionary of National Biography
(2010). URL: https://doi.org/10.1093/ref:0dnb/3806 [letzter Zugriff 15.02.2020].

29 Vgl. Dickson/Beckett: Finances, S. 335.

90


https://doi.org/10.1093/ref:odnb/3806

Der Adel und das Geld. Zwischen demonstrativer Verschwendung und Bewahrung des Erbes

Das Problem war hier auch das englische Gegenstiick zum Fideikommiss, das soge-
nannte strict settlement. Es notigte den Erben, bis zum Tode des Vaters mit begrenzten
Geldzuwendungen auszukommen, andererseits konnte er sich in der Hoffnung auf das
Erbe, das ihm testamentarisch ja nicht entzogen werden konnte, jederzeit umfangreich
verschulden. Lebte der Vater freilich langer als gedacht und fand der Sohn keine reiche
Erbin als Braut, dann konnte sich das eben auch als Fehlspekulation herausstellen,
insbesondere wenn man dann genétigt war, in schlechten Zeiten Besitzungen zu ver-
kaufen. Hier zeigte sich der zweischneidige Charakter des Landbesitzes, auf dem aristo-
kratischer Reichtum oft zu grofien Teilen beruhte. Land hatte den grofien Vorteil, dass
es Kreditgebern als belastbare Sicherheit fiir Darlehen galt. Es erleichterte aber auch
eine notfalls recht hohe Verschuldung zu scheinbar giinstigen Konditionen. Umgekehrt
waren die jahrlichen Bareinkiinfte aus Land, wenn man zum Beispiel grofie Bauten zu
finanzieren hatte oder die Heirat einer Tochter anstand, oft unzureichend, so dass es
zur Verschuldung gar keine Alternative gab.

War das Land aufgrund eines Fideikommisses oder eines sogenannten strict settlement
nicht verauflerbar, bot dies dem Schuldner theoretisch den Vorteil, dass die Risiken, die
mit einer Verschuldung verbunden waren, iiberschaubar erschienen. Schlimmstenfalls
konnte das Land vom Fiirsten oder Konig, so wie es in Spanien nicht selten geschah,
einer Zwangsverwaltung unterstellt werden. Dann verlor man zwar die Einnahmen fiir
eine Weile, behielt aber dennoch das Land und den damit verbundenen Status.

5 Nur Kramerseelen rechnen auf Heller und Pfennig nach
und verlangen ihr verliehenes Geld zuriick

Generell herrschte im Adel allerdings im Umgang mit Schulden eine eher entspannte
Haltung vor. Mit den Forderungen der Glaubiger, namentlich dann, wenn es Lieferan-
ten von Luxusgiitern, Schneider oder Kaufleute waren, also Angehorige der misera
plebs, ging man oft recht nonchalant um. Bezeichnend ist hier eine Geschichte aus den
Memoiren des Grafen Alexandre de Tilly, eines normannischen Edelmannes aus guter,
aber nicht wirklich reicher Familie, der am franzdsischen Hof im spaten 18. Jahrhun-
derts zur Entourage von Marie Antoinette gehorte. Tilly, der, wenn man seinen Memoi-
ren glauben will, vor allem mit amourdsen Abenteuern beschiftigt war, hatte sich von
einem Birgerlichen 1.000 Ecus geliehen. Der Mann erschien ihm zum Zeitpunkt der
Kreditgewahrung als ein fort honnéte homme, ein recht anstdndiger Mann, doch anstatt
hoflich einige Jahre auf sein Geld zu warten, drang dieser Monsieur unverschamter-
weise auf baldige Riickzahlung des Kredites, ja ging sogar noch einen Schritt weiter
und lief} die gesamte bewegliche Habe des Grafen Tilly durch einen Gerichtsvollzieher
mit einem Pfandsiegel versehen und unter Sequester stellen. Einen solchen Angriff auf
seine Ehre konnte Tilly nicht hinnehmen und drohte 6ffentlich damit, seinen Glaubiger
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umzubringen. Dieser war klug genug, sich zu verstecken; dessen hochschwangerer
Schwiegertochter jagte Tilly jedoch einen Todesschrecken ein, so dass diese fast eine
Fehlgeburt erlitt. Sein Verhalten bezeichnete Tilly im Riickblick selbst als ein wenig zu
exzessiv.

Aber damit begniigte Tilly sich nicht, sondern wandte sich an den zustdndigen
Polizeiprafekten (lieutenant général de police) von Paris, Jean Charles Pierre Le Noir.
Diesem legte er dar, dass das Verhalten des Kreditgebers fiir eine Person seines Status
(un homme de ma sorte) unertraglich sei. Le Noir war gliicklicherweise ein Mann von
Welt und konnte diese Argumente nachvollziehen, weshalb er den aufsassigen Glaubi-
ger vorlud. Tilly stellte ihm einen Schuldschein iiber seine Forderungen sowie die allfal-
ligen Zinsen aus. Dieser sollte innerhalb eines Jahres féllig werden. Le Noir verbiirgte
sich personlich dafiir, dass die Zahlung wirklich erfolgte. Damit war der Glaubiger
dann auch zufrieden, — was blieb ihm auch anderes iibrig.*

Diese Anekdote aus dem spaten Ancien Régime der 1780er Jahre ist durchaus aus-
sagekraftig. Sie zeigt die eher stressfreie Haltung von Adligen gegeniiber ihren Glaubi-
gern, aber eben auch, dass Adlige zumindest dann, wenn sie die richtigen Verbindungen
hatten, damit rechnen konnten, von den staatlichen Behdrden vor allzu zudringlichen
Finanziers geschiitzt zu werden. In diesem Sinne hat Mathieu Marraud festgestellt, dass
die Aufnahme von Schulden in zum Teil auch spektakuldrer Hoéhe durch den hoheren
Adel im 18. Jahrhundert kein Symptom des Niedergangs des Adels gewesen sei, son-
dern ein Zeichen einer vitalité aristocratique. Man bewies damit, dass man nicht an die
gleichen Regeln wie ein burgerlicher Kaufmann gebunden war und es sich eben leisten
konnte, sich spektakulér zu verschulden. Das galt keineswegs nur fiir Frankreich.*

Festzuhalten bleibt in jedem Fall, dass in Frankreich ebenso wie in anderen Landern
die Krone in aller Regel an einem leidlich solventen héheren Adel, der ja seinerseits als
Kreditgeber fiir den Herrscher fungieren konnte, interessiert war. Dafiir war man auch
bereit, einen bestimmten Preis zu zahlen. Man mag sich natiirlich fragen, warum immer
noch Leute bereit waren, solchen Schuldnern Geld zu leihen. Hier muss naturlich be-
riicksichtigt werden, dass Kreditbeziehungen auch ein Teil von Patronagenetzwerken
sein konnten. Von den Klienten eines hohen Adligen wurde erwartet, dass sie ihm Geld
liehen. Wer umgekehrt einen einflussreichen Adligen unter seinen Schuldnern hatte,
konnte diesen unter Umsténden auch beeinflussen und als Fursprecher und Patronage-
broker gewinnen.

Auch im Bereich des Kreditwesens war somit das Handeln von Adeligen ebenso wie
das ihrer Glaubiger nie ausschlielich durch genuin wirtschaftliche Uberlegungen be-
stimmt. Das Streben nach Status, der Versuch, soziale Netzwerke aufzubauen respektive

30 Tilly, Alexandre Comte de: Mémoires du comte Alexandre de Tilly. Pour servir a I’histoire des moeurs
de la fin du 18. Siecle, hrsg. v. Christian Melchior-Bonnet. Paris 1986, S. 411-412.

31 Marraud: La Noblesse, S. 305.
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diese fiir den eigenen Aufstieg zu nutzen, war oft genauso wichtig. Es ware daher auch
falsch, das Wirtschaftsverhalten von Adligen an denselben Maf}stiben zu messen wie
das von Kaufleuten oder Gewerbetreibenden.*” Namentlich fiir den hoheren Adel - fiir
den Provinzadel galt das nicht in gleicher Weise — wurde im Laufe der Frithen Neuzeit
die Gunst des Monarchen immer wichtiger. Nur in Landern mit einer eher schwachen
Monarchie, wie England im 18. Jahrhundert, Polen und zeitweilig auch Schweden,
mochte das nicht gelten, sonst aber war das ein entscheidender Faktor. Angesichts der
enormen Einkiinfte, die zum Teil mit Amtern und kéniglichen Vergiinstigungen ver-
bunden waren, man denke im spanischen Fall an die Positionen als Vizekonig in Europa
oder Ubersee, konnte es durchaus lohnend sein, fiir eine Karriere bei Hof, im Militér,
oder als Prokonsul in einer entfernten Provinz immer mehr Schulden zu machen.*
Nie wirklich klar prognostizierbar war dabei freilich, ob die Rechnung nun aufging
oder nicht. Von daher hat Jonathan Dewald iiber die finanzielle Situation von Louis II
de Bourbon, Prinz von Condé nach 1660 (des »Grand Condé«), nach seiner Riickkehr
aus dem spanisch-niederlandischen Exil nach Frankreich gesagt, sie sei zwar verworren
und uniibersichtlich gewesen, aber das diirfe man nicht als Zeichen des wirtschaftlichen
Niedergangs betrachten. In der Tat gelang es einem geschickten Finanzintendanten die
enormen Schulden des Herzogs — acht Millionen livres in den 1660er Jahren — relativ
rasch abzubauen.** Den Hintergrund der Krise bildeten auch in diesem Fall weniger
wirtschaftliche als vielmehr politische Fehlentscheidungen — gerade Condés Beteili-
gung an der Fronde -, die ihn nach deren Scheitern 1654 genétigt hatten, ins Exil in die
Sudlichen Niederlande zu gehen, ohne auf seine franzoésischen Einkiinfte zurtickgreifen
zu koénnen. Dass aufgrund des Pyrendenfriedens seine Besitzungen restituiert wur-
den, musste er noch als Gliicksfall betrachten. Zuriick in Frankreich baute er nicht zu-
letzt seine prachtige Residenz in Chantilly, die immer noch zu den grofiten erhaltenen
Schlossern des franzosischen Adels gehort, aus.® In Statussymbole zu investieren, etwa

32 Hier sei noch einmal Yun Casalilla: Iberian World, S. 229, zitiert: »The aristocratic households were in
fact organizations [...] whose main aim was not, as classical economics would have it, economic profit
maximization but rather the consolidation, coherence and expansion of the family and lineage itself, as
behavioural economics would in fact imply. [...] In a context in which social capital was of such great
importance, the investment in matrimonial alliances (dowries) in political clients (patronage), and in the
promotion of the second-born sons so as to extend the power of the familial networks would be crucial.«

33 In Spanien bezog Antonio Alonso Pimentel y Herrera de Velasco Conde de Benavente 1566 74 Prozent
seines Einkommens aus Zuwendungen der Krone einschlieilich der Zolle und Steuererhebungsrechte,
die man ihm tiberlassen hatte, die Einkiinfte aus einem Landbesitz machten nur 26 Prozent aus; vgl.
Asch, Ronald G.: Européischer Adel in der Frithen Neuzeit. Eine Einfithrung. K6In 2008, S. 73; Duplessis,
Robert: Transitions to Capitalism in Early Modern Europa. Cambridge 1997, S. 151.

34 Vgl. Dewald, Jonathan: The Ruling Class in the Marketplace. Nobles and Money in Early Modern
France. In: Teichgraeber, Richard/Haskell, Thomas (Hrsg.): The Culture of the Market. Historical Essays.
Cambridge 1994, S. 43-65, hier S. 49-50; Béguin, Kathia: Les princes de Condé. Rebelles, courtisanes et
mécenes dans la France du grand siecle. Seyssel 1999, S. 289-294.

35 Vgl ebd., S. 329-345.
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in den Bau eines grof3en Landsitzes oder eines prachtigen Stadtpalastes, konnte durch-
aus lohnend sein, da man dadurch soziales und kulturelles Kapital erwarb, das sich bei
Hof in politisches Kapital umsetzen lief. Dieses war wiederum auch wirtschaftlich be-
deutsam. Diesen Kreislauf von Einkiinften und Ausgaben beschreibt Robert Forster in
seiner schon alteren Studie iiber das Haus Saulx-Tavannes mit den Worten:

»The Tavannes >saved< nothing. [...] The family functioned like a sort of sponge, syphoning
off public funds by sinecures, absorbing the capital of other families by marriage and
maximizing the revenues of the land at each new lease. This money was spent either on
direct consumption or on portions and dowries that were in turn lavished on conspicuous
expenditure.« *°

6 Cum dignitate otium statt Fachmenschentum
und unternehmerischer Tatigkeit?

Dabei muss freilich auch beriicksichtigt werden, dass bestimmte Formen der Erwerbs-
tatigkeit fiir Adlige in den meisten Landern als nicht standesgemaf} betrachtet wurden.
Es war in Frankreich und England zwar durchaus méoglich, mit Sklavenplantagen in der
Karibik Geld zu verdienen, ohne dass das dem Renommee der Familie dauerhaft scha-
dete. Wenn man andererseits das Land, das man besaf3, als verarmter Adliger selbst be-
stellte, wie das manche Mitglieder der Szlachta in Polen taten, hob das vielleicht nicht
gerade das soziale Ansehen, aber galt doch auch nicht per se als unehrenhaft. Anders
sah es aus, wenn man seine Waren selbst auf einen kleinstadtischen Markt feilbot. Das
war kaum jene Lebensform, die dem adligen Ideal des cum dignitate otium entsprach.
Eigentlich hatte es immer irgendwie etwas Entwiirdigendes, von einem Beruf oder einem
Gewerbe zu leben, so hat es Mathieu Marraud mit Blick auf den hohen franzosischen
Adel konstatiert. Vivre de sa profession, war allzu biirgerlich. Vielmehr sollte man von
seinen Rang leben und wollte das soziale Kapital, das man besafl, unmittelbar in wirt-
schaftliches Kapital umsetzen, was oft genug ja auch gelang, jedenfalls dem Hochadel.*’

Fir den landbesitzenden Provinzadel war es ungleich schwieriger, auf diese Weise
iiber die Runden zu kommen, aber auch hier war das Lebensideal, dem man folgte,
eigentlich doch das des vielseitig interessierten Dilettanten. Es gab natiirlich Ausnah-
men, doch bis zum spéaten 18. Jahrhundert, als die Anpassungszwange grofier wurden,
verachteten Adlige normalerweise einen Biirgerlichen, der seinen Aufstieg seiner aka-
demischen Bildung und seinen Spezialkenntnissen verdankte. Ein spater Vertreter der
Protestant Ascendancy in Irland, der Schriftsteller Hubert Butler, der bei Kilkenny lebte,

36 Forster, Robert: The House of Saulx-Tavanes. Versailles and Burgundy. 1700-1830. Baltimore 1971, S. 127.
37 Marraud: La Noblesse, S. 294.
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und vielen heute als einsame Stimme des Liberalismus im klerikalen Irland der Jahre
zwischen 1930 und 1980 gilt,* hat diese Abneigung gegen das Fachmenschentum ein-
mal in einem Aufsatz iiber das irische country house im 19. Jahrhundert in folgende
Worte gebracht: »From every field the gifted country gentleman was to find himself
evicted by the specialist and the civil servant. His most formidable enemies were not
I think, a resentful tenantry, but the salaried professional.«*’

Vor der Mitte des 18. Jahrhunderts konnte man sich dieser Angriffe der professionals
freilich noch ganz gut erwehren. In Frankreich galt im Ubrigen urspriinglich das Prin-
zip, dass ein Adliger, der einem biirgerlichen Gewerbe nachging, seinen Adelsstatus
verlieren konnte. Allerdings wurden die entsprechenden Bestimmungen seit der Zeit
Ludwigs XIV. nach und nach gelockert. Seit 1701 war das Engagement im Grof3- und
Uberseehandel fir den Adel generell zulissig, nach 1750 wurden dann die entsprechen-
den Bestimmungen auch fiir das Bankgewerbe und das Betreiben von Manufakturen
flexibilisiert oder aufgehoben.*® Grofle Teile des Adels blieben gegeniiber solchen Akti-
vitaten und Investitionen aber doch relativ zuriickhaltend, wenn man den Befunden
etwa in der Studie von Mathieu Marraud tiber den Adel der Stadt Paris im 18. Jahr-
hundert folgt. Die grof3en Finanziers und Geldgeber der Krone, die im 18. Jahrhundert
durchaus zum hoheren Adel gerechnet wurden, beteiligten sich freilich an kommer-
ziellen Unternehmen, was nicht unbedingt tiberrascht. Ahnliches galt auch fiir franzo-
sische Adlige britischer und irischer Herkunft, also beispielsweise fiir die geflohenen
Jakobiten, die in ihrer Heimat daran gew6hnt gewesen waren, dass kommerzielle Akti-
vitdten nicht grundsétzlich als statusmindernd galten.*!

Bei ihnen trat der Umstand hinzu, dass sie in Frankreich uiber keinen ererbten Land-
besitz verfiugten, es sei denn, sie hatten ihn sich irgendwie erheiratet. Auf andere Ein-
kommensquellen zu setzen lag in diesem Fall also besonders nahe. Als dritte Gruppe
war auch der Hofadel im engeren Sinne des Wortes bereit, Kapital in Handelsgesell-
schaften und dhnlichen Unternehmungen anzulegen. Dies tat er allerdings selten ganz
offen, sondern meistens unter dem Schutz der Anonymitét, zum Teil sogar unter Ein-
satz von Strohminnern. Der Status des Hofadels war allerdings so wenig angreifbar,
dass auch die Verwicklung in eher problematische Geschifte ihn nicht in Frage zu
stellen vermochte.*”

38 Vgl. Tobin, Robert: The Minority Voice. Hubert Butler and Southern Irish Protestantism. 1900-1991.
Oxford 2012.

39 Butler, Hubert: The Country House after the Union. In: Butler, Hubert (Hrsg.): Escape from the Anthill.
Mullingar 1986, S. 4656, hier S. 47.

40 Vgl. Figeac, Michel: L’automne des gentilshommes. Noblesse d’Aquitaine, noblesse francaise au siécle
des Lumieéres. Paris 2002, S. 135-136, 163-164.

41 Vgl. Marraud: La Noblesse, S. 320-327; de Dromantin, Patrick Clarke: Les réfugiés jacobites dans la
France du XVIII® siécle. L’exode de toute une noblesse »pour cause de religion«. Bordeaux 2005.

42 Vgl. Maurraud: La Noblesse, S. 327.
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7 Die ambivalente Bedeutung des Landbesitzes

Auf unternehmerische Aktivitaten im kolonialen Bereich ist bereits verwiesen wor-
den. Wie regionale Studien zeigen konnten, investierte zum Beispiel der Amtsadel von
Bordeaux im 18. Jahrhundert sein Geld durchaus auch in Plantagen in der Karibik oder
lie} seine S6hne die Erbinnen solcher Plantagen heiraten. Damals konnte man mit
Sklavenarbeit in der Tat enorme Profite erwirtschaften. Die unerfreulichen Begleit-
erscheinungen dieser Art von Geschift, wie die Ausbeutung und die Misshandlung
der Arbeitskrifte und die daraus resultierende spektakular geringe Lebenserwartung
der Zwangsarbeiter, blieben den Standesgenossen in Frankreich verborgen. Zumindest
hatte man sie nicht taglich vor Augen.*

In England gab es im 18. Jahrhundert ebenfalls und sicher in noch gréflerem Umfang
eine Reihe von Familien, deren sozialer Aufstieg auf Sklavenhandel, Plantagenwirt-
schaft oder einer sonstigen Karriere in den Kolonien, etwa in Indien, beruhte. Wirkliche
soziale Aufsteiger — reine homines novi — waren dabei eher die Nabobs, jene company
servants, die in Indien auf eine Art und Weise reich geworden waren, die im Eng-
land des spiten 18. Jahrhunderts zunehmend kritisch gesehen wurde. Man setzte jetzt
darauf, der indischen Bevolkerung aus einer Position der moralischen Uberlegenheit
gegeniibertreten zu konnen, anstatt sich dem dortigen Lebensstil und den landesiib-
lichen Herrschaftsmethoden einfach anzupassen.** Die Plantagenbesitzer in der Karibik
fuhrten hingegen ein Leben, das durchaus dem der reichen Landbesitzer in England
entsprach, wenn man davon absah, dass sie iiber Sklaven, nicht tiber freie Pachter
herrschten. Im Ubrigen kamen die fithrenden planters in Westindien auch nicht selten
aus gentry-Familien, auch wenn es sich meist um jiingere S6hne oder Angehérige von
Nebenlinien handelte. Es waren also meist keine reinen Aufsteiger.*’

Zu den prominentesten Plantagenbesitzern, die spater in den Hochadel aufsteigen
sollten, gehorten die Lascelles. Diese stammten aus Yorkshire und lieen sich dort im
spaten 18. Jahrhundert vom Architekten Robert Adam ein enormes Landhaus im klassi-
zistischen Stil errichten. Ihr Aufstieg hatte mit Henry Lascelles (1690-1753) begonnen,
der als leitender Zollbeamter in Barbados ein &hnliches Talent bei der Vermehrung
seines Vermogens zeigte, wie der erste Herzog von Chandos als Zahlmeister der eng-
lischen Truppen einige Jahre zuvor. Lascelles war der finfte Sohn des Abgeordneten
Daniel Lascelles, eines Landbesitzers in Yorkshire. 1712 ging er in die Karibik und heira-
tete dort die Tochter eines vermdgenden Sklavenhindlers. Sein Amt als Zolleinnehmer

43 Vgl. Figeac: Gentilshommes, S. 265-268.

44 Vgl. Nechtman, Tillmann: Nabobs. Empire and Identity in Eighteenth-Century Britain. Cambridge 2010;
Ray, Kanta Ray: Indian Society and the Establishment of British Supremacy. 1765-1818. In: Marshall,
Peter (Hrsg.): The Eighteenth Century (The Oxford History of the British Empire, Bd. 2). Oxford 2006,
S. 508-529.

45 Vgl. Habakkuk: English Landownership, S. 454.
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erwies sich trotz haufiger Korruptionsvorwiirfe als recht eintrdglich. Nachdem er
sich 1732 dauerhaft in England niedergelassen hatte, vermehrte er sein Vermogen als
Heereslieferant noch weiter und baute seine Aktivitaten im Sklavenhandel mit entspre-
chenden Investitionen aus. Uberdies besafl er weiter eine Zuckerrohrplantage in der
Karibik. Seine politischen Verbindungen erlaubten es ihm, Versuche, ihn wegen seiner
korrupten Verwaltungsmethoden doch noch im Nachhinein zur Rechenschaft zu zie-
hen, abzuwehren. Als er starb, hinterliefl er ein Vermégen von fast 400.000 Pfund. Das
reichte aus, um seiner Familie den Aufstieg in die Aristokratie zu erméglichen. Fur diese
Zwecke war es dann freilich doch wichtig, die pudenda origo des Reichtums der Familie
ein wenig zu kaschieren, zumal im spateren 18. Jahrhundert die Toleranz gegeniiber
allen Arten der Bereicherung in den Kolonien geringer wurde. Man kénnte an Burkes
Anklage gegen Warren Hastings und seine Kritik an anderen Nabobs denken, auch wenn
fir Indien wegen der Gefahr der kulturellen Assimilation — des going native — andere
Normen galten als fiir die Karibik, wo diese Gefahr dezidiert nicht bestand.*

Im Fall der Lascelles gelang es aber in spateren Generationen durch einen gepfleg-
ten Lebensstil und die noble Eleganz eines Landsitzes, der den hochsten asthetischen
Anspriichen geniigte, die eher problematischen Urspriinge des eigenen Reichtums
weitgehend vergessen zu machen.*” Sicherheitshalber iiberliefl schon Henry Lascel-
les die Fithrung seines Geschéftes mittels seines Testamentes einem jiingeren Sohn,
wihrend der Erstgeborene ganz die Rolle des landbesitzenden Aristokraten spielen
sollte. Zufélle in der Erbfolge und andere Umstande fithrten dann freilich dazu, dass
die Earls of Harewood — diesen Titel erhielt die Familie Ende des 18. Jahrhunderts —
dann um 1830, als die Sklaverei abgeschafft wurde, doch noch bedeutende Plantagen
in der Karibik mit mehr als 1.000 Sklaven besaf3en.** Heute ist die Familie mit dem
Konigshaus verwandt und hat in den vergangenen zwei Generationen kiinstlerische
Talente entwickelt, die von der Leitung des Royal Opera House bis zur Produktion
von Filmen und Fernsehserien wie Inspector Morse reichen.*” Besucht man heute
Harewood House, das sich immer noch in Familienbesitz befindet, dann ist von den
eher diisteren Anfiangen des sozialen Aufstiegs der Familie, die allerdings auch eher

46 Vgl. Smith, Simon: Slavery, Family, and Gentry Capitalism in the British Atlantic. The World of the
Lascelles. 1648-1834. Cambridge 2006, S. 139-176; Smith, Simon: Lascelles, Henry. In: Oxford Dictionary
of National Biography (2008). URL: https://doi.org/10.1093/ref:0dnb/63019 [letzter Zugriff: 26.01.2021].

47 Vgl. Lascelles, David/Lascelles, George: Harewood. A New History. Leeds 2012; Mauchline, Mary:
Harewood House. One of the Treasure Houses of Britain. Ashbourne 1992.

48 Vgl. Smith: World of the Lascelles: S. 185-186.

49 Vgl. 0.A.: Nachruf auf den siebten Earl of Harewood, George Lascelles. In: Daily Telegraph, 11.07.2011.
URL: https://www.telegraph.co.uk/news/obituaries/royalty-obituaries/8631002/The-Earl-of-Harewood.
html [letzter Zugriff 14.04.2021]. Ponsonby, Robert: Lascelles, George Henry Hubert, seventh Earl
of Harewood. In: Oxford Dictionary of National Biography (2015). URL: https://doi.org/10.1093/
ref:0dnb/103948 [letzter Zugriff: 26.01.2021]. Der siebte Earl, ein Enkel Georgs V., war u.a. Intendant
der Royal Opera, sein Sohn der achte und gegenwirtige Earl ist als Filmproduzent tétig.
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diskret behandelt werden, jedenfalls nichts mehr sichtbar. Die Lascelles sind ein Bei-
spiel fir den Aufstieg einer Familie, die in den beiden ersten Generationen durch
besondere Riicksichtslosigkeit reich geworden war, wobei sie immerhin zu den alt-
eingesessenen Familien der gentry in Yorkshire gehorten. In den Hochadel stiegen
sie jedoch erst auf, nachdem sie sich in den Kolonien engagiert hatten. Auch James
Brydges erlangte den Herzogshut erst, als er sich durch den grofziigigen Griff in die
Armeekasse salviert hatte, nur, dass die Lascelles kliiger und erfolgreicher waren als
die Brydges.

An diesem Punkt bleibt Folgendes festzuhalten: Landbesitz konnte, wenn man nicht
gerade einer Agrardepression ausgesetzt war oder im Krieg die Besitzungen verwiistet
wurden, eine gute Grundlage fiir dauerhaften Wohlstand und den damit verbundenen
sozialen Status sein. Reich wurde man durch Bewirtschaftung und Verpachtung des
eigenen Landes allerdings nur dann, wenn besonders giinstige Umstdnde vorlagen und
andere Investitionen folgten. Gerade der hohere franzdsische Adel schien dann auch
ab der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts seine 6konomischen Aktivitdten verlagert
zu haben. Sicherlich kaufte man immer noch Land, um bestehende Besitzungen zu
arrondieren, aber der Kauf von Amtern, von Schuldverschreibungen und dhnliche In-
vestitionen waren nun doch deutlich wichtiger.”® Solche Investitionen warfen einfach
mehr ab und man musste sich, jedenfalls bei den Renten, meist nicht weiter um die
Anlage kiimmern. Es gab keine aufsidssigen Bauern und keine betriigerischen Verwal-
ter, die einem das Leben schwer machten.”* Hier zeichnet sich im Ubrigen ein Unter-
schied zum englischen Adel ab, fiir den zwar Einkinfte aus nicht agrarischen Quellen
ebenfalls wichtig waren, der diese aber — wenn man an die Spitzen der Aristokratie
denkt — in der Regel weiterhin mit einem gewaltigen Landbesitz verkntipfte. Freilich
gab es in England kein wirkliches Gegenstiick zu dem Markt fiir Amter wie in Frank-
reich, zu dem dort ja auch die Chargen am Hof gehorten, obwohl Offizierspatente
auch in England kauflich waren. In England mag nach 1714 auch die relativ geringe
Bedeutung des koniglichen Hofes eine Rolle gespielt haben. Hinzu kam der Umstand,
dass im Fall der gentry — also jener Schicht, die dem niederen Adel auf dem Kontinent
entsprach — Landbesitz eigentlich wahrend der gesamten Frithen Neuzeit die ent-
scheidende Grundlage des sozialen Status war. Ein rechtlich klar abgegrenzter Stand
war die gentry nicht. Wer genug Land besafl und sich den entsprechenden Lebensstil
aneignete, dem wurde der Aufstieg in den gentry in der Regel nicht verwehrt. Ein

50 Zur Geschichte einer Familie, die den Fehler machte, zu sehr auf Einkiinfte aus Land zu setzen und auch
deshalb dem Niedergang nicht entging, vgl. Haddad, Elie; Fondation et ruine d’une »maison«. Histoire
sociale des comtes de Belin. 1582-1706. Limoges 2009.

51 Vgl. Marraud: La Noblesse, S. 316-319: Er macht darauf aufmerksam, dass man mit Schuldverschrei-
bungen Gewinne von bis zu zehn Prozent auf das eingesetzte Kapitel erzielen konnte, mit Land nur
bestenfalls drei Prozent p.a., so dass manche Familien sogar Land verkauften, um damit Obligationen
der Krone oder von Privatpersonen respektive von Korporationen zu erwerben.
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Vermégen, das ausschliefilich aus Bargeld, Schuldverschreibungen und Unternehmens-
beteiligungen bestand bot fiir einen solchen Aufstieg keine hinreichende Grundlage.
Von daher war Landbesitz von entscheidender sozialer Bedeutung.

8 Resiimee und Ausblick

Fir den Vermogensaufbau — und hier ist Katia Béguins Befunden fiir Frankreich wohl
doch zuzustimmen — waren dennoch die Einkiinfte aus Grundbesitz selten ausreichend.
Dazu gehorte mehr, etwa die Beteiligung an Steuerpachten, ein eintréagliches politi-
sches Amt, eine Tatigkeit als Militdirunternehmer oder Heereslieferant oder eben eine
Position als bevorzugter Glaubiger der Krone. Katia Béguin versucht in ihrem bereits
erwahnten Aufsatz iiber die historische Dynamik der Vermégensbildung in der Frithen
Neuzeit eine Briicke zu den bekannten Thesen von Thomas Piketty tiber die wachsende
soziale Ungleichheit in den westlichen Gesellschaften der Gegenwart zu schlagen.”
Pikettys Thesen, mit denen er die Forderung nach hoheren Steuern und Vermogens-
abgaben begriinden will, sind nicht unumstritten. Gerade in den letzten zehn Jahren
haben aber die Besitzer von Sachvermégen, also von Immobilien, Aktien und Unterneh-
mensbeteiligungen, iiberproportional von den Versuchen der Regierungen und Zentral-
banken profitiert, die Auswirkungen der internationalen Finanzkrise von 2008/09 und
der damit verbundenen Eurokrise durch Geldschépfung und finanzielle Repression ein-
zuddmmen. Dadurch ist eine asset prize inflation entstanden, die den Besitzern von
Sachvermégen zugutegekommen ist.** In der Frithen Neuzeit waren die Moglichkeiten,
einfach neues Geld zu schaffen, deutlich begrenzter, wenn man nicht zum Mittel der
Miinzverschlechterung oder zur Ausgabe von Papiergeld respektive von zweifelhaften
Aktien, wie der Finanzimpresario John Law um 1720, greifen wollte. Doch auch hier,
und das ist das Argument von Béguin, war der Staat auf eine eigentlich sehr kleine Zahl
von vermogenden Glaubigern angewiesen, zu denen eine Art symbiotisches Verhéltnis
entstand. Unter diesen Gldubigern nahm der héhere Adel eine starke, wenn nicht sogar
dominierende Stellung ein. Daher konnte diese Schicht auch mit dem Schutz des Staates
rechnen, wenn es darum ging, sie ihrerseits vor den negativen Folgen einer Uberschul-
dung zu schiitzen oder sie durch Steuerprivilegien 6konomisch zu starken. Noch heute
verfiigen die grofieren institutionellen Akteure der Finanzindustrie ebenfalls faktisch
iber eine staatliche Uberlebensgarantie, unabhiangig davon, welche Fehler sie machen
und auf welche Fehlspekulationen sie sich einlassen.

52 Vgl. Piketty, Thomas: Das Kapital im 21. Jahrhundert. Miinchen 2016.

53 Vgl. Stoferle, Ronald/ Taghizadegan, Rahim/Hochreiter, Gregor: Die Nullzinsfalle. Wie die Wirtschaft
zombifiziert und die Gesellschaft gespalten wird. Miinchen 2019; Schnabl, Gunther: Zur Diskussion ge-
stellt. Ursachen und Folgen der Niedrigzinsen. Enteignung der Sparer? In: ifo Schnelldienst 69 (2016),
S.3-18.
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Zumindest fir Frankreich, eine klassische stake holder society (in dem Sinne, dass
soziale Eliten vielfach vom Staatsbildungsprozess profitierten, als Amtsinhaber, als In-
haber von Privilegien, als Steuerpéchter, aber auch als Glaubiger des Kénigs), aber wohl
auch fur das habsburgisch regierte Spanien, leuchtet dieses Modell jedenfalls fiir das
Ancien Régime ein. Dies bedeutet allerdings nicht, dass grofie Adelshduser nicht doch
einmal mit einem finanziellen Ruin konfrontiert waren, wenn sie sich allzu unvernunf-
tig verhielten. Ein Beispiel aus dem 18. Jahrhundert hierfiir wére die Familie Rohan-
Guéméné. Insgesamt wird das eher entspannte Verhéltnis weiter Kreise des Adels zum
Schuldenmachen in diesem Kontext dann doch nachvollziehbar und wére nicht ein Zei-
chen fiir die Weltfremdheit des Adels in 6konomischen Fragen, sondern, wie Marraud
in einer Studie iiber Paris schreibt, ein Beleg fiir eine aristokratische Vitalitit und eine
durchaus wohlkalkulierte Risikobereitschaft.>*

Wie immer man das Wirtschaftsverhalten des Adels beurteilen mag - und hier sind
natiirlich auch die Unterschiede zwischen dem Hochadel und einfachen Landadligen
zu berticksichtigen, die eher vor der Gefahr einer regelrechten Verarmung und damit
des finalen sozialen Abstiegs standen —, so gelang es doch bemerkenswert vielen Adels-
familien, iiber Jahrhunderte hinweg die eigene soziale Stellung zu bewahren. Hinzu
kam die Sorge aller Adligen um den Fortbestand der eigenen Dynastie und die damit
verbundene Sehnsucht nach geniigend mannlichen Nachkommen. Kaufmannsdynas-
tien, denen der wirtschaftliche Erfolg iiber mehr als drei Generationen treu blieb, diirf-
ten hingegen eher selten gewesen sein. Dabei gilt es zu beriicksichtigen, dass in der
Frithen Neuzeit reiche Kaufleute sich oft in spiteren Generationen aus dem aktiven
Geschéftsleben zuriickzogen, um eine Existenz als Rentiers zu fithren. Damit verband
sich nicht selten die Hoffnung auf einen Aufstieg in den Adel, sei es durch den Erwerb
von Amtern oder auch durch das Umschwenken auf eine militirische Karriere, verbun-
den oft mit dem Leben eines Landedelmannes in Friedenszeiten.>

Blickt man nur auf die aktiven Kaufleute und Unternehmer jedweder Art, dann ver-
standen sich altetablierte Adelsfamilien trotz der unverkennbaren Neigung mancher
Individuen oder auch ganzer Generationen zu sinnloser Verschwendung oder zum Schul-
denmachen oft besser auf die Kunst des sozialen und wirtschaftlichen Uberlebens als ihre
biirgerlichen Rivalen. Sie machten eben nicht den Fehler, primér oder gar ausschliefilich
wirtschaftliches Kapital zu bilden, sondern investierten stattdessen mindestens genauso
stark in soziales und kulturelles Kapital. Reichtum war fiir die Bewahrung des sozialen

54 Vgl. Marraud: La Noblesse, S. 305.

55 In Frankreich versuchten einerseits seit dem 16. Jahrhundert Kaufmannsfamilien in den Amtsadel
aufzusteigen, andererseits strebten auch Familien der Robe immer wieder danach, Anschluss an den
Schwertadel zu finden. Dazu vgl. Descimon, Robert/Haddad, Elie (Hrsg.): Epreuves de noblesse. Les
expériences nobiliares de le haute robe parisienne (XVI*-XVIII® siecle). Paris 2010; darin bes. Lyon-Caen,
Nicolas/Marraud, Mathieu: Le prix de la robe. Cofits et conséquences de passage a I'office dans la mar-
chandise parisienne. 1680-1750. S. 233-256, und Haddad, Elie: Les Mesgrigny ou le cott social et moral
des prétension a l'epée, S. 211-232.
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Status wichtig. Mindestens ebenso wichtig waren die Gunst des Fiirsten und die Ehrer-
bietung und der Respekt der nichtadligen Bevolkerung, was man im Englischen mit dem
Ausdruck deference bezeichnet. deference aber konnte man sich nur begrenzt durch Grof3-
ziigigkeit — etwa durch Gastfreundschaft — erkaufen oder durch wirtschaftlichen Druck
erzwingen. Entscheidend war eher ein sozialer Habitus, der dem Gegeniiber — unter
Voraussetzung einer bestimmten Sozialisation und eines kulturellen Wertesystems — fast
automatisch Respekt abnétigte, ein Respekt, der diesen dann zum Beispiel auch dazu
bringen konnte, auf die Eintreibung von Schulden zu verzichten, weil dies einen Bruch
sozialer Konventionen bedeutet hiatte. Wie das oben zitierte Beispiel des Comte de Tilly
zeigt, funktionierte das freilich nicht immer. Auch Glaubiger, die sonst als fort honnétes
hommes gelten konnten, zeigten sich gelegentlich unangemessen zudringlich.

Solange die hierarchische soziale Ordnung des Ancien Régime und das kulturelle
Wertesystem, das eng mit der Ordnung verbunden war, intakt waren, konnte man
auch wirtschaftliche Krisen iiberleben. Dies gelang im Ubrigen auch Tilly mit Hilfe
des zustidndigen Polizeiprafekten von Paris. Wenn umgekehrt aber der Respekt fiir den
Autoritatsanspruch des Adels und dessen kulturelle Hegemonie verloren ging, dann
war zumindest politisch gesehen auch ein grofies Vermogen weitestgehend wertlos.
Das mussten nicht nur franzdsische Adlige nach 1789 erkennen, sondern auch viele
andere Aristokraten in Europa, wenn auch oft zu einem deutlich spateren Zeitpunkt. In
England kam man zu dieser Einsicht erst im Laufe des ausgehenden 19. und des begin-
nenden 20. Jahrhunderts, wenn nicht noch spéter. In Irland hingegen, wo die Herrschaft
der landbesitzenden protestantischen Oberschicht — der Ascendancy — nie unumstrit-
ten gewesen war, mussten manche Landbesitzer schon viel frither feststellen, dass sie
nicht mehr mit der Loyalitét ihrer Pachter rechnen konnten.*® Verband sich eine solche
Legitimationskrise mit finanziellen Problemen, die durch Bauwut oder sonstige Formen
der Verschwendung bedingt waren, dann konnte der Abstieg einer Familie freilich sehr
drastisch ausfallen. Das galt etwa fiir die Kings, Earls of Kingston, im Westen Irlands.

George King, dritter Earl of Kingston (1771-1839), der auch unter dem Namen
»Big George« bekannt war, gab ein Vermégen fiir seinen Landsitz — Mitchelstown
Castle —, einen neugotischen Palast, der wohl einschlief$lich der Parkanlagen mehr
als 100.000 Pfund gekostet haben diirfte, aus. Sein &ltester Sohn, der fiir die Schul-
den seines Vaters biirgte, sollte spater sein Leben in einem Schuldgefiangnis beenden
und die Erben von »Big George« waren gendtigt, grofie Teile des Besitzes zu ver-
kaufen, um die Schulden abzubezahlen, die ihnen der dritte Earl hinterlassen hatte.””

56 Zur Protestant Ascendancy vgl. Asch, Ronald G.: »West Britons« oder »Irish Patriots«? Die Identifika-
tionsoptionen der Protestant Ascendancy in Irland im 18. Jahrhundert. In: Wrede, Martin/Bourquin,
Laurent (Hrsg.): Adel und Nation in der Neuzeit. Ostfildern 2016, S. 71-84.

57 Ferres, Timothy William: Michelstown Castle. In: Lord Belmont of Northern Ireland, 18.01.2021
URL: http://lordbelmontinnorthernireland.blogspot.com/2014/03/clonbrock-house.html [letzter
Zugriff: 15.05.2021]; Goodwin, Gordon/Bell, Alan: King, Edward, Viscount Kingsborough. In:
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Finanzielle Probleme waren aber nicht der eigentliche Grund fiir die persénliche
Krise des dritten Earl. Hierfiir war vielmehr die wachsende katholische Opposition
gegen die alte protestantische Elite ausschlaggebend. »Big Georges« buchstablichen
Absturz in den Wahnsinn thematisiert Elizabeth Bowen, deren Familiengeschichte -
Bowen’s Court — bereits an anderer Stelle angefiihrt wurde. Sie schildert, wie im Jahr
1830 — also nach der Katholikenemanzipation — in Limerick eine Wahl zum Parlament
stattfand. Als der grofite lokale Landbesitzer hatte Georg King in der Vergangenheit
diesen Wahlkreis immer beherrscht, indem er seinen Pachtern einfach sagte, wen
sie wihlen sollten. So ging er auch 1830 vor. Seine Péachter erschienen auch in den
Wahllokalen, aber sie entschieden sich fast alle fiir einen katholischen Kandidaten.
Der Earl bestellte sie darauthin auf seinen Landsitz nach Mitchelstown ein, um sie
zur Rede zu stellen:

»Big George sat on a dais at the far end of the hundred-foot-long castle gallery. As more
and more tenants came pressing in at the door, the front of their crowd was pressed
more and more upon him. Big George did not cease to cover the mobbed perspective of
the gallery with his eye. That eye of his, and the dreadful continued silence, renewed the
domination of centuries. But they were here to hear him. He must speak. He did not — he
took the alternative and went mad. Leaping out of his seat he threw his arms wide: ‘ They
are come to tear me to pieces, they are come to tear me, to tear me to pieces.” Forty eight
hours later he had been taken away.«

Bowen fiigt mit Blick auf die generelle Lage der landbesitzenden protestantischen
Oberschicht nach 1828 hinzu: »The sense of dislocation was everywhere. Property was
still there, but power was going. It was democracy, facing him in his gallery that sent
Big George mad.« *®

Oxford Dictionary of National Biography (2004). URL: https://doi.org/10.1093/ref:0dnb/15560 [letzter
Zugriff: 15.02.2020]; Donnelly, James S.: The Land and the People of 19™-Century Cork. The Rural
Economy and the Land Question. London 1974, 2. Aufl., 2018, S. 70.

58 Bowen: Bowen’s Court, S. 258; vgl. Kelsall, Malcolm: Literary Representations of the Irish Country
House. Civilisation and Savagery under the Union. Basingstoke 2003, S. 167-168. Der jiingere Sohn von
Big George und Erbe des Titels, der aufgrund der enormen Schulden einen grofien Teil des Besitzes ver-
kaufen musste und wiederholt mit dem Gesetz in Konflikt geriet, wurde am Ende ebenfalls wahnsinnig
und in eine Heilanstalt eingewiesen. Der Titel wurde spater in weiblicher Linie weitervererbt, doch der
Niedergang der Familie setzte sich fort, namentlich nachdem Mitchelstown Castle 1922 von den irischen
Republikanern niedergebrannt worden war. Der 11. Earl starb 2002 weitgehend verarmt, zwar konnte er
noch auf einen Stiftungsfonds von 600.000 Pfund zuriickgreifen, doch die jahrliche Verzinsung von gut
zwei Prozent erwies sich als unzureichend, um seinen umfangreichen Alkoholkonsum zu finanzieren.
0. A.: Nachruf auf Barclay Robert Edwin King-Tenison, den 11. Earl of Kingston. In: The Daily Telegraph,
22.03.2002. URL: https://www.telegraph.co.uk/news/obituaries/1388436/The-Earl-of-Kingston.html
[letzter Zugriff 26.01.2021]; vgl. zum vierten Earl: Sir Robert Henry King. In: Ireland XO. Ancestor
Database (0.].). URL: https://irelandxo.com/ireland-xo/history-and-genealogy/ancestor-database/
sir-robert-henry-king [letzter Zugriff: 26.01.2021].
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Schlechte Ernten, Spielschulden, finanzielle Fehlspekulationen, ein allzu {ippiger
Lebensstil, kostspielige Mitressen oder einfach nur zu viele Tochter, die eine Mitgift
beanspruchten, all das konnte die Stellung einer aristokratischen Familie in der Gesell-
schaft schwichen, am Ende vielleicht sogar dauerhaft unterminieren. Schlimmer war
allerdings eben doch ein politischer und kultureller Wertewandel, der den Respekt vor
ererbtem Status tiberhaupt in Frage stellte. Ein solcher Wertewandel mochte sich im
landlichen Irland, wo die protestantische Landbesitzerschicht von den katholischen
Pachtern und Bauern nie ganz akzeptiert worden war, frither vollziehen als in anderen
Teilen Europas, wenn auch spater als im revolutionaren Frankreich, erreichte im Laufe
des 19. Jahrhunderts aber auch andere europiische Gesellschaften. Dieses Problem
war dann spatestens gegen Ende des Jahrhunderts auch mit grofien wirtschaftlichen
Ressourcen nicht mehr zu losen.
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