Epilog

Nach seinem Doppelsieg bei Jena und Auerstedt im Jahre 1806 reiste der selbst-
ernannte franzosische Kaiser nach Potsdam, wo er das Grab Friedrichs II.
besuchte. Diesen historischen Moment verewigte Marie-Nicolas Ponce-Camus
(1778-1839) in einem berithmt gewordenen Bild, das den Titel »Napoléon au
tombeau du grand Frédéric a Potsdam« (1808) tragt (Abb.).

An jenem 25. Oktober 1806 wiirdigte Napoleon I. in der Potsdamer Garni-
sonskirche das Andenken Friedrichs II., der 20 Jahre zuvor gestorben war. Der
Titel des Gemaildes datiert die Szene auf den 26. Oktober, obwohl der histori-
sche Besuch am Tag zuvor stattgefunden hatte. Das Bild von Ponce-Camus ent-
spricht zwar nicht den tatsdchlichen historischen Begebenheiten!, doch seine
Besonderheit ist figurativer Art. Sie liegt in der symbolischen Bedeutung der
Wiirdigung und in der gewaltigen Propaganda, die dieser Besuch des franzdsi-
schen Kaisers bei dem in der franzésischen Offentlichkeit so beliebten Preuflen-
konig ermoglichte. Nur zwei Gemailde bilden diese berithmte Szene ab. Eine
Vielzahl an Radierungen und Holzschnitten, die das Thema aufgriffen, sorgten
fiir eine regelrechte Massenverbreitung. Man sagt, dass es heute noch méglich
sei, einige Nachstellungen dieser Szenerie auf Kunstmérkten zu finden?. Die
Bedeutung des Bildes liegt ganz in seiner politischen Funktion. Michel Kerau-
tret, der sich mit den politischen Hintergriinden und der Entwicklung unter-
schiedlicher historischer Interpretationen dieses Bildes beschéftigt hat, spricht
in diesem Zusammenhang von Friedrichs »posthumem Wettbewerb mit Napo-

leon«3.
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Abb. Napoleon I. am Sarg Friedrichs II. in der Krypta de Garnisonkirche von Potsdam,
25. Oktober 1806, bpk/RMN - Grand Palais/Franck Raux.

In der Mitte des Bildes sehen wir Napoleon. Er steht im Licht, tragt iiberwie-
gend helle Kleidung und gedenkt des Konigs an dessen Grab. Dieses befindet
sich im Gegensatz zum siegreichen General am Bildrand im Schatten. Die Bild-
komposition illustriert den Mythoswechsel, der sich allméhlich durchsetzte.
Demnach schmiickte sich Napoleon durch die Wiirdigung Friedrichs mit der
Aura des grofien Konigs; dabei verglich er das herausragende Feldherrengenie
Friedrichs mit seinem eigenen und stellte sich deutlich tiber den ehemaligen
Preuflenkonig, da er gerade erst die lange als unbesiegbar angesehene preuf3i-
sche Armee geschlagen hatte. Der Sieg war daher ein besonders grofier Erfolg,
auch wenn das preuflische Heer inzwischen relativ veraltet war. Noch 1806 ent-
sprach es grofitenteils der friderizianischen Armee, was Struktur, Funktions-
weise und die Zusammensetzung des Offizierskorps betraf*.
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Seit dem Schock von Jena begannen sich die Rollen der beiden Staaten,
zumindest im militirischen Bereich, umzukehren: Nicht mehr Preufien diente
als Modell, sondern Frankreich®. Deshalb sandte der Reformer Gerhard von
Scharnhorst, als er zum Prisidenten der Kommission zur Erneuerung der preu-
Bischen Armee ernannt wurde, zu der auch Gneisenau und Clausewitz gehor-
ten, Experten nach Frankreich, um dort die Organisation des napoleonischen
Heers zu studieren und dessen Erfolgsrezept aufzudecken — so, wie franzdsi-
sche Militarexperten dies nach dem Siebenjahrigen Krieg in Preuflen getan hat-
ten. 1806 markiert somit das Ende der Faszination, die das friderizianische
Preuflen bis dato in einer langen Zeit der Krise und des Wandels auf die Grande
Nation ausgeiibt hatte.
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