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1. Einleitung

1.1 Seureté

Die 1597 veréffentlichten »Plaintes des Eglises reformées de France« listeten im
Detail unzihlige Gewalttatigkeiten auf, denen sich die Hugenotten' ausgesetzt
fithlten, und schlossen mit einer eindeutigen Forderung an Koénig Hein-

1 Zur umstrittenen Etymologie des Worts »Hugenotten« — im Untersuchungszeitraum
in zahlreichen Variationen wie »huguenots«, »huguenotz« oder »hugenots« fassbar —
siehe Ulrich N1GGEMANN, Hugenotten, K6ln u. a. 2011, S. 9f;; Hugues DAussy, Le parti
huguenot. Chronique d’une désillusion (1557-1572), Genf 22015, S. 11f.; Janet GrAY, The
Origin of the Word »Huguenot«, in: TSCJ 14 (1983), S. 349-359, und Henri NAEF,
Huguenot ou le procés d’un mot, in: Bibliothéque d’humanisme et Renaissance 12
(1950), S. 209-229. DAuSsY, Le parti huguenot, S. 12, betont, dass die zunéchst pejorative
Fremdzuschreibung »Hugenotten« nach der Verschwoérung von Amboise 1560 zur
Selbstbezeichnung der Minderheit wurde. Das in diesem Zeitraum veroffentlichte, huge-
nottische Advertissement au peuple de France, abgedruckt in: MDC, Bd. 1, S. 402f., zeigt
anschaulich die zeitgenossische Deutung, der Begriff »Hugenotten« habe auf den lega-
listischen Impetus der Calvinisten nach dem Tod Heinrichs II. und wahrend der Minder-
jahrigkeit Franz’ II. angespielt. Siehe dazu auch Mémoires de messire Michel de Castel-
nau, seigneur de Mauvissiere & de Concressaut, baron de Ionville, chevalier de I'ordre
du roy, conseiller en son Conseil privé & d’estat, capitaine de cinquante hommes d’ar-
mes de ses ordonnances, gouverneur de la ville & chasteau de S. Dizier, & ambassadeur
pour sa majesté en Angleterre. Ausquelles sont traictées les choses plus remarquables
qu’il a veués & negotiées en France, Angleterre, & Escosse, soubs les rois Francois II. &
Charles IX. tant en temps de paix qu’en temps de guerre, Paris 1621, S. 78f. Damit kann
man im Grunde fiir Frankreich erst nach 1560 von Hugenotten sprechen, um die franzo-
sischen Calvinisten zu bezeichnen. Im Verlauf der Untersuchung wird vor dem Hinter-
grund dieser Uberlegungen folgende begriffliche Verwendung stattfinden: »Calvinis-
mus« und »calvinistisch« beziehen sich auf dogmatische Fragen und religiose
Positionen, »Hugenotten« und »hugenottisch« werden dagegen bereits fiir die Zeit vor
1560 zur Bezeichnung der Angehérigen des franzosischen Calvinismus bezeichnet,
sodass bereits fiir 1557 von einer hugenottischen Minderheit und hugenottischen Got-
tesdiensten gesprochen wird. Trotz der damit anachronistischen Bezeichnung fiir den

11



1. Einleitung

rich IV. — der Forderung nach Sicherheit: »La seule gloire de Dieu, la liberté de
nos consciences, le repos de I’Estat, la seurté de nos biens & de nos vies, c’est le
comble de nos souhaits, le but de nos requestes«?. Dieser Fokus auf Sicherheit -
lexikalisch im Frankreich des 16. Jahrhunderts fast ausschliellich als »seureté«
greifbar® — stellte keine Innovation der spiten 1590er Jahre dar und war auch
kein hugenottisches Spezifikum. Vielmehr zieht sich Sicherheit als Schliisselbe-
grift* durch die franzoésischen Religionskriege in der zweiten Hailfte des
16. Jahrhunderts>, wie ein chronologischer Langsschnitt zeigt:

1559 hatte das Glaubensbekenntnis der Minderheit konstatiert, sie sehe in
der calvinistischen Lehre eine Moglichkeit, in »repos & seureté«® das Jingste
Gericht zu erwarten. 1563 bezeichnete Konig Karl IX. das Januaredikt von 1562,
das der Minderheit die eingeschriankte Religionsausiibung erméglichte, als Res-
source von »paix, & repos & streté«’ fiir Frankreich und fiir die »liberté & seu-

Zeitraum vor 1560 bietet sich so die Moglichkeit, zwischen der Lehre und der Minder-
heit differenzieren zu kénnen.

2 Plaintes des Eglises reformées de France, sur les violences et iniustices, qui leur sont
faictes en plusieurs endroics du royaume, & pour lesquelles elles se sont en toute humi-
lité a diverses fois adressees a sa Maiesté, [0. O.] 1597, S. 94.

3 Zur Etymologie mit Fokus auf das 16. Jahrhundert Emil WINKLER, Sécurité, Berlin
1939; Werner CoNZzk, Art. »Sicherheit, Schutz«, in: Otto BRUNNER, Werner COoNZE, Rein-
hart KoseLLEck (Hg.), Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-
sozialen Sprache in Deutschland, Bd. 5, Stuttgart 1984, S. 831-862, hier S. 832-834; Jean
DELUMEAU, Rassurer et protéger. Le sentiment de sécurité dans I’Occident d’autrefois,
Paris 1989, S. 9-20, und sehr grundlegend Lothar ScHILLING, Beobachtungen zum
Gebrauch und zur Semantik von »seur(e)té« im Franzosischen des 16. und frithen
17. Jahrhunderts, in: CArL, BaBEL, KamMPMANN (Hg.), Sicherheitsprobleme, S. 29-57.
Mein herzlicher Dank gilt Lothar Schilling, Augsburg, der mir bereits vorab Einsicht in
sein Manuskript gewahrt hat. Harald KLEINSCHMIDT, Legitimitét, Frieden, Vélkerrecht.
Eine Begriffs- und Theoriegeschichte der menschlichen Sicherheit, Berlin 2010, S. 80,
klammert das 16. Jahrhundert dagegen aus.

4 Zum Begriff Volker SEREsSE, Einfithrung. Zur Bedeutung von Schliisselbegriffen der
politischen Kommunikation fiir das Verstindnis frithneuzeitlicher Politik, in: pErs. (Hg.),
Schliisselbegriffe der politischen Kommunikation in Mitteleuropa wéhrend der frithen
Neuzeit, Frankfurt a. M. 2009, S. 7-14.

5 Zur Periodisierung und zeitlichen Eingrenzung der franzoésischen Religionskriege
siehe Kap. 1.4.
6 Confession de foy, faicte d'un commun accord par les Eglises qui sont dispersees en

France, & sabstiennent des idolatries papales. Avec une preface contenant responce &
defence contre les calumnies dont on les charge, [0. O.] 1559, S. 33.

7 Lit de justice tenu par le rou au parlement de Rouen aprés la prise du havre sur les
Anglais, 17. Aug. 1563, abgedruckt in: ISAMBERT u. a. (Hg.), Recueil, Bd. 14, Nr. 62,
S. 147-150, hier S. 148.
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1.1 Seureté

reté«® seiner Untertanen. Die hugenottische Fithrungspersonlichkeit Louis de
Condé behauptete 1567, die »seureté«® der Minderheit militarisch verteidigen
zu miissen, wohingegen Karl IX. gerade dadurch die »seureté & conservation
de nostredict Estat«!? gefihrdet sah. Nach der Bartholom#usnacht im August
1572 versprach Karl IX. den Hugenotten »seureté sous ma protection & sauve-
garde«!!, und diese wiederum machten nach dem zentralen Gewaltereignis des
16. Jahrhunderts Klauseln »pour les seuretéz«!? zum Verhandlungsinhalt mit
der Krone. 1576 wurde Konig Heinrich IIl. aus dem Umfeld der katholischen
Liga von Péronne mit dem Vorwurf konfrontiert, durch die Toleranzpolitik
gegeniber der Minderheit die »seureté de son Estat«!® aufs Spiel gesetzt zu
haben, wihrend »villes de seureté«!* zu diesem Zeitpunkt ldngst einen konsti-
tutiven Teil hugenottischer Forderungen bildeten. Die ligistischen »Articles de
la Saincte Union« thematisierten 1588 schliefllich ebenso die »seureté des
catholiques«!>, »seureté de l'estat«!® und »seureté de la France«!’7 wie die

8 Edikt von Saint-Germain-en-Laye (1562), Art. 1, zit. nach Bernard BARBICHE, L’édit
de Nantes et ses antécédents (1562), http://elec.enc.sorbonne.fr/editsdepacification/
(Zugriff 15.11.2018). Dieser digitalen Edition ist der Vorzug vor der alteren von André
STEGMANN, Edits de guerres de Religion, Paris 1979, zu geben. Im Folgenden beziehen
sich Verweise auf die Pazifikationsedikte, sofern nicht anders kenntlich gemacht, daher
unter Bezug auf den Titel, das Jahr und den jeweiligen Artikel auf die Edition von Barbi-
che. Zum hier anklingenden Verhéltnis von Sicherheit und Freiheit in der Frithen Neu-
zeit vgl. Quentin SKINNER, Liberty and Security. The Early-Modern Debate, in: Kamp-
MANN, NIGGEMANN (Hg.), Sicherheit, S. 30-42.

9 Discours véritable des propos tenus par monsieur le prince de Condé, avec les sei-
gneurs députez par le roy, contenant les causes qui ont contraint ledict seigneur
prince & autres de sa compagnie a prendre les armes, Orléans 1567, fol. giiiir.

10 Lettres patentes du roy, contenant le pouvoir donné a monsieur le duc d’Anjou son
frere, lieutenant général de sa Maiesté, par tous ses pais, terres, & seigneuries de son
obeissance, Paris 1567, fol. biir.

11 Lettres du roy au duc de Guise, 18. Sep. 1572, abgedruckt in: GOULART, Mémoires de
I’estat de France sous Charles neuviesme, Bd. 1, fol. 415v.

12 BPF, Ms 710 (5).

13 Conspiration faicte en Picardie, sous fausses & meschantes calomnies, contre I’edict
de pacification, [o. O.] 1576, auch abgedruckt in: AGriPPA D’AUBIGNE, Histoire univer-

selle, S. 97-105, hier S. 98. Die folgenden Verweise beziehen sich auf den bei Agrippa
d’Aubigné abgedruckten Text.

14 Le gentilhomme allemand au trés-chrestien Henry IV, roy de France et de Navarre,
sur la rédition des villes de seureté que Sa Majesté a accordées a ses subjectz de la reli-
gion, BNF, Ms 5247, fol. 41.

15 Articles de la Saincte Union des catholiques francois, Paris 1588, fol. 10v.
16 Ibid., fol. 10r.
17 TIbid.
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1. Einleitung

»Plaintes des Eglises reformées de France« ein Jahr vor dem Edikt von Nantes
die »seureté«!® der Hugenotten!®.

Sicherheit stellt also offenkundig einen zentralen Begriff der franzdsischen
Religionskriege dar, der von hugenottischen, katholischen und koéniglichen
Akteuren in unterschiedlichen Kontexten und zu unterschiedlichen Zeitpunk-
ten verwendet und gepragt wurde und iiber den politische Zielvorstellungen
adressiert werden konnten. Welche Vorstellungen von Sicherheit aber brachten
Katholiken, Hugenotten und die Krone zum Ausdruck, wenn sie von und tber
Sicherheit sprachen? Was verstanden die drei Akteursgruppen?’ unter Sicher-
heit, und inwiefern korrespondierten und divergierten diese Sicherheitsvorstel-
lungen? Neben dieser Frage nach Sicherheitsvorstellungen stellt sich auch die
Frage nach der Funktion von Sicherheit in politischer Kommunikation: Welche
Folgen hatte die Thematisierung von Sicherheit in den franzdsischen Religions-
kriegen? Inwiefern beeinflussten und veranderten Diskussionen tiber Sicherheit
die diskursive Uberformung der Konflikte, und welche Rolle spielt Sicherheit
als ein funktionales Argument in den O6ffentlichen Debatten? Welche Folgen
also hatte es, wenn katholische, hugenottische und konigliche Akteure Sicher-
heit zum Thema machten? Diese Fragen erweisen sich, wie ein Blick auf die
Forschungsgeschichte zu Sicherheit in den franzosischen Religionskriegen
zeigt, als ein bislang weitgehend unbearbeitetes Feld geschichtswissenschaftli-
cher Forschung.

1.2 Forschungsstand und Forschungsdesiderat

Schematisch, fiir die folgenden Uberlegungen aber hinreichend trennscharf,
lassen sich zwei unterschiedliche Herangehensweisen innerhalb der bisherigen

18 Plaintes des Eglises, S. 94.
19 Ibid.

20 Die Hugenotten sind natiirlich ebensowenig ein homogener Kollektivakteur in den
franzosischen Religionskriegen wie die Katholiken - eine stets mitzudenkende Differen-
zierung bei der nachtriglichen Klassifikation dieser Akteursgruppen, die in der vorlie-
genden Untersuchung auch dort zu Grunde gelegt wird, wo zur analytischen Operatio-
nalisierbarkeit von »Mehrheit« und »Minderheit« die Rede ist. Exemplarisch fir die
Bruchlinien nur innerhalb der hugenottischen Partei bis 1572 DAussy, Le parti hugue-
not, S. 769-777. Hinsichtlich des fiir die franzésischen Religionskriege nicht unproble-
matischen Begriffs der Krone wird im Folgenden Lothar ScHILLING, Normsetzung in der
Krise. Zum Gesetzgebungsverstindnis im Frankreich der Religionskriege, Frankfurt
a. M. 2005, S. 18, gefolgt, der mit Krone »in einem sehr engen Sinne [...] den Monarchen
und die ihm unmittelbar zugeordneten und von ihm bestimmten Amtstriger der Zent-
ralsphare« bezeichnet.
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1.2 Forschungsstand und Forschungsdesiderat

Forschung identifizieren, die sich mit Sicherheit in der Zeit der franzoésischen
Religionskriege beschaftigt: eine mentalitits- bzw. begriffsgeschichtliche und
eine retrospektiv-essentialistische.

Bereits Anfang der 1950er Jahre formulierte Lucien Febvre im Kontext der
Annales-Schule das Desiderat, sich dem als anthropologische Grundkonstante
und Gefiihl verstandenem »besoin de sécurité« aus geschichtswissenschaftli-
cher Perspektive zu ndhern?!. Febvre ging bei der Formulierung dieses Deside-
rats von den Arbeiten Jean Halpérins zum Versicherungswesen aus und kriti-
sierte dessen Herangehensweise?’: »Notion de sécurité? Ce n’est pas une

21 Lucien FEBVRE, Pour I'histoire d’'un sentiment. Le besoin de sécurité, in: Annales.
Economies, sociétés, civilisations 11/2 (1956), S. 244-247. Zu Febvres Einfluss auf die
Emotionsgeschichte Jan PLAMPER, Geschichte und Gefiihl. Grundlagen der Emotionsge-
schichte, Miinchen 2012, S. 53-55. Zur Annales-Schule im Uberblick Peter BURKE,
Offene Geschichte. Die Schule der »Annales«, Berlin 1991; Lutz RapHAEL, Die Erben von
Bloch und Febvre. Annales-Geschichtsschreibung und »nouvelle histoire« in Frankreich,
1945-1980, Stuttgart 1994; André BURGUIERE, L’école des Annales. Une histoire intellec-
tuelle, Paris 2006; Peter ScHOTTLER, Die Annales-Historiker und die deutsche
Geschichtswissenschaft, Tiibingen 2015. Zum Stellenwert und zur Rolle mentalititsge-
schichtlicher Positionen in der Annales-Schule André BuUrGUIERE, The Fate of the
History of Mentalities in the Annales, in: Comparative Studies in Society and History
24/3 (1982), S. 424-437.

22 Den direkten Anlass fiir Febvres Problemaufriss bildete Jean HALPERIN, La notion de
sécurité dans I'histoire économique et sociale, in: Revue d’histoire économique et sociale
30/1 (1952), S. 7-25, siehe zum Hintergrund auch DERs., Les assurances en Suisse et dans
la monde. Leur role dans I’évolution économique et sociale, Neuchatel 1946, sowie seine
dieser Arbeit zu Grunde liegende Studie DERs., Le réle des assurances dans les débuts du
capitalisme moderne, Neuchatel 1945. Zur Entwicklung der Versicherungsgeschichte
vgl. Cornel ZwWIERLEIN, Der gezihmte Prometheus. Feuer und Sicherheit zwischen Frii-
her Neuzeit und Moderne, Gottingen 2011, S. 24-39; DERS., Sicherheitsgeschichte - ein
neues Feld der Geschichtswissenschaften, in: GG 38/3 (2012), S. 365-386, hier S. 366—-369;
Eckart Conze, Geschichte der Sicherheit. Entwicklung — Themen - Perspektiven, Got-
tingen 2017, S. 42—45, und Christian MATHIEU, Sicherheit, in: Enzyklopadie der Neuzeit,
Bd. 11, Stuttgart, Weimar 2010, Sp. 1143-1145. Zur Bedeutung von Febvres Forschungs-
desiderat fir die Entwicklung der historischen Sicherheitsforschung auch Angela
MaARCINIAK, Politische Sicherheit. Zur Geschichte eines umstrittenen politischen Kon-
zepts, Frankfurt a. M. 2015, S. 26f.; Mathias TRANCHANT, La »culture« du risque chez les
populations usagéres des mers et littoraux du Ponant (x1°-xvi° siécle). Premiére appro-
che d’une histoire a construire, in: DERs. (Hg.), Risque, sécurité et sécurisation maritimes
depuis le Moyen Age. Revue d’histoire maritime 9 (2008), S. 9-45, hier S. 27; Cornel
ZWIERLEIN, Renaissance Anthropologies of Security. Shipwreck, Barbary Fear and the
Meaning of »Insurance«, in: Andreas HOFELE, Stephan LaQut (Hg.), Humankinds. The
Renaissance and its Anthropologies, Berlin, New York 2011, S. 157-182, hier S. 175f; Ste-
phan Grossk, Heilsungewissheit und Scrupulositas im spaten Mittelalter. Studien zu
Johannes Gerson und Gattungen der Frommigkeitstheologie seiner Zeit, Tiibingen 1994,
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1. Einleitung

notion, mot de résonance intellectuelle; c’est un besoin, et un sentiment«?3.
Dieser Forderung Febvres, Sicherheit nicht als Konzept, sondern als Bediirfnis
und Gefiihl zu begreifen und in historischer Perspektive zu untersuchen, sind
fur Frankreich im 16. Jahrhundert vor allem Robert Muchembled und Jean
Delumeau gefolgt?*.

Muchembled konstatiert in seiner 1978 erschienenen Studie zur franzosi-
schen Volks- und Elitenkultur, im Angesicht eines »monde d’insécurité et de
peurs«? lasse sich auf der Ebene der Bevolkerung ein bestédndiges Streben nach
Sicherheit?¢ ausmachen, das auf die Reduktion einer doppelten Unsicherheit
ausgerichtet gewesen sei: einer »insécurité physique«?’” zum einen und einer
»insécurité psychologique«? zum anderen, ausgeldst durch soziodkonomische
Zwinge und existentielle Angste, die Muchembled als konstitutive Elemente
vormoderner Mentalitit interpretiert. Da er Unsicherheit als Synonym von
Angst versteht, fungiert Sicherheit hier im Wesentlichen als eine unscharfe
negative Kontrastfolie zu Angst?. Da Angst selbst eine problematische und
unscharfe analytische Kategorie darstellt, bleiben aber bei diesem Ansatz auch
die daraus abgeleiteten Sicherheitsvorstellungen vage. Zudem bleibt die Frage
nach zeitgenéssischen und sich aus der Perspektive der Akteure ergebenden
Vorstellungen von Sicherheit hier auch deshalb unausgeleuchtet, weil
Muchembleds Blick auf die postulierten Angste der Vormoderne ein dezidiert
moderner und retrospektiver ist, der zwischen nachtriglich klassifizierten
»peurs réelles« und »peurs irréelles« unterscheidet.

S. 4-6. Zur durch Halpérin gedffneten Versicherungsgeschichte in der Annales-Schule
José GENTIL DA SILVA, Les assurances a Venise. La vie des capitaux, fonctions et formes,
in: Annales. Economies, sociétés, civilisations 12/4 (1957), S. 666—671, und Louis-Augus-
tin BorTeux, La fortune de mer. Le besoin de sécurité et les débuts de ’assurance mari-
time, Paris 1968.

23 FEBVRE, Pour l'histoire d’'un sentiment, S. 244, Anm. 1.

24 Robert MucHEMBLED, Culture populaire et culture des élites dans la France moderne
(xve-xvie siécle), Paris 1978; DELUMEAU, Rassurer; DERS., La peur en Occident. x1ve-
xvi® siécle. Une cité assiégée, Paris 1978; mit Blick auf die franzdsischen Religions-
kriege DERS., Les réformateurs et la superstition, in: L’amiral de Coligny, S. 451-487.

25 MucHEMBLED, Culture, S. 21-55.

26 Ibid., S. 44 zur »quéte de la sécurité«.

27 1Ibid., S. 22-31.

28 1Ibid., S. 32-40.

29 Vgl. Cornel ZwierLEIN, Ridiger GRAF (Hg.), The Production of Human Security in
Premodern and Contemporary History/Die Produktion von »human security« in Vor-
moderne und Zeitgeschichte, Koln 2010, S. 10f.

30 MucHEMBLED, Culture, S. 32-40. Muchembled trennt »reale« und »irreale« bzw.,
anders gewendet, »berechtigte« und »unberechtigte« Angste in einer zumindest

16



1.2 Forschungsstand und Forschungsdesiderat

Der Versuch, Sicherheit als Abwesenheit von Angst zu greifen, liegt auch
der umfangreichen Studie von Jean Delumeau zum »sentiment de sécurité dans
I'Occident d’autrefois«3! zu Grunde. Deutlich stirker noch als Muchembled 16st
Delumeau hier zunichst die Forderung Febvres ein, die Untersuchung von
Sicherheit miisse mit einer etymologischen Betrachtung beginnen3?: Delumeau
geht von der Pramisse aus, Sicherheit sei seit der Antike als politischer und auf
die Abwesenheit von Angsten und Sorgen hinweisender Begriff zu fassen, und
analysiert davon ausgehend Angste auf der Ebene der Bevolkerung3s. Er deutet
aus einer mentalitatsgeschichtlichen bzw. ethnologischen Perspektive religicse
Praktiken wie Gebete und Prozessionen als »rites rassurantes«3, die er als
Reflex auf existentielle Erlsungséngste und damit als »remeédes contre les dan-

ungliicklichen Art und Weise: Die Angst vor dem Tod etwa ordnet Muchembled den
reellen Angsten zu, die Angst vor Hexen den irreellen. Angesichts der unbestrittenen
historischen Wirkméchtigkeit von Angsten generell darf angezweifelt werden, ob diese
Trennung trigt und trennscharf aufrechtzuerhalten ist — inwiefern Angste iiberhaupt
eine Realitdt jenseits neurochemischer Prozesse besitzen, kann letztlich nicht Gegen-
stand geschichtswissenschaftlicher Forschung sein. Dort, wo Angst handlungsleitend im
historischen Prozess erscheint, bekommt sie Bedeutung, und zwar unabhéngig davon,
ob sie aus der Retrospektive berechtigt erscheint. Zur grundsétzlichen Problematik emo-
tionsgeschichtlicher Forschung vgl. den sehr ausfithrlichen, skeptischen Forschungs-
iberblick von Riidiger ScuHNELL, Haben Gefiihle eine Geschichte? Aporien einer
»history of emotions«, Bd. 2, Gottingen 2015, S. 967, der zu einer recht scharfen, die
grundsitzliche Problematik emotionsgeschichtlicher Forschung kritisch bewertenden
Schlussbetrachtung kommt. Optimistischer PLAMPER, Geschichte und Gefiihl; Ute
FREVERT, Was haben Gefiihle in der Geschichte zu suchen?, in: GG 35 (2003), S. 183-208;
Peter N. STEARNS, Fear and Contemporary History, in: Journal of Social History 40/2
(2006), S. 477-484.

31 So der Untertitel von DELUMEAU, Rassurer. Aufschlussreich fiir die Forschungstradi-
tion ist die Selbstverortung Delumeaus in Relation zu Halpérin und Febvre, dazu ibid.,
S. 10.

32 Zu diesem Desiderat FEBVRE, Pour 'histoire d’un sentiment. Entsprechend eréffnet
DELUMEAU, Rassurer, S. 9-14, seine Untersuchung mit einer »Histoire d’un mot«, die er
jedoch erst mit Vaugelas’ »Remarques sur la langue francaise« von 1647 beginnt.

33 Dabei postuliert er auch eine artifizielle und auf Grund der Singularitit des »seu-
reté«-Begriffs im 16. Jahrhundert wenig generalisierbare Unterscheidung zwischen
»sécurité« und »shreté«. Bereits Jean N1coT, Thresor de la langue francoyse, tant anci-
enne que moderne, Paris 1606, S. 597, gibt aber die von Delumeau fiir »sécurité« konsta-
tierte Bedeutung unter »seureté« an, als Zustand desjenigen namlich, »[q]ui est & seu-
reté & sans danger«. Im Sinne Delumeaus versucht auch KLEINSCHMIDT, Legitimitit,
S. 80, eine Unterscheidung von »sécurité« und »streté«.

34 DELUMEAU, Rassurer, S. 33-178, in diesem Sinne auch Barbara DIEFENDORF, The
Saint Bartholomew’s Day Massacre. A Brief History with Documents, Boston, New York
2009, S. 4f.
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gers de 'au-dela«® versteht. Auch bei Delumeau fungiert Sicherheit damit als
Kontrastfolie zu Angst und bleibt notgedrungen unscharf*¢. Delumeaus auf
grundsétzliche Konzeptionalisierungsiiberzeugungen und -moglichkeiten hin-
weisende Frage, ob das »sentiment de sécurité [...] n’est [...] pas plus que I'ab-
sence de crainte«?’, bleibt letztlich eine rhetorische und zeigt zudem eine
latente Widerspriichlichkeit im mentalitdtsgeschichtlichen Zugriff insgesamt:
Wenngleich Febvre deutlich eingefordert hat, Sicherheit als Bediirfnis und
Gefiihl statt als Konzept zu begreifen3?, gehen doch sowohl er selbst wie auch
Muchembled und Delumeau von einer seit der Antike auf normativer Ebene
konzeptionalisierten Semantik von »securitas« als Zustand der Angst- und
Sorglosigkeit aus*®. Die Forderung Febvres resultiert damit aus einem semanti-
schen Vorverstindnis von Sicherheit, das ein spezifisches und auf den securitas-
Begriff konzentriertes Konzept perpetuiert; ein Vorgehen, das vor allem auch
die Arbeit Delumeaus durchzieht?’. Entsprechend ist die von Febvre implizierte
Dichotomie zwischen Sicherheit als Bediirfnis bzw. Gefithl und Konzept hier
nur eine scheinbare, da seine Uberlegung, Sicherheit als Gefiihl der Angst- und
Sorglosigkeit und als anthropologisches Bediirfnis zu begreifen, aus dem (philo-

35 DELUMEAU, Rassurer, S. 293-298. Ein dhnliches Angstverstindnis liegt Denis CrRoU-
ZET, Les guerriers de Dieu. La violence au temps des troubles de religion (vers 1525~
vers 1610), 2 Bde., Seyssel 1990, zu Grunde, der von einer »angoisse astrologique« (Bd. 1,
S. 131) und einem calvinistischen »désangoissement« (Bd. 1, S. 219) spricht und die
Regierungskonzeption Heinrichs III. als neostoizistisches »systéme de désangoisse-
ment« (Bd. 2, S. 554) deutet.

36 Zum explizit gegenwartsdiagnostischen Impetus DELUMEAU, Rassurer, S. 29
37 Ibid, S. 17.
38 FEBVRE, Pour l'histoire d’'un sentiment, S. 244, Anm. 1.

39 Bei Delumeau in Verbindung mit Uberlegungen zum »bon gouvernement, siehe
DELUMEAU, Rassurer, S. 21-29, vgl. zu diesem Aspekt auch John T. HAMILTON, Security.
Politics, Humanity, and the Philology of Care, Princeton 2013, S. 137-167. Zur begriffs-
geschichtlichen Grundlage dieses spezifischen Blicks auf Sicherheit, mitunter als retro-
spektive Konstruktion langfristiger Entwicklungslinien teleologischer Staatsbildungs-
prozesse, CONZE, Art. »Sicherheit, Schutz«, S. 834. Auf einem &hnlichen Hohenkamm
operiert auch Andrea ScHRIMM-HEINS, Gewiflheit und Sicherheit. Geschichte und
Bedeutungswandel der Begriffe »certitudo« und »securitas«, Diss. Univ. Bayreuth
(1990), S. 13. Siehe dariiber hinaus Franz-Xaver KAUFMANN, Sicherheit als soziologisches
und sozialpolitisches Problem. Untersuchungen zu einer Wertidee hochdifferenzierter
Gesellschaften, Stuttgart 21973, S. 52-55; Conzk, Geschichte der Sicherheit, S. 22-31, und
Emma RotascHILD, What is Security?, in: Daedalus 124/3 (1995), S. 53-98, hier S. 61f.

40 Anschaulich DELUMEAU, Rassurer, S. 17.
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sophisch-)konzeptionellen und semantischen Vorverstindnis des securitas-
Begriffs resultiert*!.

Auf die Frage nach der semantischen Reichweite sowie Entwicklung des
Sicherheitsbegriffs haben daneben begriffsgeschichtliche Uberlegungen zu
Sicherheit im Frankreich des 16. Jahrhunderts abgezielt, fir die weitgehend
noch immer, neben den Uberlegungen Jean Delumeaus??, die Ausfithrungen
Werner Conzes in den »Geschichtlichen Grundbegriffen« der maf3gebliche
Zugang sind®. Conze versteht Sicherheit als ein »mit dem Fiirstenstaat der
europdischen Neuzeit entstandenes Abstraktum«*! und beschreibt einen vor-
nehmlich aus Hoéhenkammliteratur gespeisten®>, an einer linearen Entwick-
lungslinie zu modernen Vorstellungen von Nationalstaatlichkeit ausgerichteten
Entwicklungsprozess von Sicherheit als zielgerichtetem und konstitutivem
Konzept von Staatlichkeit in einer teleologischen und auf Staatsbildungs- und
Verrechtlichungsprozesse konzentrierten Perspektive®. Diese etatistische wie
teleologische Perspektive hat primir moderne Semantiken und Vorstellungen

41 Zum generellen Verhiltnis zwischen begriffsgeschichtlichen Anséitzen und der
Annales-Schule Ernst MULLER, Falko SCHMIEDER, Begriffsgeschichte und historische
Semantik. Ein kritisches Kompendium, Berlin 2016, S. 237-253.

42 DELUMEAU, Rassurer, S. 9-29.

43 CoNzg, Art. »Sicherheit, Schutz«. Conze konzentriert sich zwar deutlich stiarker auf
das Reich und Entwicklungen ab dem 17. Jahrhundert, bezieht sich jedoch explizit auch
auf Semantiken im franzosischen Sprachraum und erhebt zudem einen gesamteuropai-
schen Anspruch, siehe ibid., S. 833-838. Das »Handbuch politisch-sozialer Grundbegriffe
in Frankreich, 1680-1820« nimmt einen spiteren Zeitraum als das 16. Jahrhundert in
den Blick und deckt »Sicherheit« nicht ab, zur Ausrichtung siehe Rolf REicHARDT, Ein-
leitung, in: DERS. u. a. (Hg.), Handbuch politisch-sozialer Grundbegriffe in Frankreich,
1680-1820, Bd. 1-2, Miinchen 1985, S. 39-148, und MULLER, SCHMIEDER, Begriffsge-
schichte, S. 928-938.

44 CoNzg, Art. »Sicherheit, Schutz«, S. 831.

45 Zu diesem generellen Kritikpunkt am Vorgehen der »Geschichtlichen Grundbe-
griffe« insgesamt vgl. MULLER, SCHMIEDER, Begriffsgeschichte, S. 920f.; REicHARDT, Ein-
leitung, S. 63, und Raingard EssER, Historische Semantik, in: Joachim EiBacu (Hg.),
Kompass der Geschichtswissenschaft. Ein diskursives Handbuch, Géttingen 2002,
S. 281-292.

46 Sehr deutlich Conzg, Art. »Sicherheit, Schutz«, S. 831: »Sicherheit setzt Schutz oder
Garantien voraus, die auf konkreten Rechtsgrundlagen beruhen und durchsetzbar sein
miissen. Die Abhangigkeit jeglicher Art von Sicherheit von einer Schutzgewalt weist auf
den Staat hin. [...] Es ist daher zu vermuten, dafl der Begriff mit seinen verschiedenen
Konkretionen erst im Zusammenhang der Entstehung, Entwicklung und Intensivierung
des modernen Staats geschaffen worden ist«. Zum Nachhall dieser Uberlegungen
exemplarisch und fiir den vorliegenden Kontext einschldgig Johannes BURKHARDT, Kon-
fession und Sicherheit in Europa, in: LANZINNER (Hg.), Sicherheit, S. 47-56, hier S. 47,
der davon ausgeht, bereits in der Frithen Neuzeit sei »Sicherheit immer mit dem Staat
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von Sicherheit reprojiziert*’, aber solche Bedeutungsinhalte etwa religidser
Dimension ausgeklammert, die der unterstellten Entwicklungslinie zuwiderlau-
fen8. Lothar Schilling hat in seinem auf die Semantiken von »seureté« ausge-
richteten Problemaufriss ebenfalls auf diese problematische Dimension des
begriffsgeschichtlichen Zugriffs aufmerksam gemacht®’, der letztlich eher nach
der Entwicklung abstrakter politischer Konzepte in Bezug zu teleologischen
Entwicklungsvorstellungen von Staatlichkeit als nach situativen Semantiken
und Bedeutungsinhalten fragt und damit fiir die Frage nach zeitgendssischen
Vorstellungen von Sicherheit jenseits eines normativen Hohenkamms wenig
fruchtbare Ergebnisse geliefert hat.

Zwar nicht explizit auf die franzosischen Religionskriege gemiinzt, aber
doch auf ihren geographischen und zeitlichen Rahmen ausgerichtet, haben die
mentalitits- bzw. begriffsgeschichtlichen Herangehensweisen also keine vali-
den Antworten auf zeitgenossische Vorstellungen von Sicherheit geliefert.
Auch die Versuche, aus diesem methodischen Zugriff so etwas wie einen Kon-
nex zwischen »le protestantisme et le besoin de sécurité«> insgesamt abzulei-
ten, bleiben wenig konkret und ohne engere Anbindung an die Perspektive der
Akteure und epocheninharente Logiken.

Eine dhnliche Problematik durchzieht auch die retrospektiv-essentialisti-
sche Verwendung von Sicherheit in Untersuchungen, die sich dezidiert mit den
franzosischen Religionskriegen beschiftigen und die Sicherheit in einem all-
tagssprachlichen Sinne nicht als heuristische Kategorie zur Analyse, sondern
als Begriff zur Beschreibung historischer Prozesse und Situationen verwenden.
Dieser Zugang kann anhand von zwei Studien zu den franzésischen Religions-
kriegen von Nicola Sutherland und Scott M. Manetsch exemplarisch veran-

verkniipft« gewesen, »der sie herstellen und garantieren sollte, nach innen wie nach
auflen«. Das perpetuiert gleichermafien die etatistische Perspektive Conzes wie seine
Uberlegung zur Trennung von »innerer« und »duBerer« Sicherheit, die sich ebenfalls
nur mit dem Modell eines auch rdumlich abgeschlossenen Staats denken lésst, siehe
Conzg, Art. »Sicherheit, Schutz«, S. 842. Zur Thematik »&uferer Sicherheit« in der Frii-
hen Neuzeit Christoph KaAMPMANN, Art. »Sicherheit«, in: Enzyklopadie der Neuzeit,
Bd. 11, Stuttgart, Weimar 2010, Sp. 1143-1150, der zudem ausfiihrlich auf das Verhaltnis
von Sicherheit und Frieden eingeht und die Trennung »innerer« und »&uflerer« Sicher-
heit ausgewogener betrachtet als Conze.

47 CoNzg, Art. »Sicherheit, Schutz«, S. 845 zu »Sicherheit als Staatszweck«.

48 Ganz im Gegensatz zu FEBVRE, Pour I’histoire d’un sentiment, S. 244, der Sicherheit
auch als Kategorie in auflerweltlicher Hinsicht untersucht wissen wollte, etwa mit
Bezug auf das Seelenheil.

49 Vgl. ScHILLING, Beobachtungen.

50 DELUMEAU, Rassurer, S. 398.
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schaulicht werden, die Sicherheit prominent als Deutungsklammer und
Beschreibungskategorie nutzen.

In ihrer 1980 erschienenen Studie tiber den »Huguenot Struggle for Recog-
nition« deutet Nicola Sutherland den Zeitraum zwischen 1563 und 1570 als
hugenottischen »struggle for security«*! und geht von der Uberzeugung aus, in
der 1563 ausbrechenden Fehde zwischen Gaspard de Coligny und den Guise ein
Sicherheitsproblem auf mehreren Ebenen zu sehen:

Einerseits argumentiert Sutherland, die Fehde sei ein Problem fiir Colignys
personliche Sicherheit gewesen: »If Coligny’s life had been in danger since his
emergence as a Protestant leader and the formation of Triumvirate policy in
1561, it was far more directly threatened after the inception of the vendetta[.]
Indeed, he was never to be safe again, and his personal danger was notori-
ous«°2. Zudem habe sich in diesen Jahren ein europiisches katholisches Biind-
nis gegen die Hugenotten gebildet, das auf ihre Vernichtung ausgerichtet gewe-
sen sei und das existentielle Unsicherheit zur Grundkonstante hugenottischen
Lebens in Frankreich gemacht habe: »Whether or not there were formal hostili-
ties, from this time on there was no real peace and still less, for the Huguenots,
security«> — eine Bewertung der Situation, die Sutherland zum Postulat bringt,
es sei »hardly surprising that security should become a Huguenot obsession«>4.

Andererseits schreibt Sutherland der Fehde zwischen Coligny und den
Guise, um die sich ihre Analyse des »struggle for security« im Kern dreht, auch
eine Bedeutung fiir ganz Frankreich zu und konstatiert, die Losung dieser adeli-
gen Fehde sei »for the peace and security of the kingdom«> insgesamt notwen-
dig gewesen, womit Sicherheit in diesen Uberlegungen Sutherlands eine zent-
rale Rolle spielt und scheinbar Vorstellungen von Sicherheit in Bezug auf
Coligny, die Hugenotten und Frankreich abbildet’.

Problematisch ist hier die alltagssprachliche Vorgehensweise, die keine
zeitgenossischen, sondern moderne Vorstellungen von Sicherheit reprojiziert.
Sutherland geht gerade nicht von der Perspektive der Akteure und einer Ana-

51 Nicola M. SuTHERLAND, The Huguenot Struggle for Recognition, New Haven, Lon-
don 1980, S. 137-178.

52 Ibid, S. 146.
53 1Ibid, S. 147.
54 Zum Gesamtargument ibid., S. 173.
55 Ibid., S. 149f.

56 Dass Sutherland Sicherheit nicht nur am Beispiel Gaspard de Colignys als Gegen-
entwurf zu individueller Gefahr begreift, zeigt ihre Charakterisierung der Situation
Louis de Condés ibid., S. 149.
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lyse ihrer zeitgendssischen Sicherheitsvorstellungen aus®’, sondern verwendet
Sicherheit zur Beschreibung von Prozessen und Ereignissen, die aus ihrer Per-
spektive bedrohlich sicherheitsrelevant erscheinen. Wenngleich Sicherheit hier
eine sehr prominente Rolle spielt, greift das retrospektiv-essentialistische Vor-
gehen fiir die Frage nach zeitgendssischen Deutungen von Sicherheit und Unsi-
cherheit zu kurz.

Scott M. Manetsch geht in seiner 2000 erschienenen Studie tiber Théodore
de Béze sehr dhnlich vor und verwendet Sicherheit als Deutungsklammer fiir
die Jahre 1576 bis 1584, die er als »search for security«>® der Hugenotten deu-
tet. Manetsch argumentiert, nach der Bartholoméiusnacht und ihrem Zasurcha-
rakter fir die Fithrungsstrukturen der Minderheit habe es im Denken und Han-
deln der Hugenotten vor allem einen Letztwert gegeben: »Political security«>°.
Wiéhrend Sicherheit bei Sutherland als Abwesenheit von Bedrohung in Bezug
auf Ereignisse und Prozesse erscheint, die ihr aus der Retrospektive sicherheits-
relevant erscheinen, verwendet Manetsch Sicherheit im Sinne von »political
security« als Synonym zu Vertrauen®. Sicherheit — bei Manetsch ebenso eine
Deutungsklammer wie bei Sutherland, jedoch bezeichnenderweise fiir einen
ganzlich anderen Zeitraum — wird auch hier in retrospektiver Weise verwendet,
um eine bestimmte Situation, die Manetsch aus seiner Perspektive als fiir die
Minderheit sicherheitsrelevant begreift, zu beschreiben. Eine analytische Ebene
mit einem stirkeren Fokus auf die Wahrnehmungen der Akteure selbst fehlt
auch hier. Zudem zeigt sich ein sehr unterschiedlicher Umgang mit Sicherheit,
von Sutherland eher als Abwesenheit von Gefahr, von Manetsch hingehen als
Synonym von Vertrauen verstanden.

Wie vielschichtig sowie zeitlich und thematisch variabel sich Sicherheit in
dieser retrospektiv-essentialistischen Verwendung als beschreibende Kategorie
darstellt, veranschaulichen schlieflich auch die Studien von Hugues Daussy zur
hugenottischen Partei zwischen 1557 und 1572, von Nicolas Le Roux zur
Ermordung Heinrichs 1. 1589 und von Penny Roberts zu Akteuren und
Mechanismen der Friedenssicherung: Daussy etwa deutet die diplomatischen
Bemithungen der Hugenotten gegeniiber den Reichsfiirsten 1562 als auf »reli-

57 Sprechend ist in diesem Kontext die Quellengrundlage der Untersuchung Suther-
lands, die den »struggle for security« in grofien Teilen aus Berichten des englischen Bot-
schafters und damit aus einer Aulenperspektive auf die innerfranzésischen Entwicklun-
gen ableitet.

58 Scott MANETsCH, Theodore Beza and the Quest for Peace in France, 1572-1598, Lei-
den 2000, S. 92-114.

59 1Ibid, S. 93.
60 Ibid.
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gion et sécurité«®! fokussiert, Le Roux argumentiert, im Zuge der ligistischen
Konfrontation lasse sich fiir Heinrich III. eine »obsession de la sécurité«® fest-
machen, und Penny Roberts setzt Frieden, offentliche Ordnung und Sicherheit
mit der Beschreibung von »Huguenot activities which threatened the security
and peace of the region«®? weitgehend gleich. Damit stellt Sicherheit zwar eine
in der Forschung zu den franzosischen Religionskriegen durchaus prasente
Kategorie dar, die aber ganz iiberwiegend in heterogener und disparater Weise
verwendet wird und auf die Beschreibung anstatt auf die Analyse von Ereignis-
sen und Prozessen beschrénkt bleibt®4.

Sowohl der mentalitits- bzw. begriffsgeschichtliche wie auch der retro-
spektiv-essentialistische Zugang zu Sicherheit haben also fiir die franzésischen
Religionskriege keine umfassenden und tibergreifenden Erkenntnisse geliefert,
welche Vorstellungen von Sicherheit sich fiir die Hugenotten, Katholiken und
die Krone konkret festmachen lassen und welche Funktion Sicherheit wihrend
der franzdsischen Religionskriege hatte. Damit 6ffnet sich, auf Grund der offen-
kundigen Prominenz von Sicherheit als Schliisselbegriff in den Konflikten, ein
zentrales Forschungsdesiderat in einem ansonsten duferst umfangreichen und
diversifizierten Forschungsfeld®:

61 Daussy, Le parti huguenot, S. 387.

62 Nicolas LE Roux, 1¢" aotit 1589. Un régicide au nom de Dieu. L’assassinat d’Henri III,
Paris 2006, S. 56—58.

63 Penny ROBERTS, Peace and Authority during the French Wars of Religion, c. 1560—
1600, Houndsmill 2013, S. 62, 179.

64 ConzE, Geschichte der Sicherheit, S. 21 zeigt, dass dieser Befund in gewisser Hin-
sicht fiir die historische Forschung insgesamt Geltung beanspruchen kann.

65 Die folgenden Ausfithrungen zielen nur auf einen Uberblick tiber die generellen
Tendenzen und Leitlinien ab, die in den letzten Jahrzehnten die Forschung zu den fran-
zbsischen Religionskriegen dominiert haben. Als Uberblicksdarstellungen siehe John
H. M. SaLmoN, Society in Crisis. France in the Sixteenth Century, London 21979; Pierre
MIQUEL, Les guerres de Religion, Paris 1980; Arlette JouaNNA, La France du xvi¢ siécle,
1483-1598, Paris 1996; Georges LIVET, Les guerres de Religion (1559-1598), Paris 81996;
David POTTER, The French Wars of Religion. Selected Documents, Basingstoke 1997;
Arlette JouanNA u. a. (Hg.), Histoire et dictionnaire des guerres de Religion, Paris 1998;
Robert J. KNEcHT, The French Civil Wars, 1562-1598, London 2000; Mack P. Hort, The
French Wars of Religion, S. 1562-1629, Cambridge 22005; Robert J. KNecHT, The French
Wars of Religion, 1559-1598, Harlow 32010, und Nicolas LE Roux, Les guerres de Reli-
gion (1559-1629), Paris 2009, dariiber hinaus auch David POTTER, A History of France,
1460-1560. The Emergence of a Nation State, London 1995; Mark GREENGRASS, France in
the Age of Henri IV. New York, London 1984; Denis CROUZET, La géneése de la Réforme
francaise 1520-1562, Paris 22008. Insgesamt zihlen die franzosischen Religionskriege,
wie die hohe Zahl konkurrierender Deutungsangebote in Bezug auf die Gesamtheit der
Konflikte zeigt, zu den am intensivsten bearbeiteten Themenfeldern der Frithen Neuzeit.
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Lange Zeit haben Untersuchungen den Blick auf die franzosischen Religi-
onskriege gepragt, die in ihnen vor allem eine Entladung dynastisch-politischer
Konflikte gesehen und den Faktor Religion weitgehend herausgerechnet
haben®. Mit der Integration sozialhistorischer Ansitze auf der Ebene urbaner
und regionaler Mikrountersuchungen riickten dann verstirkt soziokulturelle
und -6konomische Erklarungsansitze in den Mittelpunkt®’, bevor die Arbeiten
Denis Crouzets Anfang der 1990er Jahre die Bedeutung apokalyptisch-eschato-

Als Uberblick tiber die Forschungsentwicklung siehe Barbara DierenDorr, The Reli-
gious Wars in France, in: Ronnie Po-Chia Hsia (Hg.), A Companion to the Reformation
World, Oxford 2006, S. 150-168, zur Historiografiegeschichte Nicole MouT, Reformation,
Revolt and Civil Wars. The Historiographic Traditions of France and the Netherlands, in:
BENEDICT u. a. (Hg.), Reformation, Revolt, and Civil War, S. 23-34, und Philip BENEDICT,
Hugues Daussy, Pierre-Olivier LECHOT, Introduction, in: DIEs. (Hg.), L’identité hugue-
note, S. 13-33.

66 Etwa Lucien ROMIER, Les origines politiques des guerres de Religion, Bd. 2, Paris
1914; DERS., La conjuration d’Amboise. L’aurore sanglante de la liberté et la conscience.
Le régne et la mort de Frangois II, Paris 1923; DERs., Catholiques et huguenots a la cour
de Charles IX, Paris 1924; DERS., Le royaume de Catherine de Médicis. La France a la
veille des guerres de Religion, 2 Bde., Paris 1925; Jean H. MARigjor, La Réforme, la
Ligue, I’édit de Nantes, Paris 21983, und John E. NEALE, The Age of Catherine de Medicis,
London 1943; Nicola SUTHERLAND, Princes, Politics, and Religion, London 1984; DIEs.,
The Huguenot Struggle; DiEs., The Massacre of St. Bartholomew and the European Con-
flict, 1559-1572, London 1972; Robert KINGDON, Geneva and the Coming of the Wars of
Religion in France, 1555-1563, Genf 1956. Schon June SHimizu, Conflict of Loyalties.
Politics and Religion in the Career of Gaspard de Coligny, Genf 1970, S. 10, wies aber
bereits auf die Notwendigkeit hin, religiése Motivlagen fiir die Akteure zu beriicksichti-
gen.

67 Lucien FEBVRE, Une question mal posée. Les origines de la Réforme francaise et le
probléme général des causes de la Réforme, in: RH 161 (1929), S. 1-173; Henri DrovoT,
Mayenne et la Bourgogne. Etude sur la Ligue (1587-1596), Paris 1937, spéter mit marxis-
tischer Perspektive Henry HELLER, The Conquest of Poverty. The Calvinist Revolt in Six-
teenth Century France, Leiden 1996; pERrs. (Hg.), Iron and Blood. Civil Wars in Six-
teenth-Century France, Toronto 2003, mit Blick auf die Bartholomé&usnacht Ilja MIECK,
Die Bartholoméusnacht als Forschungsproblem. Kritische Bestandsaufnahnme und Neue
Aspekte; in: HZ 216 (1973), S. 73-110; DERS., Die Bartholoméusnacht als sozialer Kon-
flikt, in: Klaus MALETTKE (Hg.), Soziale und politische Konflikte im Frankreich des
Ancien Régime, Berlin 1982, S. 1-23; fiir die Liga der 1580er Jahre Elie BARNAVT, Le parti
de Dieu. Etude sociale et politique des chefs de la Ligue parisienne, 1585-1594, Paris
1980; vgl. Barbara DIEFENDORF, The Catholic League. Social Crisis or Apocalypse Now?,
in: FHS 15/2 (1987), S. 332-344. Als Schnittpunkt sozial- und urbanhistorischer Perspek-
tiven Philip BENEDICT, Rouen during the French Wars of Religion. Cambridge 1981. Vgl.
im Uberblick auch die Antrittsvorlesung von Michael WAGNER, Kreuzzug oder Klassen-
kampf? Zur Sozialgeschichte der franzosischen Religionskriege im spéten 16. Jahrhun-
dert, in: ZHF 25 (1998), S. 85-103; Philip BENEDICT, The Dynamics of Reformed Mili-
tancy. France, 1555-1563, in: DERs. u. a. (Hg.), Reformation, Revolt, and Civil War, S. 35—
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logischer Denkmuster fiir die Genese und Eskalation der franzésische Religi-
onskriege aufgezeigt haben®. Crouzets These, die Religionskriege als Entladung
kollektiver Endzeiterwartungen aus Sorge vor dem drohenden »jugement de
Dieu«® zu sehen, hat zunichst zu erheblichen Verwerfungen innerhalb der
Forschung gefithrt”; inzwischen herrscht allerdings weitgehend Einigkeit dari-
ber, den Faktor Religion fiir die Genese und Eskalation der franzdsischen Reli-
gionskriege ernst zu nehmen und in ihnen tatsichlich Religionskriege zu
sehen’!. Sehr grundsatzlich steht damit die fiir die Vormoderne hinterfragte

50, und DERs., Christ’s Churches Purely Reformed. A Social History of Calvinism, New
Haven 2002. Zur Sozialgeschichte der franzdsischen Religionskriege auch David Nicu-
oLLs, Social Change and Early Protestantism in France. Normandy, 1520-62, in: Euro-
pean Studies Review 10 (1980), S. 279-308, und DERs., The Social History of the French
Reformation. Ideology, Confession, and Culture, in: Social History 9 (1984), S. 25-43.

68 Siehe CROUZET, Les guerriers, im gleichen Zeitraum erschien auch Barbara DIEFEN-
DORF, Beneath the Cross. Catholics and Huguenots in Sixteenth-Century Paris, New
York 1991. Dariiber hinaus Denis CROUZET, Recherches sur les processions blanches,
1584-1584, in: Histoire, économie et société 4 (1982), S. 511-563; DERS., La représenta-
tion du temps a I’époque de la Ligue, in: RH 170/2 (1983), S. 297-388; DERs., La Ligue
(1588-1589). Un enraciment panique?, in: Giorgio LomBaRDI (Hg.), La guerra del sale
(1680-1699). Rivolte e frontiere del Piemonte barocco, Turin 1986, S. 255-273, sowie,
noch einmal in monographischer Form zu den Konflikten insgesamt, DERs., Dieu en ses
royaumes. Une histoire des guerres de Religion, Paris 2008.

69 DERs., Ira Dei Super Nos, in: James B. CorLins, Karen L. Tavror (Hg.), Early Mod-
ern Europe. Issues and Interpretations, Oxford 2006, S. 90-100, hier S. 91.

70 Siehe fur die Wirkung der Thesen Crouzets die Kontroverse zwischen Mack Holt
und Henry Heller Anfang der 1990er Jahre: Den Ausgangspunkt bildete Mack P. Horr,
Putting Religion back into the Religious Wars, in: FHS 18/2 (1993), S. 524-551 als Sam-
melrezension von CROUZET, Les guerriers; DIEFENDORF, Beneath the Cross; Denis
RicHET, De la Réforme a la Revolution. Ftudes sur la France moderne, Paris 1991;
HELLER, Iron; Michael Worrg, The Conversion of Henry IV. Politics, Power, and Reli-
gious Belief in Early Modern France, Cambridge (Mass.) 1993, in der er das Ende von
jenen sozialhistorischen Studien postulierte, die die franzdsischen Religionskriege als
»Wars of Religion >sans Dieu<« behandelten. Henry HELLER, Putting History back into
the Religious Wars. A Reply to Mack P. Holt, in: FHS 19/3 (1996), S. 852-861, reagierte
durchaus polemisch auf diese sich abzeichnende Verschiebung der Forschungsperspekti-
ven. Zur direkten Bewertung von CROUZET, Les guerriers, auch Mark GREENGRAsS, The
Psychology of Religious Violence, in: FH 5 (1991), S. 467-474.

71 Exemplarisch HorT, The French Wars of Religion, S. 2; Denis CROUZET, Imaginaire
du corps et violence aux temps des troubles de religion, in: Jean CEARD, Marie-Made-
leine FONTAINE, Jean-Claude MaRrRGoOLIN (Hg.), Le corps a la Renaissance, Paris 1990,
S. 115-127; John Bossy, Unrethinking the Sixteenth-Century Wars of Religion, in: Tho-
mas KseLMANN (Hg.), Belief in History, Notre-Dame, London 1991, S. 267-285; Benjamin
J. KarraN, Divided by Faith. Religious Conflict and the Practice of Toleration in Early
Modern Europe, Cambridge (Mass.) 2007, und Penny RoBERTS, The Kingdom’s Two Bod-
ies? Corporeal Rhetoric and Royal Authority during the Religious Wars, in: FH 21 (2007),
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Dichotomie zwischen Religion und Politik auch fiir die franzdsischen Religions-
kriege zur Disposition’?: Religiose und politische Dimensionen lassen sich nur
schwerlich und hochstens artifiziell trennen’3, sodass etwa Hugues Daussys
neuere, grundlegende Untersuchung zur hugenottischen Minderheit zwischen

S. 147-164, und DIEs., Peace and Authority, S. 4f. Damit ist im Nachgang der Arbeiten
Crouzets und der Hinwendung der Forschung zu den religiosen Dimensionen der fran-
zOsischen Religionskriege in der Tat die von Stuart CARROLL, Noble Power during the
French Wars of Religion. The Guise Affinity and the Catholic Cause in Normandy, Cam-
bridge 2005, S. 2, konstatierte Entstehung einer »new orthodoxy« zu beobachten gewe-
sen. Der These von William T. CAvaNAUGH, The Myth of Religious Violence. Secular
Ideology and the Roots of Modern Conflict, Oxford 2009, bes. S. 153-161, in den
Arbeiten Crouzets und Diefendorfs einen »creation myth of the wars of religion« sehen
und die (Forschungs-)Diagnose religiés motivierter Gewalt als nachtréigliche Konstruk-
tion zur Legitimation sdkularer Staaten entlarven zu wollen, hat Barbara DIEFENDORF,
Were the Wars of Religion about Religion?, in: Political Theology 15/6 (2014), S. 552-563
widersprochen — auf Grund der etatistischen und teleologischen Vorannahmen erscheint
sie in der Tat problematisch. Luc RacauT, Reason of State, Religious Passions, and the
French Wars of Religion, in: The Historical Journal 52/4 (2009), S. 1075-1083, hier
S. 1076, konstatiert dagegen mit Blick auf Ariane BorTanski, Les ducs de Nevers et
I’Etat royal. Genése d’'un compromis (ca 1550—-ca 1600), Genf 2006, und Elizabeth C.
TINGLE, Authority and Society in Nantes during the French Wars of Religion, 15581598,
Manchester 2013, dass »religion has come back centre stage at the expense of high poli-
tics and perhaps the baby was thrown out with the bath water«.

72 Robert voN FRIEDEBURG, Luise SCHORN-SCHUTTE (Hg.), Politik und Religion. Eigen-
logik oder Verzahnung? Europa im 16. Jahrhundert, Miinchen 2007, bes. der Beitrag von
Mark GREENGRASS, »La grande cassure«. Violence and the French Reformation,
S. 71-92.

73 Die Einschéatzung von Damien TRICOIRE, Mit Gott rechnen. Katholische Reform und
politisches Kalkiil in Frankreich, Bayern und Polen-Litauen, Géttingen 2013, S. 10-13,
die Analysekategorien »Religion« und »Politik« gerade fiir das 16. Jahrhundert nicht als
Gegensatzpaar, sondern als Komplementirkategorien zu verstehen, erweist sich daher
auch fiir die vorliegende Untersuchung als duflerst fruchtbar zur Uberwindung anachro-
nistischer Trennungsversuche zwischen Religion und (sékularer) Politik, die sich — wie
insbesondere der géttliche Zorn als Sicherheitsproblem zeigen wird — nicht voneinander
getrennt verstehen und erklédren lassen. Diese enge Verzahnung von Religion und Politik
hat letztlich auch Denis CROUZET, La sagesse et le malheur. Michel de I'Hospital, chan-
celier de France, Seyssel 1998 fiir Michel de L’'Hospital herausgearbeitet. Wéhrend
L’Hospital gemeinhin als Prototyp eines praaufgeklarten, religiose und politisch-siku-
lare Sphdren getrennt denkenden Akteurs gilt, hat Crouzet zutiefst religiose Beweg-
grinde seines Handelns nachgewiesen. Zu diesem Komplex insgesamt auch Luise
ScHORN-SCHUTTE, Gottes Wort und Menschenherrschaft. Politisch-theologische Spra-
chen im Europa der Frithen Neuzeit, Miinchen 2015.
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1557 und 1572 beide Analyseebenen aus einer epocheninhérenten Logik heraus
zusammendenkt und plausibel miteinander verschrankt.

Neben diesen grofien Leitlinien der Forschung, die sich auf einer tiberge-
ordneten Ebene mit der Frage nach Ursachen und Charakter der franzosischen
Religionskriege und der konfessionellen Gewalt beschiftigen, sind in den letz-
ten Jahren, nicht zuletzt resultierend aus dem Trend zur Regionalisierung der
Forschung mit inzwischen zahlreich vorliegenden Mikrountersuchungen auf
stadt- und regionalgeschichtlicher Ebene’>, auch die Moglichkeiten friedlicher

74 Daussy, Le parti huguenot. Siehe auch DERs., Protestants et politique au xvi1° siécle.
Etat de la recherche et perspectives, in: BSHPF 150 (2004), S. 15-32; DERS., Political
Thought and Activities, in: MENTZER, VAN RuYMBEKE (Hg.), A Companion to the
Huguenots, S. 66-89.

75 Fiir die Perspektiven und eine Ubersicht einschligiger urbanhistorischer Mikrostu-
dien siehe Penny RoBERTS, Urban Histories of the French Wars of Religion, in: Moreana
43 (20006), S. 115-150, und DIEFENDORF, The Religious Wars in France. Zum dahinter ste-
henden spatial turn in den Geschichtswissenschaften Annika ScHLITTE u. a. (Hg.), Philo-
sophie des Ortes. Reflexionen zum Spatial Turn in den Sozial- und Kulturwissenschaften,
Bielefeld 2014, und Susanne Rau, Raume. Konzepte, Wahrnehmungen, Nutzungen,
Frankfurt a. M. 2013. Zu Verraumlichungsprozessen in den franzosischen Religionen
Jérémie Foa, »Ilz mirent Jesus Christ aux fauxbourgs«. Remarques sur la contribution
des guerres de Religion a la naissance d’un »espace privé«, in: Histoire urbaine 19
(2007), S. 101-115; DERS., Devenir huguenot pas a pas. La contribution de ’espace urbain
a l'incorporation des identités confessionnelles au temps des guerres de Religion, in:
Laurence CroQ, David GarriocH (Hg.), La religion vécue. Les formes d’incorporation
religieuse des fidéles en milieu urbain (xvi®-xviie siécle), Rennes 2013, S. 45-65; Jéré-
mie Foa, An Unequal Apportionment. The Conflict over Space between Protestants and
Catholics at The Beginning of the Wars of Religion, in: FH 20/4 (2006), S. 369-386; Penny
RoBERTs, The Most Crucial Battle of the Wars of Religion? The Struggle over Sites for
Reformed Worship in Sixteenth-Century France, in: ARG 89 (1998), S. 247-267; Andrew
SPICER, (Re)Building the Sacred Landscape. Orléans, 1560-1610, in: FH 21 (2007), S. 247-
268. Christian WENZEL, Der stadtische Raum und die bedrohte Sicherheit. Paris am Vor-
abend der franzosischen Religionskriege des 16. Jahrhunderts, in: CARL, BABEL, Kamp-
MANN (Hg.), Sicherheitsprobleme, S. 141-169, stellt den Versuch dar, aufbauend auf der
in Kapitel 1.3 erarbeiteten Methodik der historischen Sicherheitskommunikation Sicher-
heitsvorstellungen am Beispiel des stadtischen Raums von Paris am Vorabend der Religi-
onskriege sichtbar zu machen.
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konfessioneller Koexistenz’® sowie die lokalen Pazifikationsbemithungen und
-praktiken der Krone verstarkt untersucht worden?”.

Zudem lasst sich seit einiger Zeit ein gesteigertes Interesse an politischer
Kommunikation und der Sprache der franzosischen Religionskriege konstatie-
ren - ein Themenfeld, dessen Bedeutung bereits Barbara Diefendorf in ihrer
Analyse der Predigten Simon Vigors fiir die franzosischen Religionskriege ins-
gesamt charakterisiert hat: »The French Wars of Religion were wars of deeds,
not wars of words. And yet it required words to mobilize the masses to those
crucial interventions that on more than one occasion altered the larger course
of events«’8. Aufbauend auf einem &lteren Forschungsstand zu den strukturel-

76 Olivier CHRISTIN, La paix de religion. L’autonomisation de la raison politique au
xvI¢ siécle, Paris 1997; Jérémie Foa, Gebrauchsformen der Freundschaft. Freundschafts-
vertrige und Gehorsamseide zu Beginn der Religionskriege, in Klaus OscHEMA (Hg.),
Freundschaft oder »amitié«? Ein politisch-soziales Konzept der Vormoderne im zwi-
schensprachlichen Vergleich (15.-17. Jahrhundert), Berlin 2007, S. 109-135; Michel
GRANDJEAN, Bertrand RousseL (Hg.), Coexister dans l'intolérance. L’édit de Nantes
(1598), Genf 1998; Malcolm C. SmitH, Early French Advocates of Religious Freedom, in:
TSCJ 25/1 (1994), S. 29-51; Alain TArron, Gallicanism and Religious Pluralism, in:
CAMERON, GREENGRASS, RoBERTs (Hg.), The Adventure, S. 15-30; Mario TURCHETTI,
Religious Concord and Political Tolerance in Sixteenth and Seventeenth Century France,
in: TSCJ 22/1 (1991), S. 15-25.

77 Siehe ROBERTS, Peace and Authority; DIEs., Royal Authority and Justice during the
French Religious Wars, in: PP 184/1 (2004), S. 3-32; Jérémie Foa, Le tombeau de la paix.
Une histoire des édits de pacification (1560-1572), Limoges 2015; DERS., Peace Commis-
sioners at The Beginning of the Wars of Religion. Toward an Interactionist Interpreta-
tion of the Pacification Process, in: Thomas Max SarLeY (Hg.), Handbook. Multiconfes-
sionalism in the Early Modern World. Leyden 2011, S. 239-264; Jérémie Foa, Making
Peace. The Commissions for Enforcing the Pacification Edicts in the Reign of Charles IX
(1560-1574), in: FH 18/3 (2004), S. 256-274. Dabei wird aber hiufig, wie ROBERTS, Peace
and Authority, S. 62, deutlich zeigt, Sicherheit in beschreibender Hinsicht mit Frieden
und 6ffentlicher Ordnung gleichgesetzt.

78 Barbara DIEFENDORF, Simon Vigor. A Radical Preacher in Sixteenth-Century Paris,
in: TSCJ 18/3 (1987), S. 399-410, hier S. 410. Siehe auch DIEs., Beneath the Cross, S. 145-
148; Jean-Louis BOURGEON, Quand la foi était révolutionnaire. Les sermons d’un curé
parisien, Simon Vigor, en 1570-1572, in: Jean-Pierre BARDET, Madeleine Forsit (Hg.), La
vie, la mort, la foi, le temps. Mélanges offerts a Pierre Chaunu. Paris 1993, S. 471-484. In
diesem Sinne auch CrROUZET, Les guerriers, Bd. 2, S. 186-196, und Denise TURREL,
L’arme de la rumeur pendant les guerres de Religion. Michel de L’'Hospital, fils d’un
bonnet orangé, in: Foa, MELLET (Hg.), Le bruit des armes, S. 89-111. Siehe dazu aber
auch die in Kapitel 1.3 thematisierte, sprechaktbasierte Konstruktion von Sicherheit fur
eine Problematisierung dieser Unterscheidung zwischen Worten und Taten. Dazu ferner
Almut SUERBAUM, George SOUTHCOMBE, Benjamin THomPsoN (Hg.), Polemic. Language
as Violence in Medieval and Early Modern Discourse, Farnham 2015.
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len, sozialen und materiellen Grundlagen politischer Kommunikation”, zuletzt
synthetisiert und aufbereitet durch Andrew Pettegree®®, haben sich zahlreiche
Studien mit den Mechanismen und Inhalten der Debatten und diskursiven Kon-
frontationen zwischen den Hugenotten, den Katholiken und der Krone beschéf-
tigt,3! wobei Sicherheitsvorstellungen auch hier, jenseits emotions- bzw.

79 Fir die Liga Denis PALLIER, Recherches sur I'imprimerie a Paris pendant la Ligue
(1585-1594), Genf 1976; fiir die hugenottische Seite L’imprimerie de La Rochelle, Bd. 1:
Eugénie Droz, Barthélemy Berton, 1563-1573, Genf 1960; Bd. 2: Louis DESGRAVES, Les
Haultin, 1571-1623, Genf 1960; Bd. 3: Eugénie Droz, La veuve Berton et Jean Portau,
1573-1589, Genf 1960. Robert KingpoN, Myths about the St. Bartholomew’s Day Massa-
cres, 1572-1576, Cambridge (Mass.) 1988, S. 7-27, widmet sich Flugschriften nach der
Bartholoméausnacht.

80 Andrew PETTEGREE, The French Book and the European Book World, Leiden 2007;
daneben existiert mit DERS., Malcolm WaALsBY, French Vernacular Books, 2 Bde., Leiden
2007, eine Ubersicht der gesamten Printproduktion, die mit der Datenbank des USTC
(http://www.ustc.ac.uk, Zugriff 25.11.2018) systematisch recherchierbar ist.

81 Exemplarisch sei hier auf die einschligigen Untersuchungen verwiesen: CROUZET,
Les guerriers; DERs., Le langage politique de la Ligue, in: Henri IV et la reconstruction
du royaume, Pau 1989, S. 75-80; DERs., Calvinism and the Uses of the Political and the
Religious (France, ca. 1560—ca. 1572), in: BENEDICT u. a. (Hg.), Reformation, Revolt and
Civil War, S. 99-113; Mark GREENGRASs, Language and Conflict in the Wars of Religion,
in: Jane OHLMEYER, Michéal O StocHrRU (Hg.), Ireland 1641. Contexts and Reactions,
Manchester 2013, S. 197-218; Francis HiGMAN, Lire et découvrir. La circulation des idées
au temps de la Réforme, Genf 1998; DERs., The Style of John Calvin in his Polemical
Treatises, Oxford 1967; Arlette JOUANNA, Le devoir de révolte. La noblesse frangaise et la
gestation de I'Etat moderne, Paris 1989; DIES., Le théme polémique du complot contre la
noblesse lors des prises d’armes nobiliaires sous les derniers Valois, in: Yves-Marie
BERcE, Elena Fasano Guarint (Hg.), Complots et conjurations dans ’Europe moderne,
Rom 1996, S. 475-490; Arlette JOUANNA, Le théme de 'utilité publique dans la polémique
antinobiliare en France dans la deuxiéme moitié du xvI© siécle, in: Théorie et pratique
politiques a la Renaissance, Paris 1977, S. 287-299; Dalia M. LEoNaRrDO, »Cut Off This
Rotten Member«. The Rhetoric of Heresy, Sin, and Disease in the Ideology of the French
Catholic League, in: The Catholic Historical Review 88/2 (2002), S. 247-262; David NicH-
oLrLs, Heresy and Protestantism, 1520-1542. Questions of Perception and Communica-
tion, in: FH 10 (1996), S. 182-205; Penny ROBERTS, The Languages of Peace during the
French Religious Wars, in: Cultural and Social History 4 (2007), S. 293-311; DIEs.,
Huguenot Petitioning during the Wars of Religion, in: MENTZER, SPICER (Hg.), Society
and Culture, S. 62-77; ROBERTS, Royal Authority, S. 10-15; Wylie G. SYPHER, »Faisant ce
qu’il leur vient a plaisir«. The Image of Protestantism in French Catholic Polemic on the
Eve of the Religious Wars, in: TSCJ 11/2 (1980), S. 59-84;; Charlotte WELLs, The Lang-
uage of Citizenship in the French Religious Wars, in: TSCJ 30/2 (1999), S. 441-456; DIEs.,
Leeches on the Body Politic. Xenophobia and Witchcraft in Early Modern French
Thought, in: FHS 22/3 (1999), S. 351-377;, hier S. 197, und Michael WoLrE, Henri IV and
the Press, in: Paul NELLES (Hg.), The Sixteenth-Century French Religious Book, St. And-
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begriffsgeschichtlicher und retrospektiv-essentialistischer Vorgehensweisen,
nicht analysiert worden sind.3?

Wie aber konnen, um die Problematisierung der mentalitits- bzw. begriffs-
geschichtlichen Zugriffe auf Sicherheit aufzugreifen und fruchtbar weiterzuent-
wickeln, Vorstellungen von Sicherheit und ihre Funktion fiir die franzésischen
Religionskriege analysiert werden? Dass Sicherheit eine zentrale Kategorie der
Konflikte darstellt, steht ebenso aufler Frage wie das Fehlen einer systemati-
schen, langfristigen und umfassenden Anniherung an das Forschungsproblem,
welche Vorstellungen von Sicherheit sich fiir Hugenotten, Katholiken und die
Krone auf der Ebene der Akteure und préziser als in mentalititsgeschichtlicher
Hinsicht festmachen lassen. Inwiefern kann Sicherheit als heuristisches Analy-
seinstrument eingesetzt werden, um diese bislang offenen Fragen zu beantwor-
ten?

1.3 Methodisches Vorgehen:
historische Sicherheitskommunikation

Die vorliegende Untersuchung basiert auf einem methodischen Zugriff, der im
Folgenden als historische Sicherheitskommunikation entwickelt werden soll und
der darauf abzielt, Vorstellungen von Sicherheit ebenso sichtbar zu machen wie
Funktionen von Sicherheit in politischer Kommunikation?3.

rews 2001, S. 177-196 verwiesen. Zum Forschungsdesiderat politischer Sprache in den
franzdsischen Religionskriegen siehe Volker SERESSE, » Mériter et conserver le titre glo-
rieux de Trés-Chrétien«. Politische Sprache und Herrschaftslegitimation zur Zeit der
Hugenottenkriege, in: Elinor FORSTER, Kordula SCHNEGG, Astrid voN ScHLACHTA (Hg.),
Wie kommuniziert man Legitimation? Herrschen, Regieren und Reprisentieren in
Umbruchsituationen, Géttingen 2015, S. 73-92, und Tatiana DEBAGGI-BARANOVA, A
coups de libelles. Une culture politique au temps des guerres de Religion (1562-1598),
Genf 2014.

82 Zu den Sicherheitsplitzen, die in expliziter Hinsicht auf Sicherheit hinweisen, siehe
Kap. 3.4.3, 4.1.3 und 4.3.2. Zu Protektion als Komplementarbegriff von Sicherheit vgl.
Anuschka TISCHER, Protektion als Schlisselbegriff politischer Sprache und Praxis in
Frankreich im 17. und 18. Jahrhundert, in: Tilmann HAuG, Nadine WEBER, Christian
WiINDLER (Hg.), Protegierte und Protektoren. Asymmetrische politische Beziehungen
zwischen Partnerschaft und Dominanz (16. bis frithes 20. Jahrhundert), Kéln, Weimar,
Wien 2016, S. 49-64. Zur Funktion von Protektion in Klientelnetzwerken Arlette
JouaNNa, Protection des fidéles et fidélité au roi. L’exemple de Henri I** de Montmo-
rency-Damille, in: Yves DUuranD (Hg.), Clientéles et fidélités en Europe a 1'’époque
moderne. Hommage a Roland Mousnier, Paris 1981, S. 279-296.

83 In dieser Kombination scheint »historische Sicherheitskommunikation« bislang
noch nicht verwendet worden zu sein, »Sicherheitskommunikation« in einem dezidiert
geschichtswissenschaftlichen Kontext findet sich bei Cornel ZWIERLEIN, Sicherheit
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Den Ausgangspunkt hierfiir bildet die in den letzten Jahren u. a. durch
Eckart Conze fiir die Geschichtswissenschaften fruchtbar gemachte Uberle-
gung, Sicherheit nicht als eine unverénderliche Konstante jenseits historischen
Wandels zu verstehen, sondern als ein akteursgebundenes, volatiles gesell-
schaftliches Konstrukt:

Sicherheit ist nicht ahistorisch. Sicherheit ist weder ein iiberzeitlich giiltiger
und definierbarer Begriff noch eine raumlich universelle und transkulturelle
Kategorie[.] Sicherheit beziehungsweise die Wahrnehmung von Sicherheit ist
stets gesellschaftlich bestimmt und damit im historischen Prozess variabel.
Unterschiedliche Gesellschaften, aber auch unterschiedliche Gruppen in einer
Gesellschaft weisen — synchron und diachron - héchst unterschiedliche Vor-
stellungen von Sicherheit — respektive Unsicherheit — auf. Die Wahrnehmung
von Sicherheit bzw. Unsicherheit, und damit auch jede Veridnderung des
Sicherheitsbegriffs, ist das Ergebnis einer Deutung von Realitat34.

Dass Sicherheit in den letzten Jahren zu einem neuen, intensiv bearbeiteten
und inzwischen auch institutionalisierten »Feld der Geschichtswissenschaften«

durch Versicherung. Ein frithneuzeitliches Erfolgsmodell, in: KAMPMANN, NIGGEMANN
(Hg.), Sicherheit, S. 381-399, hier S. 399. Zu »politischer Kommunikation« vgl. fiir die
Frithe Neuzeit SCHORN-SCHUTTE, Gottes Wort. »Politisch« wird im Folgenden nicht
synonym zu »sidkular« oder als Gegenbegriff zu »religiés« verstanden, sondern in
Anlehnung an Niklas LuHMANN, Politische Theorie im Wohlfahrtsstaat, Miinchen 1981,
als auf die Herstellung kollektiver Verbindlichkeit abzielend. Vgl. dazu aus kulturge-
schichtlicher bzw. diskursgeschichtlicher Perspektive Thomas MERGEL, Uberlegungen zu
einer Kulturgeschichte der Politik, in: GG 28/4 (2002), S. 574-606, hier S. 587, und Achim
LANDWEHR, Diskursgeschichte als Geschichte des Politischen, in: Brigitte KERCHNER,
Silke ScHNEIDER (Hg.), Foucault: Diskursanalyse der Politik. Eine Einfithrung, Wiesba-
den 2006, S. 104-122, hier S. 118. Wenngleich die Analyse historischer Sicherheitskom-
munikation in den Debatten der franzgsischen Religionskriege im Folgenden auf sprach-
lichen und damit schriftlichen Quellen beruhen wird, erscheint es durchaus denkbar, das
Konzept auch auf non-verbale, etwa bildmediale oder symbolisch-rituelle Kommunikati-
onsformen auszudehnen. Zu diesem weiten Kommunikationsbegriff vgl. aus geschichts-
wissenschaftlicher Perspektive MERGEL, Uberlegungen, S. 595f; Barbara STOLLBERG-
RILINGER, Symbolische Kommunikation in der Vormoderne. Begriffe - Thesen -
Forschungsperspektiven, in: ZHF 31/4 (2004), S. 489-527; DIEs., Rituale, Frankfurt a. M.
2013, und die Beitrage in DIES., Tim NEu, Christina BRAUNER (Hg.), Alles nur symbo-
lisch? Bilanz und Perspektiven der Erforschung symbolischer Kommunikation, Kéln
2013.

84 Eckart CoNze, Securitization. Gegenwartsdiagnose oder historischer Analysean-
satz?, in: GG 38/3 (2012), S. 453-467, siehe auch Wilfried voN BrEpOW, Sicherheit,
Sicherheitspolitik und Militdr. Deutschland seit der Vereinigung, Wiesbaden 2015, S. 34,
und Werner SCHIRMER, Bedrohungskommunikation. Eine gesellschaftstheoretische Stu-
die zu Sicherheit und Unsicherheit, Wiesbaden 2008, S. 69.
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geworden ist?, hiangt eng mit der hinter dem konstruktivistischen Verstiandnis
von Sicherheit als akteursgebundenem und veranderlichem Begriff stehenden
»Erweiterung des Sicherheitsbegriffs«3 zusammen, die in den Politik- und
Sozialwissenschaften stattgefunden und fiir die Geschichtswissenschaften ein
erhebliches analytisches Potential er6ffnet hat.

Lange Zeit hat insbesondere in den Internationalen Beziehungen ein
Sicherheitsbegriff den wissenschaftlichen Diskurs dominiert, der von den Ver-

85 Vgl. den grundlegenden Uberblick iiber die Forschungsentwicklung von ZWIERLEIN,
Sicherheitsgeschichte, der auch die Entwicklung der Versicherungsgeschichte themati-
siert. Monographisch im Uberblick Conzg, Geschichte der Sicherheit, S. 21-45, wenn-
gleich mit Fokus auf zeithistorische Perspektiven. Arnd BAUERKAMPER, Historische
Sicherheitsforschung. Konzepte, Befunde und gesellschaftlicher Stellenwert nach 9/11,
in: Paragrana. Internationale Zeitschrift fir historische Anthropologie 24/2 (2015), S. 77—
100, bleibt aus frithneuzeithistorischer Perspektive ebenfalls eher oberfldchlich. Zum
generellen Bedeutungsaufstieg von Sicherheit als Forschungskategorie der Geschichts-
wissenschaften vgl. die Beitrdge in Christoph Kampmann, Ulrich NiGGemann (Hg.),
Sicherheit in der Frithen Neuzeit. Norm, Praxis, Reprasentation. K6ln, Weimar, Wien
2013, etwa Ulrich NIGGEMANN, Places de stireté. Uberlegungen zum Sicherheitsstreben
der Hugenotten in Frankreich (1562-1598), S. 569-584, sowie Maximilian LANZINNER,
Einfithrung, in: pERs. (Hg.), Sicherheit, S. 11-24; CoNzE, Securitization; DERs., Die Suche
nach Sicherheit. Eine Geschichte der Bundesrepublik Deutschland von 1949 bis in die
Gegenwart, Miinchen 2009; Cornel ZwIERLEIN, Grenzen der Versicherbarkeit als Epo-
chenindikatoren? Von der européischen Sattelzeit zur Globalisierung des 19. Jahrhun-
derts, in: GG 38/3 (2012), S. 423-452; Christopher Daask, Historische Sicherheitsfor-
schung aus politikwissenschaftlicher Sicht, in: GG 38 (2012), S. 387-405; Andreas
RODDER, Sicherheitspolitik und Sozialkultur, in: Hans-Christof Kraus, Thomas NICKLAS
(Hg.), Geschichte der Politik. Alte und neue Wege, Miinchen 2007, S. 95-125. Sehr
instruktiv zum gestiegenen Stellenwert von Sicherheit in der Geschichtswissenschaft
auch Stefanie vaN DE KeErkHOF, Militdrfachzeitschriften als Quellen einer Marketingge-
schichte der europdischen Riistungsindustrie im Kalten Krieg, in: Markus POHLMANN
(Hg.), Militarfachzeitschriften im 20. Jahrhundert, Paderborn 2012, S. 71-91, bes. S. 74—
79. Dabei ist, an dieser Stelle aus einer frithneuzeithistorischen Perspektive, auch eine
zunehmende Institutionalisierung der Forschung zu beobachten: 2010 erschien ZwIER-
LEIN, GRAF (Hg.), The Production of Human Security, als Ausgabe von Historical Social
Research; 2011 stand im Rahmen des in Marburg stattfindenden Frithneuzeittags
»Sicherheit in der Frithen Neuzeit« im Mittelpunkt, vgl. dazu den Tagungsband von
KampPMANN, NIGGEMANN (Hg.), Sicherheit; 2012 beschiftigte sich eine Ausgabe von
Geschichte und Gesellschaft mit »Sicherheit und Epochengrenzen«, und der 2014 an den
Universitdten Marburg und Gieflen sowie dem Herder-Institut fiir historische Ostmitte-
leuropaforschung eingerichtete Sonderforschungsbereich/Transregio 138 »Dynamiken
der Sicherheit« widmet sich der Thematik ebenfalls in breiter historischer Perspektive.

86 Christopher DAASE, Der erweiterte Sicherheitsbegriff. Sicherheitskultur im Wandel,
Working Paper 1 (2010), hg. vom Projekt »Sicherheitskultur im Wandel« an der Goethe-
Universitat Frankfurt.
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tretern des sog. Realismus gepriagt wurde,” Sicherheit referentiell auf den
modernen Nationalstaat des 19. und 20. Jahrhundert beschrankt und »als
Abwesenheit militarischer Bedrohungen fiir Staaten«3® definiert hat. Diese etat-
istische Perspektive priagte nicht nur die Sicherheitsforschung in den Politik-
wissenschaften, sondern auch den fiir den geschichtswissenschaftlichen Blick
auf Sicherheit lange Zeit mafigeblichen und stellvertretenden Blick Werner
Conzes?®, dessen Entwicklungsmodell in begriffsgeschichtlicher Hinsicht von
einem auf den Nationalstaat ausgerichteten Sicherheitsbegriff ausging und ihn
teleologisch verabsolutierte®.

Fir die Frage nach Vorstellungen von Sicherheit im Frankreich des
16. Jahrhunderts greift dieser Sicherheitsbegriff zu kurz: Auf der einen Seite
fehlt es bereits an der Pramisse des Staats in einer modernen, nationalstaatli-
chen und institutionalisierten Hinsicht®!, auf der anderen Seite fiihrt ein solcher
essentialistischer Sicherheitsbegriff mit der Annahme »realer« Bedrohungen
jenseits der Deutungsmuster der Akteure, wie im Falle des »Struggle for Secu-
rity« Nicola Sutherlands®, letztlich zu retrospektiven Aussagen oberhalb der
Akteursebene. Zudem wecken Formulierungen, die »seureté« der Minderheit??

87 SCHIRMER, Bedrohungskommunikation, S. 28-34; MARCINIAK, Politische Sicherheit,
S. 36-39.

88 SCHIRMER, Bedrohungskommunikation, S. 32.

89 Zum noch immer hohen Stellenwert der Uberlegungen Werner Conzes in den
Geschichtswissenschaften KaAMPMANN, NIGGEMANN, Einleitung; ZwiIERLEIN, Sicherheits-
geschichte, S. 367; Gabriele HAug-Mor1Tz, Grundsitze zur Herstellung von Sicherheit in
europiischen Friedensvertragen der Neuzeit, in: LANZINNER (Hg.), Sicherheit, S. 35-46;
Karl HARTER, Security and »Gute Policey« in Early Modern Europe, in: ZWIERLEIN,
GraF (Hg.), The Production of Human Security, S. 41-65; Horst CARL, Rainer BABEL,
Christoph KampmaNN, Einleitung, in: pies. (Hg.), Sicherheitsprobleme, S. 9-26, bes.
S. 12f. Auch BAUERKAMPER, Sicherheitsforschung, beruht in seinen Ausfithrungen zur
Vormoderne weitgehend auf den wegen ihrer etatistischen Perspektive nicht unproble-
matischen Setzungen Conzes.

90 Vgl. Conzg, Sicherheit, Schutz, S. 831. RoTHscHILD, What is Security?, und CoNzEg,
Geschichte der Sicherheit, S. 22-31, konzentrieren sich ebenfalls auf diese Dimension
von Sicherheit fir die Vormoderne als einem auf Staatsbildungsprozesse in teleologi-
scher Hinsicht hinweisenden Begriff.

91 Eine Problematisierung, die im weiteren Verlauf dieses Teilkapitels detaillierter aus-
gefithrt werden wird.

92 SuTHERLAND, The Huguenot Struggle, S. 137-178.

93 Discours véritable des propos tenus par monsieur le prince de Condé, fol. giir.
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oder die »seureté des catholiques«®* seien gefihrdet, Zweifel an einer exklusi-
ven Fokussierung von Sicherheit auf Staatlichkeitsvorstellungen®.

Diese Limitierung von Sicherheit auf Vorstellungen moderner National-
staatlichkeit und militarische Bedrohungen ist im Zuge der »Erweiterung des
Sicherheitsbegriffs« kritisiert und aufgebrochen worden, wodurch seit den
1980er Jahren vermehrt andere Referenzdimensionen von Sicherheit identifi-
ziert worden sind: Nicht mehr nur der Nationalstaat wurde als Gegenstand von
Sicherheit diskutiert, sondern auch 6kologische, 6konomische oder humanitire
Themen und neue rédumliche und dimensionale Rahmen®. Diese analytische
»Erweiterung des Sicherheitsbegriffs« auf Untersuchungsgegenstande jenseits
nationalstaatlicher Vorstellungen und militirischer Bedrohungen hat auch in
der Geschichtswissenschaft erhebliche Resonanz gefunden und ist zur Grund-
lage jenes Sicherheitsbegriffs geworden, der Sicherheit in historischer Perspek-
tive als einen verdnderlichen, konstruktivistischen und akteursabhiangigen
Gegenstand begreift®’.

Inwiefern ermdglicht nun dieses konstruktivistische Verstindnis von
Sicherheit die Entwicklung eines analytischen Zugangs jenseits der bislang ein-
geschlagenen Wege mentalitats- bzw. begriffsgeschichtlicher und essentialis-
tisch-retrospektiver Ausrichtung? Wie lasst sich Sicherheit als ein analytisch-
heuristisches Instrumentarium begreifen und fruchtbar machen, um die Frage
nach den Sicherheitsvorstellungen von Hugenotten, Katholiken und der Krone
in den franzdsischen Religionskriegen zu beantworten?

Entscheidend ist die lexikalische Funktion von Sicherheit als nicht-selbst-
referentiellem Begriff, der stets zwei Dimensionen umfasst: Sicherheit bringt,
und diese lexikalische Funktion bleibt vom semantischen Wandel unberiihrt,
die Abwesenheit von Unsicherheit zum Ausdruck. Praziser gesagt: Sicherheit
markiert die Abwesenheit eines Bedrohungsnarrativs in Bezug auf ein spezifi-
sches Referenzobjekt®®. Sicherheit existiert nicht losgeldst von diesen Dimensio-
nen, sondern konstituiert den Zustand der Unbedrohtheit von etwas (Referenz-

94 Articles de la Saincte Union, fol. 10v.

95 Das betrifft sowohl den Staat als Referenzobjekt von Sicherheitsdiskursen wie auch
als zentralen, mitunter exklusiv verstandenen Sicherheitsproduzenten.

96 Vgl. DAASE, Der erweiterte Sicherheitsbegriff, S. 4-17; aus dezidiert frithneuzeithis-
torischer Perspektive KAMPMANN, NIGGEMANN, Einleitung, S. 18f., ferner auch CoNzE,
Securitization, S. 454f., und DERs., Geschichte der Sicherheit, S. 82.

97 RotHscHIiLD, What is Security?, S. 55-57; NIGGEMANN, Places de streté, S. 579;

KampPMANN, NIGGEMANN, Einleitung, S. 12f.; CoNzE, Securitization, S. 453-457; DERs.,
Geschichte der Sicherheit, S. 12-15

98 Fiir »Referenzdimension« vgl. DAASE, Der erweiterte Sicherheitsbegriff, S. 9, fiir
»Bedrohungsnarrativ« Karl HARTER, Sicherheit und »gute Policey« im frithneuzeitli-
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objekt) vor etwas (Bedrohungsnarrativ)?®. Diese Funktion von Sicherheit, die
Abwesenheit einer objektbezogenen Bedrohung zu markieren, lasst sich auch
fiir Frankreich im Untersuchungszeitraum greifen!0.

chen Alten Reich. Konzepte, Gesetze und Instrumente, in: Bernd DOLLINGER, Henning
ScumipT-SEMIscH (Hg.), Sicherer Alltag? Politiken und Mechanismen der Sicherheits-
konstruktion im Alltag, Wiesbaden 2016, S. 29-55, hier S. 30.

99 Vgl. zu dieser Konstruktion von Sicherheit als einem referentiellen Begriff aus
Bedrohungsnarrativ und Referenzobjekt grundlegend und im historischen Kontext der
Erweiterung des Sicherheitsbegriffs Barry Buzan, People, States & Fear. An Agenda for
International Security Studies in the Post-Cold War, Boulder 1991, S. 42. Auch MARcI-
NIAK, Politische Sicherheit, S. 26, betont diesen referentiellen Charakter von Sicherheit
als Markierung eines Zustandes der Unsicherheit, der nicht losgelost von Bedrohungs-
narrativen und Referenzobjekten gedacht werden kann und damit von der (kommuni-
zierten) Wahrnehmung der Akteure abhéngig ist. Dazu prézise auch SCHIRMER, Bedro-
hungskommunikation, S. 77f. Zur Unterscheidung zwischen »Bedrohung« als Relation
und »Bedrohtheit« als Zustand vgl. die Beobachtung und den Sprachgebrauch ibid.,
S. 18f., Anm. 9. Auf die grundsatzlich kategoriale bzw. referentielle Dimension von
Sicherheitsvorstellungen in der Frithen Neuzeit macht KampMANN, Art. »Sicherheit«,
aufmerksam.

100 Eine aus den ersten franzdsischen Worterbiicher abgeleitete heuristische Pramisse.
Diese sind fiir das 16. und 17. Jahrhundert, vgl. WINKLER, Sécurité; DELUMEAU, Rassurer,
S. 9-20; REICHARDT, Einleitung, S. 86-88; SCHILLING, Beobachtungen, und sehr grundle-
gend Bernard QUEMADA, Les dictionnaires du francais moderne, 1539-1863, Paris 1967,
S. 13-33, zwar duflerst heterogen und in ihrer Genese begriffen, erlauben aber dennoch
Ruckschliisse auf die an dieser Stelle entscheidende lexikalische Funktion von »seureté«,
einen Zustand der Unbedrohtheit und damit die Relation aus Referenzobjekt und Bedro-
hungsnarrativ zu markieren. Robert ESTIENNE, Dictionnaire francois latin contenant les
motz et manieres de parler francois, tournez en latin, Paris 1539, S. 457, fasst unter »seu-
reté« den Zustand »a seureté & sans danger« mit Sprachbeispielen wie »la chose est a
seureté«, »vivre en seureté« oder »estre en seureté«. Nicor, Thresor, S. 597, halt eben-
falls das Gegensatzpaar »a seureté & sans danger« fest. Philibert MONET, Invantaire des
deus langues, francoise et latine. Assorti des plus utiles curiositez de 'un et de Iautre
idiome, Lyon 1636, S. 821, konstatiert in seinem Uberblick iiber unterschiedliche Ver-
wendungen von »seureté« als eine Bedeutung und mit dem Interesse seiner Arbeit,
lateinische Beschreibungen fiir franzosische Begriffe und Redewendungen zu finden,
u. a.: »[S]eur, asseuré, hors de danger: Tutus, a, um. [...] Lieu seur: Tutus locus. Exsors
periculi locus. Liber a discrimine, tutus a périculo locus [...] Seurté, asseurance, exam-
tion de danger: Expers discriminis conditio. Exsors periculi statu Liber a periculo locus.
Adversus discrimen tutus, & munitus locus«. Diese Abbildungen des Sprachgebrauchs
fiir das spate 16. und frithe 17. Jahrhundert verweisen damit auf die zeitgendssische
sprachliche Funktion von »seureté«, Sicherheit als Verbindung aus Bedrohungsnarrativ
und Referenzobjekt zu denken. Das auf die Normierung der franzdsischen Sprache aus-
gerichtete Dictionnaire de I’Académie francoise, Paris 1694, Bd. 2, S. 473, fasst »seureté«
1694 als »Esloignement de tout peril; estat de celuy qui n’a rien a craindre«. Auch das
stiarker auf volkssprachlicher Ebene operierende Worterbuch von Antoine FURETIERE,
Dictionnaire universel, contenant generalement tous les mots francois, tant vieux que
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Ausgehend von diesen Uberlegungen ergibt sich damit die Méglichkeit,
Vorstellungen von Sicherheit durch die Analyse kommunizierter Bedrohungsnar-
rative und der korrespondierenden Referenzobjekte zu rekonstruieren. Dieses
Vorgehen lehnt sich an das von Werner Schirmer entwickelte Modell der
Bedrohungskommunikation an und fragt danach, welches Referenzobjekt von
welchem Akteur und in welcher Situation als durch welches Bedrohungsnarra-
tiv gefdhrdet kommuniziert wurde!®l. Die dadurch markierte Unsicherheitssitu-
ation verweist wiederum auf die der Kommunikation des Bedrohungsnarrativs
zu Grunde liegenden Vorstellungen von Unbedrohtheit und damit von Sicher-
heit!%2. Diese Bedrohungskommunikation muss, mit Sicherheit als subjektiver
»Deutung von Realitit«!%3 und anders als in den essentialistisch-retrospektiven

modernes, & les termes de toutes les sciences et des arts, Bd. 3, Den Haag 1690, n. p.,
bringt diese grundsitzliche Referentialitit von Sicherheit zum Ausdruck und fasst »seu-
reté« als »Esloignement de tout peril, état de celui qui n’a rien a craindre«, mit Sprach-
beispielen wie etwa »Pleine et entiére seureté. Dormir en seureté. Il n’y a pas de seureté
a demeurer la. [...] Les loix sont faites pour la seureté publique«. Die Pramisse, Sicher-
heit auch in historischer Perspektive als Verbindung aus Referenzobjekt und Bedro-
hungsnarrativ zur Markierung eines Zustandes der Unbedrohtheit zu verstehen,
erscheint damit vertretbar. Dabei muss, darauf verweist die Heterogenitét der mal raum-
lichen, mal abstrakten, mal personellen Referenzobjekte, die Frage nach situativen
Semantiken und den Themen, die sich in Sicherheitsdiskursen platzieren lieffen, im Ver-
lauf der Untersuchung eine entscheidende Rolle spielen.

101 ScHIRMER, Bedrohungskommunikation, S. 83-122. Zu Uberlegungen, Bedrohungs-
kommunikation als geschichtwissenschaftliches Analyseinstrument nutzbar zu machen
vgl. Ewald Frie, Mischa MEIER, Bedrohte Ordnungen. Gesellschaften unter Stress im
Vergleich, in: pies. (Hg.), Aufruhr, S. 1-27, und Fabian FECHNER u. a., »We are gambling
with our survival«. Bedrohungskommunikation als Indikator fiir bedrohte Ordnungen,
in: ibid., S. 141-173, jeweils auch fiir das Vorgehen des SFB 923 »Bedrohte Ordnungen«
an der Universitat Tubingen, Bedrohungskommunikation zur Sichtbarmachung von
Ordnungsvorstellungen zu verwenden, wohingegen Bedrohungskommunikation im Fol-
genden zur Rekonstruktion von Sicherheitsvorstellungen verwendet wird. Als Fallstudie
vgl. Johanna M. SINGER, Arme adlige Frauen im Deutschen Kaiserreich, Tiibingen 2016.
Tom FELDGEs, Die historische Nutzbarmachung von Bedrohungskommunikation, DOI:
10.13140/RG.2.1.2147.8889, https://www.researchgate.net/publication/282182773 (Zugriff
25.11.2018), bleibt dagegen einer essentialistischen Sichtweise auf Bedrohungen verhaf-
tet, wodurch die konstruktivistische Perspektive, eben nicht von objektiv feststellbaren
Sicherheitsproblemen auszugehen, doch wieder in den Hintergrund tritt.

102 ScHIRMER, Bedrohungskommunikation, S. 69.

103 CONZE, Securitization, S. 456.
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Ansitzen'®, durch die historischen Akteure erfolgen, deren kommunizierte
Wahrnehmungen von Unsicherheit die mafigebliche Perspektive bilden!%.

Zum einen lassen sich so situative Vorstellungen von Sicherheit systema-
tisch und methodisch trennscharf analysieren, wenn das Verhiltnis von Refe-
renzobjekt und Bedrohungsnarrativ durch die explizite Verwendung von »seu-
reté« zum Ausdruck gebracht wird: Die von den Hugenotten eingeforderte
»seurté de nos biens & de nos vies«1%, die durch Karl IX. als bedroht kommuni-
zierte »seureté & conservation de nostredict Estat«!%” und die katholische Diag-
nose fehlender »seureté des catholiques«!% sollen mit in diesen Beispielen klar
markierten Referenzobjekten auf die der jeweiligen Diagnose von Unsicherheit
zu Grunde liegenden Bedrohungsnarrative befragt werden: Was wurde akteurs-
und situationsabhangig als Sicherheitsproblem fiir die als unsicher markierten
Referenzobjekte kommuniziert? Welche Deutung von Unsicherheit fiir welches
als schiitzenswert dargestellte Referenzobjekt lag der jeweils kommunizierten
Wahrnehmung von Unsicherheit und Einforderung von Sicherheit zu Grunde?
Und welche Mafinahmen zur Produktion von Sicherheit waren durch wen und
fiir wen denkbar?

Zum anderen lassen sich durch die Analyse von Bedrohungskommunika-
tion Sicherheitsvorstellungen auch in Situationen aufspiiren, in denen Sicher-
heit nicht explizit durch »seureté«, sondern implizit mit dem Wortfeld Bedro-
hung thematisiert wird: Sicherheitsvorstellungen kénnen auch zum Ausdruck
gebracht werden werden, ohne »Sicherheit« zu sagen!®. Das fiir Sicherheits-
vorstellungen konstitutive Verhiltnis von Bedrohungsnarrativ und Referenzob-
jekt zeigt sich damit neben der expliziten Verwendung von »seureté« ex posi-
tivo auch!'’®, wenn ex negativo die fir das Wortfeld Bedrohung zentralen

104 SutrHERLAND, The Huguenot Struggle, S. 137-178; MANETscH, Theodore Beza,
S.92-114.

105 Vgl. CoNzE, Securitization, S. 456; BREDOW, Sicherheit, S. 34; SCHIRMER, Bedro-
hungskommunikation, S. 69.

106 Plaintes des Eglises, S. 94.

107 Lettres patentes du roy, contenant le pouvoir donné & monsieur le duc d’Anjou,

fol. biir.
108 Articles de la Saincte Union, fol. 10v.
109 Vgl. ScHIRMER, Bedrohungskommunikation, S. 69.

110 Vgl. ScHILLING, Beobachtungen. »Seureté« erscheint haufig eingebettet in ein
Wortfeld aus komplementiren Begriffen wie »tranquillité«, »repos«, »protection« und
weiteren, korrespondierenden Begriffen zur Markierung eines Zustandes der Bedro-
hungslosigkeit, worauf im Verlauf der Untersuchung kontextbezogen eingegangen wird,
vgl. zu diesem Wortfeld positiv konnotierter, politischer Schliisselbegriffe SERESSE,
»Meriter«, sowie, im Kontext der koniglichen Pazifikationsedikte, ROBERTS, The Langua-
ges of Peace, beide aber ohne Erwiahnung von »seureté«.
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Begriffe wie »ruine«, »désolation«, »destruction« oder »subversion« Verwen-
dung finden!!%.

Konkret und auf das Beispiel Frankreichs als Referenzobjekt bezogen kom-
men Vorstellungen von Sicherheit also sowohl zum Ausdruck, wenn von der
»seureté de la France«!!? oder der »seureté [...] de ce royaume«!!3 die Rede ist,
als zweifellos auch in Kommunikationsakten, die mit »la subversion & ruine
totale de cest estat«!'®, »la ruine du roiaume«!'!>, »la [...] désolation de la
France«!'® oder »la subversion [...] de nostredict royaume«!!” Deutungen
objektbezogener Bedrohung und damit Unsicherheit kommunizieren. Wenn-
gleich ebenfalls von einer Konstitution von Sicherheit ex negativo ausgehend,
bietet dieser Zugang zu Sicherheitsvorstellungen im Vergleich zum mentalitéts-
geschichtlichen Ansatz, Sicherheit als Abwesenheit von Angst zu verstehen,
durch die klare Fassbarkeit kommunizierter Bedrohungen in Relation zu klar

111 Dieses Wortfeld ist fiir die franzésischen Religionskriege, gerade mit Blick auf die
hier im Zentrum stehende Frage nach durch Bedrohungskommunikation zum Ausdruck
gebrachten Vorstellungen von Sicherheit und Unsicherheit, weitgehend unerforscht.
Penny ROBERTS, La ruine du peuple et la désolation du royaume au temps des guerres de
religion, in: Marie BARRAL-BARON, Marie-Clarté LAGREE, Mathieu LEmoINE (Hg.), Les
strategies de 1’échec. Enquétes sur l'action politique a I’époque moderne, Paris 2015,
S. 349-357, hat zwar auf die prominente Sichtbarkeit der Begriffe »ruine« und »désola-
tion« hingewiesen, beschrankt sich jedoch weitgehend auf die Konstatierung ihrer Pro-
minenz, ohne ihre im Folgenden in Verbindung zu Sicherheit betrachtete sprachliche
Funktion und Bedeutung ndher zu beleuchten. Bei Roberts erscheinen »ruine« und
»désolation« entsprechend lediglich als Indikatoren einer allgemeinen Krisendiagnose.
JouanNa, Le devoir, S. 91, reif3t »ruine« als Schliisselbegriff der malcontents in spezifisch
adeliger, partikular gedachter Weise kurz an. DiEs., Un programme politique nobiliaire.
Les mécontents et I'Etat (1574-1576), in: Philip ContamiNg (Hg.), L'Etat et les aristocra-
ties. France, Angleterre, Ecosse, x1r°—xvi® siecle, Paris 1989, S. 247-277, verfihrt analog
mit »subversion« in Bezug zu adeligen Verwendungskontexten.

112 Articles de la Saincte Union, fol. 10r.

113 Requeste presentee au roy et la royne par le triumvirat avec la responce faicte par
monseigneur le prince de Condé, Orléans 1562, fol. 6v.

114 Discours véritable des propos tenus par monsieur le prince de Condé, fol. diiv.

115 Harangue faicte devant le roy Francois second, a ’assemblée des trois estats faicte
a Fontainebleau, au moys de janvier 1560, par monsieur I’evesque de Valence, abge-
druckt in: MDC, Bd. 1, S. 555-568, hier S. 556f.

116 Lettre de Pierre Charpentier iurisconsulte, addressée a Francois Portes Candiois,
par laquelle il monstre que les persecutions des Eglises de France sont advenues, non par
la faulte de ceux qui faisoient profession de la religion, mais de ceux qui nourrissoient
les factions & conspirations, qu’on appelle la cause, [0. O.] 1572, fol. 17r.

117 Les seigneurs iusticiers seront privez de leurs iustices, & les officiers royaux de
leurs estats & offices, qui seront negligens de punir ceux qui feront assemblees illicites
pour le fait de la religion, Feb. 1560, abgedruckt in: FONTANON, Les édicts, S. 261.
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definierten Referenzobjekten deutlich mehr analytische Schérfe und heuristi-
sche Prézision.

Vorstellungen von Sicherheit in den franzosischen Religionskriegen kon-
nen mit diesem analytischen Vorgehen also sowohl durch die Rekonstruktion
des mit der expliziten Verwendung von »seureté« zum Ausdruck gebrachten
Verhiltnisses von Bedrohungsnarrativ und Referenzobjekt analysiert werden
als auch durch die Analyse des durch Schliisselbegriffe wie »ruine«, »subver-
sion«, »désolation« oder »destruction« als Indikatoren von Bedrohungskom-
munikation konstituierten Sinnzusammenhangs aus Bedrohungsnarrativ und
Referenzobjekt. Dabei gilt es, diesen Sinnzusammenhang aus der Perspektive
der Akteure zu destillieren und nicht von objektiv oder retrospektiv identifi-
zierbaren, iiberzeitlichen Sicherheitsproblemen auszugehen. Die Kommunika-
tion der Akteure selbst muss auf Perzeptionen und Deutungen von Sicherheit
und Unsicherheit, Bedrohtheit und Unbedrohtheit hin untersucht werden.

Die Analyse kommunizierter Bedrohungen und der adressierten Referenz-
objekte ermoglicht nun nicht allein die Analyse und Rekonstruktion von
Sicherheitsvorstellungen, sondern verweist mit der Frage nach ihrer Genese
auch auf Funktionen von Sicherheit in politischer Kommunikation. Diese Ebene
kann durch den securitization-Ansatz untersucht werden, im Deutschen als
»Versicherheitlichung« bezeichnet!!®. Ausgehend von der Beobachtung, dass
zunehmend auch Umwelt-, Informations- oder Humansicherheit als Themen

118 »Versicherheitlichung« ist laut SCHIRMER, Bedrohungskommunikation, S. 49, als
Ubersetzung von securitization zum ersten Mal bei Thomas Diez, Die Konflikttheorie
postmoderner Theorien internationaler Beziehungen, in: Thorsten BoNacker (Hg.),
Sozialwissenschaftliche Konflikttheorien. Eine Einfiihrung, Wiesbaden 32005, S. 187-206
verwendet worden. Zu Uberlegungen, Versicherheitlichung als geschichtswissenschaftli-
che Analyseheuristik einzusetzen, siehe CoNzE, Securitization; DERs., Die Suche nach
Sicherheit, S. 15; vaN DE KErRkHOF, Militarfachzeitschriften, S. 75f., und ZWIERLEIN, Der
gezdhmte Prometheus, S. 14f. Gegenwartsbezogen Thorsten BONACKER, Jan BERNHARDT,
Von der security community zur securitized community. Zur Diskursanalyse von Versi-
cherheitlichungsprozessen am Beispiel der Konstruktion einer europiischen Identitat,
in: Alexander SIEDSCHLAG (Hg.), Methoden der sicherheitpolitischen Analyse. Eine Ein-
fihrung, Wiesbaden 2006, S. 219-242, fir die Frithe Neuzeit KAMPMANN, NIGGEMANN,
Einleitung, S. 18; Tilman Haug, Nadine WEBER, Christian WINDLER, Einleitung, in: DIES.
(Hg.), Protegierte und Protektoren. Asymmetrische politische Beziehungen zwischen
Partnerschaft und Dominanz (16. bis frithes 20. Jahrhundert), K6ln, Weimar, Wien 2016,
S. 9-28, hier S. 16f.; in Bezug auf die franzdsischen Religionskriege NIGGEMANN, Places
de stireté, und WENZEL, Der stadtische Raum. Als Begriff besitzt »Versicherheitlichung«
ohne Frage eine gewisse Sperrigkeit, sodass Wolfgang REINHARD, Rezension von: Kamp-
mann, Niggemann (Hg.), Sicherheit, in: ZHF 42/1 (2015), S. 133-135, hier S. 134, festge-
halten hat, »Versicherheitlichung« bzw. securitization sei »auf Politologen-Englisch so
scheufllich wie im Politologen-Deutsch«. Auch Conze, Die Suche nach Sicherheit, S. 15,
bezeichnet »Versicherheitlichung« als »Unwort«, siehe dazu auch ibid., S. 82. Gerade die
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von Sicherheit diskutiert wurden, hat eine als Copenhagen School bezeichnete
Denkrichtung in den Internationalen Beziehungen die Frage nach dem Mecha-
nismus aufgeworfen, der hinter dieser Generierung von Sicherheitsthemen
steht!!®. Securitization bzw. Versicherheitlichung beschreibt hier nicht den Vor-
gang der Sicherheitsproduktion im Sinne einer Reduktion von Bedrohung, son-
dern den Prozess, durch den ein Sicherheitsthema - bestehend aus Bedro-

Sperrigkeit des Begriffs reizt aber auch zur Reflexion iiber Sicherheit und schérft damit
das Problembewusstsein fiir die Konstruktivitat dieses Begriffs, gerade durch die mit
»Versicherheitlichung« ausgedriickte Prozesshaftigkeit und Verdnderlichkeit. Zur
grundsatzlichen Eignung kontraintuitiver Begriffe konstatiert Achim LANDWEHR,
Geburt der Gegenwart. Eine Geschichte der Zeit im 17. Jahrhundert, Frankfurt a. M.
2014, S. 40, in Bezug auf »Zeitschaft«: »Gerade weil dieses Kunstwort gewdhnungsbe-
diirftig ist, kann es deutlich machen, dass es sich bei Zeit nicht um etwas gewisserma-
Ben Natiirliches, um etwas nahezu Selbstverstindliches handelt, sondern um etwas his-
torisch und kulturell spezifisch Geformtes«. Landwehrs Uberlegungen zur Niitzlichkeit
von »Zeitschaft« in Bezug auf »Zeit« lassen sich auch auf »Versicherheitlichung« und
»Sicherheit« iibertragen.

119 Die Bezeichnung Copenhagen School stellt, vgl. Grace MCSWEENEY, Identity and
Security. Buzan and the Copenhagen School, in: Review of International Studies 22/1
(1996), S. 81-93, zunichst keine Selbst-, sondern eine Auflenbezeichnung dar und sugge-
riert damit eine Homogenitat auch des Ansatzes, die sich bei nidherem Hinsehen als
Konstrukt entpuppt. Der Versicherheitlichungsansatz der Copenhagen School ist nicht
als ein monolithisch stehender, abgeschlossener Ansatz zu verstehen, sondern vielmehr
als Zusammenfiithrung unterschiedlicher, variabel gewichteter und nach wie vor in Ver-
dnderung begriffener Uberlegungen. Insbesondere Barry Buzan und Ole Waver haben
den Ansatz entwickelt und sukzessive elaboriert, wodurch sich auch kein singuldrer
Zugriff auf das Versicherheitlichungskonzept finden lasst. Als grundlegende Veroffent-
lichungen, aus denen sich die Grundziige des Modells ableiten lassen, sei an dieser Stelle
auf BuzaN, People; Ole WEVER, Securitization and Desecuritization, in: Ronnie D.
LipscHuTZ (Hg.), On Security, New York 1995, S. 46-87, und vor allem Barry Buzan, Ole
WZEVER, Jaap DE WILDE, Security. A New Framework for Analysis, Boulder 1998, ver-
wiesen, die eine konzise Anndherung an die zentralen Grundziige des Ansatzes ermogli-
chen und die daher im Folgenden die Grundlage einer knappen Skizze bilden werden.
Zur Kontextualisierung und Historisierung ScHIRMER, Bedrohungskommunikation,
S. 25-59; Barry Buzan, Lene HANSEN, The Evolution of International Security Studies,
Cambridge 2009, S. 212-217. Starker auf Routinen als auf Sprechakte ausgerichtete Ver-
standnisse von Versicherheitlichung, wie sie die (ebenfalls von aufien so genannte) Paris
School um Didier Bigo und Thierry Balzacq entwickelt hat, bleiben in dieser Untersu-
chung weitgehend aufien vor, da der sprechaktbasierte Zugang der Copenhagen School
fiir die franzdsischen Religionskriege mehr analytisches Potential bereitstellt, sieche dazu
Columba Peoples, Nick Vaughn-Williams, Critical Security Studies. An Introduction,
London, New York 2012, S. 84.
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hungsnarrativ und Referenzobjekt — konstruiert wird!?’. »Versicherheitlichen«
heif3t damit nicht »sicherer machen« oder »absichern«, sondern »ein Thema zu
einem Sicherheitsthema machen«, zu einem Thema also, das in den Sinn- und
Kausalzusammenhang aus Bedrohungsnarrativ und Referenzobjekt eingebettet
wird.

Der Ansatz der Copenhagen School geht davon aus, dass Versicherheitli-
chung ein illokutionérer Sprechakt im Sinne John Austins zu Grunde liegt, der
ein Sicherheitsproblem dadurch entstehen lasst, dass ein Akteur die Existenz
eines Sicherheitsproblems postuliert und dieses dadurch konstruiert'?!. Wenn-
gleich damit jeder Versicherheitlichung Bedrohungskommunikation zu Grunde
liegt, zieht Bedrohungskommunikation nicht zwangsliufig Versicherheitli-
chung nach sich, da - und hier liegt der Konnex zur funktionalen Ebene von
Sicherheitskommunikation — dem versicherheitlichenden Akteur ein mit der
Kommunikation des Sicherheitsproblems verkniipftes Interesse unterstellt wird:

Dadurch, dass dem kommunizierten Bedrohungsnarrativ eine existentielle
Bedrohlichkeit zugeschrieben wird!??, die den Fortbestand des Referenzobjekts
in bindrer Weise in Frage zu stellen scheint, postuliert der versicherheitlichende
Akteur die dringende Notwendigkeit und Legitimitat aulergewohnlicher und
jenseits der etablierten politischen Normen liegender Mafinahmen zur Beseiti-
gung des Sicherheitsproblems: »In security discourse, an issue is dramatized
and presented as an issue of supreme superiority; thus, by labeling it as secu-
rity, an agent claims a need for and a right to treat it by extraordinary
means«!23. Sicherheit erscheint hier als Wert- und Leitbegriff'?4, der sich auf
Grund der Existentialitit der postulierten Bedrohungen zur Rechtfertigung
normsuspendierenden politischen Handelns eignet: Insbesondere der Existenti-
alitdt des Bedrohungsnarrativs kommt dabei eine entscheidende Rolle zur Legi-
timation der Normsuspendierung zu: »In this context, security is about survi-
val. It is when something is presented as posing an existential threat to a
designated referent object[.] The special nature of security threats justifies the
use of extraordinary measures to handle them«!2>.

120 Buzan, W&VER, DE WILDE, Security, S. 23; WAVER, Securitization, S. 55-57. Die
Frage der Politisierung bzw. Entpolitisierung wird im Verlauf dieses Teilkapitels geson-

dert behandelt.

121 BuzaN, WEVER, DE WILDE, Security, S. 26. Zur dahinter liegenden Sprechakttheo-
rie John AusTIN, Zur Theorie der Sprechakte (How to do Things with Words), Stuttgart
1972.

122 BuzaN, WAVER, DE WILDE, Security, S. 24.

123 1Ibid,, S. 26, Hervorhebung im Original.

124 NIGGEMANN, Places de streté, S. 579; CONZE, Securitization, S. 457-458.
125 BuzaNn, WAVER, DE WILDE, Security, S. 21, 25.

41



1. Einleitung

Das Konzept der Copenhagen School geht also davon aus, dass die Kom-
munikation existentieller Sicherheitsprobleme keinen Selbstzweck darstellt,
sondern eine argumentative Strategie von Akteuren, die Existenz eines Sicher-
heitsproblems zu postulieren, das in existentieller Weise den Fortbestand eines
markierten Referenzobjektes gefihrdet, um dann zur Beseitigung dieses Sicher-
heitsproblems jenseits der politischen Norm liegende Mafinahmen zu ergrei-
fen'?*. Analog zur Rekonstruktion von Sicherheitsvorstellungen ex negativo
bedarf auch Versicherheitlichung keiner expliziten Verwendung von »seureté«:
»It is important to note that the security speech act is not defined by uttering
the word security. What is essential is the designation of an existential threat
requiring emergency measures and the acceptance by a significant
audience«'?’. Entscheidend ist auch an dieser Stelle, dass die Beobachtung und
Kommunikation einer existentiellen Bedrohung aus der Perspektive der
Akteure abgeleitet werden muss: »[It] is the actor, not the analyst, who decides
whether something is to be handled as an existential threat«128.

Verfolgt man die theoretische Entfaltung des Ansatzes an dieser Stelle wei-
ter, dann hat nicht jeder Akteur die Moglichkeit und Fahigkeit, durch das Pos-
tulat eines existentiellen Sicherheitsproblems fiir ein Referenzobjekt, begrifflich
als securitizing move gefasst, auch erfolgreich ein Sicherheitsproblem zu etablie-
ren: Die erfolgreiche Versicherheitlichung eines Themas héngt von der Akzep-
tanz dieses Deutungsangebots durch das adressierte Publikum als »audience«
der Versicherheitlichung ab!?°. Zudem geht die Copenhagen School davon aus,
dass hauptsichlich Staaten, staatliche Akteure sowie Macht- und Herrschafts-
eliten Versicherheitlichungsprozesse initiieren, um Themen aus dem als normal
verstandenen politischen, demokratisch-partizipativem Prozess herauszulésen
und durch die Konstruktion einer Situation des Ausnahmezustands ihre Macht-
position zu Ungunsten des Publikums zu stirken!3°. Versicherheitlichung wird
in diesem Sinne als eine Selbstvergewisserungs- und Legitimationsstrategie von

126 Ibid., S. 26.

127 1Ibid., S. 27; zur Existentialitiat der kommunizierten Bedrohung als entscheidendem
Kriterium ibid,, S. 24.

128 1Ibid, S. 34.
129 1Ibid, S. 25.

130 Zur Definition der »securitizing actors« ibid., S. 40. Grundsétzlich findet sich hier
eine Schnittmenge zwischen dem Versicherheitlichungsansatz der Copenhagen School
und Uberlegungen zum Motiv der »necessitas« als seit der Antike auf politiktheore-
tisch-normativer Ebene konzeptualisiertem Modus der Normsuspendierung auf Grund
auflergewohnlicher Umsténde, siche Wolfgang E. WEBER, Art. »Necessitas«, in: Enzyk-
lopéadie der Neuzeit, Bd. 9, Stuttgart 2009, Sp. 84-86.; Hans BoLDT u. a., Art. »Ausnahme-
zustand, in: Otto BRUNNER, Werner Conze, Reinhart KoseLLEck (Hg.), Geschichtliche
Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland,
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Staaten verstanden, und zwar von Staaten in einem modernen, nationalstaatli-
chen, demokratisch-pluralistisch verfassten und institutionalisierten Sinne. Der
mitangelegte Prozess der desecuritization bzw. »Entsicherheitlichung«, durch
den ein Thema nicht mehr als Sicherheitsthema diskutiert wird, ist hingegen
nach wie vor untertheoretisiert!3.

An dieser Stelle zeigt sich, nimmt man historisierend den Entstehungskon-
text des Konzepts selbst in den Blick, der staatskritische, ideologische und nor-
mativ-wertende Blick auf Sicherheit und Versicherheitlichungsprozesse: Die
Copenhagen School diagnostizierte auf die eigene Gegenwart bezogen eine aus
dem Wegbrechen klassischer militarischer Bedrohungen mit dem Ende der Ost-
West-Konfrontation resultierende Sinn- und Legitimationskrise der sich tiber
die Sicherheitsproduktion fiir ihre Biirger konstituierenden Staaten, worauf
Versicherheitlichungsprozesse eine Antwort- und Restitutionsstrategie bilden

Bd. 6, Stuttgart 1990, S. 1-154; Hans BoLpT, Der Ausnahmezustand in historischer Per-
spektive, in: Der Staat 6 (1967), S. 409-432, zumeist gedacht im Kontext teleologischer
Entwicklungslinien von Staat und Staatsrason, siehe auch Herfried MUNKLER, Im Namen
des Staats. Die Begriindung der Staatsraison in der Frithen Neuzeit, Frankfurt a. M. 1987.
Fiir die franzdsischen Religionskriege haben Jouanna und Crouzet Uberlegungen zum
Konzept und Stellenwert von »necessité« formuliert: CROUZET, Dieu, S. 381-388; DERSs.,
La sagesse, S. 460-464, umreifit das Argument der »necessité« im Kontext der konig-
lichen Toleranzpolitik als realpolitischen Modus der Konfliktsuspendierung. Arlette
JouanNa, Le pouvoir absolu. Naissance de I'imaginaire politique de la royauté, Paris
2013; DIES., La Saint-Barthélemy. Les mystéres d’un crime d’Etat, Paris 2007, geht eben-
falls von einem auf Staatswerdungsprozesse hinweisenden Konzept von »necessité« aus.
Siehe im Uberblick auch die Beitréige in Yves Charles Zarka (Hg.), Raison et déraison
d’Etat. Théoriciens et théories de la raison d’Etat aux xvi© et xvIre siécles, Paris 1994, aus
einer rechtsgeschichtlichen Perspektive ScHILLING, Normsetzung, S. 86-96, am Beispiel
der Liga Cornel ZwierLEIN, The Political Thought of the French League and Rome,
1585-1589. De justa populi gallici ab Henrico tertio defectione and De justa Henrici ter-
tii abdicatione (Jean Boucher, 1589), Genf 2016, S. 150-152. CoNzE, Geschichte der
Sicherheit, S. 84f., verweist auf die gedankliche Ndhe der Copenhagen School zum
Begriff des Ausnahmezustands bei Carl Schmitt.

131 WAVER, Securitization, S. 46-86; BuzaN, W&VER, DE WILDE, Security, S. 21; SCHIR-
MER, Bedrohungskommunikation, S. 50; Barry Buzan, Ole WVER, Regions and Power,
Cambridge 2009, S. 56; Lene HANSEN, Reconstructing Desecuritisation. The Normative-
Political in the Copenhagen School and Directions for How to Apply it, in: Review of
International Studies 38/3 (2012), S. 525-546. Dabei scheint, trotz der bei der Copenha-
gen School nur rudimentér angelegten Konzeption dieses Begriffs, Entsicherheitlichung
nur dort stattfinden zu konnen, wo zuvor Versicherheitlichung stattgefunden hat.
Ebenso wie ein Akteur aus einer bestimmten Intention heraus ein Thema zu einem
Thema von Sicherheit macht, kann er dieses nun versicherheitlichte Thema intentional
auch wieder aus einem Sicherheitsdiskurs herauslosen. Begreift man Versicherheitli-
chung als Kommunikation von Sicherheitsrelevanz, dann stellt Entsicherheitlichung
demnach die Kommunikation von »jetzt nicht mehr sicherheitsrelevant« dar.
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wiirden'3?; eine Diagnose, die zudem mit einer negativen Bewertung von
Sicherheit und Versicherheitlichungsprozessen versehen wird!33.

Im Kern erweist sich Versicherheitlichung von der grundsitzlichen Uberle-
gung her, die Konstruktion von Sicherheitsproblemen als diskursiven und inte-
ressengeleiteten Prozess zu verstehen, der auf die Durchsetzung politischer
Zielvorstellungen und die Legitimation auflergewohnlichen Handelns abzielt,
als ein auch fir geschichtswissenschaftliche Fragestellungen brauchbarer
Ansatz!34: Eckart Conze hat sehr grundlegend fiir die Analyse von Versicher-
heitlichungsprozessen im Sinne der Copenhagen School geworben, wenn-
gleich - aus einer zeitgeschichtlichen Perspektive — letztlich doch mit Blick auf
Staatsbildungsprozesse und staatliche bzw. staatsnahe Akteure!'?®. Mit Blick auf
die franzosischen Religionskriege hat Ulrich Niggemann gezeigt, dass Versi-
cherheitlichung gerade auf Grund des konstruktivistischen Verstandnisses,
»dass Sicherheitsprobleme nicht objektiv gegeben sind, sondern durch Perzep-
tionen und Diskurse erst zu welchen werden«!3¢, auch fiir die Vormoderne im
Allgemeinen und die franzosischen Religionskriege im Besonderen ein niitzli-
ches Instrumentarium darstellt.

Letztlich bietet die Untersuchung von Sicherheit die Moglichkeit, wie
Christoph Kampmann und Ulrich Niggemann betont haben, »fiir die Frithe
Neuzeit spezifische Fundamentalprozesse«!'3” sichtbar zu machen, wofiir sich
das Konzept der Versicherheitlichung — als eine Siule des entfalteten Analy-
seansatzes der historischen Sicherheitskommunikation — ebenfalls eignet. Ver-
steht man die Kommunikation von Sicherheitsvorstellungen als Ergebnis von
Bedrohungskommunikation und untersucht zugleich funktionale Dimensionen
von Sicherheit durch die Analyse von Versicherheitlichungsprozessen, dann
ergibt sich die Moglichkeit, sowohl prazise Aussagen iiber zeitgendssische Vor-
stellungen und Funktionen von Sicherheit zu treffen als auch zu einer histori-
sierenden Anwendung von Sicherheitskonzepten und Versicherheitlichungsan-

132 Zur Historisierung des Ansatzes selbst vgl. CoNzE, Securitization, S. 457f., und
SCHIRMER, Bedrohungskommunikation, S. 41-50.

133 BuzaN, W&VER, DE WILDE, Security, S. 29: »Our belief, therefore, is not >the more
security, the better«. Basically, security should be seen as negative, as a failure to deal
with issues as normal politics«.

134 DaasE, Historische Sicherheitsforschung, S. 403.

135 CoNzg, Securitization, S. 466; Conzg, Geschichte der Sicherheit, S. 91f. Zu dieser
fiir vormoderne Fragestellungen sehr problematischen Kategorie stringenter Entwick-
lungslinien von »Staat« skeptisch DAASE, Historische Sicherheitsforschung, S. 403f.

136 NIGGEMANN, Places de streté, S. 579.
137 Christoph KampmANN, Ulrich NIGGEMANN, Sicherheit in der Frithen Neuzeit. Zur
Einfithrung, in: pies. (Hg.), Sicherheit, S. 12-27, hier S. 13.
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sitzen auf vormoderne Kontexte und damit zur historischen Sicherheitsfor-
schung beizutragen!3s.

Um den dezidiert gegenwartsbezogenen Versicherheitlichungsansatz fiir
vormoderne Fragestellungen fruchtbar zu machen!®, sind einige Modifikatio-
nen und analytische Erweiterungen notwendig, die fiinf zentrale Punkte betref-
fen: erstens die Zentrierung des Ansatzes auf einen modernen, demokratisch-
pluralistisch verfassten und institutionalisierten Staatsbegriff; zweitens das
Verstandnis von Versicherheitlichung als unidirektionalem Top-down-Prozess
von staatlichen Machteliten gegeniiber einem weitgehend passiven Publikum;
drittens die damit verbundene Frage nach dem adressierten Publikum und der
Rolle von Offentlichkeit in der Vormoderne; viertens die moralisch-normative
Bewertung von Versicherheitlichungsprozessen und damit letztlich von Sicher-
heit sowie fiinftens die Schlussfolgerung, Versicherheitlichung als Modus der
Entpolitisierung zu verstehen, der Themen politisch-partizipativen Prozessen
entzieht.

Erstens fungiert der Staat im Versicherheitlichungsverstindnis der Copen-
hagen School als zentrale Ordnungskategorie, priméires Referenzobjekt und
vorrangiger Akteur in Versicherheitlichungsprozessen, womit an dieser Stelle
eine sehr grundlegende Modifikation und Erweiterung notwendig ist. Der
Staat, wie ihn die Copenhagen School auch in institutioneller Hinsicht und als
Akteur voraussetzt'40, lasst sich fiir Frankreich im 16. Jahrhundert nicht grei-
fen!4l. Insbesondere in der franzdsischsprachigen Historiografie dominieren

138 Damit trégt den hier fiir die Geschichtswissenschaft operationalisierten Zugriff auf
Sicherheit durch Bedrohungskommunikation und Versicherheitlichung eine optimisti-
schere Einstellung als die durch RODDER, Sicherheitspolitik, S. 110, formulierte Skepsis
an der grundsitzlichen Tauglichkeit politikwissenschaftlicher Ansitze fiir geschichts-
wissenschaftliche Fragestellungen. Vgl. auch Daask, Historische Sicherheitsforschung,
S. 393-395.

139 CoNze, Securitization konzentriert sich weitgehend auf zeithistorische Fragestel-
lungen und auf den gedachten Zusammenhang von Sicherheit als Kategorie in Staatsbil-
dungsprozessen, siehe dazu auch DERs., Geschichte der Sicherheit, S. 22-31.

140 Exemplarisch BuzaN, W£VER, DE WILDE, Security, S. 33-35.

141 Letztlich mangelt es an der dem Staatsbegriff der Copenhagen School zu Grunde
liegenden Staatsdefinition im Sinne der »Drei-Elemente-Lehre« von Georg JELLINEK,
Allgemeine Staatsrechtslehre, Berlin 1900, diese Definition in Verwendung etwa bei
TRICOIRE, Mit Gott rechnen, S. 19. Zum Einfluss grundlegend Wolfgang REINHARD, Pro-
bleme deutscher Geschichte 1495-1806. Reichsreform und Reformation 1495-1555,
Stuttgart 192004, S. 31f., und DERs., Geschichte der Staatsgewalt. Eine vergleichende Ver-
fassungsgeschichte Europas von den Anfingen bis zur Gegenwart, Miinchen 1999,
S. 16f. Zur Problematisierung sowie zum Staatsbegriff Max Webers Ronald G. AscH, Jérn
LEONHARD, Art. »Staat«, in: Enzyklopadie der Neuzeit, Bd. 12, Stuttgart 2010, S. 494-518.
Zur Historisierung und grundsétzlichen Problematik essentialistischer sowie teleologi-
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zwar mitunter teleologische Rekonstruktionsversuche von Staatlichkeitsvor-
stellungen auch fiir die franzosischen Religionskriege!42. »Der Staat« — begriff-

scher Zuginge zu »Staat« sehr anregend Markus MEUMANN, Ralf PrOVE, Die Faszina-
tion des Staats und die historische Praxis, in: DIES. (Hg.), Herrschaft in der Frithen Neu-
zeit. Umrisse eines dynamisch-kommunikativen Prozesses, Minster u. a. 2004, S. 11-49.
Die duflerst umfangreiche Forschung zur Frage des Charakters von Staat und Staatlich-
keit im Frankreich des 16. Jahrhunderts thematisiert aus franzgsischer Perspektive vor
allem das Werden des franzosischen Staats in teleologischer Perspektive und retrospek-
tiv vom 19. Jahrhundert her gedacht. Mit Vincent MEyziE, Histories of the Early Modern
State in France. Institutions, Practices, Officers, in: FH 31/2 (2017), S. 219-240, liegt ein
umfassender Uberblick iiber Tendenzen und Ergebnisse dieser Forschungen vor, siehe
dariiber hinaus die konzise Einfithrung sowohl zur Forschungsentwicklung wie zu
unterschiedlichen Perspektiven auf Staatlichkeit bei James B. Coirrins, The State in
Early Modern France, Cambridge 1995, S. 1-27. Dariiber hinaus Michel ANTOINE, Le
cceur de I'Etat. Surintendance, contréle général et intendances des finances (1552-1791),
Paris 2003; Bernard BARBICHE, Les institutions de la monarchie francaise a 'époque
moderne. xvI°—xvIi® siécle, Paris 1999; Lucien BELy, La société des princes. xvIc—
xvIII® siecle, Paris 1999; Christoph BLANQUIE, Les institutions de la France des Bourbons
(1589-1789), Paris 2003; Joél CorNETTE (Hg.), La monarchie entre Renaissance et Révo-
lution, 1515-1792, Paris 2000; Robert DEscimoN, Alain Guery, Un Etat des Temps
modernes?, in: André BURGUIERE, Jacques REVEL (Hg.), Histoire de la France, Bd. 4: La
longue durée de I’Etat, hg. von Jacques LE Gorr, Robert DEscimoN, Alain GUERY, Paris
2000, S. 209-608; Ilja Mieck, Die Entstehung des modernen Frankreich. 1450-1610.
Strukturen, Institutionen, Entwicklungen, Stuttgart 1982; Eckehard QuiN, Personen-
rechte und Widerstandsrecht in der katholischen Widerstandslehre Frankreichs und
Spaniens um 1600, Berlin 1999; Jean-Philippe GENET, Etat, Etat moderne, féodalisme
d’Etat. Quelques éclaircissements, in: Gian Maria VARANINI, Isabella LazzARINI, Paola
GucLieLmoTTO (Hg.), Europa e Italia. Studi in onore di Gorgio Chittolini, Florenz 2011,
S. 195-206; JoUANNA, Le devoir; DIES., Le pouvoir; DIES., Le prince absolu. Apogée et
déclin de I'imaginaire monarchique, Paris 2014; Jan-Friedrich MISSFELDER, Das Andere
der Monarchie. La Rochelle und die Idee der »monarchie absolue« in Frankreich, 1568—
1630, Minchen 2012, um nur einzige zentrale Perspektiven auf die Frage nach Entwick-
lungslinien von Staat im Frankreich des 16. Jahrhunderts zu nennen. Auch Joél
CORNETTE, Affirmation de I’Etat absolu, 1492-1652, Paris 2009, hat noch einmal eine
langfristige Entwicklungslinie skizziert. Zur problematischen Vorstellung eines kohéren-
ten Staatsbegriffs im Frankreich des 16. Jahrhunderts vgl. Howell A. Lroyp, The State,
France, and the Sixteenth Century, London 1983, S. 146-168. Mit Blick auf die Rolle der
politiques in diesem Zusammenhang problematisierend MISSFELDER, Das Andere der
Monarchie, S. 117-120, und Christopher BETTINSON, The Politiques and the Politique
Party. A Reappraisal, in: Keith CaMERON (Hg.), From Valois to Bourbon. Dynasty, State
and Society in Early Modern France, Exeter 1989, S. 35-49.

142 Wichtig ist hier die luzide Beobachtung von CHRISTIN, La paix de religion, S. 10,
zur historiografiegeschichtlichen Funktion der Religionskriege im Rahmen einer These,
den zeitgenossischen Umgang mit den Konfessionskonflikten des 16. Jahrhunderts retro-
spektiv als zentralen Prozess einer stringenten Entwicklung hin zum »modernen Staat«
mit sakularer, laizistischer Ausrichtung zu begreifen. Siehe zu dieser These, tiber Frank-
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lich als »Etat/Estat« ohne weitere Konkretisierung gefasst!4®> — bildet hier auch
fraglos eine Schliisselkategorie politischer Kommunikation und erscheint auch
als zentrales Referenzobjekt in Sicherheitsdiskursen und Versicherheitlichung-
sprozessen, aber weniger im Sinne eines geschlossenen, scharf umrissenen
Konzepts oder eines institutionalisierten Akteurs, sondern vielmehr als umstrit-
tene, appellative Zielkategorie und als Gegenstand diskursiver Aushandlungs-
prozesse.

Fiir Versicherheitlichungsprozesse in den franzosischen Religionskriegen
bedeutet das, dass ein auf den Staat als Referenzobjekt gerichteter Sicherheits-

reich und das 16. Jahrhundert hinausweisend, etwa Johannes KuNiscH, Absolutismus
und Offentlichkeit, in: Der Staat 34/2 (1995), S. 183-198, hier S. 185f.

143 »Estat« bildet fiir Frankreich im 16. Jahrhundert eine jenseits des begriffsgeschicht-
lichen und politiktheoretischen Héhenkamms ebenfalls noch nicht umfassend in ihrer
konstruktivistischen Dimension analysierte Deutungskategorie politischer Kommunika-
tion. Auf normativer Grundlage beschreibt Quentin SKINNER, Visions of Politics, Bd. 2:
Renaissance Virtues, Cambridge 2002, S. 368-413, allgemein und in gesamteuropdischer
Hinsicht einen weitgehend stringenten Entwicklungsprozess hin zu modernen Konnota-
tionen. Zunichst kann »estat«, mit einschrinkender Spezifizierung wie »estat de la
cité« oder auch »estat du payement«, auf die Bedeutung »Zustand« abzielen, »Estats«
bezeichnet die Stdnde, worauf auch ibid., S. 368-373 hinweist, vgl. dazu, aus begriffsge-
schichtlicher Perspektive, Paul Ludwig WEINACHT, Staat. Studien zur Bedeutungsge-
schichte des Wortes von den Anfingen bis ins 19. Jahrhundert, Berlin 1968; DERS., Mon-
tesquieus Interesse am Staat. Begriffsgeschichtliche Studien zu Regierungsformen und
Staatstypen im Esprit des lois, in: Zeitschrift fir Politik 47/4 (2000), S. 446-457, hier
S. 447f., und Hans BoLDT u. a., Art. »Staat und Souveranitiat«, in: Otto BRUNNER, Werner
Conzg, Reinhart KoseLLEck (Hg.), Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon
zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, Bd. 6, Stuttgart 1990, S. 129-153. Ohne
Konkretisierung, oder in Relation zu Maximalhorizonten wie Krone, Kénig und Koénig-
reich, lassen sich dariiber hinaus aber Semantiken feststellen, die auf das Gemeinwesen
insgesamt abzielen, siehe zur semantischen Varianz ESTIENNE, Dictionnaire, S. 197;
Nicor, Thresor, S. 261f.; MoNET, Invantaire, S. 349, und FURETIERE, Dictionnaire, Bd. 1,
n. p. Noch fiir das Ende des 17. Jahrhunderts zeigt das Dictionnaire de I’Académie fran-
coise, Bd. 1, S. 402f., mit »Estat« sowohl die »disposition dans laquelle se trouve une
personne« wie das »gouvernement d’'un peuple vivant sous la domination d’un prince,
ou en république« zu fassen. Angesichts der mitunter bei verschiedenen Auflagen des
gleichen Textes uneinheitlichen Grafie ist der Ansatz von JouanNa, Un programme poli-
tique nobiliaire, zwischen Grof3- und Kleinschreibung zu unterscheiden und »estat« als
Zustand, »Estat« dagegen als Staat zu interpretieren, wenig trennscharf.
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diskurs'#4, der »la ruine du royaume«!#, die »désolation de la France«'#, die
»subversion de nostre Estat«!*’ oder »la ruine de I’Estat«!4® thematisiert, nicht
auf ein Konzept des Staats im modernen Sinne bezogen und auch nicht not-
wendigerweise von staatsnahen Eliten zur Legitimation und Stabilisierung des
Staatswesens initiiert wurde!¥®, sondern vielmehr eine umstrittene und
unscharfe, aber dennoch intersubjektiv plausibel als existentiell bedroht dar-
stellbare Vorstellungskategorie adressiert, um politische Zielvorstellungen
durchzusetzen!>®. Als Ordnungskategorie und Akteur ist der Staat, wie ihn die
Copenhagen School versteht, fiir die franzdsischen Religionskriege also kaum
greifbar, spielt aber als Zielvorstellung und Referenzobjekt eines zentralen

144 »Diskurs« steht im Folgenden nicht synonym zu »Debatte«, sondern bezeichnet in
Anlehnung an Michel Foucault »Aussagesysteme, also regelhaft strukturierte Komplexe
von Redeweisen und Sprechakten«, so Sonia ABUN-NASR, Zwischen Himmel und Hélle.
Ein pietistischer Diskurs tiber Biographien, in: Franz X. EDER (Hg.), Historische Diskur-
sanalysen. Genealogie, Theorie, Anwendungen, Wiesbaden 2006, S. 291-304, hier S. 291.
Sicherheitsdiskurse, wie sie im Folgenden gefasst werden, definieren sich tiber die im
Zentrum stehenden Referenzobjekte und die diese Referenzobjekte relational als Sicher-
heitsthemen konstituierenden Bedrohungsnarrative. Denkrahmen tiber eine existentielle
Gefahrdung des Staats als Referenzobjekt werden damit als ein Sicherheitsdiskurs ver-
standen, Beziige auf eine existentielle Bedrohtheit der koniglichen Pazifikationsedikte
als Referenzobjekte als ein anderer, um zwei zentrale Beispiele zu nennen. Fur diese
Uberlegung, Diskurse als Strukturen des Denk- und Sagbaren zu fassen, grundlegend,
wenngleich keinen kohérenten Diskursbegriff konstituierend: Michel Foucaurt, Die
Ordnung des Diskurses, Frankfurt a. M. 132014, und DERrs., Archéologie des Wissens,
Frankfurt a. M. €1994. Fiir die Geschichtswissenschaft hat Achim LANDWEHR, Histori-
sche Diskursanalyse, Frankfurt a. M. 2008, S. 18-22, diesen Diskursbegriff fruchtbar
gemacht, zur geschichtswissenschaftlichen Kritik am Diskursbegriff Foucaults DERs.,
Diskurs und Wandel, in: pERs. (Hg.), Diskursiver Wandel, Wiesbaden 2010, S. 11-28, bes.
S.11-13.

145 Harangue faicte devant le roy Francois second, a I'assemblée des trois estats faicte
a Fontainebleau, au moys de janvier 1560, par monsieur I’evesque de Valence, abge-
druckt in: MDC, Bd. 1, S. 558.

146 Lettre de Pierre Charpentier ijurisconsulte, fol. 17r.

147 Lettres du roy au parlement de Paris sur la conjuration d’Amboise, 31. Méarz 1560,
abgedruckt in: MDC, Bd. 1, S. 347-353, hier S. 348.

148 Odet DE LA NoOUE, Resolution claire et facile sur la question tant de fois faite de la
prise des armes par les inferieurs. Ou il est monstre par bonnes raisons, tirées de tout
droit divin & humain. Qu’il est permis & licite aux princes, seigneurs & peuple inferieur,
de s’armer, pour s’opposer & resister a la cruauté & felonnie du prince superieur, voire
mesme necessaire, pour le debvoir duquel on est tenu au pays & republique, Basel 1575,
S. 39.

149 WAZEVER, Securitization, S. 56; CONZE, Securitization, S. 458.

150 Vgl. JouaNNA, Le devoir, S. 290-300.
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Sicherheitsdiskurses eine wichtige Rolle'>!. Versicherheitlichungsprozesse in
den franzosischen Religionskriegen sind damit nicht im engeren Sinne der
Copenhagen School auf die Stabilisierung, Selbstvergewisserung und Legitima-
tion des Staats bezogen; sie weisen Uber einen engen, modernen Staatsbegriff
sowohl in ordnungskategorialer wie in akteursbezogener Perspektive hinaus.

Damit ist zweitens auch die fiir die Copenhagen School konstitutive Fokus-
sierung auf staatliche Akteure oder Machteliten fiir die franzosischen Religi-
onskriege zu erweitern!®?, da sich gerade fiir die konfessionellen Konflikte zwi-
schen der katholischen Mehrheit und der hugenottischen Minderheit die Frage
stellt, inwiefern Sicherheitsthemen nicht nur in Top-down-, sondern auch in
Bottom-up-Perspektive gesetzt werden konnten, inwiefern Versicherheitlich-
ungsprozesse also nicht nur durch Machteliten und staatsnahe Akteure, son-
dern auch ihnen gegeniiber initiiert wurden, zur Einforderung von Schutz und
Sicherheit und damit von politischer Zustandigkeit!>3.

Der Anspruch Karls IX., die »seureté & conservation de nostredict
Estat«!>* gewihrleisten zu wollen, verweist bereits im Ansatz auf vorhandene
Top-down-Prozesse, die hugenottische Einforderung von »la seurté de nos
biens & de nos vies«!>® sowie die katholische Thematisierung der bedrohten
»seureté des catholiques«!>® dagegen auch auf offensichtlich vorhandene Versi-
cherheitlichungsprozesse in einer Bottom-up-Richtung!®’. Wenngleich sich

151 Manifestiert durch den im Verlauf der Untersuchung analysierten, zentralen »ruine
d’estat«-Diskurs als Ausdruck einer Unsicherheitsdiagnose, den Fortbestand des Staats
als existentiell bedroht zu kommunizieren, um aulergewo6hnliches Handeln zu rechtfer-
tigen.

152 Dazu CONZE, Securitization, S. 56, und BuzaN, WAVER, DE WILDE, Security, S. 40.

153 Vgl. zur Uberlegung, durch die Einforderung von Sicherheit und Schutz politische
Zustandigkeit zu beanspruchen, mit explizitem Verweis auf mogliche Versicherheitlich-
ungsprozesse, HAUG, WEBER, WINDLER, Einleitung, S. 17f. Zur konstitutiven Verbindung
von Sicherheit und Herrschaft vgl. KAMPMANN, Art. »Sicherheit«, Sp. 1146.

154 Lettres patentes du roy, contenant le pouvoir donné a monsieur le duc d’Anjou,
fol. biir.

155 Plaintes des Eglises, fol. 94.
156 Articles de la Saincte Union, fol. 10v.

157 In diesem Sinne liefe sich argumentieren, in Versicherheitlichungsprozessen einen
Modus der Aushandlung von »Herrschaft als kommunikativem Prozess« im Sinne von
MEUMANN, PrOVE, Die Faszination des Staats, zu sehen, womit Kommunikationsakte,
die in Bottom-up-Richtung Sicherheit einfordern, auf zu Grunde liegende Vorstellungen
von Staatlichkeit rekurrieren kénnten. Kontrir zur Uberlegung der Copenhagen School,
Versicherheitlichungsprozesse durch staatliche Akteure als Modus staatlicher Legitima-
tion und Selbstvergewisserung, zu verstehen Bottom-up-Prozesse damit also auf Staat-
lichkeitsvorstellungen »von unten«.
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zwar mit der Krone, koniglichen Funktionstridgern, den parlements und den
adeligen Eliten der konfessionellen Parteien durchaus so etwas wie staatsnahe
Akteure im Sinne der Copenhagen School auch fiir die franzésischen Religions-
kriege fassen lassen, erscheint es doch — gerade auf Grund des Fehlens des
Staats als Akteur in Versicherheitlichungsprozessen — notwendig, an dieser
Stelle eine Aufweitung des Ansatzes vorzunehmen. Es stellt sich sehr grund-
satzlich die Frage, inwiefern Sicherheitsthemen neben der Krone auch von den
Katholiken und den Hugenotten gesetzt wurden, um einerseits Sicherheitsbe-
dirfnisse auszudriicken, andererseits aber auch auflergew6hnliches Handeln zu
legitimieren.

Drittens suggeriert die klare Unterscheidung zwischen einem »securitizing
move« als Versuch, ein Sicherheitsthema zu etablieren, und der erfolgreichen
securitization eines Themas mit der Akzeptanz der adressierten audience im
Versicherheitlichungsverstandnis der Copenhagen School eine scharfe Dichoto-
mie und einen strukturellen Dualismus zwischen Akteur und Publikum!8. Legt
man die Uberlegung zum Nebeneinander von Top-down- und Bottom-up-Pro-
zessen zu Grunde, dann wird die Problematik dieser Kategorie fiir die franzosi-
schen Religionskriege sowie fur die Frithe Neuzeit insgesamt deutlich: Fir
Frankreich muss im 16. Jahrhundert nicht von dichotom festgelegten und kon-
stanten, sondern von flexiblen Akteurs- und Publikumskonstellationen ausge-
gangen werden. So konnte beispielsweise die Krone sowohl Urheber wie auch
Adressat von Sicherheitskommunikation sein. Zudem erscheint in historischer
Perspektive die Frage nach erfolgreicher Versicherheitlichung deutlich weniger
zielfithrend als die Frage nach den generellen Deutungsangeboten, die durch
Versicherheitlichungsprozesse zum Ausdruck gebracht und damit in Sicher-
heitsdiskursen lokalisiert werden konnten!>°.

158 Pragnant BuzaN, W&VER, DE WILDE, Security, S. 31.

159 So lésst sich der Erfolg von Versicherheitlichung bereits gegenwartsbezogen
schwerlich feststellen, was fiir die Vormoderne noch einmal in weit hdherem Mafle gilt.
Zudem ist es bereits eine sehr aufschlussreiche Beobachtung fiir sich, welche Referenz-
objekte und Bedrohungsnarrative zu welchem Zeitpunkt in einen Sinnzusammenhang
gebracht werden konnten und sich damit ganz grundsitzlich als Sicherheitsdiskurse
denken und sagen lieSen; vgl. zu diesem diskursanalytischen Erkenntnispotential Ulrich
NIGGEMANN, Revolutionserinnerung in der Frithen Neuzeit. Refigurationen der »Glori-
ous Revolution« in Grofibritannien (1688-1760), Berlin 2017, S. 48. In gewisser Weise
kann diese von Ulrich Niggemann gemachte Beobachtung hinsichtlich der Rezeption
von Kommunikationsprozessen auch Giiltigkeit fir die Beobachtung von Versicherheit-
lichungsprozessen beanspruchen: Bereits die grundsétzliche Kommunizierbarkeit von
Bedrohungen und Versicherheitlichungsangeboten ermdglicht Riickschliisse auf jene
Sinnzusammenhinge von Sicherheit, die sich zeitgendssisch zum Ausdruck bringen lie-
fen, und erlaubt zudem, vor dem Hintergrund von Versicherheitlichung als Akt der
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Die Copenhagen School legt bei ihrer Konzeption von audience einen Pub-
likumsbegriff zu Grunde, der weitgehend synonym zu Offentlichkeit steht und
der die Offentlichkeit als abstrakten Kollektivakteur versteht, der auf Versicher-
heitlichungsangebote reagiert. Diese Vorstellung einer pluralen und liberalen
Offentlichkeit als Akteur erweist sich fiir die franzosischen Religionskriege und
letztlich die Vormoderne insgesamt als duf8ert problematisch, da Offentlichkeit
hier eben keinen greifbaren, interagierenden und ausdifferenzierten Kollektiv-
akteur darstellt, wie etwa im Modell der Teiloffentlichkeiten Esther-Beate Korb-
ers!%, sondern weit mehr als Strukturmerkmal von Kommunikation verstanden
kann, wie Andreas Gestrich und Ulrich Niggemann gezeigt haben!¢l. Die
Offentlichkeit bildet damit keinen Akteur, »[v]ielmehr wird Offentlichkeit defi-
niert durch die prinzipielle Zugénglichkeit, und sie wird konstituiert durch
Akte des Ver-Offentlichens«!62,

Entsprechend muss fiir die Analyse von Versicherheitlichungsprozessen in
den franzosischen Religionskriegen zwischen dem adressierten Publikum und
Offentlichkeit unterschieden werden, wobei — wie im Folgenden insbesondere
anhand kollidierender Deutungsangebote in Bezug auf Sicherheit thematisiert
wird — Offentlichkeit, als Zustand von Informationen und Strukturmerkmal von
Kommunikation und Diskursen, als eine Plausibilitit, Transparenz und Authen-
tizitat stiftende Eigenschaft von Versicherheitlichungsprozessen verstanden
und von den Akteuren gezielt gesucht wurde. Grundsatzlich stellt sich daher
die Frage, inwiefern die Kategorie erfolgreicher Versicherheitlichung eine in
historischer Perspektive sinnvolle bzw. hilfreiche ist. Das beriihrt weniger die
auch gegenwartsbezogen nicht unproblematische Frage, woran sich ein solcher

Normsuspendierung Riickschliisse auf perzipierte politische Normen und Verfahrens-
weisen, die durch Versicherheitlichungsprozesse ex negativo sichtbar werden.

160 Esther-Beate KORBER, Offentlichkeiten der Frithen Neuzeit. Teilnehmer, Formen,
Institutionen und Entscheidungen o6ffentlicher Kommunikation im Herzogtum Preuflen
von 1525-1618, Berlin 1998. Siehe dazu auch die Beobachtung von Rudolf ScHLOGL, Poli-
tik beobachten. Offentlichkeit und Medien in der Frithen Neuzeit, in: ZHF 35/4 (2008),
S. 581-616, hier S. 583, zur Offenheit und Unschérfe des Offentlichkeitsbegriffs in der
Frithneuzeitforschung.

161 Vgl. dazu die sehr luzide, auf dem Stand der Forschung operierende Problematisie-
rung des Umgangs mit »Offentlichkeit« in der Frithneuzeitforschung insgesamt durch
NIGGEMANN, Revolutionserinnerung, S. 42-49. Niggemann kontrastiert das Vorgehen
von Andreas GESTRICH, Absolutismus und Offentlichkeit. Politische Kommunikation in
Deutschland zu Beginn des 18. Jahrhunderts, Gottingen 1994, S. 24-28, Offentlichkeit als
einen durch die grundsatzliche Sichtbarkeit der Kommunikationsinhalte gekennzeichne-
ten Zustand zu verstehen, kontrir zu Ansitzen wie jenem von KOrBER, Offentlichkeiten,
mit Offentlichkeit einen durch Kriterien wie Bildung oder Status definierten und damit
separierbaren, interagierenden Kollektivakteur zu greifen.

162 NIGGEMANN, Revolutionserinnerung, S. 45.
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Erfolg ablesen lisst, als vielmehr die Uberlegung, dass bereits das Deutungsan-
gebot, ein Thema als Sicherheitsthema zu betrachten, Riickschliisse auf die
Sicherheitsvorstellungen der entsprechenden Akteure wie auch auf die dadurch
ebenfalls sichtbar werdenden, weil suspendierten normativen Vorstellungen
ermoglicht.

Vor diesem Hintergrund ist, viertens, auch die ideologische Perspektive
normativ-wertender Einschédtzungen, die Sicherheit und Versicherheitlichung-
sprozesse aus einer politikwissenschaftlichen Perspektive als positiv oder nega-
tiv bewerten wollen!®®, fiir geschichtswissenschaftliche Fragestellungen eine
wenig hilfreiche. Mehr noch: Es ist durchaus bedenkenswert, ein authentisches
und origindres Interesse der versicherheitlichenden Akteure an der Sicherheit
des markierten Referenzobjekts zu vermuten. Wahrend die Copenhagen School
in gegenwartsorientierter Perspektive davon ausgeht, hinter Versicherheitli-
chung primér arkane Interessen staatlicher Akteure zu vermuten, die von der
versicherheitlichten Thematik losgelost auf Machtakkumulation ausgerichtet
sind, erscheint es sehr unplausibel, die hugenottische, katholische oder konig-
liche Forderung nach Sicherheit nicht auch ernst zu nehmen. Wenngleich auf
einem theologischen Hohenkamm zwar eine kritische Perspektive auf Sicher-
heit - im Sinne von Sorglosigkeit und Kleinglaubigkeit — beobachtet werden
kann!®4, zeigt gerade die hugenottische Einforderung von »la seurté de nos
biens & de nos vies«!% ein durchaus authentisches Interesse an der Sicherheit
der markierten Referenzobjekte. Diese Berechtigung innerepochaler Logiken
jenseits bewertender Urteile aus einer ex-post-Perspektive ergibt sich, legt man
die normativ-wertende Perspektive des Ansatzes selbst zu Grunde, als eine not-
wendige Modifikation fiir vormoderne Analysekontexte wie die franzésischen
Religionskriege.

163 Vgl. Buzan, WEVER, DE WILDE, Security, S. 29.

164 Im Uberblick Philip HauN, »Sicherheit« — Gut oder Bose? Zur Semantik des
Begriffs in protestantischen politischen Predigten im Alten Reich des 16. und 17. Jahr-
hunderts, in: KamPMANN, NIGGEMANN (Hg.), Sicherheit, S. 47-56; Otto Hermann PEScH,
»Heilsgewi3heit« — Sicherheit durch Glauben? Gesellschaftliche Implikationen eines
theologischen Schliisselbegriffs, in: Gunter ScHorTz, Tobias TrarpE (Hg.), Sicherheit.
Grundproblem moderner Gesellschaften, Wiirzburg 2003, S. 177-201, hier S. 188f;
Thorsten D1ETZ, Der Begriff der Furcht bei Luther, Tiibingen 2009, S. 95; Max Josef Supa,
Die Ethik Martin Luthers, Gottingen 2006, S. 17; Berndt Hamm, Frommigkeitstheologie
am Anfang des 16. Jahrhunderts. Studien zu Johannes von Paltz und seinem Umkreis,
Tiibingen 1982, S. 221; Gesche LINDE, Zeichen und Gewiflheit. Semiotische Entfaltung
eines protestantisch-theologischen Begriffs, Tiibingen 2013, S. 425; Nicole MALET, Dieu
selon Calvin. Des mots a la doctrine, Lausanne 1978, S. 273; WINKLER, Sécurité, S. 230,
und CoNzg, Art. »Sicherheit, Schutz«.

165 Plaintes des Eglises, fol. 94.
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Fiinftens schliellich fungieren Versicherheitlichungsprozesse gerade in
vormoderner Perspektive nicht notwendigerweise als Modus der Entpolitisie-
rung im Sinne der Copenhagen School, die davon ausgeht, dass Versicherheitli-
chung zur Herauslosung einer Thematik aus 6ffentlichen Partizipations- und
Entscheidungsprozessen fithrt und géngigen politischen Prozessen entzogen
wird!®. Vielmehr erweist sich die Kommunikation existentieller Bedrohungen
in den franzosischen Religionskriegen als Modus der Politisierung, der die
Frage nach Sicherheit und Unsicherheit zum Gegenstand umfassender gesell-
schaftlicher Aushandlungsprozesse machte, da sich hier eine Ooffentliche
Debatte tiber die Frage von Sicherheit und Unsicherheit herausbildete. Gerade
die Versicherheitlichung eines Themas, das in kollektiver Hinsicht existentielle
Fragen bertihrte, politisierte es mitunter erst und iibertrug es in eine 6ffentliche
Sphére, statt es ihr zu entziehen. Auch an dieser Stelle ist es daher notwendig,
iiber die engen Grenzen des Versicherheitlichungsansatzes hinauszugehen, um
den grundlegenden Impetus der Analysekomponente, Sicherheitsvorstellungen
in funktionaler Hinsicht untersuchen zu kénnen, fiir die franzésischen Religi-
onskriege zu adaptieren.

Mit diesen Modifikationen bzgl. des Staatsbegriffs, der Elitenfokussierung,
des Verhiltnisses von Publikum und Offentlichkeit, der normativ-wertenden
Perspektive und des Aspekts der Politisierung, erméglicht es die Analyse von
Versicherheitlichungsprozessen, die auf die Etablierung eines existentiellen
Sicherheitsproblems zur Suspendierung normaler politischer Verfahrensweisen
abzielen, neben einer konstruktivistisch-semantischen auch eine funktionale
Dimension von Sicherheit zu beleuchten.

Dem Analyseinstrument der historischen Sicherheitskommunikation als
Zugang zu Vorstellungen und Funktionen von Sicherheit liegt damit eine zwei-
fache und eng verschrinkte Analyseperspektive zu Grunde: Einerseits gilt es,
Sinnzusammenhinge aus Bedrohungsnarrativen und Referenzobjekten zu
rekonstruieren, die ex positivo tiber »seureté« und seine Komplementarbegriffe
sowie ex negativo Uber das Wortfeld Bedrohung mit Schlisselbegriffen wie
»ruine«, »désolation«, »subversion« oder »destruction« in Relation zu spezifi-
schen Referenzobjekten zum Ausdruck gebracht wurden. Wenngleich es ratsam
erscheint, diese kommunizierten Wahrnehmungen von Unsicherheit durchaus
ernst zu nehmen, muss auch eine durch die Analyse von Versicherheitlichung-
sprozessen greifbare, funktionale Dimension von Sicherheitskommunikation
mitgedacht werden: Gerade die Kommunikation existentieller Bedrohungen

166 Ole WEVER, Peace and Security. Two Concepts and their Relationship, in: Stefano
Guzzing, Dietrich Junc (Hg.), Contemporary Security Analysis and Copenhagen Peace
Research, London 2004, S. 53-65, hier S. 56f.; BuzaN, WEVER, DE WILDE, Security, S. 23;
CoNzg, Geschichte der Sicherheit, S. 84-86.
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kann von Akteuren dazu instrumentalisiert werden, zur Reduktion der postu-
lierten Bedrohung auflergewohnliche Verfahrensweisen zu beanspruchen und
damit Handlungsspielrdume zu 6ffnen. Entscheidend ist, sowohl was Vorstel-
lungen von Sicherheit betrifft als auch ihre Funktion, dass Sicherheit keine
objektiv feststellbare Realitdt jenseits akteursbasierter Beobachtungen besitzt.
Es sind deshalb die Deutungen relationaler Bedrohtheit durch die historischen
Akteure, die bei der Analyse von historischer Sicherheitskommunikation in den
Blick genommen werden miissen.

Die vorliegende Studie versteht sich damit als Beitrag zu zwei Forschungs-
feldern — der Sicherheitsgeschichte und den franzésischen Religionskriegen —,
die fiir sich genommen zwar inzwischen Gegenstand umfangreicher Forschung
gewesen, aber noch nicht verschrankt und hinsichtlich wechselseitiger
Erkenntnisperspektiven betrachtet worden sind. Dieser Studie geht es, und
diese grundsitzliche Ausrichtung bedarf deutlicher Hervorhebung, weder
exklusiv um einen vormodernen Beitrag zur Sicherheitsgeschichte im Sinne
einer exemplifizierenden Fallstudie, noch um einen exklusiven Beitrag zu den
franzosischen Religionskriegen in Bezug auf das heuristische Potential eines
konstruktivistischen Sicherheitsbegriffs. Der hier entwickelte methodische
Ansatz schlie8t zwar, wie die Problematisierung des Forschungsstandes gezeigt
hat, ein Desiderat der Forschung zu den franzosischen Religionskriegen, ver-
steht sich aber in gleichem Mafie auch als Beitrag zur Historisierung und
Erweiterung konstruktivistischer Sicherheitsforschung. Das bringt notwendi-
gerweise Kompromisse mit sich und mag Spezialisten der einen wie der ande-
ren Forschungsperspektive als zu kurz greifend erscheinen. Als Versuch der
Vermittlung und Verschriankung von sozial- und geschichtswissenschaftlichen
Perspektiven auf Sicherheit — deren Stellenwert als Forschungskategorie unbe-
stritten ist — beansprucht die Untersuchung gleichwohl ihre Berechtigung als
Scharnier und Verstdndigungsangebot im Spannungsfeld zweier intensiv
erforschter Felder.

1.4 Aufbau, inhaltliche Konzeption und Grenzen der Untersuchung

Ausgehend vom Ansatz der historischen Sicherheitskommunikation ist fiir die
Frage nach Sicherheitsvorstellungen in den franzgsischen Religionskriegen und
ihrer Funktionalisierung zunichst eine Limitierung notwendig: Es gilt, den
Untersuchungszeitraum und -umfang und die zu Grunde liegende Quellenbasis
aus Griinden der Operationalisierbarkeit zu begrenzen, um sinnvoll der Leit-
frage nachgehen zu kénnen, welche Vorstellungen von Sicherheit katholische,
hugenottische und konigliche Akteure kommunizierten und inwiefern sich Ver-
sicherheitlichungsprozesse greifen lassen. Kontréar zum Forschungstrend urban-
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und regionalgeschichtlicher Mikrostudien zielt die vorliegende Untersuchung
darauf ab, auf einer ibergeordneten, nicht-peripheren Ebene diskursive Aus-
handlungs- und Konstitutionsprozesse von Sicherheit 6ffentlicher und nicht-
offentlicher Art zu analysieren.

Prinzipiell steht dafiir eine erhebliche Quellenvielfalt und -masse zur Ver-
fiilgung: Offentliche Quellen wie kénigliche Edikte und Erlasse oder hugenotti-
sche und katholische Bitt- und Flugschriften kénnen mit den internen Korres-
pondenzen der Akteure und nicht-6ffentlichen Debatten und Verhandlungen
gespiegelt werden, um Sicherheitsdiskurse in den franzgsischen Religionskrie-
gen zu untersuchen. Die behandelten Quellen sind dabei bislang nicht vollkom-
men unbetrachtet geblieben — im Gegenteil: Texte wie die »Déclarations« Louis
de Condés, der malcontents oder der Liga der 1580er Jahre von adeliger Seite,
die Pazifikationsedikte und Erlasse der Krone sowie die hugenottische und
katholische Pamphletistik und Publizistik mit Beitrdgen von so zentralen
Akteuren wie Antoine de Mouchy, Jean de La Vacquerie, Jean Gay, Francois
Hotman, Jean Begat, Simon Vigor, Guy Du Faur de Pibrac, Bernard Du Haillan,
Philippe Duplessis-Mornay oder Louis Dorléans zahlen, parallel zu unzihligen
anonymen Flugschriften, fraglos zu den >Klassikern«< der franzdsischen Religi-
onskriege, erscheinen unter dem hermeneutischen Blick auf historische Sicher-
heitskommunikation aber in einem neuen und vor allem langfristig-kongruen-
ten Debattenzusammenhang, der so noch nicht thematisiert worden ist. Gerade
eine mitunter in der Forschung erdffnete Trennung religioser und politisch-
sikularer Debattenstringe erweist sich, wie die Untersuchung zeigen wird, mit
Blick auf Sicherheitsvorstellungen und ihre Funktion als artifizielle Annahme.

Das gleiche gilt fiir interne Aushandlungsprozesse, wie sie etwa anhand
der teils ediert vorliegenden Korrespondenzen Katharina von Medicis und
Heinrichs III. sichtbar werden, aber auch in den Versammlungsakten der huge-
nottischen politischen Versammlungen und den fiir den vorliegenden Kontext
in der Bibliothéque nationale de France und der Bibliothek der Société de ’his-
toire du protestantisme francais tiberlieferten Verhandlungen zwischen Krone
und Hugenotten vor den Pazifikationsedikten. Ergénzt durch die zeitgenossi-
sche Historiografie und recueils wie die umfangreichen Quellensammlungen in
den »Mémoires de Condé« oder den Arbeiten Simon Goularts werden die
offentlichen und nicht-6ffentlichen Quellen dahingehend befragt, welche
Sicherheitsdiskurse sichtbar werden. Dies geschieht durch die systematische
Klassifizierung von als bedroht markierten Referenzobjekten und den sie relati-
onal konstituierenden Bedrohungsnarrativen.

Wenngleich die Quellenzugénge, was insbesondere die Flugschriftliteratur
und Publizistik der franzdsischen Religionskriege gerade in ihrer polemischen
Dimension betrifft, dufferst umfangreich und heterogen sind, lasst sich doch
auch und gerade fur die Zentralsphire und herausgehobene Akteure im Bereich
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der »high politics«!®7 eine kongruente, dreiphasige Sicherheitsdebatte rekon-
struieren, die 1557 und damit bereits vor Beginn der militarischen Konfronta-
tion einsetzte und die die politische Entwicklung an entscheidender Stelle dis-
kursiv tiiberformte, aber auch ambivalent beeinflusste.

Diese Sicherheitsdebatte begann, was im Kapitel zur Entstehung der
Sicherheitsdebatte herausgearbeitet wird (Kap. 2), mit der 1557 plétzlich sicht-
bar werdenden Existenz religioser Massendevianz. Bis zum Tod Heinrichs II. im
Juli 1559 etablierte sich ein Sicherheitsdiskurs, der mit dem Szenario von »la
ruine d’estat« eine existentielle Unsicherheitssituation fiir den Fortbestand des
Staats beinhaltete und diese in handlungslegitimierender wie -katalysierender
Weise funktionalisierbar machte. Wenngleich diese Unsicherheitssituation fiir
den Staat als Referenzobjekt (und appellative Zielkategorie) weder von der
Krone noch von den Hugenotten oder Katholiken angezweifelt wurde, diver-
gierten die jeweils postulierten Ursachen der Unsicherheit und damit die
Bedrohungsnarrative doch ganz erheblich. Die Vorstellung der »ruine d’estat«
lasst sich sowohl in zentralen Verdffentlichungen der Krone wie einflussreicher
hugenottischer und katholischer Stimmen zwischen 1557 und 1559 greifen als
auch in den internen Debatten zentraler Akteure. Es waren hier zudem inner-
weltlich-sakulare und auflerweltlich-religiose Semantiken von Sicherheit, die
verschrankt und zur Begriindung der Unsicherheitssituation herangezogen
wurden.

Nach dem Tod Heinrichs II. setzte die Ausdifferenzierung der Sicherheits-
debatte ein, die sich bis 1566 zog (Kap. 3). Diese Ausdifferenzierung betraf zum
einen die Referenzobjekte, die als existentiell bedroht und damit sicherheitsre-
levant diskutiert wurden, womit sich zwischen 1560 und 1566 die Entstehung
weiterer Sicherheitsdiskurse, etwa in Bezug auf die Edikte und die Minderheit,
feststellen lasst, als auch eine Diversifizierung der Funktionalisierungskontexte.
Bereits die Entstehung der Sicherheitsdebatte zwischen 1557 und 1559 kann mit
zentralen politischen Akteuren (erneut: politisch nicht im Sinne von sikular) in
Verbindung gebracht werden, auch die Ausdifferenzierung der Sicherheitsde-
batte im Kontext des Machtvakuums an der Spitze Frankreichs nach dem Tod
Heinrichs II., des Politikwechsels Katharina von Medicis und Michel de
L’Hospital hin zur Duldung der Minderheit, des ersten Religionskriegs und der
ersten Pazifikationsversuch, l4sst sich auf einer sehr zentralen Ebene der politi-
schen Entwicklung beobachten.

Zwischen 1566 und 1589 folgte die Radikalisierung und Eskalation der
Sicherheitsdebatte als dritte Phase (Kap. 4), die sich vom zweiten Religionskrieg
uber die Bartholomausnacht, die Konfrontation zwischen der Krone und den
malcontents und die ligistischen Auseinandersetzungen der 1570er und 1580er

167 RacAuT, Reason, S. 1076.
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Jahre erstreckt, mit der Ermordung Heinrichs III. als Hohepunkt der Diskursra-
dikalisierung und -eskalation. In dieser dritten Phase fand keine weitere Entste-
hung neuer Sicherheitsdiskurse statt, sondern die Verschiarfung und Zuspitzung
der zwischen 1560 und 1566 ausdifferenzierten Themen. Die Bedrohungsdiag-
nosen, die innerhalb des zentralen »ruine d’estat«-Diskurses artikulierbar und
in Relation zu legitimationsfahigen Mafinahmen der Sicherheitsproduktion
gesetzt wurden, wurden in dieser dritten Phase zum Gegenstand einer Radikali-
sierung und Eskalation iiber die konfessionellen Grenzen hinweg.

Dieses dreiphasige Schema liegt dem chronologischen Aufbau der Unter-
suchung zu Grunde und wird in einem verschrankten Narrativ analysiert, das
die diskursive Entwicklung immer wieder eng an die politisch-ereignisge-
schichtliche Ebene anbindet!'®®. Diese Verschrankung dient keineswegs nur der
Mlustration und Verortung: Sie tragt dem Ergebnis der Analyse historischer
Sicherheitskommunikation in den franzdsischen Religionskriegen Rechnung,
die auf ein wechselseitiges Verhiltnis diskursiver und politisch-ereignisge-
schichtlicher Prozesse hinweist: Die Sicherheitsdebatte wurde einerseits ganz
entscheidend von zentralen politischen Prozessen und Ereignissen gepragt,
wirkte andererseits aber auch korrespondierend auf diese ein. Letztlich existier-
ten die Sicherheitsdiskurse gerade auf der zentralen Ebene einflussreicher poli-
tischer Akteure nicht in einem luftleeren, von der allgemeinen Entwicklung
abgekoppelten Raum, sondern standen in einem kaum trennbaren Wechselver-
haltnis zum Verlauf der franzésischen Religionskriege insgesamt.

Zentrale Ereignisse wie die Verschwoérung von Amboise 1560, das Januar-
edikt von 1562, die hugenottische Uberraschung von Meaux 1567, die Bartholo-
mausnacht 1572 oder die ligistische Krise der 1580er Jahre beeinflussten in
erheblicher Weise die Sicherheitsdiskurse, resultierten aber auch — wie die vor-
liegende Untersuchung zeigen wird — aus der inharenten Logik der Sicherheits-
debatte und sind damit Ausdruck intensiver wechselseitiger Beeinflussungspro-
zesse'®. Auch vor dem Hintergrund des Untersuchungsanspruchs, eine
Scharnierfunktion zwischen Sicherheitsgeschichte und der Forschung zu den
franzosischen Religionskriegen einzunehmen, ergibt sich daher die ver-
schrankte, chronologisch-narrative Verzahnung aus diskursiver und ereignisge-
schichtlicher Entwicklung.

168 Zum Verhéltnis diskurs- und ereignisgeschichtlicher Perspektiven auf die franzosi-
schen Religionskriege vgl. Jérémie Foa, Paul-Alexis MELLET, Les guerres de Religion
ont-elles eu lieu?, in: p1Es. (Hg.), Le bruit des armes, S. 19-36.

169 Mit Blick auf politischen Ereignissen folgende Polemiken, aber ohne Betonung der
wechselseitigen Korrespondenzprozesse, Luc Racaut, The Cultural Obstacles to Reli-
gious Pluralism in the Polemic of the French Wars of Religion, in: CAMERON, GREEN-
GRASS, ROBERTS (Hg.), The Adventure, S. 115-127.
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Letztlich resultiert aus der Beobachtung dieser Phasen, die sich bei der
Analyse von Sicherheitsdiskursen in koniglichen Edikten und Erlassen, katholi-
schen und hugenottischen Flugschriftveréffentlichungen, der Korrespondenz
zentraler politischer Akteure und internen Debatten und Verhandlungen uni-
und multilateraler Art herauskristallisiert haben, auch der zeitliche Zuschnitt
der Studie. Nach wie vor ist die Frage nach der Periodisierung und zeitlichen
Begrenzung der franzdsischen Religionskriege Gegenstand intensiver Debatten,
insbesondere was ihr Ende betrifft: Wihrend gerade die altere Forschung das
Edikt von Nantes 1598 als einen so auch durch Heinrich IV. intendierten End-
punkt der Religionskriege betrachtet und die Kriege der 1620er Jahre damit von
denen des 16. Jahrhunderts abgekoppelt hat!’?, haben Mack P. Holt und Nicolas
Le Roux in ihren einschligigen Uberblicksdarstellungen fiir eine integrierte
Gesamtperspektive auch auf die Konflikte der 1620er Jahre geworben!’!. Die
Uberlegung Holts, eine auf 1598 als Endpunkt konzentrierte Perspektive berge
»[the] implicit danger [that] the reader might be persuaded that the Edict of
Nantes was meant to establish a permanent settlement of co-existence between
the two religions with a measure of toleration on both sides«!7?, verweist sehr
prazise auf den Charakter des Edikts von Nantes als Instrument der Konflikt-
suspendierung statt -16sung!73.

Aufgrund der Fokussierung auf die Genese, Ausdifferenzierung und Radi-
kalisierung bzw. Eskalation der Sicherheitsdebatte schliefit die vorliegende
Untersuchung mit der Ermordung Heinrichs III. und ihrer Anbindung an die
Sicherheitsdiskurse 1589, um im zwangslaufigen Spannungsfeld geschichtswis-
senschaftlicher Forschung zwischen chronologischer Breite und analytischer
Tiefe zu aussagekréiftigen Tiefenbohrungen gelangen zu konnen, was bei einer
Weiterfithrung entsprechend bereits bestehender Periodisierungen bis 1598
oder 1629 nicht moglich gewesen wire. Das soll freilich nicht den ohnehin
kontraintuitiv anmutenden Gedanken suggerieren, mit 1589 breche die Sicher-
heitsdebatte plétzlich ab. Dennoch ergaben sich nach 1589 gianzlich neue Kom-
plexititen und Rahmenbedingungen der diskursiven Entwicklung, denen der
gewihlte Endzeitpunkt ebenfalls Rechnung tragt!7+.

170 Exemplarisch und in monographischer Form Maritjor, La Réforme; LIVET, Les
guerres; SALMON, Society; KNECHT, The French Wars of Religion, und die auf eine fran-
zOsisch-spanische Verflechtungsgeschichte abzielende Untersuchung von Olivia CARp1,
Les guerres de Religion. (1559-1598). Un conflit franco-francais, Paris 2012.

171 Horr, The French Wars of Religion; LE Roux, Les guerres.
172 Horr, The French Wars of Religion, S. 3.

173 Vgl. ROBERTS, Peace and Authority, S. 49.

174 Vgl. Kap. 4.3.3.
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1.4 Aufbau

Auch der Beginn des Untersuchungszeitraums 1557 resultiert aus den For-
schungsergebnissen: Klassischerweise werden die franzésischen Religions-
kriege auf Grund der militarischen Konfrontationen auf den Zeitraum von 1562
bis 1598/1629 datiert!”>. Inzwischen hat sich jedoch zur detaillierteren Kontex-
tualisierung der Ursachen die Forschungsperspektive durchgesetzt, der Tod
Heinrichs II. 1559 sei die zentrale Zasur und ein entscheidender Katalysator in
der Zuspitzung der Situation gewesen, eine mitunter auch teleologisch ver-
folgte Wegmarke in den Krieg. Der Blick auf die Sicherheitsdebatte macht hin-
gegen auch an dieser Stelle ein Abweichen von klassischen Periodisierungen
und das Einsetzen des Untersuchungszeitraums mit dem Jahr 1557 notwendig.
Das Edikt von Compiégne im Juli 1557 und die Entdeckung des hugenottischen
Gottesdienstes in der Rue Saint-Jacques im September 1557 erweisen sich nam-
lich als die zentralen Ausloser der Sicherheitsdebatte. Bereits Nathanaél Weiss
hat die Ereignisse in der Rue Saint-Jacques und ihre Folgen als als »un des épi-
sodes les plus importants de 'histoire du protestantisme francais au xvI¢ sie-
cle«!7® gewertet; auch Hugues Daussy hat in seiner grundlegenden Studie zur
hugenottischen Partei sehr plausibel deutlich gemacht, dass fiir die Analyse der
Konfessionskonflikte das Jahr 1557 die entscheidende Rolle spielt!””. Dies gilt in
ganz entscheidendem Mafle auch fiir die Sicherheitsdebatte, fiir die das Jahr
1557 zum Ausloser und einem auch spédter immer wieder aufgegriffenen
Bezugspunkt wurde.

175 Im Uberblick Allan A. TurcHIN, Ending the French Wars of Religion, in: The Amer-
ican Historical Review 120/5 (2015), S. 1696-1708.

176 Nathanaél WErss, Episodes de la Réforme a Paris. L’assemblée de la rue Saint-
Jacques, 4-5 septembre 1557, in: BSHPF 65/3 (1916), S. 195-235, hier S. 195.

177 Daussy, Le parti huguenot, S. 22.
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2. Die Entstehung der Sicherheitsdebatte,
1557-1559

2.1 Der Gottesdienst in der Rue Saint-Jacques, 1557

Der Beginn einer breiten 6ffentlichen Sicherheitsdebatte {iber die Folgen reli-
gioser Devianz lasst sich mit einem konkreten Ereignis in Verbindung bringen,
das in der jingeren Forschung wieder vermehrt in seiner Bedeutung fiir die
Zuspitzung der konfessionellen Spannungen in Frankreich betont worden ist:
dem Gottesdienst in der Rue Saint-Jacques inmitten von Paris Anfang Septem-
ber 1557, der zur plétzlichen Sichtbarkeit des Calvinismus fithrte und zudem im
Kontext eines befiirchteten spanischen Angriffs auf die Hauptstadt stand. Als
Ausloser der Sicherheitsdebatte spielt der Gottesdienst eine ganz entscheidende
Rolle und wird im Folgenden in seinen Kontexten und Auswirkungen themati-
siert.

Dazu ist zunéchst ein Blick auf die Genese des Calvinismus in Frankreich
und die Verscharfung der koniglichen Repressionspolitik im Juli 1557 not-
wendig: Die Entstehung religiéser Devianz in Gestalt einer reformierten Min-
derheit war keine Entwicklung der 1550er Jahre, sondern hatte bereits zu
Beginn des 16. Jahrhunderts eingesetzt. Katalysiert durch eine manifeste End-
zeiterwartung innerhalb der Bevolkerung! sowie okonomische und soziale

1 Sehr grundlegend zur Rolle von Endzeiterwartungen fiir die Genese der franzdsi-
schen Reformation und die einsetzenden Spannungen zwischen der katholischen
Mehrheits- und der reformierten Minderheitsbevolkerung CroOUZzET, Les guerriers,
Bd. 1, S. 103-16,3 und DERs., Dieu, S. 43-75 - ein Denkrahmen eschatologischer Vor-
stellungen, der fir die franzdsischen Religionskriege insgesamt als Hintergrundfolie
stdndig mitzudenken ist, gerade was religiose Gewalt betrifft. Im Zuge dieser Endzei-
terwartung haben DERs., La genése de la Réforme francaise, 1520-1562, Paris 22008,
S. 51-82, und DELUMEAU, Rassurer, S. 399-476, wenngleich aus einer mentalitétsge-
schichtlich-essentialistischen Perspektive heraus (vgl. Kap. 1.2), die Reformation ins-
gesamt als Reaktion auf existentielle Unsicherheitsdngste gedeutet, als »sécurisation
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Spannungen? breiteten sich, nach frithreformatorischen Entwicklungen an
der Wende zum 16. Jahrhundert3, ab den 1520er Jahren zunehmend reforma-
torische Ideen in Frankreich aus. Insbesondere eine in Meaux tétige Gruppe
um Jacques Lefévre d’Etaples entwickelte sichtbare Tendenzen hin zur Refor-
mation? und traf damit auch bei Margarete von Navarra® auf Interesse, der
Schwester des seit 1515 regierenden Konigs Franz’ I. Sie trat selbst als Verfas-
serin von reformatorisch gepragten Veroffentlichungen in Erscheinung?, was
aus katholischer Perspektive die Krone insgesamt unter Zugzwang setzte: Als
»roi trés-chretien, als allerchristlichstem Koénig also, wurde dem franzési-
schen Monarchen eine erhebliche sakrale Funktion zugesprochen, die sich
bekanntlich in der Uberzeugung manifestierte, der Konig kénne Skrofeln hei-

apparente« (CROUZET, La genése, S. 51) bzw. als »discours de sécurisation« (ibid.,
S. 76f.), bezogen auf das Seelenheil der Glaubigen. Entsprechend deutet CROUZET, Les
guerriers, Bd. 1, S. 219, den Calvinismus als »désangoissement« in mentalitéitsge-
schichtlicher Hinsicht. Zu dieser Lesart der Reformation in Frankreich auch Jouanna
u. a. (Hg.), Histoire et dictionnaire, S. 32-36. Versteht man das Seelenheil als Refe-
renzobjekt eines Sicherheitsdiskurses (vgl. Kap. 2.2), dann zeigt sich tatsachlich die
Verargumentierung einer existentiellen Bedrohung in dieser auflerweltlichen Hinsicht
mit dem Beginn der Sicherheitsdebatte jenseits mentalitatsgeschichtlicher Annahmen
und Extrapolationen.

2 Inlangfristiger Perspektive SALMON, Society, S. 27-59.

3 Im Uberblick und in einer mit den gesamteuropiischen Entwicklungen verschrink-
ten Perspektive Tyler LANGE, The First French Reformation. Church Reform and the
Origins of the Old Regime, New York 2014, S. 1-124, dariiber hinaus Miriam U. CHRIs-
MAN, Women and the Reformation in Strasbourg, 1490-1530, in: ARG 62 (1972),
S. 143-167; James K. FARGE, Orthodoxy and Reformation in Early Reformation France.
The Faculty of Theology of Paris, 1500-1543, Leiden 1985; Larissa J. TAYLOR, Soldiers
of Christ. Preaching in Late Medieval and Reformation France, New York 1992, und
Diarmaid MacCurrocH, Reformation. Europe’s House Divided, 1490-1700, London
2004.

4 Zur Gruppe von Meaux HELLER, Conquest; DERs., The Evangelicalism of Lefevre
d’Etaples, 1525, in: Studies in the Renaissance 19 (1972), S. 223-258, und DERs., Reform
and Reformers at Meaux, 1518-1525, Ann Arbor 1985. Zur Anbindung an die Entwick-
lung insgesamt mit Fokus auf die Person Lefévre d’Etaples CrouzeT, La genése,
S. 104-147, und JoUuANNA, La France, S. 290-296. Kommunikationsgeschichtlich orien-
tiert NicHoLLs, Social Change, S. 187-192.

5 Jonathan A. REID, King’s Sister — Queen of Dissident. Marguerite of Navarre
(1492-1549) and her Evangelical Network, Leiden 2009.

6 Le miroir de I’ame pécherresse, ouquel elle recongnoist ses faultes et pechez, aussi
ses graces et benefices a elle faictz par Jesuchrist son épouxs. La Marguerite tres noble
et précieuse s’est preposee a ceulx qui de bon cueur la cerchoient, Alencon 1531.
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len’, und auch im Krénungseid der franzdsischen Koénige Ausdruck fand, der
sie zur Verteidigung der Kirche und Bewahrung des Katholizismus verpflich-
tete?.

Wihrend die franzosische Auflenpolitik in der ersten Halfte des 16. Jahr-
hunderts ganz wesentlich vom Antagonismus mit Habsburg bestimmt wurde,
der sich in den 1520er Jahren in den italienischen Kriegen entlud®, zeigten sich
innenpolitisch zunehmend die Auswirkungen der Reformation auf die franzgsi-
sche Gesellschaft: 1534 kam es im Zuge der sog. Plakataffire zu erheblichen
Unruhen, als in Paris und zahlreichen weiteren Stadten Plakate mit massiven
polemischen Vorwiirfen gegen die katholische Liturgie erschienen!®. Die
zunichst durchaus offene Haltung der Krone gegeniiber der Reformation wich
einem massiven Repressionskurs!!, der nach dem Tod Franz’ I. und dem Beginn
der Regierung Heinrichs II. 1547 fortgesetzt wurde!? In der 6ffentlichen Wahr-
nehmung war die Reformation zu diesem Zeitpunkt bereits als Bedrohung mar-
kiert worden, und zwar, bezogen auf die korporalistische Vorstellung des corpus
christianum bzw. body social, durch die sprachliche Verfasstheit in Krankheits-

7 Noch immer anregend Marc BLocH, Les rois thaumaturges. Etude sur le caractére
surnaturel attribué a la puissance royale, particuliérement en France et en Angleterre,
Straf3burg, Paris 1924.

8 Jean BARBEY, Etre roi. Le roi et son gouvernement en France de Clovis a Louis XVI,
Paris 1992; Ralph E. GIEsEY, Inaugural Aspects of French Royal Ceremonials, in: DERS.
(Hg.), Rulership in France. 15%-17h Centuries, Burlington 2004, S. 35-45; Patrick
Demouy, Le sacre du roi. Histoire, symbolique, cérémonial, Paris 2016, und Ernst
Kantorowicz, The King’s Two Bodies. A Study in Medieval Political Theology, Prin-
ceton 1957.

9 Im Uberblick zur franzosischen Auflenpolitik in der ersten Hilfte des 16. Jahrhun-
derts Alfred KoHLER, Expansion und Hegemonie. Internationale Beziehungen 1450-
1559, Paderborn 2008, S. 352-386, JOUANNA, La France, S. 171-187, und POTTER, A
History of France.

10 Zur Plakataffire Francis HicMAN, La diffusion de la Réforme en France, 1520-1565,
Genf 1992, S. 69f.,, und Robert Hari, Les placards de 1534, in: Gabrielle BERTHOUD u. a.
(Hg.), Aspects de la propagande religieuse, Genf 1957. Eines der Plakate selbst ist als
Articles veritables sur les horribles, grandz & importables abuz de la messe papalle
inventee directement contre la saincte cene de Jesus Christ, Neuchatel 1534, iiberliefert.
Zu den Auswirkungen NicHoLrLs, Heresy and Protestantism, S. 197-203, und, mit Blick
auf ikonoklastische Aktivitdten, CROUZET, Les guerriers, Bd. 1, S. 495-501.

11 Robert J. KNECHT, Francis I, Oxford 1982, S. 390-407.
12 Frédéric J. BAUMGARTNER, Henry II. King of France, 1547-1559, Durham 1988,
S. 114-132.
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und Infektionsmetaphoriken'3. Das gesellschaftliche Fundament des »une foi,
une loi, un roi« schien durch die Existenz religiéser Devianz grundlegend in
Frage gestellt zu werden!“. Jenseits theologischer Hohenkammauseinanderset-
zungen in lateinischer Sprache blieb eine breitere, 6ffentliche und kontroverse
Auseinandersetzung mit der Reformation zunéchst aber aus!>.

Dies anderte sich Anfang der 1550er Jahre mit der zunehmenden Zirkula-
tion von Texten aus der Feder des aus Frankreich nach Genf gefliichteten Refor-
mators Jean Calvin, vor allem der erstmals 1536 erschienenen und in den
nachsten Jahren mehrfach erweiterten sowie ins Franzosische iibersetzten
»Christianae religionis institutio«!¢. Calvin formulierte zudem auch eine Hand-
reichung zur Verankerung autonomer calvinistischer Kirchen ohne zentrale
Lenkung!”. Heinrich II. reagierte 1551 auf die Ausbreitung des Calvinismus mit
dem Edikt von Chateaubriant,'® wihrend die fiir die Repression reformierter
Ideen zustdndigen kirchlichen Organe die Bekdmpfung religioser Devianz
ebenfalls intensivierten!®. Mitte der 1550er Jahre setzte dann eine aus Genf

13 Vgl. CrouzeT, Les guerriers, Bd. 1, S. 244-269; RoBERTs, The Kingdom’s Two
Bodies?; WELLS, Leeche; Brian SANDBERG, The Infection of Heresy. Religious Conquest
and Confessional Violence in Early Modern France, in: Richard Jackson (Hg.),
(Re)Constructing Cultures of Violence and Peace, Amsterdam 2004, S. 17-30. und mit
Bezug zu adeligen Vorstellungen von Staatlichkeit JOoUANNA, Le devoir, S. 285.

14 William MONTER, Judging the French Reformation. Heresy Trials by Sixteenth-Cen-
tury Parlements, Cambridge (Mass.) 1999, S. 180f.; Barbara TiNsLEY, History and Polem-
ics in the French Reformation. Florimond de Raemond. Defender of the Church, London,
Toronto 1992, S. 43f.

15 Yves TATARENKO, Les »sorbonnistes« face a Genéve. La perception de Calvin et de la
réforme genevoise par les théologiens catholiques parisiens (1536-1564), in: Olivier
MirLet (Hg.), Calvin et ses contemporaines, Paris 1995, S. 135-148; Francis HIGMAN,
Premieres réponses catholiques aux écrits de la Réforme en France, 1525-c.1540, in:
DERS., Lire et découvrir, S. 497-514.

16 Jean CALviIN, Christianae religionis institutio, totam feré pietatis summam, & quic-
quid est in doctrina salutis cognitu necessarium, complectens. Omnibus pietatis studio-
sis lectu dignissimum opus, ac recens editum. Praefatio ad Christianilimum regem Fran-
ciae, qua hic ei liber pro confeflione fidei offertur, Basel 1536, siehe auch die
franzosischsprachige Version, DERs., Institution de la religion chrestienne, en laquelle est
comprinse une somme de pieté, & quasi tout ce qui est necessaire a congnoistre en la
doctrine de salut, Genf 1541.

17 DERs., Les ordonnances ecclésiastiques de 'Eglise de Genéve. Item, 'ordre des esco-
les de ladite cité, Genf 1541.

18 Edit de Chateaubriant, abgedruckt in: Haag, Haac (Hg.), La France protestante.
Bd. 10, Nr. VIII. Eine englische Zusammenfassung bietet SUTHERLAND, The Huguenot
Struggle, S. 342f.

19 MONTER, Judging.
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gesteuerte Entsendung calvinistischer Missionare nach Frankreich ein?. Thr
Erfolg und die aus ihr resultierende, dynamische Expansion calvinistischer
Gemeinden erhdhten die Aufmerksamkeit der Krone gegentiber der entstehen-
den Minderheit. Die mit dem Edikt von Chateaubriant 1551 erfolgte Ubertra-
gung der Repression auf die kirchlichen Gerichtshéfe und Strukturen hatte in
den 1550er Jahren zu einer sich verlangsamenden und ineffektiven Repression
der Minderheit gefithrt, was sich etwa an der relativ geringen Zahl von Todes-
urteilen fiir Haresie ablesen lasst?!.

Am 24. Juli 1557 hob Heinrich II. deshalb mit dem Edikt von Compiégne
die Repression der Minderheit auf eine neue Ebene und kommunizierte so die
immense Bedrohlichkeit, die die Ausbreitung des Calvinismus seiner Ansicht
nach fir die offentliche Ordnung und den Zusammenhalt des Konigreichs
hatte,?” weshalb er durch sdkulare Gerichtshofe fiir jegliche Form religiser
Devianz die Todesstrafe verhédngen lie?. Gleichzeitig setzte er u. a. Charles de
Guise, den Kardinal von Lothringen, als Inquisitor zur Bekdmpfung der Refor-
mation in Frankreich ein?4.

20 KingpoN, Geneva; BENEDICT, The Dynamics; Raymond A. MENTZER, The Appeal of
Calvinism in France, in: Irene DINGEL, Herman J. SELDERHUIS (Hg.), Calvin und Calvi-
nismus. Europédische Perspektiven, Gottingen 2011, S. 103-114.

21 Vgl. MONTER, Judging, S. 146-178, und DERs., Les exécutés pour hérésie par arrét du
parlement de Paris (1523-1560), in: BSHPF 142 (1996), S. 191-224. Nach einem Hohe-
punkt von Todesurteilen in den 1540er Jahren konstatiert Monter fiir die Jahre 1555 bis
1558 einen Riickgang der Verfolgungen, den er an einer landesweit zuriickgehenden
Zahl von Verurteilungen fur Haresie festmacht.

22 Edit qui porte peine de mort contre ceux qui publiquement ou secrétement profes-
sent une religion differente de celle catholique, 24. Juli 1557, abgedruckt in: ISAMBERT
u. a. (Hg.), Recueil, Bd. 13, Nr. 382, S. 494-497; FONTANON, Les édicts, S. 258f., und Haag,
Haac (Hg.), La France protestante, Bd. 10, S. 29-31. In den einschlagigen Editionen fehlt
dieses Edikt. Eine Zusammenfassung in englischer Sprache in SUTHERLAND, The Hugue-
not Struggle, S. 344f.

23 Zum Innovationsgrad des Edikts von Compiegne, gerade mit Blick auf die Verhén-
gung der Todesstrafe durch weltliche Gerichtshofe, vgl. SUTHERLAND, The Huguenot
Struggle, S. 344f.; David E1 KENz, Les bichers du roi. La culture protestante des martyrs
(1523-1572), Seyssel 1997, S. 46, und BAUMGARTNER, Henry II. King, S. 233-235. Zum
sprachlichen Innovationsgrad des Edikts mit der Implementierung der »figure du prédi-
cant« Eric DUrOT, Le prédicant, hérétique et séditieux. De 1’édit de Compiégne (1557) a
I’édit de janvier (1562), in: RH 649/1 (2009), S. 39-64.

24 Permission du roy Henry 2 d’executer le bref du pape Paul 4, BNF, NAF 23475,
fol. 237-240; vgl. SUTHERLAND, Princes, S. 27, und ROMIER, Les origines politiques,
S. 244. Der Einsetzung der Inquisition war eine Anfrage Heinrichs II. an den Papst
vorausgegangen, um so die Hugenotten zu beseitigen, die er als »dangereuse peste &
vermine« bezeichnete, »pullulent en mes royaume & pays de mon obeissance«, siehe
Lettre d’Henri II, pour avoir I'Inquisition en France, 13. Feb. 1557, abgedruckt in: RIBIER,
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Den Anlass fir diese Reorganisation und Verscharfung bildete, folgt man
der erklarenden Praambel des Edikts, die rasante Expansion des Calvinismus,
der die kirchlichen Gerichtshofe keinerlei Einhalt hitten gebieten kénnen?.
Das Ergebnis dieser Untétigkeit bzw. Unwirksamkeit kirchlicher Organe war
Heinrich II. zufolge die Entstehung einer erheblichen Zahl von Anhéngern des
Calvinismus, die Heinrich II. als »séditieux, perturbateurs du repos et tranquil-
lité«? und damit als Sicherheitsproblem fiir die offentliche Ordnung des
Gemeinwesens markierte. Insbesondere die hugenottischen Gottesdienste
waren es, die Heinrich II. als Kernelement dieses Sicherheitsproblems identifi-
zierte. Die Hugenotten wiirden zu Aufruhr und zur »sédition«?” neigen,

par déclaration ouverte et manifeste de leurs folles et téméraires opinions,
tant par conventicules secrets, que par plusieurs actes scandaleux et assem-
blées publiques en armes: induisans et séduisans le pauvre peuple a leurs opi-
nions, et le retirant et destourant du lieu d’obeyssance de I'Eglise, et de la jus-
tice temporelle, tendant d’hérésie a blasphéme, scandale, sédition, et en crime
de leze-majesté divine et humaine a quoy est tres requis et necessaire du pou-
voir, pour ’honneur de Dieu, conservation de la religion chrestienne, et pour
le bien, repos et tranquillité de nos sujets?.

Die religiose Devianzbewegung erschien also aus mehreren Griinden als
Sicherheitsproblem fiir den Staat und seine Bewohner: Die Gottesdienste der
Hugenotten wurden als Orte der Aufruhr und Majestitsbeleidigung dargestellt,
die primir den Zweck hitten, ihre Teilnehmer - insbesondere die einfachen,
armen und ungebildeten Teile der Bevilkerung — zum Ungehorsam gegeniiber
Kirche und Krone zu verfithren. Besonders die Darstellung, die Gottesdienste
der Hugenotten liefen mitunter auch bewaffnet ab, lisst den Versuch erkennen,

Lettres et memoires d’estat, S. 677f. Zum Kausalzusammenhang zwischen dem Edikt von
Compiegne und der Einsetzung der Inquisition SUTHERLAND, The Huguenot Struggle,
S. 334.

25 Edit qui porte peine de mort contre ceux qui publiquement ou secrétement profes-
sent une religion differente de celle catholique, 24. Juli 1557, abgedruckt in: ISAMBERT
u. a. (Hg.), Recueil, Bd. 13, Nr. 382, S. 495: »Lesdites sectes et erreurs seroient tellement
accreués et augmentées, et le nombre des sectateurs d’icelles si grand, que le reméde en
est tollu aux évesques, prélats et gens d’église, pour estre tombez desdites hérésies qui
sont premiéres a l'esprit«.

26 Ibid.

27 Ibid.

28 Ibid. Zur Sanktionierung nicht genehmigter Versammlungen, mit einer bis ins Mit-
telalter zuriickreichenden Lesart der Krone, diese als Verst6fe gegen die konigliche Sou-
verénitat zu interpretieren, siehe Kathleen A. PARRow, Neither Treason nor Heresy. Use
of Defense Arguments to Avoid Forfeiture during the French Wars of Religion, in: TSCJ
22/4 (1991), S. 705-716, hier S. 706-709.
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die religiose Minderheit als Bedrohungsnarrativ fiir die Sicherheit und die
Bevolkerung des Konigreiches zu markieren, was ein neues Vorgehen gegen die
Hugenotten notwendig mache. Heinrich II. stellte der skizzierten Bedrohung
der offentlichen Ordnung ein Biindel unterschiedlicher Mafinahmen entgegen,
um die Krone als Ressource von Sicherheit gegen die calvinistische Bedrohung
zu etablieren: Er entzog den kirchlichen Gerichtshofen die Zustandigkeit fiir
Hiresieprozesse und ubertrug sie auf die weltliche Jurisdiktion, verbot huge-
nottische Gottesdienste bei Todesstrafe und untersagte seinen Richtern, eben-
falls bei Todesstrafe, repressive Urteile in ihrer Harte abzumildern?. Diese rigi-
den Versuche, die Ausbreitung der Reformation zu unterbinden, beschrankten
sich nicht allein auf die innerfranzésischen Symptome, sondern thematisierten
offentlich auch die aufierhalb Frankreichs liegende Ursache fiir die Genese die-
ser Bedrohung: Genf.

So wie fiir die Teilnahme an hugenottischen Gottesdiensten in Frankreich
die Todesstrafe verhangt wurde, wurden auch der Handel, Transport und Besitz
von Genfer Druckerzeugnissen in dieser Weise sanktioniert, die dadurch als
erhebliches Sicherheitsproblem im Kontext der koéniglichen Versicherheitli-
chung der Minderheit dargestellt wurden; auch Reisen nach Genf wurden mit
der Todesstrafe geahndet®. Die Botschaft, die das Edikt von Compiégne vermit-
telte, war damit eindeutig: Die Krone stellte die Minderheit als existentielles
Sicherheitsproblems fiir das Gemeinwesen und die Bevolkerung dar, betonte
aber gleichzeitig, dieses Sicherheitsproblem erkannt zu haben und nun durch
entschlossene Mafinahmen bekdmpfen zu kénnen3!.

Trotz dieser rigiden Repressionsmaf3inahmen hatte die im Untergrund exis-
tierende hugenottische Gemeinde von Paris ihre Gottesdienste nicht, wie von
der Krone vorgesehen, eingestellt — im Gegenteil®?: Trotz, vielleicht aber auch
gerade wegen der Aussicht, fiir die Teilnahme am reformierten Gottesdienst

29 Edit qui porte peine de mort contre ceux qui publiquement ou secrétement profes-
sent une religion differente de celle catholique, 24. Juli 1557, abgedruckt in: ISAMBERT
u. a. (Hg.), Recueil, Bd. 13, Nr. 382, S. 495-497.

30 Ibid., S. 496f., vgl. DUROT, Le prédicant, S. 44f.

31 Neben dem Edikt erliefl Heinrich II. am 24. Juli zudem Lettres patentes, BNF, NAF
23475, S. 241-246, die in ihrer dezidierten Stofirichtung gegen jegliche Stérung des
»repos public« ein weiteres Beispiel fiir die verdnderte Wahrnehmung der Krone hin-
sichtlich der offentlichen Sicherheit des Konigreiches darstellen. Zur Schutzfunktion der
Krone in diesem juristischen Sinne ROBERTS, Royal Authority and Justice.

32 Zu Orten hugenottischer Gottesdienste in Paris zwischen 1524 und 1598 Nathanaél
WEiss, Lieux d’assemblées huguenotes a Paris avant 'édit de Nantes, 1524-1598, in:
BSHPF 48 (1899), S. 138-164, und Emile DOUMERGUE, Paris protestant au xvi¢ siécle,
1509-1572, in: BSHPF 45/1 (1896), S. 11-45. Zur Geschichte der reformierten Gemeinde
von Paris, gerade fiir ihre Frithphase, noch immer Athanase CoQUEREL, Précis de l'his-
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mit dem Tod bestraft zu werden?3, expandierten die Hugenotten in der Illegali-
tat weiter und hielten auch an der Angewohnheit fest, sich zur Religionsaus-
ibung nachts in Privathdusern zu versammeln3*. Diese klandestine Praxis war
von der Pariser Bevolkerung weitgehend unbemerkt geblieben, bis es Anfang
September 1557 zum Gottesdienst in der Rue Saint-Jacques kam, der zum zent-
ralen Ausloser einer breiten Sicherheitsdebatte tiber die Folgen religioser Devi-
anz wurde?.

toire de I'Eglise réformée de Paris, Paris 1862. Mit Blick auf die hugenottische Binnen-
perspektive ferner Larissa J. TAYLOR, The Good Shepherd. Francois Le Picart (1504-1556)
and Preaching Reform from Within, in: TSCJ 28/3 (1997), S. 793-810.

33 Diese Lesart hugenottischer Martyrerverehrung als Mobilisierungsfaktor des Calvi-
nismus vertritt RacauT, Religious Polemic, S. 31. Die Apologie, ou defence des bons
chrestiens contre les ennemis de 'Eglise catholique, [0. O.] [1558], die der Verteidigung
hugenottischer Versammlungen gerade angesichts massiver Repression dienen sollte,
beginnt mit einem in diesem Kontext aufschlussreichen Zitat aus dem Matthdusevange-
lium: »Vous estes bienheureux quand les hommes vous auront outragez, & vous auront
persecutez, & dit toute mauvaise parolle contre vous, en mentant, pour 'amour de
moy«. Auch Nicolas DEs GALLARs, Seconde apologie ou defense des vrais chrestiens,
contre les calomnies impudentes des ennemis de l’Eglise catholique, Paris 1559, S. 3,
stellte diesen Zusammenhang zwischen dem Anstieg der Verfolgungen und dem Erfolg
des Calvinismus her: Die Katholiken »veulent destruire ou amoindrir le nombre des
enfans de Dieu & plus il s’augmente«.

34 Antoine DE CHANDIEU, Histoire des persecutions des martyrs de l'eglise de Paris,
depuis ’An 1557 iusques au temps du roy Charles neufviesme. Avec une Epistre conte-
nant la remonstrance des proffits qui reviendront aux fideles de la lecture de ceste his-
toire & une exhortation a ceux qui nous ont persecutez, de revoir nostre cause, & iuger
derechef si ¢’a esté a bon droit, qu’ilz ont fait mourir tant de serviteurs de Dieu, Lyon
1563, S. 1f.

35 Die urspriingliche Uberlieferung des Zwischenfalls stammt von CHANDIEU, ibid.,
S. 3-11, der in der Pariser Gemeinde in den 1550er Jahren eine zentrale Rolle einnahm.
Siehe zu Chandieu in monographischer Form Sarah K. BARKER, Protestantism, Poetry
and Protest. The Vernacular Writings of Antoine de Chandieu (c. 1534-1591), Aldershot
2009. Zur Uberlieferung vgl. WEiss, Episodes; Richard NURNBERGER, Die Politisierung
des franzosischen Protestantismus. Calvin und die Anfénge des protestantischen Radika-
lismus, Tibingen 1948, S. 34f.; DIEFENDORF, Beneath the Cross, S. 193f,, und DAussy, Le
parti huguenot, S. 21, Letzterer auch zur Ubernahme von Chandieus Darstellung durch
Jean Crespin, Théodore de Béze und Pierre de La Place. Die zentralen Forschungsarbei-
ten zum Gottesdienst in der Rue Saint-Jacques bilden, in der chronologischen Reihen-
folge ihres Erscheinens, COQUEREL, Précis, S. 19-22; WEIss, Episodes; ROMIER, Les origi-
nes politiques, Bd. 2, S. 253-255; Fernand AUBERT, A propos de I’affaire de la rue Saint-
Jacques (4-5 septembre 1557). Un rapport présenté par I'Eglise de Paris a la délégation
helvétique, in: BSPHF 94 (1947), S. 96-102; NURNBERGER, Die Politisierung, S. 34-49;
DIEFENDORF, Beneath the Cross, S. 50; Nikki SHEPARDSON, Burning Zeal. The Rhetoric of
Martyrdom and the Protestant Community in Reformation France, 1520-1570, Bethle-
hem 2007, S. 35-37; Donald R. KeLLEY, The Beginning, of Ideology. Consciousness and
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In der Nacht vom 4. auf den 5. September 1557 hatten sich mehrere hun-
dert Hugenotten in einem Gebédude in der Rue Saint-Jacques gegeniiber der the-
ologischen Fakultat der Sorbonne versammelt3¢, was — anders als in den Mona-
ten zuvor — nicht unbemerkt geblieben war?’. Als die Teilnehmer nach dem
Ende des Gottesdienstes das Gebdude verlieflen, sahen sie sich einer aufge-
brachten katholischen Menge und der herbeigerufenen Miliz der Hauptstadt
gegeniiber. Die Hugenotten versuchten zu fliehen, wéihrend die Menschen-
menge vor der Tiir sie zuriick in das Gebaude treiben wollte, um moglichst
viele der Teilnehmer verhaften zu konnen. In diesem Tumult gelang zwar, legt

Society in the French Reformation, Cambridge u. a. 1981, S. 91-95, und DAussy, Le parti
huguenot, S. 21-58. NURNBERGER, Die Politisierung, S. 34-49, sieht den Gottesdienst als
zentrale Wegmarke fiir die Politisierung und Organisation der Minderheit, vgl. auch
KeLLEY, The Beginning, S. 91-95. Auch DIEFENDORF, Beneath the Cross, S. 50, schreibt
dem Gottesdienst eine hohe Bedeutung zu, versteht ihn aber, mit Blick auf die bei ihr im
Mittelpunkt stehenden religiosen Gewalttétigkeiten in Paris, als wichtigen Eskalations-
faktor innerstadtischer Konflikte. DAussy, Le parti huguenot, S. 22, hat noch einmal
dafiir pladiert, den Gottesdienst in der Rue Saint-Jacques als wichtigen Ansatzpunkt fiir
die Analyse der franzosischen Religionskriege zu verstehen, wobei es ihm hauptséchlich
auf die nach dem Gottesdienst sichtbare, providentialistische Uberzeugung der Hugenot-
ten ankommt, die von der sukzessiven und zwangslaufigen Konversion des gesamten
Konigreiches und auch der Krone ausgingen. Damit kommt dem Gottesdienst in der Rue
Saint-Jacques eine zentrale Rolle fiir sehr unterschiedliche Fragestellungen zu: Die
Ereignisse des Sep. 1557 erlauben nicht nur Riickschliisse auf die von Barbara Diefen-
dorf thematisierte religiose Gewalt sowie den bei Hugues Daussy im Mittelpunkt ste-
henden Providentialismus der Minderheit, sondern waren auch — wie im Folgenden
anhand der gleichen, da nicht sehr umfangreichen Quellenlage thematisiert wird — der
Ausloser einer breiten Sicherheitsdebatte.

36 CuANDIEU, Histoire, S. 3, spricht in Bezug auf die Teilnehmerzahl von »trois &
quatre cens«. Inwiefern die Teilnehmerzahl der Realitit entspricht, bleibt letztlich spe-
kulativ: Zum einen kann unterstellt werden, dass Chandieu, im Kontext der hugenotti-
schen Uberzeugung, eine sukzessive Konversion des Kénigreichs erreichen zu kénnen,
die Zahl der Gottesdienstteilnehmer hoher ansetzte, um der Verbreitung der Reforma-
tion mehr Starke zuzuschreiben; vgl. zum Providentialismus im calvinistischen Denken
der spéten 1550er Jahre DAussy, Le parti huguenot, S. 20-43. Zum anderen muss Chan-
dieus Beitrag im Kontext der einsetzenden hugenottischen Versuche gesehen werden,
der von der katholischen Seite postulierten Bedrohung der 6ffentlichen Ordnung durch
die Gottesdienste zu begegnen, was eher dafiir spricht, dass er die Zahl der Teilnehmer,
sofern diese iiberhaupt jemals auch nur annéhernd genau bekannt war, bewusst zu nied-
rig ansetzte. Dafiir spriache auch, dass Antoine bE MoucHy, Response a quelque apolo-
gie que les heretiques, ces iours passez, ont mis en avant sous ce tiltre. Apologie ou def-
fense des bons chrestiens contre les ennemis de ’Eglise catholique, Paris 1558, fol. 40v,
in der Debatte nach der Versammlung von »plus de cing cens, tant hommes que fem-
mes« sprach, um dem Gottesdienst mehr Bedrohungspotential zu verleihen.

37 Zur unmittelbaren Wirkung Estienne PASQUIER, Lettres historiques pour les années
1556-1594, hg. von Dorothy THICKETT, Genf 1966, S. 27.
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man die Zahlenangaben tber die Grofie des Gottesdienstes von Antoine de
Chandieu zu Grunde, einem Grof3teil der Glaubigen die Flucht33; neben mehre-
ren Todesopfern gab es aber auch 115 Verhaftete, die in das Gefingnis des Cha-
telet gebracht wurden3’, wo man sie wegen Verstoles gegen das Edikt von
Compiégne anklagte?.

Die Entdeckung des Gottesdienstes in der Rue Saint-Jacques war fiir die
Bevolkerung der franzosischen Hauptstadt ein veritabler Schock und fithrte zu
einer »nouvelle visibilit¢é de la communauté réformée parisienne«*!, wie
Hugues Daussy treffend formuliert hat — eine Sichtbarkeit, die die reformierte
Minderheit der Hauptstadt und des gesamten Landes in doppelter Hinsicht
betraf: Zum einen offenbarte der Gottesdienst in der Rue Saint-Jacques die rein
quantitative Dimension religioser Devianz inmitten von Paris, trotz der noch
wenige Monate zuvor durch die Krone erneuerten und verschirften Bestim-
mungen zu ihrer Einddmmung, gerade was hugenottische Gottesdienste betraf.
Zum anderen machte der Zwischenfall neben der quantitativen schlagartig
auch die (sozial-)qualitative Ausbreitung der Minderheit sichtbar*?: Die Huge-
notten von Paris rekrutierten sich, anders als gemeinhin angenommen*3, offen-
kundig nicht primar aus den unteren Schichten der Gesellschaft und aus sozia-
len Randgruppen. Dies wurde durch die kursierende Gefangenenliste klar, die
detailliert die Namen der inhaftierten Hugenotten auffithrte: Die Manner (und
Frauen!), die in der Nacht den hugenottischen Gottesdienst gefeiert hatten,

38 CHANDIEU, Histoire, S. 3

39 Waihrend die Zahl der Gottesdienstbesucher spekulativ bleibt, ldsst sich die Zahl der
Verhafteten auf Grund der Gefangenenliste relativ genau nachvollziehen, siehe Prinse
faicte en la maison de monsieur Barthélemy, abgedruckt in: WEiss, Episodes, S. 200-204.
Eine weitere Edition der Gefangenenliste findet sich bei ROMIER, Les origines politiques,
S. 245f. Zur Uberlieferung vgl. Weiss, Episodes, S. 200-204, und DAUssY, Le parti hugue-
not, S. 36.

40 MONTER, Judging, S. 165; Nancy ROELKER, One King, One Faith. The Parlement of
Paris and the Religious Reformations of the Sixteenth Century, Berkeley 1996, S. 184,
232 und 254.

41 Daussy, Le parti huguenot, S. 43; eine Bewertung, die an Nathanaél WEiss, L’avéne-
ment politique de la Réforme francaise, in: BSHPF 65/3 (1916), S. 246-254, hier S. 246,
anschlief3t.

42 Vgl. Denis CROUZET, La nuit de la Saint-Barthélemy. Un réve perdue de la Renais-
sance, Paris 22012, S. 22; ROELKER, One King, S. 232, und DAussy, Le parti huguenot,
S. 36

43 Horrt, The French Wars of Religion, S. 30.
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stammten auch aus Adel und Magistrat und damit aus den héheren und hoch-
sten Schichten der Pariser Gesellschaft*4.

Der Gottesdienst in der Rue Saint-Jacques wurde zudem mit der seit
Anfang August 1557 in Paris existierenden Vorstellung in Zusammenhang
gebracht, ein Angriff spanischer Truppen auf die Stadt und das Ende Frank-
reichs stiinden unmittelbar bevor. Am 10. August hatten sich franzdsische und
spanische Truppen bei Saint-Quentin, kaum 150 Kilometer vor den Toren von
Paris, eine Schlacht geliefert, die mit einer katastrophalen Niederlage der Fran-
zosen geendet hatte®. Ein Grofiteil der franzdsischen Truppen innerhalb Frank-
reichs war von den spanischen Kriften aufgerieben worden; zudem war mit
Anne de Montmorency der lieutenant général Heinrichs II. in Gefangenschaft
geraten, was den Monarchen seines wichtigsten militarischen Befehlshabers im
Konigreich beraubte. Zwei Wochen spéter, nach der Belagerung der Stadt, nah-

44 Fir eine detaillierte Nachzeichnung der sozialen Herkunft der Inhaftierten vgl. die
Anmerkungen zu Prinse faicte en la maison de monsieur Barthélemy, abgedruckt in:
WEIss, Episodes, S. 200-204. Dass die Gefangenenliste und auch die Herkunft der inhaf-
tierten Hugenotten offentlich bekannt war, l4sst sich an zwei Aspekten ablesen: Zum
einen berichtete der venezianische Botschafter in Paris am 7. Sep. 1557 nach Venedig, die
Versammlung habe auch Personen »of great importance by reason of their nobility«
umfasst, siehe Giacomo Soranzo, Venetian Ambassador in France, to the Doge and
Senate, 7. Sep. 1557, abgedruckt in: Calendar of State Papers and Manuscripts, Bd. 6, Teil
2, Nr. 1026, S. 1302f., hier S. 1303; vgl. DIEFENDORF, Beneath the Cross, S. 50, und
Daussy, Le parti huguenot, S. 39. Zum anderen veroffentlichte Heinrich II. wenige Tage
nach dem Gottesdienst eine lettre patente, die er explizit damit begriindete, dass die Ver-
sammlung auch Adelige umfasst habe, siehe Lettre patente Heinrichs II., 17. Sep. 1557,
abgedruckt in: WEiss, Episodes, S. 212; PASQUIER, Lettres, S. 27, und Claude HATON,
Mémoires de Claude Haton, contenant le récit des événements accomplis de 1553 a 1582,
principalement dans la Champagne et la Brie, hg. von Félix BourQuELOT, Bd. 1, Paris
1857, S. 49f. Aus sozialgeschichtlicher Perspektive Denis RICHET, Aspects socio-culturels
des conflits religieux a Paris dans la seconde moitié du xv1¢ siécle, in: Annales. Histoire,
sciences sociales, 32/4 (1977), S. 764-789.

45 NURNBERGER, Die Politisierung, S. 40. Zur Schlacht von Saint-Quentin Bertrand
HaaN, Une paix pour I’éternité. La négociation du traité du Cateau-Cambrésis, Madrid
2010, S. 63-65; Henry KaMEN, Philip of Spain, New Haven 1997, S. 67-70; BAUMGART-
NER, Henry IL King, S. 179-196, und Emmanuel LEMAIRE, Essai historique sur la guerre
de 1557 en Picardie, in: DERS. u. a., La guerre de 1557 en Picardie. Bataille de Saint-Lau-
rent, siége de Saint-Quentin, prises du Catelet, de Ham, de Chauny et de Noyon, Saint-
Quentin 1896, S. I-CXII, hier S. I-IX. Aufschlussreich ist die unmittelbare Bewertung der
Niederlage von Saint-Quentin durch die Stadtverwaltung von Paris als Gradmesser
innerstadtischer Perzeptionen, siche Rég. dél, Bd. 4, S. 494: Die Nachricht von der Nie-
derlage gegen die Spanier wurde hier als »grant dommage, ung grant trouble au roy-
aulme et ettfroy a ceste ville de Paris« diskutiert. Zu den Vorstellungen von Sicherheit
und Unsicherheit in Paris mit Fokus auf die innerstidtischen Entwicklungen im Aug.
1557 WENZEL, Der stadtische Raum.
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men die Spanier Saint-Quentin schliefllich ein - eine Entwicklung, die in der
franzosischen Hauptstadt fiir erhebliche Panik sorgte. Heinrich II. selbst
befand sich Anfang August in Italien und hatte die Verteidigung von Paris eben
jenen Streitkriften iiberlassen, die am 10. August in der Schlacht mit den Spa-
niern vernichtet worden waren*’. So breitete sich in Paris die Wahrnehmung
aus, die Einnahme durch spanische Truppen stiinde unmittelbar bevor, was
zweifellos das Ende der Stadt und des Staats bedeuten wiirde*s.

In eben diese angespannte und gegeniiber der Krone &uflerst kritische
Stimmung?’, in der sich Teile der Pariser Bevolkerung bewaffnet hatten und
den drohenden Kampf um ihre Stadt erwarteten®, fiel nun Anfang September
die Entdeckung des Gottesdienstes in der Rue Saint-Jacques, wodurch in Paris

46 Nach der Niederlage von Saint-Quentin und der Einnahme der Stadt war Katharina
von Medici in Paris eingetroffen, um mit der Stadtverwaltung die Situation zu bespre-
chen; eine Versammlung, in der die Bewertung der Niederlage bei Saint-Quentin als
massive Bedrohung erneut deutlich zum Ausdruck kommt, wie das Protokoll der Unter-
redung und die Thematisierung des »danger ou estoit la ville de Paris« zeigt, sieche Rég.
dél, Bd. 4, S. 497.

47 DIEFENDORF, Beneath the Cross, S. 50.

48 Zur Stimmung in Paris CHANDIEU, Histoire, S. 2, der die Verbindung zwischen dem
Gottesdienst in der Rue Saint-Jacques und der Niederlage bei Saint-Quentin deutlich
macht: »La premiere persecutions fut celle qu'on a tousiours nommeé depuis, La prise
de la rue Iacques. Et fut au temps que Dieu (comme s’estant armé contre la France, pour
venger un si long mespris de son Evangile) avoit mis le roy Philippes des Espaignes,
avec une armée victorieuse bien avant dedans le pais: & par la deffaicte de ’armeé des
Francois la vigile Laurens, & la perte de Quentin, menacoit tout le royaume d’une ruine
extreme«, vgl. DAussy, Le parti huguenot, S. 41f;; DIEFENDORF, Beneath the Cross,
S. 50f., und Stuart CARROLL, Martyrs and Murderers. The Guise Family and the Making
of Europe, Oxford 2011, S. 79.

49 Henri FURGEOT, L’attitude de Henri I au lendemain de la journée de Saint-Quentin,
in: RQH 32 (1882), S. 465-493, hier S. 490f.

50 Einen Hinweis darauf, dass sich die Pariser Bevolkerung nach der Niederlage von
Saint-Quentin und in Erwartung eines spanischen Angriffs bewaffnete, gibt CHANDIEU,
Histoire, S. 3, siehe auch die Andeutungen bei Jean DE LA VAcCQUERIE, Catholique
remonstrance, aux roys et princes chrestiens, a tous magistrats & gouverneurs de la
Republique touchant I’abolition des heresies, troubles & scismes qui regnet auiourd’huy
en la chrestienté. Escripte en latin M. Iean de la Vacquerie, docteur de la Sorbonne, &
par luy adressée au treschrestien roy de France, Henri II de ce nom, allors regnant, fe
nouveau mise en Francois & envoyée aux seigneurs, prevostz, eschevins, bourgeois &
marchans de Paris. Le contenu se voit en la page suyvante, Paris 1560, fol. 27r. Neben
dieser in Teilen eigenméchtigen Bewaffnung der Bevolkerung hatte auch die Stadtver-
waltung von Paris die Bewaffnung zur Vorbereitung auf den als unmittelbar bevorste-
hend empfundenen Angriff der Spanier erwogen, siehe Rég. dél., Bd. 4, S. 498. Die ohne-
hin vorhandene Unsicherheitswahrnehmung diirfte sich durch die symbolische
Kommunikation einer imminenten Gefahr, ausgedriickt durch die ganz offensichtlich
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2.1 Der Gottesdienst in der Rue Saint-Jacques

eine verschrankte Vorstellung von Unsicherheit in Bezug auf die Hauptstadt
wie den Staat entstand: Die Bedrohung schien sich nicht nur in Form der Spa-
nier wenige Tagesméarsche vor den Toren der Stadt’!, sondern in Form der
Hugenotten auch im Innern der bis dato als sicher imaginierten Stadt zu befin-
den®2.

Die Krone hatte im Laufe des August versucht, diese aufrithrerische Stim-
mung in Paris durch demonstrative Mafinahmen fiir die Sicherheit der Haupt-
stadt einzuddmmen,>® wozu auch das Ansetzen einer Generalmusterung der
Bevolkerung fiir den 5. September gehorte>*. Zudem hatte Heinrich II. Anfang
September mit Francois de Guise einen neuen lieutenant général benannt>®, dem
die explizite Aufgabe tbertragen wurde, »[le] bien de la chose publique et
nostre roiaume et la seureté et conservation de nostre estat«*® zu gewahrleis-
ten — Referenzobjekte, die Heinrich II. also als durch die spanischen Truppen
bedroht kommunizierte, gleichzeitig aber demonstrierte, fiir ihre Sicherheit sor-
gen zu wollen und zu kénnen.

In dieser Situation, in der im August und September 1557 eine perzipierte
Bedrohung der Hauptstadt durch die Spanier die innerstiddtische Stimmung
dominiert hatte, entfaltete die Entdeckung des hugenottischen Gottesdienstes
in der Rue Saint-Jacques eine erhebliche Wirkung und schien die offenkundige
Fruchtlosigkeit der erst im Juli mit dem Edikt von Compiegne verschérften
Bemiihungen Heinrichs II. abzubilden, die hugenottische Bedrohung fiir die

auch von der Stadtverwaltung geteilte Wahrnehmung eines spanischen Angriffs, noch
einmal wechselseitig verstdrkt haben. Zur Volatilitat der Sicherheitsvorstellungen im
Aug. 1557 vgl. WENZEL, Der stadtische Raum.

51 Robert ESTIENNE, La guide des chemins de France, Paris 1552, S. 29. In dieser
Anfang der 1550er Jahre entstandenen Aufstellung der Reisedistanzen innerhalb Frank-
reichs kalkulierte Estienne, dass man zu Fuf} fiir die Strecke zwischen Paris und Saint-
Quentin sieben Tage brauche.

52 Ein Aspekt des Gottesdienstes in der Rue Saint-Jacques, der die zuvor zur Erhchung
der Sicherheit der Stadt angeordnete Aushebung von Griben sowie die Bemannung der
Stadttore hinsichtlich ihres Grades an gefiihlter Sicherheit wirkungslos werden lief§ und
vermutlich die Wahrnehmung latenter Bedrohung durch einen >Feind im Innerenc in der
Pariser Bevolkerung noch verstérkte, siehe Rég. dél., Bd. 4, S. 498-500.

53 Ibid, S. 494. Am 27. Aug. wurde in Paris die Reaktion Heinrichs II. auf die Nachricht
der Einnahme Saint-Quentins erértert, was mit dem Verlesen der von Heinrich II. ange-
ordneten Mafinahmen »pour la seureté, tuition et deffence de sa ville cappitalle de
Paris« einherging.

54 Ibid., S. 499, vgl. DIEFENDORF, Beneath the Cross, S. 50.

55 Pouvoir de lieutenant général du royaume, abgedruckt in: Mémoires-journaux de
Frangois de Lorraine, S. 387-389.

56 Ibid., S. 388.
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Sicherheit von Staat, 6ffentlicher Ordnung und Bevélkerung einzuddmmen. Die
den August pragende Kritik gegeniiber der Krone®’, mit einer in der Stadtver-
waltung diskutierten Gefahr »de sédition populaire«>® als Resultat der von der
Bevolkerung perzipierten Unsicherheit, verschérfte sich mit der aufflackernden
Gewalt gegen die Hugenotten nach der Entdeckung des Gottesdienstes in der
Rue Saint-Jacques>®.

Entsprechend demonstrativ waren die Versuche Heinrichs II., die Krone in
dieser Situation als Ressource von Sicherheit gegen die perzipierte Bedrohung
der Hauptstadt durch die Hugenotten und die Spanier darzustellen: Am 17. Sep-
tember ordnete er eine rasche und die gingigen Verfahrensweisen suspendie-
rende Verurteilung der inhaftierten Hugenotten durch das parlement von Paris
an - ein legitimationsbediirftiger Schritt, den er mit der besonderen Bedroh-
lichkeit der Situation begriindete®®. Am 24. September erneuerte er seine mit
dem Edikt von Compiégne kommunizierte Absicht, die Reformation nachhaltig
zu bekampfen, und bezog sich explizit auf die neue Sichtbarkeit der reformier-
ten Minderheit nach dem Gottesdienst in der Rue Saint-Jacques, »advertis que
en une maison apartent 4 ung nommbé Berthomier, rue Saint Jacques de ceste
ville de Paris, avoient esté prins prisonniers plusieurs personnes, hommes et
femmes, tant nobles que autres qui s’estoient assemblez de nuict en ladict mai-
son pour oyr certain prescher mal sentant de nostre foy et religion chresti-
enne«®!.

57 FurGEeoT, L’attitude, 490f.
58 Rég. dél, Bd. 4, S. 507f.

59 Es erscheint plausibel, hinter der Eigendynamik des Aufruhrs in der Rue Saint-
Jacques in der Tat jenen Mechanismus zu vermuten, den Natalie Davis fiir religiose
Gewalttétigkeiten in den franzosischen Religionskriegen generell postuliert hat: Dem-
nach zielten diese, unter dem Mantel beanspruchter Legitimitit, auf das Fillen eines
perzipierten Mangels koniglicher Repression und eines damit einhergehenden Versagens
der eigentlich zustandigen Strukturen ab, vgl. Natalie Z. Davis, The Rites of Violence.
Religious Riot in Sixteenth-Century France, in: PP 59 (1973), S. 51-91, in deutscher Uber-
setzung in DIES., Humanismus, Narrenherrschaft und die Riten der Gewalt, S. 171-209.
Davis’ Thesen wurden nicht unkritisch aufgegriffen, siehe Janine GARRISSON-[ESTEBE],
The Rites of Violence. Religios Riot in Sixteenth-Century France. A Comment, in: PP
67/1 (1975), S. 127-130, und Natalie Z. Davis, The Rites of Violence. Religious Riot in
Sixteenth-Century France. A Rejoinder, in: PP 67 (1975), S. 131-135. Zum Einfluss auch
CROUZET, Les guerriers, Bd. 1, S. 234. Mack P. HoLt, Religious Violence in Sixteenth-
Century France. Moving Beyond Pollution and Purification, in: PP 214 (2012), S. 52-74,
hat mit Recht darauf hingewiesen, dass dieser Ansatz gerade das Ausbleiben konfessio-
neller Gewalt nicht zu erkliren vermag.

60 WEiss, Episodes, S. 209.
61 Lettre patente Heinrichs IL, 17. Sep. 1557, abgedruckt in: WEiss, Episodes, S. 212f.
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Damit konstatierte auch die Krone die neue Sichtbarkeit des Calvinismus
und zeigte sich, wie die Bevolkerung der Stadt, alarmiert durch »le poix et
grandeur de ceste matiére [...] commis en ceste ville de Paris, cappitalle de
nostre royaulme«®, betonte aber zugleich ihre Absicht wie Fahigkeit, dieses
Sicherheitsproblem zu lsen. In diesem Sinne miissen die in den folgenden
Wochen und Monaten ergriffenen Mafinahmen der Krone verstanden werden,
die auf einen rigiden Umgang mit Obdachlosen und Tagel6hnern® und gegen
die Distribution von Waffen in der Bevolkerung gerichtet waren%.

Die Schockwirkungen des Gottesdienstes in der Rue Saint-Jacques lieflen
sich aber durch die demonstrativen Versuche der Krone, als Ressource von
Sicherheit fur Frankreich und seine Bewohner aufzutreten, nicht mehr einfan-
gen. Stattdessen entwickelte sich ab September 1557 eine umfangreiche 6ffent-
liche Debatte, die zentral um die Frage kreiste, inwiefern die plotzlich sichtbare
religiése Minderheit und mit ihr die Politik der Krone Auswirkungen auf die
Sicherheit Frankreichs und seiner Bewohner hatten — eine Sicherheitsdebatte,
die weit mehr werden sollte als »a small pamphlet war in the wake of the
affair«% in der Rue Saint-Jacques, wie Donald Kelley es formuliert hat.

2.2 Die Genese des »ruine d’estat«-Diskurses, 1557-1559

Nach der Entdeckung des Gottesdienstes in der Rue Saint-Jacques setzte eine
breite volkssprachliche Debatte iber die Auswirkungen der sichtbaren religio-
sen Massendevianz fiir die Sicherheit des Staats, der Krone, der Bevolkerung
und des Seelenheils der Franzosen ein, deren Genese im Folgenden im Mittel-
punkt stehen wird. Zunachst wird dazu der hugenottische Versuch analysiert,

62 Ibid.

63 Zwar brachte der Gottesdienst in der Rue Saint-Jacques die Erkenntnis mit sich, dass
die Reformation nicht nur ein Phinomen sozialer Randschichten, sondern auch des
Adels war; diese Erkenntnis ersetzte aber nicht den generell angenommenen und von
der Krone 1557 selbst hergestellten Konnex zwischen sozialen Randschichten, Auslan-
dern und religiéser Devianz, sondern erweiterte vielmehr die Bedrohungsdimension der
Reformation in sozialer Perspektive, siehe Déclaration contre les vagabonds et gens sans
aveu, et sur la police des maisons publiques a Paris, 18. Apr. 1558, abgedruckt in: Isam-
BERT u. a. (Hg.), Recueil, Bd. 13, Nr. 395, S. 509-512.

64 Exemplarisch Edit qui defend le port des pistoletz et armes a feu, Dez. 1558, ibid.,
Nr. 403, S. 514; Ordonnance contenant defence de porter les armes, [o0. O.] 1559, und
Ordonnance contenant deffense a toutes personnes, de quelque estat, qualité ou condi-
tion qu’ilz soient, de ne porter harquebouzes, hacquebuttes, pistoletz, ne autres bastons a
feu, Paris 1559.

65 KeLLEY, The Beginning, S. 92.
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durch die Konstruktion eines existentiellen, inner- und aufierweltlichen Sicher-
heitsproblems fiir den Staat und die Krone die illegale Gottesdiensttatigkeit der
Minderheit zu legitimieren. Anschliefend wird die auf diese hugenottischen
Sicherheitsnarrative bezogene Reaktion katholischer Akteure beleuchtet, die
das hugenottische Postulat eines existentiellen und polyreferentiellen Sicher-
heitsproblems aufgriff, ohne es in seiner Faktizitat in Frage zu stellen: Vielmehr
unterbreiteten katholische Stimmen eine andere Kausallogik fiir die diagnosti-
zierte Unsicherheit von Staat, Krone, Bevolkerung und Seelenheil und akzentu-
ierten so den entstehenden »ruine d’estat«-Diskurs auf spezifische und sehr
nachhaltige Art und Weise. Anhand der wenigen, sehr zentralen Veréffentlich-
ungen der Jahre 1557 bis 1559, die als Reaktion auf den Zwischenfall in der Rue
Saint-Jacques entstanden und auf ihn Bezug nahmen, wird so die Genese der
Sicherheitsdebatte nach den Ereignissen des August und September 1557
herausgearbeitet.

Es waren zuerst hugenottische Stimmen, die sich nach dem Gottesdienst in
der Rue Saint-Jacques mit der Absicht erhoben, die illegale Gottesdiensttatig-
keit der Minderheit zu rechtfertigen und die Krone zur Abkehr von Repressi-
onspolitik und zur Duldung religiéser Devianz zu bewegen. Die konigliche
Argumentation im Edikt von Compiégne sowie in der Reaktion auf den Gottes-
dienst in der Rue Saint-Jacques hatte wie gesehen darauf abgezielt, die huge-
nottische Minderheit als Bedrohung fiir den Staat und die Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung zu markieren. Die Hugenotten griffen diese Diagnose
von Unsicherheit auf, betteten sie aber in eine ganz eigene Lesart der Situation
ein, deuteten sie diametral um und formulierten im Rahmen eines Briefs und
einer remonstrance an Heinrich II. sowie in einer Flugschrift eine Gegenversi-
cherheitlichung®: Nicht die Minderheit stellte demzufolge ein existentielles
Sicherheitsproblem fiir den Staat und die Krone dar, sondern der konigliche
Umgang mit ihr.

Unmittelbar nach dem Gottesdienst in der Rue Saint-Jacques entstand
innerhalb der Fithrungsschicht der Pariser Gemeinde ein an Heinrich II. adres-

66 Uberlegungen zu Prozessen der Gegenversicherheitlichung bzw. »countersecuritiza-
tion« sind, wie Holger STRITZEL, Sean C. CHANG, Securitization and Counter-Securitiza-
tion in Afghanistan, in: Security Dialogue 46/6 (2015), S. 548-567, hier S. 551, herausar-
beiten, in den dezidiert gegenwartsfokussierten Ansétzen der Critical Security Studies
bislang nur kursorisch angerissen worden, siehe dazu auch Buzan, WAVER, DE WILDE,
Security, S. 151 und 206. In Anlehnung an STRITZEL, CHANG, Securitization, S. 552f., die
ihren Ansatz ebenfalls zeitgeschichtlich fokussieren und empirisch fundieren, steht
Gegenversicherheitlichung im Folgenden fiir den diskursiven Versuch, eine versicher-
heitlichende Argumentation insofern umzukehren, als nicht die Diagnose von Unsicher-
heit fiir ein spezifisches Referenzobjekt in ihrer Faktizitat geleugnet, sondern mit einem
abweichenden Bedrohungsnarrativ begriindet wird.
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sierter Brief, mit dem die Hugenotten gegen die Unterdriickung ihres Glaubens
im Allgemeinen sowie die harte Verfolgung ihrer Gottesdiensttatigkeit im
Besonderen protestierten’. Dieser Brief ist von zentraler Bedeutung fiir die
Entstehung einer breiten Sicherheitsdebatte, weil er den umfassenden Versuch
abbildet, die Unterdriickung der reformierten Religion als Sicherheitsproblem
fiir den Staat und den Konig zu verargumentieren.

Der Autor konstruierte eine Verbindung zwischen der Verfolgung der
Minderheit seit Beginn der 1550er Jahre und den aus seiner Perspektive nicht
nur gleichzeitig stattfindenden, sondern auch kausal zusammenhéingenden
auflenpolitischen Entwicklungen:

Considerez ie vous prie, Sire, & vous trouverez que toutes afflications vous
sont advenues lors que vous avez entrepris de courir sur ceux qu’on appelle
lutheriens. Quand vous feites I’edict de Chasteubriant, Dieu vous envoya la
guerre, mais quand vous en feites sursoir 'execution, & tant que vous fustes
ennemi du pape, estant allé en Allemaigne pour la protection de la liberté de
la Germanie, affligee pour la religion, vos affaires prosperent a souhait. Au
contraire que vous est-il advenue depuis que vous vous estes ioinct avec le
pape, ayant de luy receu l'espee qu’il vous a envoyee pour sa protection, &
qui fut cause de vous faire rompre la trefve? Dieu a tourné en un instant vos

67 Inwiefern das Original dieses Briefes erhalten ist, ist unklar, die &lteste und wohl
urspriinglichste Wiedergabe bietet Pierre DE LA PLACE, Commentaires de I’état de la reli-
gion et république soubs les rois Henri et Francois seconds, & Charles neufieme, [o. O.]
1565, fol. 6r—10v. In der bisherigen Forschung hat der Brief der Calvinisten von Paris an
Heinrich II. nur durch NURNBERGER, Die Politisierung, S. 40-48, und, daran ankniipfend,
Daussy, Le parti huguenot, S. 44-56, eingehende Betrachtung erfahren. Fir weitere
Uberlieferungsstringe vgl. NURNBERGER, Die Politisierung, S. 45f., und Daussy, Le parti
huguenot, S. 44f. Die Autorschaft des Briefes ist letztlich nicht vollstandig zu klaren, es
spricht jedoch einiges dafiir, dass der Brief innerhalb der Fithrungsebene der hugenotti-
schen Gemeinde von Paris entstanden ist. Wahrend NURNBERGER, Die Politisierung,
S. 40-48, den Brief sowie die weiteren Texte des Herbstes 1557 als Baustein seiner Dar-
stellung einer Politisierung des Calvinismus verwendet und anhand deutscher Teiliiber-
setzungen einen allgemeinen und unspezifischen Uberblick iiber die Inhalte der Texte
bietet, konzentriert sich DAussy, Le parti huguenot, S. 44-56, auf die providentialistische
Uberzeugung der Verfasser, auf der richtigen Seite der dogmatischen Wahrheit zu ste-
hen. Die folgende Analyse der Sicherheitsvorstellungen stiitzt sich damit — auf Grund
der fir die hugenottische Seite nach dem Gottesdienst in der Rue Saint-Jacques sehr
ibersichtlichen Quellensituation — auf die gleichen Texte und teilweise gleichen Passa-
gen, wird sich jedoch, dem erkenntnisleitenden Interesse der Untersuchung folgend, auf
die Sicherheitskommunikation der Hugenotten konzentrieren und damit einen bislang
weder durch Niirnberger noch durch Daussy systematisch untersuchten Aspekt heraus-
arbeiten, der den Beginn der Sicherheitsdebatte markiert.
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prosperitez en telles afflications, qu’elles ne touchent qu’a I'estat de vous & de
vostre royaume®.

Nach dem Gottesdienst in der Rue Saint-Jacques versuchte die hugenottische
Fithrungsschicht der Pariser Gemeinde also ganz offensichtlich, Gott als einen
in die weltlichen Geschehnisse eingreifenden Akteur darzustellen®®. Aufienpoli-
tische Erfolge oder Misserfolge, wie zuletzt die Niederlage von Saint-Quentin,
schienen von der Gottgefalligkeit des Konigs abzuhangen’®; gleichzeitig wurde
Gott als strafende Instanz fiir konkret benennbare Gegner der Hugenotten pré-
sentiert’”! — ein Denkrahmen, der die Heranziehung von Damien Tricoires
Uberlegungen zum religiés-politischen Kalkiil nahelegt. Gott war demzufolge
keine abstrakte Grofle, sondern wurde vielmehr als ein konkret in die weltli-
chen Geschehnisse eingreifender Akteur verstanden’.

Die Hugenotten stellten also der kéniglichen Argumentation, die die Min-
derheit als Sicherheitsproblem fiir den Staat, die o6ffentliche Ordnung und die

68 LA Prace, Commentaires, fol. 6r—6v; vgl. NURNBERGER, Die Politisierung, S. 43-45,
und die Analyse von Daussy, Le parti huguenot, S. 50, die auf einer spateren Ausgabe
beruht.

69 Vgl. NURNBERGER, Die Politisierung, S. 45, und DAUssY, Le parti huguenot, S. 50.

70 So die weitere Argumentation, LA PLACE, Commentaires, fol. 6v: »A quelle fin est
tournee I'entreprise de monsieur de Guyse en Italie, allant au service de I'ennemi de
Dieu, avec deliberation de ruiner a son retour les valless de Piedmont, pour immoler a
Dieu ses victoires. L’issue a bien monstré que Dieu sait bien renverser nos deliberations,
comme il a destourné nagueres celle de monsieur le connestable a saint Quentin le iour
sainct Laurens, ayant voiie a Dieu, qu’a son retour il iroit ruiner Geneve, s’il avoit vic-
toire«. Siehe auch die Deutung der Niederlage von Saint-Quentin bei CHANDIEU, His-
toire, S. 2: »Et fut au temps que Dieu (comme s’estant armé contre la France, pour ven-
ger un si long mespris de son Evangile) avoit mis le roy Philippes des Espaignes, avec
une armée victorieuse bien avant dedans le pais: & par la deffaicte de 'armeé des Fran-
cois la vigile Laurens, & la perte de Quentin, menacoit tout le royaume d’une ruine
extreme«.

71 La PrLaAce, Commentaires, fol. 6v: »Avez-vous iamais entendu, comme feu Poncher
archevesque de Tours, poursuyvant I’erection d’une chambre ardente, fut bruslé du feu
de Dieu, qui luy commenca au talon: & se faisant couper un membre apres 1’autre, mou-
rut misérablement sans qu’on peust trouver iamais la cause. Comme Castellanus, s’es-
tant enrichi par I’Evangile, et ayant reietté la pure doctrine pour retourner a son vomis-
sement, voulant persecuter la ville d’Orléans, fut touché en la chaire du doigt de Dieu, et
d’une maladie incogneué aux médecins, bruslant la moitié de son corps, et 'autre froide
comme glace, mourot avec cris et gémissemens espouvantables. Il y a autres infinis
exemples memorables du iugement de Dieu, siehe auch Jean CrEespIN, Histoire des
martyrs persécutez et mis & mort pour la verité de I'Evangile, depuis le temps des apos-
tres jusques a présent, Genf 1582, S. 141, und vgl. DEBAGGI-BARANOVA, A coups de libel-
les, S. 83f.

72 TricoIRg, Mit Gott rechnen, S. 10-13.
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Krone dargestellt hatte, eine kontrire gegeniiber: Sie stellten nicht die grund-
satzliche Faktizitdt einer massiven Sicherheitsproblematik in Frage, sondern
argumentierten, nicht in der Existenz religiéser Devianz, sondern in der konig-
lichen Repressionspolitik liege ein Sicherheitsproblem fiir exakt jene Referenz-
objekte, die die Krone selbst als sicherheitsrelevant markiert hatte. Das Bedro-
hungsnarrativ, das die hugenottische Legitimationsstrategie présentierte,
integrierte in existentieller und sehr konkreter Hinsicht den Zorn als Gottes als
ein durch die auflenpolitischen Misserfolge der Krone scheinbar empirisch
bewiesenes Sicherheitsproblem fiir Heinrich IL73.

Die konkreten Forderungen, die die Hugenotten mit dieser Gegenversi-
cherheitlichung verbanden und durchzusetzen versuchten, waren die Moglich-
keit der freien Religionsausiibung sowie die Einberufung eines Konzils zur Kla-
rung der strittigen dogmatischen Fragen’s. Dabei zielte die hugenottische
Argumentation auch in diesem Kontext darauf ab, den Umgang der Krone mit
der Minderheit zum Sicherheitsproblem zu machen. Der Autor des Briefes pro-
phezeite Heinrich IL fiir den Fall, dass er die hugenottischen Forderungen nicht
in die Tat umsetzen sollte, den Untergang sowohl seiner Person als auch des
gesamten Staats:

Que si vous en faites ainsi, Sire, Dieu benira vostre entreprise, Il accroistra &
confirmera vostre Regne & Empire, & a vostre posterité: Si autrement, la
ruine est a vostre porte, & malheureux le peuple qui demourera soubs vostre
obeissance: Il n’y doubte que Dieu ne vous endurcisse le cceur comme a Pha-
raron, vous oste la couronne de dessus la teste, ainsi qu’il a faict a Ieroboam,
Nadab, Baasa, Achab & a tant d’autres rois, qui ont suyvi les traditions
humaines contre le commandement de Dieu: & la baille a vos ennemis, pour
triompher de vous & de vos enfans’.

An diesem Punkt implementierte die hugenottische Seite einen argumentativen
Bezugsrahmen, der fiir die Art und Weise, wie der Zorn Gottes als inner- und
auBerweltliches, empirisch greifbares Sicherheitsproblem im Verlauf der Sicher-
heitsdebatte kommuniziert und funktionalisiert werden konnte, ganz zentrale
Bedeutung entwickeln sollte: Die Hugenotten bezogen sich auf das alttestamen-
tarische Buch der Konige und présentierten eine Exegese der Geschichte bibli-
scher Herrscher wie Jerobeam und vor allem Ahab, die von Gott mit dem
Untergang ihrer Konigreiche und dem Tod bestraft worden seien, was den gott-
lichen Zorn als Sicherheitsproblem politischer Akteure im Kontext mit ihrer

73 Als konkrete Drohung erneut auch bei La PLace, Commentaires, fol. 9r.

74 1Ibid., fol. 9r—10v.

75 Ibid.; vgl. NURNBERGER, Die Politisierung, S. 45, und DAussy, Le parti huguenot,
S. 52.
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Religionspolitik zeige’¢. Diese Sicherheitsproblematik wurde von den Hugenot-
ten als ein Entweder-oder-Mechanismus vor dem Hintergrund der als empi-
risch-historischer Erfahrungsraum verstandenen biblischen Uberlieferung kon-
struiert: Entweder, so die hugenottische Argumentation, der Kénig bringe die
Unterdriickung der Hugenotten zum Ende und sorge durch die Einberufung
eines Konzils sowie die Duldung der Minderheit fiir die Erfiillung der reform-

76 Ein biblizistischer Bezugspunkt, der fiir die franzdsischen Religionskriege bislang
nur in Ansitzen angerissen, in systematischer und langfristiger sowie vor allem in auf
Sicherheitsvorstellungen und ihren funktionalen Einsatz verweisender Hinsicht dagegen
bislang nicht thematisiert worden ist. Dabei spielt insbesondere die Geschichte Ahabs
und ihre Verwendung in der Sicherheitsdebatte zur Kommunikation und Funktionalisie-
rung géttlichen Zorns als Sicherheitsproblem eine sehr zentrale Bedeutung bei der Ent-
stehung, Ausdifferenzierung und Eskalation sowie Radikalisierung der Diskurse bis hin
zur Ermordung Heinrichs III. Die generelle Verwendung der hier von hugenottischer
Seite im Moment der entstehenden Sicherheitsdebatte eingefiithrten, prafigurativ inter-
pretierten Bibeliiberlieferung aus dem Buch der Kénige konstatieren kursorisch und fiir
unterschiedliche Zeitpunkte zwischen 1557 und 1598 DEBAGGI-BARANOVA, A coups de
libelles, S. 86; GREENGRASS, »La grande cassure«, S. 77-79; DIEFENDORF, Simon Vigor;
CROUZET, Les guerriers, Bd. 1, S. 421-427; DAussy, Le parti huguenot, S. 52-54, und Ste-
phanus Junius BRuTus, Vindicae Contra Tyrannos. Traduction francaise de 1581, hg. von
Arlette JouANNA u. a., Genf 1979, S. 276. In systematischer Perspektive ist die Prominenz
und Verwendung des Ahab-Motivs noch vollkommen unbeleuchtet, weshalb im Verlauf
der vorliegenden Untersuchung und an zentralen Knotenpunkten der diskursiven Ent-
wicklung, ausgehend von der hier betrachteten Verargumentierung des Motivs im
Moment der Debattengenese, dieser langfristige, kongruente und volatile Bezugsrahmen
als zentraler Faden der Sicherheitsdebatte verfolgt und immer wieder aufgegriffen wird,
da er sich akteurs- und situationsabhangig reformulieren und funktionalisieren lief3.
Zum generellen Themenkomplex biblizistischer Argumentationsmuster siehe die Bei-
trige in Andreas PECAR, Kai TRaAMPEDACH (Hg.), Die Bibel als politisches Argument.
Voraussetzungen und Folgen biblizistischer Herrschaftslegitimation in der Vormoderne,
Minchen 2007, bes. D1ES., Der »Biblizismus« — eine politische Sprache der Vormoderne?,
in: ibid., S. 1-18, dariiber hinaus auch Andreas PECAR, Macht der Schrift. Politischer Bib-
lizismus in Schottland und England zwischen Reformation und Burgerkrieg (1534-1642),
Miinchen 2011. Mit Bezug auf die franzdsischen Religionskriege hat Philip BENEDICT,
Prophetische Politik? Geistliche, Krieg und Exempel des Alten Testaments in den Fran-
zOsischen Religionskriegen, in: Andreas Horzem (Hg.), Krieg und Christentum. Religiose
Gewalttheorien in der Kriegserfahrung des Westens, Paderborn 2009, S. 505-526, die
Verwendung alttestamentarischer Bibelbeziige angeschnitten, beschrinkt sich aber weit-
gehend auf einen hugenottisch-theologischen Hohenkamm. Zur generellen Bedeutung
der Bibel als »Handbuch politischer Entscheidungsfindung« sowie zum Forschungsdesi-
derat ibid., S. 521f. Mark GREENGRASS, Historical Coherence and the »Histoire Ecclésias-
tique«, in: BENEDICT, DAUssy, LEcHoT (Hg.), L’identité huguenote, S. 67-86, hier S. 81,
konstatiert diesen Denkrahmen gottlichen Einflusses fiir die hugenottische Historiogra-
fie, siehe dazu auch Nathalie Souram, Les historiens face aux guerres de Religion, ibid.,
S. 87-105, hier S. 89f.
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ierten Forderungen, oder der Untergang — »la ruine« - des Konigs, seiner
Dynastie, seines Staats und seiner Untertanen stiinde unmittelbar bevor, herbei-
gefithrt durch Gott als strafende Instanz.

Das zentrale Sicherheitsproblem Frankreichs sei also nicht die Moglichkeit
sozialer Unruhen mit der Keimzelle hugenottischer Gottesdienste, sondern der
drohende gottliche Zorn als Folge fortgesetzter Repression. Auch der promi-
nent im Edikt von Compiégne enthaltene Vorwurf in Richtung der Hugenotten,
sie seien Rebellen und Aufrithrer und damit eine Bedrohung fiir die Krone”’,
fand eine explizite Reaktion der Hugenotten, die bemiiht waren, sich gegen
diese Darstellung ihrer Aktivititen als Sicherheitsproblem zu wehren. Der Brief
versuchte, die postulierte Gefahrlichkeit der Hugenotten im Hinblick auf den
Staat zu entkriften: »[V]eu mesmement qu’ils n’ont troublé & ne troublent
aucunement l'estat de vostre royaume, ne de vos affaires, & ne tendent a
aucune sedition et trouble«’8.

Es ist ein bemerkenswerter argumentativer Mechanismus, der hier von
den Hugenotten implementiert wurde und der explizit die Frage nach der
Sicherheit des Staats adressierte. Folgt man der hugenottischen Argumentation,
dann waren die Niederlagen und Misserfolge koniglicher Politik seit 1551 Folge
eines verfehlten koniglichen Umgangs mit der Minderheit, die véllig davon
iiberzeugt war, auf der richtigen Seite dogmatischer Wahrheiten zu stehen’.
Als Ergebnis ihrer Unterdriickung kommunizierten die Hugenotten nun, nach
dem alles verandernden Gottesdienst in der Rue Saint-Jacques, nichts weniger
als den bevorstehenden Untergang des Staats und den Tod des Konigs fir den
Fall, dass der Reformation weiterhin mit rigider Repression begegnet wiirde.
Damit zeigt sich eine inner- und auflerweltliche Semantik von Sicherheit, vor
allem tber die engen und sikularen Uberlegungen Werner Conzes hinaus?:
Die Sicherheit des Staats, wie sie von hugenottische Seite verstanden und ver-
argumentiert wurde, war keineswegs eine rein innerweltlich-sdkulare Anlegen-
heit, sondern ganz wesentlich von inner- und auflerweltlichen Bedrohungsnar-
rativen abhéngig.

Auf den Brief der hugenottischen Gemeinde von Paris folgte wenige Tage
spater eine Remonstranz, die die im Brief er6ffnete Argumentationslinie weiter-

77 Edit qui porte peine de mort contre ceux qui publiquement ou secrétement profes-
sent une religion differente de celle catholique, 24. Juli 1557, abgedruckt in: ISAMBERT
u. a. (Hg.), Recueil, Bd. 13, Nr. 382, S. 494-497.

78 La PLace, Commentaires, fol. 10r.

79 Vgl. mit Blick auf biblisch fundierte Auserwéhltheitsvorstellungen DAussy, Le parti
huguenot, S. 29-35.

80 CoNzE, »Art. Sicherheit, Schutz«. Die These rein sakularer Semantiken von Sicher-
heit in der Frithen Neuzeit auch bei KLEINSCHMIDT, Legitimitat, 22.
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entwickelte8!. Sie entzlindete sich ganz offensichtlich an in der Stadt kursieren-
den Gerlichten iiber die Bedrohlichkeit hugenottischer Gottesdienste sowie
daran, dass man die Hugenotten »chargeoit de choses si enormes envers sa
Maiesté«®2. Auch in der Remonstranz reagierten die Hugenotten auf die konig-
liche Argumentation, die sie als Sicherheitsproblem fiir den Fortbestand des
Konigreichs stilisiert hatte, und betonten, die hugenottische »doctrine ne tend
point a sédition, ny a la ruine des principautez, comme on les charge«®. Die
Argumentationslinie lief darauf hinaus, den Vorwurf von Aufruhr und Iloyali-
tit, den man gegeniiber den Hugenotten und ihren Gottesdiensten erhoben
hatte, mit dem Verweis auf die Ungefihrlichkeit der reformierten Gemeinden
zu entkréften: Die Hugenotten wiirden nach der »conservation de son roy-
aume«® und nicht nach seinem Untergang oder der Zersetzung der Herrschaft
Heinrichs II. streben. Deshalb sei es auch nicht erforderlich, die inhaftierten
Mitglieder der reformierten Gemeinde weiterhin festzuhalten®.

Nach diesen ersten hugenottischen Versuchen, ihre Unterdriickung als
Sicherheitsproblematik und Ursache des géttlichen Zorns darzustellen, erschien
Ende 1557 oder Anfang 1558 mit der »Apologie, ou defence des bons chrestiens
contre les ennemis de I’eglise catholique« der bis dahin umfangreichste huge-
nottische Versuch, auf die konigliche Versicherheitlichung der Minderheit zu
reagieren®. Die »Apologie« zielte, im Kontext konkreter katholischer Anschul-
digungen und Gertichte tiber Inzest, Kindsmord und Vergewaltigungen wah-

81 Inwiefern das Original noch erhalten ist, ist unklar. In zusammengefasster Form fin-
det sich der Text bei CHANDIEU, Histoire, S. 15-17. Ahnlich wie bei ihrer kanonischen
Anlehnung an Chandieus Darstellung hinsichtlich der Ereignisse vom 4. auf den 5. Sep.
1557 orientieren sich Théodore de Béze und Jean Crespin auch hier an Chandieus Vor-
lage, vgl. zum Gesamtzusammenhang und zur Uberlieferung NURNBERGER, Die Politisie-
rung, S. 45f., und DAuUssy, Le parti huguenot, S. 44f.

82 Zu den Geriichten CHANDIEU, Histoire, S. 15f.
83 Ibid.
84 Ibid.

85 Daussy, Le parti huguenot, S. 58-60, thematisiert Versuche Calvins, mit einer dhnli-
chen Argumentation die Freilassung der Gefangenen zu erwirken.

86 Apologie, ou defence des bons chrestiens. Die Autorschaft der »Apologie« ist nicht
vollstandig geklart, wobei BARKER, Protestantism, S. 21, fiir Antoine de Chandieu als
Verfasser argumentiert, siche auch NURNBERGER, Die Politisierung, S. 45f., und DAussy,
Le parti huguenot, S. 45. Zur Funktion der »Apologie« in hugenottischen Identitatsbil-
dungsprozessen DERS., L’invention du citoyen réformé. L’expression de I'identité poli-
tique huguenote dans la littérature polémique et les premiers ouvrages historiques réfor-
més, in: BENEDICT, DAussy, LEcHoT (Hg.), L’identité huguenote, S. 37-48, hier S. 39-41.
Die »Apologie« wurde nicht nur, wie an der im Folgenden thematisierten Reaktion
durch Antoine de Mouchy analysiert wird, durch ihre unmittelbare Offentlichkeit zum
wichtigen Katalysator der Sicherheitsdebatte Ende 1557 bzw. Anfang 1558, sondern
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rend hugenottischer Gottesdienste®’, auf die weitere Verteidigung der Minder-
heit und Etablierung der Gegenversicherheitlichung ab. Dazu konstruierte der
Autor eine Analogie zwischen der Verfolgung der Hugenotten und der Verfol-
gung der urchristlichen Gemeinde Roms in den ersten Jahrhunderten®®. Das
griff gleichermafien die kursierenden Geriichte tiber die hugenottischen Gottes-
dienste wie den Vorwurf auf, die reformierte Gottesdiensttatigkeit gefahrde die
Sicherheit von Staat und Krone. Anders als von der Krone und der katholischen
Bevolkerung unterstellt sei namlich genau das Gegenteil der Fall:

Et quant a ce qu’on nous obiecte que nos offensons la maiesté des princes,
que lon sache que nous prions Dieu pour leur salut, nous prions qu’il leur
donne longue vie, principauté asseurée, fortes armées, le Senat fidelle, le peu-
ple bon et vertueux. [N]ous prions pour les princes, & pour ceux qui gouver-
nent soubz leur main: pour les puissances, pour 'estat & tranquillité des tou-
tes choses®.

Die Entdeckung des Gottesdienstes in der Rue Saint-Jacques und die Versuche
der Hugenotten, diesen Gottesdienst im Besonderen sowie die Existenz der reli-
giésen Minderheit im Allgemeinen gegen die koniglichen Versicherheitlich-
ungsversuche zu verteidigen, wurden nach der Verdffentlichung der »Apolo-
gie« von katholischer Seite aufgegriffen und ebenfalls in ein Sicherheitsnarrativ
eingebettet®: Zentrale katholische Autoren wie Antoine de Mouchy, Jean de La
Vacquerie, Esprit Rotier und Robert Céneau griffen die im Raum stehende Frage
nach der Sicherheitsrelevanz der Situation auf und présentierten eine eigene
Lesart der Ereignisse’!, die ebenfalls die grundsitzliche Existenz eines Sicher-
heitsproblems nicht leugnete, aber mit alternativen Kausalitdten und Schluss-

erfreute sich bis in die 1560er Jahre hinein einiger Nachdrucke, etwa als Apologie ou
defence des bons chrestiens contre les ennemis de I'Eglise chrestienne, Angouléme 1564.
Die unterschiedlichen Versionen diskutiert BARKER, Protestantism, S. 45

87 Apologie, ou defence des bons chrestiens [1558], S. 15f., siche auch CHANDIEU, His-
toire, 16.

88 Apologie, ou defence des bons chrestiens [1558], S. 5, vgl. NURNBEGER, Die Politisie-
rung, S. 41.

89 Apologie, ou defence des bons chrestiens [1558], S. 17-19

90 Bislang wurde entweder die katholische oder die hugenottische Seite analysiert,
nicht aber der gemeinsame, kohérente und auf die jeweiligen Argumente der Gegenseite
direkt Bezug nehmende Austausch im entstehenden Sicherheitsdiskurs.

91 CRrOUZET, Les guerriers, Bd. 1, S. 201-206, hat mit einiger Berechtigung, wie ihre
Unsicherheitsdiagnosen zeigen, Antoine de Mouchy, Robert Céneau, Esprit Rotier und
Jean de La Vacquerie als »intelligentsia de prophétes de la violence« bezeichnet und
herausgearbeitet, wie ihre Veroffentlichungen zu Wegbereitern religiéser Gewalt wur-
den. Der eigentlichen Unsicherheitsdiagnose aber, die den die Sicherheitsproblematik
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folgerungen verband. Sowohl der Gottesdienst in der Rue Saint-Jacques an sich
als auch die Versuche der Hugenotten, diesen mit Verweis auf seinen vorgeb-
lich ungefahrlichen und urchristlichen Charakter gegen konigliche und popu-
lare Anschuldigungen zu verteidigen, wurden zum Ziindfunken katholischer
Veroffentlichungen, in deren Kern die Absicht stand, die Hugenotten als mass-
ives und gesamtgesellschaftliches Sicherheitsproblem darzustellen, um so eine
Verscharfung der koniglichen Repressionsmafinahmen zu erwirken.

Der Erste, der sich in dieser aus dem Zwischenfall in der Rue Saint-Jacques
resultierenden Sicherheitsdebatte aus katholischer Perspektive zu Wort mel-
dete, war Antoine de Mouchy, der Rektor der theologischen Fakultit der Sor-
bonne??, dessen »Response a quelque apologie« Anfang 1558 in Paris erschien
und sich direkt auf die »Apologie« der Hugenotten bezog®’. Mouchy nahm
sowohl den Gottesdienst in der Rue Saint-Jacques als auch die »Apologie« zum

der hugenottischen Bewegung schildernden Texten in einem ersten Schritt zu Grunde
liegt, hat Crouzet dabei jedoch keine Aufmerksamkeit geschenkt, vgl. dazu pointiert
Racaut, Persecution of Pluralism?, S. 67f. Zum generellen Bild des Calvinismus vor
Beginn der Religionskriege im Apr. 1562 vgl. SYPHER, »Faisant«, aufbauend u. a. auf den
Texten von Mouchy und La Vacquerie. Wiahrend Crouzet sich mit der gewaltlegitimier-
enden Dimension der Texte beschaftigt hat, geht es Sypher um die Darstellung jener
Anschuldigungen gegeniiber den Hugenotten, die auf ihren Lebenswandel abzielen, ihr
unmoralisches Verhalten thematisieren und damit Stereotypen konstruierten. RACAUT,
Hatred, konzentriert sich, ebenfalls anhand der Beitrdge von Mouchy und La Vacquerie,
auf das in der Pamphletdebatte sichtbare Bild des Haretikers bzw. Calvinisten im Sinne
zugeschriebener Stereotype. Im Folgenden wird es um die bislang unbeachtete Frage
gehen, inwiefern jenseits gangiger antihugenottischer Stereotype iiber eine Sicherheits-
problematik fiir jene Referenzobjekte gesprochen wurde, die durch die Krone und die
Hugenotten bereits 6ffentlich als Themen von Sicherheit markiert wurden. Diese begin-
nende kohérente Debatte ist in den Einzelbetrachtungen, die entweder katholische oder
hugenottische Argumente herausarbeiten, noch nicht in ihrem tberkonfessionellen
Charakter betrachtet worden.

92 Zu Werk und Wirken Antoine de Mouchys ROELKER, One King, S. 237; RacaAur,
Religious Polemic, S. 31f.; DERs., The Cultural Obstacles, S. 121; John MARSHALL, John
Locke. Toleration and Early Enlightenement Culture. Religious Intolerance and Argu-
ments for Religious Toleration in Early Modern and »Early Enlightenment« Europe,
Cambridge 2006, S. 217; Anténia SzaBAR1, Less Rightly Said. Scandals and Readers in
Sixteenth-Century France, Palo Alto 2010, S. 230, und BNF, Dupuy 333, fol. 37. Eine
inhaltliche Zusammenfassung der »Response« bieten SYpPHER, »Faisant«, und Denis
CroUZET, Le haut cceur de Catherine de Médicis. Histoire d’une raison politique au
temps du massacre de la Saint-Barthélemy, Paris 2005, S. 89-96.

93 MoucHy, Response. Der Text blieb in der Debatte prasent, wie der Nachdruck von
1560 zeigt, siehe DERs., Response a quelque apologie que les heretiques, ces iours passés,
ont mis en avant sous ce tiltre: Apologie ou deffense des bons chrestiens contre les
ennemis de I'Eglise catholique. Le sommaire de poincts principaux contenuz en ceste
apologie, se voit a la seconde page, Paris 1560; vgl. SYPHER, »Faisant«, S. 59.
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Anlass, sich den offentlichen hugenottischen Beteuerungen hinsichtlich ihrer
Ungefahrlichkeit mit drastischen Worten entgegen zu stellen. Sein Text war in
mehrerer Hinsicht ein bemerkenswerter Einstieg in die Sicherheitsdebatte aus
katholischer Richtung:

So steht Mouchys »Response« schon auf einer rein sprachlichen Ebene im
Kontrast zu seinem sonstigen publizistischen Wirken in den theologisch-dog-
matischen Debatten der 1550er Jahre. Statt wie bisher auf Latein veroffentlichte
Mouchy seine Schrift auf Franzosisch® — ein Schritt, den er als einen legitimati-
onsbediirftigen verstand. Schon seine Rechtfertigung fiir die Benutzung des
Franzosischen erlaubt einen ersten Riickschluss auf die von ihm diagnostizierte
Unsicherheit: Mouchy entschuldigte sich bei seinen Lesern fiir die Benutzung
der »langue vulgaire«®, die er als in hohem Mafle ungeeignet fiir eine Ausei-
nandersetzung mit Fragen der Bibelexegese und der Héresie darstellte. Es sei
aber eine Mafinahme von héchster Dringlichkeit, sich dieser Taktik der huge-
nottischen Pamphletisten zu bedienen, deren Flugschriften — wie eben die
»Apologie« — nicht nur durch ihren Inhalt, sondern auch durch ihre sprachli-
che Zuginglichkeit fur grofie Teile der Bevolkerung die Gefahr triigen, auch
den letzten der »vulgaires, simples et ignorans«®® zu erreichen und zur »sédi-
tion«*” gegen die Krone anzustacheln?.

Bereits hier zeigt sich die grundsatzliche argumentative Strategie, mit Ver-
weis auf ein postuliertes Sicherheitsproblem — wie hier die Ausbreitung huge-
nottischer Lehren in weiten Teilen der Bevolkerung — Mafinahmen zu begriin-
den, die aulerhalb der gingigen, in diesem Fall sprachlich-akademischen Norm
theologischer Auseinandersetzungen liegen. Notwendig erschien Mouchy die-
ser Schritt vor allem deshalb, weil er die »Apologie« der Hugenotten als ein

94 Zur Thematik volkssprachlich schreibender Theologen in den Debatten der 1550er
Jahre vgl. Francis HIGMAN, »Il seroit trop plus decent respondre en latin«. Les contro-
versistes catholiques du xvi° siécle face aux écrits réformés, in: DERs., Lire et découvrir,
S. 515-530, und Racaut, The Cultural Obstacles, S. 118f. Zum dahinter liegenden,
gesamteuropdischen Zusammenspiel zwischen Reformation und volkssprachlichem
Buchdruck Andrew PETTEGREE, Matthew HAaLrr, The Reformation and the Book. A
Reconsideration, in: THJ 47/4 (2003), S. 785-808.

95 MoucHy, Response, fol. 2r.
96 Ibid., fol. 2v.
97 Ibid.

98 Ibid., fol. 2r: Mouchy begriindete die Entscheidung, seine Abhandlung iiber religiose
Fragen anders als in der Tradition der »sainctz docteurs« nicht auf Latein zu verfassen,
duferst umfangreich und mit Bezug auf eine aus der volkssprachlichen Drucktatigkeit
der Hugenotten resultierende »grande necessité«. Er scheint also an dieser Stelle
Anschuldigungen erwartet und durch das Sicherheitsargument vorweggenommen zu
haben, vgl. HIGMAN, Premiéres reponses, S. 497.

85



2. Die Entstehung der Sicherheitsdebatte

»livre, qui est petit en quantité, mais en meschanceté tresgrand«® darstellte,
dem vor allem angesichts seiner Moglichkeit, die Bevolkerung zu verunsichern
und Irrlehren zu streuen, widersprochen wiirden miisse.

Den konkreten Anlass fiir Mouchys Entscheidung, sich mit den hugenotti-
schen Argumenten der »Apologie« auseinanderzusetzen, bildete vordergriindig
diese Veroffentlichung; in einem grofleren Kontext ging es ihm aber auch
darum, am konkreten Beispiel der Ereignisse in der Rue Saint-Jacques die gene-
relle Bedrohung aufzuzeigen, die seiner Meinung nach von den Hugenotten
ausging. Damit griff Mouchy den hugenottischen Debattenfaden auf, der die
Auswirkungen des Umgangs mit der Reformation auf die Sicherheit Frank-
reichs diskutiert hatte, und prisentierte eine entgegengesetzte Argumentation,
wonach gerade die unzureichende Verfolgung der Hugenotten als Bedrohung
fiir den Staat verstanden werden miisse.

Mouchy stellte die grundsitzliche Faktizitiat eines Sicherheitsproblems
nicht in Frage, sondern skizzierte die Bedrohlichkeit der Hugenotten auf zwei
Ebenen: Auf der ersten Ebene ging es ihm um die Herausarbeitung der huge-
nottischen Lehren und Lebensweisen als innerweltliches Sicherheitsproblem
fir das gesellschaftliche Zusammenleben und den franzosischen Staat. Auf
einer zweiten Ebene, und hier decken sich die Denkrahmen von Mouchy und
den hugenottischen Autoren der »Apologie« sowie der Remonstrance und des
Briefes, verargumentierte auch Mouchy Gott als strafenden Akteur im politi-
schen Prozess, was ihn zur Diagnose einer auflerweltlichen Bedrohung Frank-
reichs fithrte.

Auf der ersten, innerweltlichen Ebene seiner Unsicherheitsdiagnose
wandte sich Mouchy in einer rhetorischen Frage dem Gottesdienst in der Rue
Saint-Jacques zu, die bereits deutlich auf die inhaltliche Stofirichtung seiner fol-
genden Ausfithrungen hinweist: »Peult on trouver plus mauvaises & pernicieu-
ses assemblées, que des heretiques entre les vrais chrestiens en la ville capitalle
de France?«!% Die Gefihrlichkeit, die Mouchy den hugenottischen Gottesdiens-
ten, ganz konkret jenem in der Nacht vom 4. auf den 5. September 1557, also
zuschrieb!%!, begriindete er mit den Vorgéngen, die er im Rahmen der hugenot-
tischen Gottesdienste vermutete. Hier bediente Mouchy die Erwartungen seiner
katholischen Leserschaft, die sich — wie gesehen — geriichteweise bereits eine

99 MoucHy, Response, fol. 2r.

100 Ibid., fol. 48v.

101 Dass sich Mouchy auf den Gottesdienst in der Rue Saint-Jacques bezog, ist eindeu-
tig, siehe ibid., fol. 38r.
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Meinung tiber die Ausmafle und den Charakter hugenottischer Gottesdienste
gebildet hatte!%?: Nach dem Gottesdienst, so Mouchy,

ilz se retirenz de I’assemblée, ainsi que bon leur plaist, les uns avec les autres,
aux chambres et lieux de ladicte maison ou ilz sont assemblez: la ou ilz
demeurent secrement & a part, les hommes avec les femmes, soient mariées
ou non, faisant ce qu’il leur vient a plaisir, tout le reste de nuict. Que s’ilz ne
sont contens de la nuict, pourront encore demeurer le iour ensemble, tant
qu’ilz voudront, car ilz sont si charitables les uns envers les autres, qu’ilz ne
chassent personne hors la maison: ains est permis aux hommes de hanter
(s’ilz veulent) aves les femmes: & aussi pareillement aux femmes avec les
hommes!%.

Mouchy stellte die Gottesdienste der Minderheit also als Horte des gesellschaft-
lich-moralischen Verfalls dar, in deren Rahmen Ziigellosigkeit und Ehebruch an
der Tagesordnung seien, wodurch die Gottesdienste als Sicherheitsproblem fiir
das sittliche und soziale Gefiige des Gemeinwesens erschienen. Die Hugenotten
seien als »perturbateurs de la république, & séditieux« an nichts anderem inte-
ressiert als dem Ausleben ihrer individuellen, vor allem sexuellen Bediirfnisse.
Auch vor Inzest und der Beherbergung von Auslindern wiirden sie nicht
zuriickschrecken!'%, was Mouchy als weiteren Baustein fiir ein gesamtgesell-
schaftliches Sicherheitsproblem deutete — mit einem zwangslaufigen Ergebnis:
»la ruine du peuple«!%.

Auf einer ersten Ebene versuchte Mouchy damit, die Hugenotten und ihre
Gottesdienste zum innerweltlichen Sicherheitsproblem fiir den Zusammenhalt
und Fortbestand des Gemeinwesens zu machen. Da er als Grundlage jedes,

102 Haton, Mémoires, Bd. 1, S. 49-52. Zur Bedeutung und Funktion von Geriichten im
Frankreich des 16. Jahrhunderts instruktiv Emily BuTTERWORTH, The Unbridled Tongue.
Babble and Gossip in Renaissance France, Oxford 2016, zu den Geriichten nach dem
Gottesdienst in der Rue Saint-Jacques ibid., S. 100. TURREL, L’arme de la rumeur, analy-
siert exemplarisch iiber Michel de L’Hospital kursierende Geriichte mit Blick auf ihren
Inhalt und ihre Verbreitungskanéle.

103 MoucHny, Response, fol. 41r. Den Aspekt der Bedrohlichkeit hugenottischer Frei-
heitsgedanken aus katholischer Sicht, der sich gerade in der Phrase »faisant ce qu’il
vient a plaisir« manifestiert, beschreibt SYPHER, »Faisant«, S. 59-84. Zum Vorwurf Mou-
chys, die Hugenotten wiirden im Rahmen ijhrer Gottesdienste Orgien feiern, vgl.
RacauT, Religious Polemic, S. 32, und SzaBARI, Less Rightly Said, S. 230.

104 Dazu Mouchy, Response, fol. 38v. Siehe zur zeitgendssischen Verbindung zwischen
Hugenotten und Ausldndern auch Déclaration contre les vagabonds und Edit qui porte
peine de mort contre ceux qui publiquement ou secrétement professent une religion dif-
ferente de celle catholique, 24. Juli 1557, abgedruckt in: ISAMBERT, u. a. (Hg.), Recuelil,
Bd. 13, Nr. 382, S. 494-497.

105 MoucHy, Response, fol. 26v.
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besonders aber des franzdsischen Staats die strikte Einhaltung katholischer
Wert- und Ordnungsvorstellungen begriff, schienen ihm die hugenottischen
Versuche, eine »liberté & franchise indifferemment«% einzufithren, der
Anfang vom Ende zu sein. Dieser Bedrohung durch einen inneren Feind, der
dem Gift einer Schlange gleich die Gesellschaft zersetze,°” miisse, so Mouchys
Forderung, die Krone mit einer rigorosen und griindlichen Bekdmpfung jegli-
cher reformatorischen Ideen begegnen'®. Diese konigliche Pflicht, als oberster
Wichter der katholischen Lehre in Frankreich alles zur Bekampfung der Hére-
sie zu unternehmen, leitete Mouchy explizit, und fiir den Rektor der theologi-
schen Fakultit der Sorbonne wenig iiberraschend, aus biblizistischen Argumen-
tationen ab!%®. Hier wandte er sich, worin ebenfalls ein Anlass seiner
»Response« liegt, gegen die aus seiner Sicht falsche und gefahrliche, weil hére-
tische Bibelexegese der hugenottischen »Apologie«.

In diesen bibelexegetischen und theologischen hugenottischen Argumen-
tationsmustern liegt aber nicht nur einer der Anlisse fiir Mouchys »Response«
verborgen, sondern auch der Ubergang zur zweiten Ebene hugenottischer
Bedrohlichkeit, auf der er neben die innerweltliche Unsicherheitsdiagnose eine
aulerweltliche stellte und den gottlichen Zorn als Sicherheitsproblem prasen-
tierte. Mouchy er6ffnete Heinrich II. ein Szenario, welches ihm fiir den Fall
drohe, dass er seiner Pflicht als Verteidiger des katholischen Glaubens nicht
nachkomme!!’, und integrierte ein Element in seine Argumentation, das eine
bemerkenswerte Ahnlichkeit zur hugenottischen Sicherheitsargumentation
aufweist:

Mouchy bezog sich auf das Buch der Richter und das Buch der Kénige, um
einen Aspekt aufzuzeigen, der ihm von hoher Wichtigkeit erschien: »Dieu a
aidé specialement ceux qui ont persecuté & puni les heretiques«!!l. Dieser
Gedankengang gleicht der Argumentation der Hugenotten, ihre Unterdriickung
als einen wenig gottgefilligen und daher dessen Rache provozierenden Akt
darzustellen. Mouchy tiberlie3 es namlich nicht der Vorstellungskraft seiner
Leser, diesen Zusammenhang selbst herzustellen. Im Buch der Richter, so Mou-
chy, »est declaré quand les enfans d’Israél gardoient les commandemens de
Dieu, ils vivoient en paix. Mais aussi quand ils les delaissoient, & ne servoient a

106 Ibid.

107 1Ibid., fol. 13v—-14r, zur Infektionsmetaphorik des hugenottischen »venin semblable
au venin du serpent«. Vgl. WELLs, Leeches.

108 MoucHy, Response, fol. 9r.
109 1Ibid., fol. 27v.
110 CROUZET, Les guerriers, Bd. 1, S. 202.

111 Moucny, Response, fol. 25v.
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Dieu, ilz les punissoit par estrangers, qui les surmontoient & durement les
traictoient, iusques a ce qu’ils recongneussent leurs faultes, & demandassent
pardon a Dieu de 'avoir delaissé«!!2,

Fiir den Fall, dass an diesem Punkt iiberhaupt noch Zweifel an Mouchys
Schlussfolgerung bestanden haben sollten, illustrierte er mit einem konkreten
Beispiel den Mechanismus zwischen der von Gott befohlenen Verfolgung von
Hiretikern und seiner Rache an jenen Herrschern, die dieser Pflicht nicht nach-
gekommen waren: »Saiil [...] a esté privé de son royaume pour n’avoir puni &
mis a mort Agag idolatre roy de Amalecites, comme Dieu luy avoit com-
mandé«!13. Das war eine deutliche Warnung an Heinrich II.: Die Duldung der
Haresie durch ihre Nicht-Bekdmpfung, gerade was die hugenottischen Gottes-
dienste betraf, miisse als derart massiver Verstofy gegen Gottes Ge- und Verbote
verstanden werden, dass die logische, weil im Alten Testament beschriebene
Folge der Verlust von Krone und Kénigreich ware: »Car certainement ceulx qui
delaisseront la loy de Dieu, & permettront qu’elle soit delaissée, doivent gran-
dement avoir crainte que Dieu ne les punisse & ruine comme les susdicts roys
de la lignée de Tuda & du peuple de Dieu«!!.

Die Hugenotten hatten zur Rechtfertigung des Gottesdienstes in der Rue
Saint-Jacques erklart, die konigliche Verfolgung der Minderheit stelle ein im
Sinne des Buchs der Kénige zu verstehendes Sicherheitsproblem fiir das Leben
Heinrichs II. und den Staat dar. Antoine de Mouchy griff diese Argumentation
auf und deutete sie um, um die konigliche Duldung der Minderheit zum inner-
und aulerweltlichen Sicherheitsproblem zu machen und Heinrich II. zur Ver-
schéarfung der Repression zu bewegen. Zur Bedrohlichkeit der Reformation in
Bezug auf den innergesellschaftlich-moralischen Zusammenhalt trat das Bild
einer Minderheit, deren Existenz den Zorn Gottes auf den Konig ziehen wiirde.
»La ruine du peuple«!'>, was Mouchy als zwangslaufiges Ergebnis einer weite-
ren Ausbreitung der Hugenotten und einer Duldung ihrer Gottesdiensttétigkeit
sah, war fir ihn ebenso eine Folge der Situation wie die Strafe Gottes fiir Hein-

112 1Ibid,, fol. 27r-27v.
113 Ibid,, fol. 28r.

114 1Ibid., fol. 29r, siehe auch ibid., fol. 28v: »Par telles exemples tant certaines & claires,
que donnent ces quatorze roys de Iuda, qui ont esté en tant de sortes persecutez, affli-
gez & puniz pour avoir suivi les estrangers & n’avoir point gardé, ny fait garder aux
subiects la loy de Dieu: De quelle diligence doivent les roys chrestiens garder, & faire
garder la loy chrestienne, & punir ceux qui dogmatisent au contraire, s’ilz veulent long
temps regner en prosperité«. Zum grundlegenden Denkmuster schon fir die 1520er
Jahre vgl. CROUZET, Les guerriers, Bd. 1, S. 163-179, wie bereits betont mit Blick auf
resultierende Gewaltphanomene.

115 MoucHy, Response, fol. 33v.
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rich IL: »Les rois chrestiens [doivent] garder, & faire garder la loy chrestienne,
s’ils veulent long temps regner en prosperité«!1.

Diese Parallelitat der katholischen wie hugenottischen Sicherheitsnarra-
tive, die mit der Frage nach dem Fortbestand von Krone und Konigreich um die
gleichen Referenzobjekte kreisten, aber unterschiedliche Bedrohungsnarrative
identifizierten, ist durchaus auffallig: Die generelle Existenz eines Sicherheits-
problems in Gestalt des goéttlichen Zorns als konkretes politisches Problem
weltlicher Herrscher wurde nicht in Frage gestellt, die Ursache fiir die Sicher-
heitsbedrohung von Krone und Konigreich variierte aber: Mouchy erschien
gerade eine zu geringe Verfolgung der Hugenotten als Sicherheitsproblem fiir
den Monarchen, wihrend die Hugenotten jegliche Verfolgung als Sicherheits-
problem fiir Heinrich II. deuteten.

Antoine de Mouchy war der erste, aber nicht der einzige katholische Autor
von Rang und Namen, der den Gottesdienst in der Rue Saint-Jacques als Anlass
zu einem Offentlichen Versuch nahm, die Hugenotten als Sicherheitsproblem
darzustellen. In eine dhnliche Kerbe schlugen nach dem Gottesdienst in der Rue
Saint-Jacques auch Jean de La Vacqueries »Catholique remonstrance, aux roys
et princes chrestiens«!!’, Esprit Rotiers »Antidotz et Regimes contre la Peste,
d’heresie, & erreurs contraires a la Foy catholique«''® und Robert Céneaus
»Complainte ou response catholique contre le defense et le defenseur de la

116 Ibid., fol. 29r-29v.

117 LA VACQUERIE, Catholique remonstrance. La Vacquerie verfasste den 1559 erschie-
nenen Text im Laufe des Jahres 1558 und damit in einem dhnlichen Zeitraum wie Mou-
chy die »Response«, wofiir mehreres spricht: Zum einen muss die Schrift vor dem Tod
Heinrichs II. im Juli 1559 aufgesetzt worden sein, da sie »au treschrestien roy de France,
Henri II. de ce nom, allors regnant« adressiert ist, zum anderen bezieht sich der Text
explizit auf »vostre illustrissime & bien aymé fils Frangois le roy dauphin, siehe ibid.,
fol. 64v. Ferner beruft sich La Vacquerie bei seiner Darstellung des Gottesdienstes in der
Rue Saint-Jacques darauf, dieser habe im »an passé« stattgefunden, was ebenfalls fiir
eine Abfassung im Jahr 1558 spricht, siehe ibid., fol. 27r. Das spricht gegen die Datierung
der Abfassung auf 1559 von CROUZET, Les guerriers, Bd. 1, S. 204f. Die »Remonstrance«
erfreute sich, dhnlich wie Mouchys »Response«, einiger Nachdrucke, woran sich zeigt,
dass auch aus 6konomischer Sicht eine Nachfrage nach diesem Debattenbeitrag bestand,
siehe Jean DE LA VACQUERIE, Remonstrance adressée au roy, aux princes catholiques, &
a tous magistrats et gouverneurs de republiques, touchant 'abolition des troubles &
emotions qui se sont auiourd’huy en France, causez par les heresies qui y regnent & par
la chrestienté, Lyon 1574. Bis in die 1570er Jahre hinein blieb der Text also prasent und
reproduziert. Vgl. zu La Vacquerie TATARENKO, Les »sorbonnistes«; PARROw, Neither
Treason nor Heresy, S. 711, und RacauT, Hatred.

118 Esprit ROTIER, Antidotz, et regimes contre la peste d’heresie & erreurs contraires a
la foy catholique. Composéz par R. P. F. Esprit Rotier, inquisiteur de la foy, & doyen de la
faculté de theologie, residant a Tholose, Paris 1558. Diese umfangreiche Veréffentlichung
Rotiers diirfte in Teilen auf DERs., Antidote, ou Contrepoison et regime, contre la peste
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cause des tenebrions heretiques de ce temps«!!?. Sie entwickelten die katholi-
sche Diagnose existentieller Unsicherheit fiir die zur Disposition stehenden
Referenzobjekte weiter, wobei sie die von Antoine de Mouchy als Reaktion auf
das hugenottische Sicherheitsnarrativ formulierte Kombination inner- und
aulerweltlicher Facetten hugenottischer Bedrohlichkeit aufgriffen und multi-
plizierten.

Auf der innerweltlichen Ebene der diagnostizierten Unsicherheit machte
La Vacquerie die Ursache und Brisanz des perzipierten Sicherheitsproblem klar:
»Heresie est un crime, le plus dangereux et pestilencieux qui soit en une cité ou
republique. [I]1 ne s’en trouve aucune plus pernicieuse, capitale, pestilen-
tieuse & dangereuse que cy«!?°. Diese massive Gefahr, die von den Hugenotten
ausgehe, resultierte fiir ihn aus der drohenden Zersetzung des Katholizismus
als Fundament des franzésischen Staats'?! und aus den sozialen und politischen
Folgen der hugenottischen Gottesdiensttatigkeit, wie er sie am Beispiel des Got-
tesdienstes in der Rue Saint-Jacques veranschaulichte. Seiner Darstellung der
Ereignisse zufolge, die er eng mit der Niederlage von Saint-Quentin ver-
kniipfte!??, hatten die Hugenotten in jener Septembernacht als >fiinfte Kolonne«
innerhalb der Stadtmauern von Paris am Sturz des Konigs und dem Untergang
des Staats gearbeitet:

d’heresie, Toulouse 1557, beruhen, die nicht eingesehen werden konnte. Da die Verof-
fentlichung von 1558 deutlich umfangreicher ist als jene von 1557, wird Rotier seine
Ausfithrungen unter dem Eindruck der Ereignisse vom Sep. 1557, wie sich etwa hin-
sichtlich der Charakterisierung der Hugenotten als gesamtgesellschaftliches Phanomen
zeigt, aktualisiert und erweitert haben. Zu Rotier selbst vgl. Raymond A. MENTZER,
Heresy Proceedings in Languedoc, 1500-1560, in: Transactions of the American Philoso-
phical Society 74/5 (1984), S. 1-183, und CROUZET, Les guerriers, Bd. 1, S. 202.

119 Robert CENEAU, Complainte ou response catholique contre la defense et le defen-
seur de la cause des tenebrions heretiques de ce temps, Paris 1558. Zu Céneau biogra-
phisch Michel Reuros, Art. »Robert Céneau«, in: Peter G. BiETENHOLZ, Thomas B.
DruTtscHER (Hg.), Contemporaries of Erasmus. A Biographical Register of the Renais-
sance and Reformation, Bd. 1, Toronto 1985, S. 288; Georges DOUBLET, Robert Céneau,
évéque de Vence (1523-30) et de Riez (1530-32), in: Annales de la Société d’études pro-
vengales 3 (1906), S. 139-148, und CROUZET, Les guerriers, Bd. 1, S. 202. Dass Céneau
bereits in den 1530er Jahren als streitbarer Verteidiger des Katholizismus aufgetreten
war, beschreibt anhand einer Kontroverse mit Martin Bucer detailliert Thierry WANEGF-
FELEN, La controverse entre Robert Céneau et Martin Bucer sur leucharistie (Sept.
1534-Jan. 1535), in: Revue d’histoire de ’église de France 77 (1991), S. 341-349.

120 LA VACQUERIE, Catholique remonstrance, fol. 5v, vgl. PARRow, Neither Treason nor
Heresy.

121 LA VAcQUERIE, Catholique remonstrance, fol. 5v.
122 Ibid,, fol. 27r-27v.
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[Ils] s’assemblerent en gros nombre, en la maison de mauvais conseil: pour
laquelle chose faire, voz iuges & assesseurs le cognoissent mais a ce que puis
entendre, leur principalle intention estoit, apres avoir faict leur tintamarre &
follies, iurer & conspirer contre vostre couronne & la republique frangoise:
[...] Qui eust esté icy le bon bourgeois qui eust esté asseuré? bataille se prepa-
roit aux champs, tout en la ville trembloit de craincte, I’ennemy nous pressoit,
courant & pillant le pays: Et en la ville princesse du royaulme, un plus mau-
vais ennemy [als die Spanier] se pourmenoit, naurant & infestant la republic-
que, par ses coniurations'?>.

Zu dieser Bedrohung des Staats und der Krone passten auch die Art und der
Charakter der Teilnehmer hugenottischer Gottesdienste, die fiir La Vacquerie
»parricides, sacrileges, apostatz, vagabons & moines defrocques«!?* waren. La
Vacquerie versuchte also, die Bedrohlichkeit der Hugenotten durch die Ver-
kniipfung religioser und sozialer Devianz zu unterfiittern und die Minderheit so
als Sicherheitsproblem zu markieren: »[A]prés qu’ilz ont cogneu vostre maiesté
royalle estre offensée de telles insolences, se sont retirez es cavernes, forestz, &
lieux couvers [...] ou ilz seront finablement brigans & guetteurs des chemins,
volleurs & meurdriers des catholicques & bons marchans!®. La Vacquerie stili-
sierte die Hugenotten also zu einem umfassenden innerweltlichen Sicherheits-
problem fiir den Staat, die Bevolkerung und den Fortbestand der Gesellschafts-
strukturen.

Vor diesem innerweltlichen Sicherheitsproblem warnte 1558 auch der an
der Universitat von Toulouse titige Theologe Robert Céneau und prophezeite,
die Hugenotten wiirden »une soudaine & non esperée ruine«!? Frankreichs
herbeifiihren. Als Beweis fiir diese existentielle Unsicherheitssituation zog auch
er den Gottesdienst in der Rue Saint-Jacques heran und spitzte die Erkennt-
nisse, die aus der Entdeckung dieser »Synagogue de Sathan«!?’” im Herzen der
Hauptstadt zu ziehen seien, pointiert zu:

[Les] ennemis de pais, ayans coniuré contre la republique, s’estre avancez de
commettre ce peché de sacrilege, & ioué publiquement ceste tragedie au
milieu de toute la France, qui est Paris, ville la plus florissante et celebre de la
chrestienté, & sans controverse la plus excellente: & de tele sorte qu’ils ont

123 1Ibid., zum Aspekt der Verschworung bei La Vacquerie vgl. RacauT, Hatred, S. 71f.
124 LA VACQUERIE, Catholique remonstrance, fol. 9v. Vgl. SYPHER, »Faisant, S. 60.
125 LA VACQUERIE, Catholique remonstrance, fol. 28r.

126 CENEAU, Complainte, fol. 41r.

127 1Ibid., fol. 38v.
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semé le venin de leur infidelité, & elevez les enseignes & estendars de leur
impieté malheureuse!?.

Damit schien der bevorstehende Untergang Frankreichs durch das unweigerli-
che Zerbrechen der gesellschaftlichen Strukturen nur noch eine Frage der Zeit
zu sein, wenn nicht ein baldiges und entschlossenes Handeln der Krone der
weiteren Ausbreitung des Calvinismus ein Ende bereiten wiirde: »Les femmes
abandonnent leurs mariz, & les mariz leurs femmes pour courir a tels gens. [...]
N’est ce pas grand demolition et ruiné?«!?® Deutlich kontrastierte Céneau die
sicheren Zeiten religiéser Homogenitit gegeniiber der zunehmenden Unsicher-
heit durch die Existenz einer religiosen Minderheit'®’, die sich als todbringen-
des Geschwiir im body social bzw. corpus christianum verbreite!'3!, und appel-
lierte an Heinrich II, gegen diese »rudes & mal avisez«!3? vorzugehen, die sich
unter dem Vorwand reformierter Gottesdienste unter Waffen versammeln und
gegen die Katholiken und die Krone konspirieren wiirden'*3. Die weitere Dul-
dung der Reformation wiirde, so Céneau mit Verweis auf die auflerweltlichen
Dimensionen des diagnostizierten Sicherheitsproblems, den »ire de Dieu«!3
provozieren und letztlich zum Untergang des Staats fithren!3>.

Auf der von den Hugenotten erdffneten und von Antoine de Mouchy
umgedeuteten Ebene eines auflerweltlichen, biblisch fundierten Sicherheits-
problems konstatierte auch Esprit Rotier eine massive Unsicherheitssituation,
die er in Relation zum Fortbestand des Staats sowie des Seelenheils setzte und
sie zudem, wie Mouchy, als Drohung gegeniiber Heinrich II. formulierte. Rotier
zufolge befand sich Frankreich in einer Situation existentieller Unsicherheit,
denn der Calvinismus »ruyne non seulement le salut de ’ame, mais aussi la

128 Ibid., fol. 39r. Die Darstellung der hugenottischen Bewegung als Verschworung
gegen Staat und Kirche findet sich auch ibid., fol. 30r, wo Céneau die Hugenotten als
»pernicieuse conspiration contre toute la republique, non seulement es choses politiques
et humaines, mais vers les spirituels et divines« bezeichnet.

129 Ibid.,, fol. 5v.

130 Ibid,, fol. 26v.

131 Exemplarisch ibid., fol. 14v; vgl. Natalie Z. Davis, The Sacred and the Body Social
in Sixteenth-Century Lyon, in: p1Es. (Hg.), Society and Culture in Early Modern France,
London 1965, S. 1-16.; KarLaN, Divided, S. 48-72, und RoBERTS, Royal Authority and
Justice.

132 CeEnEeau, Complainte, fol. 6v.

133 Ibid,, fol. 5v.

134 1Ibid.,, fol. 29r.

135 Siehe ibid., fol. 42r, zur metaphorischen Auskleidung dieses Arguments religioser
Homogenitét als Ressource innerstaatlicher Sicherheit: »Si en la navire y a une seule
feute, quelque petite qu’elle soit, est cause tout est engouffrée d’eau«.
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paix politique, prosperité & biens temporelz: Et extermine les races et lignées
des maisons, tant des heretiques, que ceux qui les soustiennent«!3°.

Rotier entwickelte damit, neben der innerweltlichen Ebene katholischer
Versicherheitlichungsversuche beziiglich drohender Unruhen und gesellschaft-
licher Verwerfungen!?’, auch die auflerweltliche Ebene der den Hugenotten
zugeschriebenen Bedrohlichkeit weiter. Ihm zufolge war durch die Existenz der
hugenottischen Minderheit die individuelle Erlésung ebenso gefahrdet wie der
Fortbestand der Herrschaft Heinrichs II., beides bedroht durch »ire & venge-
ance de Dieu«!3® angesichts der koniglichen Duldung religiéser Massendevianz.
Der Zorn Gottes wiirde deshalb den Monarchen als verantwortlichen politi-
schen Akteur treffen und »la ruyne« des Konigs sowie des Landes herbeifith-
ren, wie er anhand historischer Beispiele wie dem Untergang Jerusalems, Grie-
chenlands und Bohmens, Biirgerkriegen im Heiligen Romischen Reich oder
dem Wandel Konig Heinrichs VIII. vom giitigen katholischen Herrscher zum
schismatischen Tyrannen empirisch zu unterfiittern versuchte!.

Die Diagnose, dass die Hugenotten ein Sicherheitsproblem fiir den Fortbe-
stand Frankreichs und seines Monarchen waren, griindete im unmittelbaren
Nachgang des Gottesdienstes in der Rue Saint-Jacques also auf der Konstruk-
tion einer zweifachen Bedrohlichkeit der Reformation: Die erste sei die inner-
gesellschaftliche Gefahr eines Zerbrechens der wichtigsten sozialen Verbindun-
gen, was als ein unmittelbar bevorstehendes Bedrohungsszenario dargestellt
wurde, woraus das Ende des Staats resultieren wiirde. Die hugenottischen Got-
tesdienste waren, so der verbreitete Vorwurf, unter dem »masque de reli-
gion«!*0 ein Sammelbecken fiir gesellschaftliche Randgruppen und Verbrecher
sowie leicht verfithrbare Teile des Adels und damit das Zentrum einer Ver-
schworung gegen den Fortbestand des Staats!?!.

136 So die Zusammenfassung des entsprechenden, dritten Kapitels im Inhaltsverzeich-
nis, ROTIER, Antidotz, S. 4. Eine weitere Formulierung dieses konstruierten Zusammen-
hangs zwischen Reformation und polyreferentieller Unsicherheit findet sich auch ibid.,
S. 1f.

137 1Ibid,, S. 32f.

138 1Ibid.,, S. 6.

139 Dazu ausfiithrlich ibid., S. 33-39.
140 CeEnNEau, Complainte, fol. 5v.

141 LA VAcQUERIE, Catholique remonstrance, fol. 27r-27v; vgl. zum Motiv der Ver-
schworung Penny RoBERTS, Huguenot Conspiracies, Real and Imagined, in Sixteenth-
Century France, in: CowARD, SWANN (Hg.), Conspiracies, S. 55-69, mit Fokus auf Sicher-
heit auch Cornel ZwIERLEIN, Beatrice DE GRAAF, Security and Conspiracy in Modern
History, in: Historical Social Research 38/1 (2013), S. 7-45.
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Die zweite Bedrohlichkeit betraf das Seelenheil der Bevilkerung sowie das
Uberleben von Staat und Krone, die durch den gottlichen Zorn zur Disposition
gestellt wurden, der wiederum mit Blick auf das alte Testament als Folge einer
verfehlten, gegeniiber religiéser Devianz zu duldsamen Religionspolitik drohte.
Das auch miindliche Kursieren dieser Sicherheitsnarrative'4?, zusammen mit
ihrer Sichtbarkeit in der einsetzenden Pamphletdebatte, zeigt die Etablierung
dieses entstehenden Sicherheitsdiskurses, mit dem Indikatorbegriff »ruine«
bzw. der Spezifizierung »ruine d’estat« eine inner- und auflerweltliche Bedro-
hung Frankreichs und seines Monarchen durch eine Verschrankung dieser kau-
sal zusammenhéngenden Ebenen von Unsicherheit zum Ausdruck zu bringen.
Der gottliche Zorn lief§ sich als konkretes Bedrohungsnarrativ in Stellung brin-
gen und fungierte als Referenzhorizont politischen Handelns!#3, um die Krone
zum Politikwechsel zu bewegen.

Die hugenottische Seite nahm diese diskursive Herausforderung in Form
der katholischen Versicherheitlichungsversuche an und reagierte 1559 mit der
von Nicolas Des Gallars als Reaktion insbesondere auf Mouchys »Response«
verfassten »Seconde apologie ou defence des vrais chrestiens«!4. Des Gallars
berief sich tiber weite Strecken auf Tertullians »Apologeticus«, setzte die Huge-
notten in Analogie zur urchristlichen Gemeinde Roms'¥ und arbeitete sich
detailliert an den Versuchen Antoine de Mouchys ab, die hugenottische Min-
derheit als Sicherheitsproblem darzustellen, das bekdmpft werden miisse. Dazu
griff Des Gallars den »ruine d’estat«-Diskurs auf und betonte die Loyalitét der
Hugenotten gegeniiber Heinrich II. und den bestehenden Strukturen!4. Gleich-
zeitig erneuerte Des Gallars die biblizistische Argumentation auflerweltlicher
Fokussierung und stellte géttlichen Zorn all jenen in Aussicht, die sich gegen
die Hugenotten wandten!*’.

Damit entstand im Anschluss an den Gottesdienst in der Rue Saint-Jacques
eine offentliche Debatte tiber die Auswirkungen der plétzlich sichtbaren reli-
giésen Devianz vor allem fiir die Sicherheit Frankreichs: Im Mittelpunkt stand
die weder von hugenottischer noch von katholischer Seite in Frage gestellte
Ubersetzung, der Untergang des Staats und des Kénigs stiinden bevor, womit

142 Vgl. SYPHER, »Faisant«.
143 TRICOIRE, Mit Gott rechnen, S. 10-13.

144 DEs GALLARS, Seconde apologie, S. 7. Der von Des Gallars erwidhnte »Democha-
res« ist identisch mit Antoine de Mouchy, sieche HIGMAN, »Il seroit trops plus decentx,
S. 515.

145 RacaurT, Religious Polemic, S. 32.
146 DEs GALLARS, Seconde apologie, S. 18.
147 1Ibid,, S. 16f. und 67.
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die entstehende Sicherheitsdebatte die konigliche Versicherheitlichung der
Minderheit im Edikt von Compiégne aufgriff und umdeutete bzw. erweiterte!*s.

Die Krone hatte die 6ffentliche Ordnung und den Fortbestand des Konig-
reichs als bedroht markiert und sich gleichzeitig demonstrativ als Ressource
von Sicherheit fiir Frankreich und seine Bevolkerung darzustellen versucht. Der
Aufsehen erregende Gottesdienst in der Rue Saint-Jacques weckte aber, wie die
teils drastischen Anschuldigungen und Drohungen katholischer Autoren
gegeniiber Heinrich II. zeigen, massive Zweifel an der Funktion der Krone als
Sicherheitsressource gegen die hugenottische Bedrohung, die die Krone im
Edikt von Compiégne selbst markiert hatte, sowie an der Wirkung ihrer Bemi-
hungen, durch die Reduktion religiéser Devianz Sicherheit in inner- und aufler-
weltlicher Hinsicht herzustellen. Die Unsicherheit, die die katholischen Beitra-
ger zur Debatte konstatierten, betraf mit der o6ffentlichen Ordnung und dem
Gemeinwesen die gleichen Referenzobjekte, die auch die Krone zu schiitzen
vorgegeben hatte, ging aber tiber diese konigliche Referenzierung hinaus: Als
Referenzobjekte brachten katholische Autoren auch das Seelenheil der Bevolke-
rung ins Spiel sowie, als Argument zur Katalyse koniglichen Handelns, den
Fortbestand des Monarchen und seiner Herrschaft, bedroht durch den gottli-
chen Zorn, der wiederum als Kausalfolge verfehlter politischer Mafinahmen
von Herrschern schien.

In diesem Punkt lag die katholische Auseinandersetzung mit »la ruine
d’estat« als existentiellem und inner- wie auflerweltlichem Sicherheitsproblem
fir den Fortbestand Frankreichs und seines Monarchen auf einer Linie mit der
Argumentation, die die hugenottische Gemeinde von Paris zur Legitimation
ihrer verbotenen Gottesdienste entwickelt hatte: Auch die Hugenotten gingen
von der Existenz eines Sicherheitsproblems fiir Staat und Konig aus, argumen-
tierte aber, der Zorn Gottes drohe Heinrich II. auf Grund seiner rigiden Repres-
sionspolitik gegentiber der Minderheit.

2.3 Die Sicherheitsdebatte und der Tod Heinrichs Il., 1559

Die inner- und auflerweltlichen Argumente der sich entwickelnden Sicherheits-
debatte hatten, wie im Folgenden analysiert werden wird, zunachst wenig Ein-

148 Damit ist die These von RacauTt, The Cultural Obstacles, S. 125, zu hinterfragen,
der als Charakteristikum religioser Polemiken fiir die franzdsischen Religionskriege ins-
gesamt konstatiert, dass es trotz Prozessen der »cross-fertilization« keinerlei direkten
Dialog zwischen katholischen und protestantischen Veroffentlichungen gegeben habe -
ein Befund, der sich auf Grund der in hohem Mafle referentiellen und kongruenten
Debatten, die sich mit Fokus auf Sicherheit zeigen, nicht aufrechterhalten lasst.

96



2.3 Die Sicherheitsdebatte und der Tod Heinrichs II.

fluss auf die konigliche Bewertung religioser Massendevianz unter dem Fokus
auf Sicherheit. Deutlich wichtiger fiir konigliche Sicherheitsvorstellungen in
den Jahren nach 1557 war die Verbreitung des Calvinismus in den adeligen
Funktionseliten des Konigreichs, wodurch sich die offentlich kommunizierte
Darstellung Heinrichs IL, die Minderheit sei eine existentielle Bedrohung fiir
den Staat, weiter verscharfte. Dieser Versicherheitlichungsprozess fiithrte bis
1559 zur offentlichen Darstellung, die Beseitigung der Minderheit sei eine Res-
source von Sicherheit in der Logik des »ruine d’estat«-Diskurses. Mit dem Tur-
niertod Heinrichs II. nahm die Sicherheitsdebatte dann eine Wende, da dieser
den gottlichen Zorn als Sicherheitsproblem auf eine empirische Basis zu stellen
schien. Die Rekonstruktion dieser Entwicklungen steht im Folgenden im Mit-
telpunkt, um die gesellschaftliche Verankerung und performative Wirkung der
Sicherheitsdebatte zwischen 1557 und 1559 herauszuarbeiten.

In den Monaten nach dem Gottesdienst in der Rue Saint-Jacques war es
zunichst weniger die von Katholiken wie Hugenotten gefithrte Debatte iiber
den Untergang von Staat und Konig als Folge gottlicher Intervention, die im
Zentrum koniglicher Sicherheitskommunikation stand, sondern die nun sicht-
bare Dimension des Calvinismus in innerweltlicher Hinsicht. Nicht mehr nur
die Gottesdienste der Minderheit, auch die gewaltsamen Spannungen zwischen
Katholiken und Hugenotten wurden von Heinrich II. sukzessive als ein Bedro-
hungsnarrativ fiir die 6ffentliche Ordnung des Kénigreiches kommuniziert!4’,
da gerade die Gewaltaufrufe katholischer Pamphletisten zunehmend Wirkung
zeigten. Bereits der Tumult in der Rue Saint-Jacques hatte diese Folge religioser
Devianz fiir die 6ffentliche Ordnung gezeigt, womit sich fiir die Krone im Sep-
tember 1557 primir zwei Erkenntnisse ergaben: Die Reformation hatte das
Potential, die innergesellschaftliche Ordnung zu stéren, und hatte sich zudem
im Adel und Hochadel ausgebreitet. Zwischen 1557 und 1559 verstirkte die
Krone daher die Darstellung der Minderheit als Sicherheitsproblem fiir den
Staat, perpetuierte damit Ausprigung des »ruine d’estat«-Diskurses, die das
Edikt von Compiegne entwickelt hatte, und verscharfte entsprechend die
Repressionsbemithungen.

Auf die Storungen der offentlichen Ordnung, die sich durch katholische
Angriffe auf hugenottische Gottesdienste inzwischen héufiger ereigneten, hatte
die Krone zunichst mit erneuerten Versammlungs- wie Waffenverboten rea-
giert. Obwohl katholische Pamphletisten wie Mouchy und La Vacquerie die
Bevolkerung offen dazu aufriefen, auf die von ihnen als Versagen der Krone

149 Lettre patente Heinrichs II, 17. Sep. 1557, abgedruckt in: WErss, Episodes, S. 212f;
Edit qui defend le port des pistoletz et armes a feu, Dez. 1558, abgedruckt in: ISAMBERT
u. a. (Hg.), Recueil, Bd. 13, Nr. 403, S. 514; Ordonnance contenant defence de porter les
armes und Ordonnance contenant deffense a toutes personnes.
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interpretierte hugenottische Bedrohung mit Gewalt zu reagieren', bekdmpfte
Heinrich II. weniger die Ursachen der instabilen Lage als ihre Symptome. Die
Krone zog aus der Rue Saint-Jacques vor allem zwei Erkenntnisse in Bezug auf
die Sicherheitsdimension der Reformation: Neben der Perspektive eines Kon-
trollverlustes in Paris und im tibrigen Land brachten die Ereignisse des Septem-
ber 1557 die Wahrnehmung mit sich, dass der Calvinismus auch in den adeligen
und hochadeligen Familien des Kénigreiches Riickhalt gefunden hatte!! - eine
Entwicklung, die von der Krone zunehmend als existentielles Sicherheitsprob-
lem fiir den Staat wie fiir die Herrschaft Heinrichs II. kommuniziert wurde.

Es waren Mitte der 1550er Jahre vor allem hochadelige Frauen gewesen,
die zum Calvinismus konvertiert waren und fiir die Konversionen ihrer Manner
verantwortlich zeichneten!>2, Bereits Mitte der 1550er Jahre war, von der Krone
unbemerkt, Francois de Coligny d’Andelot als wichtiges Mitglied der Familie
Chatillon zum Calvinismus konvertiert!>3. Thm folgten bald sein alterer Bruder
Gaspard de Coligny, Antoine de Bourbon, der Kénig von Navarra, sowie dessen
jungerer Bruder Louis de Condé - einige der einflussreichsten adeligen Akteure
Frankreichs, die zudem in einem engen Verwandschaftsverhiltnis zur Krone
standen und als Prinzen von Geblit Teil der Thronfolgeordnung waren'>*.

150 Exemplarisch: LA VAcQUERIE, Catholique remonstrance, fol. 5v; vgl. CROUZET, Les
guerriers, Bd. 1, S. 202.

151 Lettre patente Heinrichs I, 17. Sep. 1557, abgedruckt in: WEiss, Episodes, S. 212f.
Calvin selbst hatte Heinrich II. auf die Verbreitung des Calvinismus im Hochadel auf-
merksam gemacht und argumentiert, dass daraus ein Sicherheitsproblem erwachsen
konne, weshalb die Verfolgung der Minderheit einzustellen sei, siche Projet d’instruc-
tions pour les ambassadeurs qui seront délégués auprés d’Henri II, abgedruckt in: Cor-
respondance de Théodore de Béze, Bd. 2, Anh. Nr. XII, S. 257-263, hier S. 261.

152 Dazu die Studien von Nancy ROELKER, The Appeal of Calvinism to French Noble-
women in the Sixteenth Century, in: Journal of Interdisciplinary History 2 (1972),
S. 391-418; pies., The Role of Noblewomen in the French Reformation, in: ARG 63
(1973), S. 168-195; DIES., Les femmes de la noblesse au xvI° siécle, in: L’amiral de Col-
igny, S. 227-250, und DIES., Jeanne d’Albret, reine de Navarre (1528-1572), Paris 1979;
dariiber hinaus Evelyne BERRIOT-SALVADORE, Les femmes dans la société francaise de la
Renaissance, Genf 1990; Amanda EuricH, Women in the Huguenot Community, in:
MENTZER, VAN RUYMBEKE (Hg.), A Companion to the Huguenots, S. 118—149; Barbara
STEPHENSON, The Power and Patronage of Marguerite de Navarre, Aldershot 2004;
ROBERTS, Peace and Authority, S. 14, und JouanNa u. a. (Hg.), Histoire et dictionnaire,
S. 48f.

153 Suimizu, Conflict, S. 24.

154 Zu den Konversionen im Hochadel vgl. die Synthese von DAussy, Le parti hugue-
not, S. 64-81, sowie HorT, The French Wars of Religion, S. 39-41, JoUANNA, La France,
S. 325-330, und, mit Blick auf Coligny, SHimizu, Conflict, S. 17-31.

98



2.3 Die Sicherheitsdebatte und der Tod Heinrichs II.

Die Ereignisse des September 1557 hatten auch bei der Krone das Bewusst-
sein geschaffen, dass die Reformation keineswegs nur ein Phdnomen herr-
schaftsferner Randschichten war.'>> Zudem sorgten zwei eng miteinander ver-
bundene Ereignisse im April und Mai 1558 fiir eine Verschiarfung der
koniglichen Unsicherheitswahrnehmung, die sich aus der sozialqualitativen
Ausdehnung der Reformation speiste!®®: Zum einen war es das Verhalten Fran-
cois d’Andelots, das im April 1558 die konigliche Aufmerksamkeit auf sich zog,
zum anderen verstirkten die im Mai 1558 vor den Toren von Paris stattfinden-
den Gottesdienste von Pré-aux-Clercs, zu denen sich mehrere tausend Huge-
notten versammelten, die Pragung des »ruine d’estat«-Diskurses durch Hein-
rich IL

Francois d’Andelot war eng in die Kriegfithrung Heinrichs II. gegen Spa-
nien eingebunden gewesen und wahrend der Niederlage von Saint-Quentin nur
knapp der Gefangennahme entgangen. Ihm fiel nach dem personellen Aderlass
in der franzosischen Armee Ende 1557 und Anfang 1558 die zentrale Aufgabe
der Reorganisation der militdrischen Strukturen zu'>’. Dass d’Andelot bereits
1556 zum Calvinismus konvertiert war, war Heinrich II. zu diesem Zeitpunkt
noch nicht bewusst.!>® Umso grofler war die Schockwirkung und Verérgerung
beim Konig, als d’Andelot auf einer Reise in das Loiretal und die Bretagne im

155 Lettre patente Heinrichs II., 17. Sep. 1557, abgedruckt in: WEiss, Episodes, S. 212f.
156 In essentialistischer Perspektive KELLEY, The Beginning, S. 93f.

157 Zur Funktion und Bedeutung d’Andelots 1557/1558 ROMIER, Les origines politi-
ques, S. 281. Als Quellengrundlage zur Affire Jules DELABORDE, Gaspard de Coligny.
Anmiral de France, Bd. 1, Paris 1879, S. 340-342; Jacques-Auguste DE THou, Histoire uni-
verselle, Bd. 2, London 1734, S. 567, und LA Prace, Commentaires, fol. 13r. In der For-
schung thematisieren ROMIER, Les origines politiques, S. 281-283; SHimizu, Conflict,
S. 24; Gourp, Catholic Activism, S. 9f., und DAUSsyY, Le parti huguenot, S. 71-73, die Epi-
sode, ohne sie aber an die Sicherheitsdebatte anzubinden und auch ohne auf die polemi-
sche Nachwirkung der Affare einzugehen, wie sie sich exemplarisch anhand von Artus
DEsIrE, La grande trahison & volerie du roy Guillot prince & seigneur de tous les lar-
rons bandolliers, sacrileges, voleurs & brigans du royaume de France, Paris 1567, nach-
vollziehen lésst, siehe dazu Kap. 4.2.4.

158 Vgl. ROMIER, Les origines politiques, S. 281; Hugues DAussy, Political Thought and
Activities, in: MENTZER, VAN RUYMBEKE (Hg.), A Companion to the Huguenots, S. 66—
89, hier S. 67; Hugues DAussy, Les enjeux politiques d’une conversion. Les relations
épistolaires entre Jean Calvin, Jean Macar et Francois d’Andelot en 1558, in: Hervé GuiL-
LEMAIN, Stéphane TisoN, Nadine Vivier (Hg.), La foi dans le siécle. Mélanges offerts a
Brigitte Waché, Rennes 2009, S. 253-261; Hugues DAussy, Les élites face a la Réforme
dans le royaume de France (ca. 1520-ca. 1570), in: BENEDICT u. a. (Hg.), La Réforme en
France et en Italie, S. 331-349, hier S. 342f., und Michel PErNOT, Conversion et politique
en France aux temps des guerres de Religion, in: Daniel ToLLET (Hg.), La conversion et
le politique a I’époque moderne, Paris 2005, S. 73-84, hier S. 75-77.
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April 1558, die der Uberpriifung der franzésischen Flotte fiir ein projektiertes
Unternehmen gegen England galt, von zwei calvinistischen, missionierenden
Predigern begleitet wurde. Gleichzeitig erhielt Heinrich II. Kenntnis davon,
dass d’Andelot im Zuge dieser Reise offen calvinistische Gottesdienste unter-
stiitzt und damit die konigliche Repressionspolitik unterminiert sowie gegen
die koniglichen Edikte verstofien hatte!°.

D’Andelot schien damit in der Tat Teil jenes Problems zu sein, das der
Bischof von Arras als Ratgeber des Kénigs wenige Wochen zuvor dahingehend
beschrieben hatte, »que le royaulme de France estoit infecté de plusieurs
luthériens, et mesmes de grands seigneurs, entre lesquels fut nommé le sieur
d’Andelot«!%. Da d’Andelot sich weigerte, zum katholischen Glauben zuriick-
zukehren'®!, wurde er verhaftet!?, was in seinem Exempelcharakter als rigide
Mafinahme gegen einen Angehorigen des Hochadels bzw. der kéniglichen, poli-
tisch-militarischen Herrschafts- und Funktionselite vor dem Hintergrund einer
weiteren Entwicklung betrachtet werden muss, die fiir die Radikalisierung
koniglicher Unsicherheitsvorstellungen in Bezug auf die weitere Ausbreitung
des Calvinismus von Bedeutung ist: den Gottesdiensten von Pré-aux-Clercs!¢3.

Durch die weiterhin dynamisch expandierende Zahl ihrer Mitglieder hat-
ten die hugenottischen Gemeinden, trotz der verscharften Repressionsmafinah-
men, zunehmend den Mut zu 6ffentlichen Machtdemonstrationen gefunden.
Die Gottesdienste von Pré-aux-Clercs, zu denen sich zwischen dem 13. und
19. Mai 1558 mehr als 4000 Hugenotten vor den Toren von Paris versammelten,
ragten noch einmal in jeglicher Hinsicht aus der Expansion hugenottischer
Gottesdiensttatigkeit heraus. Jean de La Vacquerie schilderte diese erneute Stei-
gerung in deutlichen Worten: »Et ceste année de lan mil cinq cens cinquante-
huyt [...] ont faict nouvelle assemblée & Paris, non dedans les maisons, ny par

159 Suimizu, Conflict, S. 24.

160 LA Prace, Commentaires, fol. 12v.

161 DELABORDE, Gaspard de Coligny, Bd. 1, S. 341.

162 Suimizu, Conflict, S. 24.

163 Zu den Gottesdiensten von Pré-aux-Clercs vgl. DIEFENDORF, Beneath the Cross,
S. 51; JOUuANNA, La France, S. 338; KNECHT, The French Wars of Religion, S. 61; DUroT,
Le prédicant; BARKER, Protestantism, S. 175; WEIss, L’avenement; SUTHERLAND, Princes,
S. 58, und Euan CAMERON, The European Reformation, Oxford, New York 22013, S. 383.
Eine hugenottische Binnenperspektive zeigen der Brief von Rachamus an d’Espeville,
Mai 1558, abgedruckt in: COQUEREL, Précis, Nr. XL, und Les chants du Pré-aux-Clercs,
1558, in: BSHPF 28/5 (1879), S. 208—210. Zur Symbolik des Orts, an dem bereits 1548 und
damit kurz nach dem Regierungsbeginn Heinrichs II. ikonoklastische Ausschreitungen
stattgefunden hatten, LE Roux, Les guerres, S. 17f.
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nuict en cachette (comme au paravant) mais en pleine campaigne & en plein
iour. [...] Qui eust esté icy le bon bourgeois qui eust esté asseuré?«164

Die von La Vacquerie thematisierte Anwesenheit der »grans et puissans
seigneurs«!%> war auch genau jener Aspekt der Gottesdienste von Pré-aux-
Clercs, der auf der Seite der Krone fiir erhebliche Nachwirkungen sorgte, da
mit Antoine de Bourbon der Konig von Navarra 6ffentlich Stellung fiir die Min-
derheit bezog, indem er demonstrativ die Fiihrung unter den versammelten
Hugenotten einnahm und so endgiiltig deutlich machte, dass der Calvinismus
einflussreiche Anhénger in unmittelbarer Herrschaftsnidhe gefunden hatte!¢®.
Am Hof vermutete man, Antoine de Bourbon konnte eine Anniherung an den
Kriegsgegner Spanien in Betracht ziehen!¢’; zudem legten bei dem ihm naheste-
henden Geistlichen Gaspard de Heu gefundende Dokumente den Verdacht
nahe!®%, Antoine de Bourbon arbeitete an einem gegen Heinrich II. gerichteten
Biindnis mit den protestantischen Reichsfiirsten!¢®. Die Bedrohungswahrneh-
mung Heinrichs II. verschérfte sich im Sommer 1558 dahingehend, dass er im
Calvinismus inzwischen einen den Fortbestand seiner Herrschaft existentiell
bedrohenden Faktor sah, der nicht mehr nur die offentliche Sicherheit des
Konigreichs in Frage stelle, sondern die Sicherheit des Staates und seiner Herr-
schaft insgesamt!7°.

164 LA VACQUERIE, Catholique remonstrance, fol. 27v-28r; vgl. BuTTERWOTH, The
Unbridled Tongue, S. 117.

165 LA VACQUERIE, Catholique remonstrance, fol. 27v—-28r.

166 Vgl. KNecHT, The French Civil Wars, S. 61 und 288f.; Joseph-Louis DESORMEAUX,
Histoire de la maison de Bourbon, Bd. 3, Paris 1845, S. 288f.; CAMERON, The European
Reformation, S. 383; SUTHERLAND, Princes, S. 57; JOUANNA, Le devoir, S. 130 und
JouanNA u. a. (Hg.), Histoire et dictionnaire, S. 47f.

167 Nicola M. SUTHERLAND, Antoine de Bourbon, King of Navarra and the French Cri-
sis of Authority, 1559-1562, in: J. F. BosHER (Hg.), French Government and Society,
1500-1850. Essays in Memory of Alfred Cobban, London 1973, S. 1-18, hier S. 2—-4.

168 Mort de Gaspard de Heu, seigneur de Buy, in: BSHPF 25 (1876), S. 164-168;
BARKER, Protestantism, 90.

169 Daussy, Le parti huguenot, S. 78—80; BARKER, Protestantism, S. 90.

170 In konkreter Formulierung geht diese Befiirchtung Heinrichs II., das Ende seiner
Herrschaft kénne durch die weitere Ausbreitung des Calvinismus in den Hochadel und
Herrschaftsapparat drohen, aus einem Brief des Hugenotten Jean Macar, der eine Fiih-
rungsrolle in der Pariser Gemeinde einnahm, an Calvin hervor, siehe Jean Macar an Jean
Calvin, 8. Mai 1558, abgedruckt in: COQUEREL, Précis, Nr. LXXV. Nach der Versammlung
von Pré-aux-Clercs und der Entdeckung jener Dokumente bei Gaspard de Heu, die eine
avisierte Allianz zwischen den franzdsischen Calvinisten und den protestantischen
Reichsfiirsten vermuten lieflen, duflerte Heinrich II. die Befiirchtung, die Hugenotten
»m’arracheront [...] cette couronne de la téte«, vgl. SUTHERLAND, Princes, S. 58, und
Daussy, Le parti huguenot, S. 78f.
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Gleichzeitig erreichten die Krone im Sommer 1558 beunruhigende Nach-
richten, was die zahlenméaflige Ausbreitung des Calvinismus betraf. Nach den
Gottesdiensten von Pré-aux-Clercs kursierte im Umfeld der Krone die Informa-
tion, inzwischen sei die Hilfte der Bevolkerung zum Calvinismus konver-
tiert!’!. Auch auf hugenottischer Seite war man davon tiberzeugt, dass sich der
Calvinismus — vom Pariser Hugenotten Jean Macar gegeniiber Calvin selbst mit
einem Flachenbrand verglichen!'’? — weiter und weiter in der Gesellschaft aus-
breiten werde, was eng mit der hugenottisch-providentialistischen Uberzeu-
gung einer sukzessiven und zwangsliaufigen Konversion der gesamten Bevolke-
rung bis hin zum Monarchen selbst korrespondierte!”s.

Umso deutlicher kommunizierte Heinrich II. im Sommer 1558 die Uberzeu-
gung, dass die Sicherheit von Staat und Herrschaft nicht mit konfessioneller
Koexistenz, sondern nur durch die vollstindige Vernichtung der hugenotti-
schen Minderheit gew#hrleistet werden konne - eine Erkenntnis, die er in
drastische Worte kleidete: »Je jure que si je peux régler mes affaires éxterieures,
je ferai courir les rues le sang et les tétes de cette infime canaille luthe-
rienne«!74,

Der Friede von Cateau-Cambrésis, der im April 1559 der Krieg mit Spanien
beendete,!”> schien diese Perspektive einer konzertierten Vernichtung des Cal-
vinismus fiir die Krone in greifbare Nihe zu riicken, zumal die katholischen

171 ROMIER, Les origines politiques, S. 250.

172 Jean Macar an Jean Calvin, 9. Mai 1558, abgedruckt in: CO, Bd. 17, Nr. 2866, S. 161-
163, hier S. 162.

173 Vgl. Daussy, Le parti huguenot, S. 770-777.

174 So die Aussage Heinrichs II. gegeniiber dem Botschafter Alvarotti unter dem Ein-
druck der Gottesdienste von Pré-aux-Clercs, zit. bei ROMIER, Les origines politiques,
S. 286f.; sieche auch BAUMGARTNER, Henry II. King, S. 240. Dass diese Absicht Hein-
richs I, sich so bald wie moglich der Vernichtung des Calvinismus zuzuwenden, nicht
nur im nicht-6ffentlichen franzosisch-italienischen Diplomatiediskurs bekannt war, son-
dern auch offentlich und damit den Hugenotten bewusst, zeigt der Brief von Jean Macar
an Jean Calvin, 24. Sep. 1558, abgedruckt in: CO, Bd. 17, Nr. 2965, S. 350. Macar berichtet
an Calvin, bezogen auf den von Heinrich II. angestrebten Frieden mit Spanien: »Hoc si
rex obtineat, rebus et mente et animo, ut ipse affirmat, instigatus a leone rubicundo in
bellum Lutheranum insistet et stirpem ac nomen eorum funditus delebit«; vgl. DAussy,
Le parti huguenot, S. 88. Die Intention Heinrichs II., sich nach dem Frieden mit Spanien
der Ausldschung des Calvinismus zuzuwenden, war damit 6ffentlich, was den Friedens-
vertrag von Cateau-Cambrésis fiir die Hugenotten als Bedrohung erscheinen lief3.

175 Zum Friedensvertrag von Cateau-Cambrésis vgl. HAAN, Une paix; Héléne FERNAN-
DEZ, Une paix suspecte. La célébration littéraire de la paix du Cateau-Cambrésis, in:
Nouvelle revue du xvi® siécle 15/2 (1997), S. 325-341, und Jean-Michel RIBERA, Les
ambassadeurs du roi de France aupres de Philippe II, du traité du Cateau-Cambrésis
(1559) a la mort de Henri III (1589). Diplomatie et espionnage, Paris 2007.
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Monarchen Spaniens und Frankreichs die Bekdmpfung der Héresie in ihren
Landern explizit in den Friedensvertrag integriert hatten!’¢. Unmittelbar nach
dem Frieden von Cateau-Cambrésis erganzte Heinrich II. daher, nun komplett
auf die Bekdmpfung der Hugenotten konzentriert, das Edikt von Compiégne
um das am 2. Juni 1559 erlassene Edikt von Ecouen!””. Dieses Edikt, von Lucien
Romier treffend als »déclaration de guerre de Henri II aux Protestants«!78
bezeichnet, zielte auf die vollige Vernichtung der Minderheit ab. Der Konig
erklarte, »l’extirpement des hérésies et faulses doctrines«!”® habe seit jeher im
Zentrum seines innenpolitischen Handels gestanden, sei aber durch den Kon-
flikt mit Spanien nicht in angemessener Weise moglich gewesen. Das habe die
Ausbreitung des Calvinismus erméglicht und zu einem existentiellen Sicher-
heitsproblem fiir die 6ffentliche Ordnung und das Gemeinwesen gefiihrt:

[L]es sectateurs et inventeurs desdites hérésies et faulses doctrines, qui aupa-
rant s’estoyent retenuz et longuement nourris en leur maligne volonté secre-
tement et couvertement, comme feu soubz la cendre pour apres manifester le
chaleur plus violente, se seoyent depuys quelque temps, avec artifices, induc-
tions et persuasions d’aulcuns malheureux prédicans de Genéve, tout en ung
coup eslevéz en plusieurs lieux et endroicts de notre royaulme par turbes et
nombres si effrénés, commettans tous les scandales qu’ilz ont peu et peuvent
penser et imaginer, au préjudice et contemnement de nostre sainte foy et reli-
gion, qu’il est plus que requis et nécessayre de repoulser et reprimer ceste
violence par une aultre plus aigre et avec la force qu’il a pleu a Dieu nous
mectre en la main, car Nous ne s¢aurions mieulx 'employer ny exploicter que
en ung tel effect que cestuy-1a pour fayre chose qui luy soyt agréable, nous
ayant tout a propos octroyé le bien de la paix tant désirée, laquelle Nous ne
voullons aulcunement estre troublée par les damnées entreprises de héréti-
ques ennemys de nostre dite foy et religion!®.

Die Hugenotten seien also, und hier griff die Krone die bereits im Edikt von
Compiégne 1557 hergestellte Verbindung zwischen dem Calvinismus und Genf

176 Traité de paix entre Henri II. roi de France, & Filippe II. roi d’Espagne. A Cateau-
Cambresis, le troisiesme avril 1559, abgedruckt in: DumonT, Corps, Nr. 23, S. 34-41.
Dass diese Deutung des Friedens von Cateau-Cambrésis als Auftakt zu einem konzert-
ierten, franzosisch-spanischen Gemeinschaftsunternehmen gegen den Protestantismus
bereits die zeitgendssische Lesart war, zeigt LA PLACE, Commentaires, fol. 15r.

177 Zur chronologischen Einordnung des Edikts von Ecouen sowie fiir eine englisch-
sprachige Synopse siche SUTHERLAND, The Huguenot Struggle, S. 345. Gedruckt ist das
Edikt bei ROMIER, Les origines politiques, S. 362-364.

178 1Ibid., S. 362. Vgl. Isidore SILVER, Ronsard and the Hellenic Renaissance in France,
Bd. 2, Genf 1987, S. 224.

179 ROMIER, Les origines politiques, S. 362.
180 Ibid.
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auf, ein aus dem Ausland gesteuertes Problem fiir die Sicherheit des Staats. Ins-
besondere die immer grofier werdenden hugenottischen Gottesdienste machten
es demnach notwendig, der sich an ihnen entziindenden Gewalt mit noch gré-
Berer Gewalt zu begegnen!8l. Damit reagierte Heinrich II. wohl auch auf die
Anschuldigungen aus dem Lager der katholischen Pamphletisten, die Krone
sorge nicht mehr fiir die Sicherheit der Bewohner Frankreichs vor den gefahrli-
chen Hugenotten!®?, und kiindigte eine landesweite Kampagne zur volligen
Beseitigung des Calvinismus an!83.

So umfassend die Mafinahmen des Edikts von Ecouen in ihrer Stofrich-
tung waren, so deutlich offenbarte sich wihrend des Registrierungsprozesses
ein weiteres Problem der Krone: die zunehmende Konversion von Richtern in
eben jenen parlements, die Heinrich II. mit dem Edikt von Compiégne und im
Nachgang des Gottesdienstes in der Rue Saint-Jacques zu den maf3geblichen
und priméren Repressionsinstanzen gemacht hatte!®!. Wahrend der Monarch
also den Calvinismus als Sicherheitsproblem fiir den Staat und seine Herrschaft
darstellte, schien ausgerechnet in jenen Herrschafts- und Machtstrukturen, die
fiir die Durchsetzung antihugenottischer Urteile zustindig waren, eine immer
stiarkere Opposition zur rigiden Verfolgungspolitik der Krone zu erwachsen!®>.
Diese Problematik hugenottischer Richter an den parlements hatte bereits
Anfang der 1550er zur Durchfithrung von innergerichtlichen Strafsitzungen
gefithrt, die als Merkurialen bezeichnet wurden und die Linientreue der
Gerichtshofe garantieren sollten, um eine effiziente Rechtsprechung zu gewéhr-
leisten!®®.

In der Merkurialsitzung vom 10. Juni 1559, in deren Zentrum die Ratifizie-
rung des Edikts von FEcouen stehen sollte, kam es zur offenen Konfrontation
zwischen dem in (meist katholische) Befiirworter und (meist hugenottische)
Gegner der verschirften Repressionspolitik gespaltenen parlement von Paris!®’.
Bereits im April 1559 hatte sich angedeutet, dass das parlement der Repressi-

181 In juristischer Perspektive ROBERTS, Royal Authority and Justice.

182 So der ganz explizite Vorwurf gegentiber Heinrich II. nach den Gottesdiensten von
Pré-aux-Clercs durch LA VACQUERIE, Remonstrance, fol. 27v: »Qui eust esté icy le bon
bourgeois qui eust esté asseuré?«

183 ROMIER, Les origines politiques, S. 363. Siehe auch Francois de Morel an Jean Cal-
vin, 17. Mai 1559, abgedruckt in: CO, Bd. 19, Nr. 3055, S. 524f., hier S. 524.

184 Zur Opposition insbesondere im parlement von Paris siche Sylvie DAUBRESSE, Le
parlement de Paris ou la voix de la raison (1559-1589), Genf 2005, S. 73-77.

185 1Ibid,, S. 73.
186 Hort, The French Wars of Religion, S. 40.

187 Die zentrale Quelle zum Ablauf der Merkurialsitzung von Apr. und Juni 1559 ist,
aus hugenottischer Perspektive, La vraye histoire contenant linigue iugement et fausse
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onspolitik nicht kritiklos zustimmen wiirde und sich zunehmender Widerstand
gegen die konigliche Linie formierte!8® — eine Konfliktlinie, die fiir den gesell-
schaftlichen Ort der Sicherheitsdebatte im Sommer 1559 und fiir ihre weitere
Entwicklung in der zweiten Jahreshalfte 1559 von zentraler Bedeutung ist. Es
sind vor allem die hugenottischen Richter Louis du Four und Anne du Bourg,
die einer ndheren Betrachtung bediirfen, wobei betont werden muss, dass der
Protest gegen die Repressionspolitik keine Randmeinung im parlement repra-
sentierte; vielmehr gab es unter den 120 Richtern lediglich 15 Befiirworter der
Todesstrafe!®’.

Louis du Four verortete seine Opposition zur Repressionspolitik Hein-
richs II. im »ruine d’estat«-Diskurs und griff das von Katholiken wie Hugenot-
ten verargumentierte Motiv gottlicher Rache vor dem Hintergrund biblizisti-
scher Bedrohungskommunikation auf'®. Du Four argumentierte, nicht die
Reformation sei eine Bedrohung fiir den Staat — wie von Heinrich II. im Edikt
von Ecouen dargestellt -, sondern die harte Repression der Minderheit, die den
Zorn Gottes provozieren und den Untergang Frankreichs und des Konigs
bedeuten werde!®!: Du Four »dit qu’il falloit bien entendre qui estoyent ceux

procedure faite contre le fidele serviteur de Dieu Anne du Bourg, conseillier pour le roy,
en la cour du parlement de Paris, & les diverses opinions des presidens & conseilliers,
touchant le fait de la religion chrestienne. Les demandes faites audit du Bourg, & les res-
ponses d’iceluy. Avec sa confession de foy, son constant martyre & heureuse mort, pour
soutenir la querele de nostre seigneur Iesus Christ. Semblalement ce qui a este fait
contre quatre desdits conseilliers, prisonniers pour la mesme cause. Le tout contient les
principaux points de la religion chrestienne, pour la defense de la verité & parole de
Dieu, Genf 1560, siche auch La vraye Histoire, de la fausse procedure contre Anne du
Bourg, conseiller pour le roy a Paris, abgedruckt in: MDC, Bd. 1, S. 217-225. ROELKER,
One King, S. 235, pladiert fir die generelle Verlasslichkeit der Darstellung. Da die ent-
sprechenden Sitzungsprotokolle nicht mehr existieren, ldsst sich diese jedoch nicht
anderweitig verifizieren, vgl. NURNBERGER, Die Politisierung, S. 70f.; DAUBRESSE, Le par-
lement de Paris ou la voix, S. 76, und DAussy, Le parti huguenot, S. 88f. LA PLacg, Com-
mentaires, fol. 17r-18v, stiitzt sich weitgehend auf »La vraye histoire«. Aus der Perspek-
tive des englischen Botschafters schildert Throckmorton to the Queen, 13. Juni 1559,
abgedruckt in: CSPFE, Bd. 1, Nr. 833, die Ereignisse. Zur Bedeutung der Merkuriale auch
CROUZET, La genese, S. 470-472.

188 DAUBRESSE, Le parlement de Paris ou la voix, S. 73; KeLLEY, The Beginning,
S. 174-177.

189 Throckmorton to the Queen, 13. Juni 1559, abgedruckt in: CSPFE, Bd. 1, Nr. 833;
vgl. ROELKER, One King, S. 236, und DAussy, Le parti huguenot, S. 89.

190 Vgl. ibid.

191 Auch diese Uberzeugung Du Fours war keine singuldre Ansicht, wie La vraye his-
toire, abgedruckt in: MDC, Bd. 1, S. 218, zeigt: Mehrere Richter seien der Ansicht gewe-
sen, die religiése Verfolgung bringe Unruhe anstatt »le vray repos & tranquillité aux
royaumes & républiques«.
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qui troubloyent I’Eglise, de peur qu’il n’advient ce qu’Elie dit a Achab, C’est toy
qui troubles Israel«!®?, womit er Heinrich II. als Sicherheitsproblem fiir den
Staat markierte und ihn mit dem biblischen Kénig Ahab verglich, der fiir Idola-
trie und Gotzenverehrung mit dem Untergang gestraft worden sei!®3. Der Konig
sah sich durch die Kritk du Fours’ nicht mehr nur in den o6ffentlichen Flug-
schriftdiskussionen mit dem Versuch konfrontiert, mit dem Argument gottli-
cher Rache als Sicherheitsproblem einen Politikwechsel gegentiber der Minder-
heit zu bewirken, sondern auch im parlement und damit in jenem
Herrschaftsinstrument, das die Reformation unterdriicken sollte!%4.

192 Ibid.; eine Anspielung Du Fours auf 1 Konige 18,16-18 und damit auf das mit
Beginn der Sicherheitsdebatte 1557 verargumentierte Bild Konig Ahabs: »16 Obadja kam
zu Ahab und brachte ihm die Nachricht. Ahab ging Elija entgegen. 17 Sobald er ihn sah,
rief er aus: Bist du es, Verderber Israels? 18 Elija entgegnete: Nicht ich habe Israel ins
Verderben gestiirzt, sondern du und das Haus deines Vaters, weil ihr die Gebote des
Herrn tbertreten habt und den Baalen nachgelaufen seid«. Vgl. zum Bibelbezug der
Untergangs-Metapher Du Fours Daussy, Le parti huguenot, S. 89. Es gilt, bei der Kon-
textualisierung dieser bibelbasierten Argumentationen die jeweiligen Ubersetzungen ins
Franzosische zu beriicksichtigen, wobei — angesichts der hugenottischen Sympathien Du
Fours — auf seiner Seite die zu dieser Zeit in den hugenottischen Gemeinden Frankreichs
verbreitete Ubersetzung Pierre Roberts (»Olivétans«) von 1535 Grundlage der Anspie-
lung gewesen sein diirfte. Die entsprechende Ubersetzung von Olivétan unterscheidet
sich nur geringfiigig von den modernen Interpretationen der entsprechenden Stelle,
siehe Pierre ROBERT, La bible qui est toute la saincte escriture en laquelle sont contenus,
le vieul testament et le nouveau, [0. O.] 1535, 1 Roys 18,16-18: »Abbiah donc alla au
devant de Ahab / et luy annoncea: Ahab alla au devant de Eliah. Quand Ahab eut veu
Eliah / Ahab luy dist: Nes tu pas celui qui trouble Israel? Et il dist: Je nay point trouble
Israel: mais cest toy et ta maison de ton pere / qui avez delaisse les commandementz du
Seigneur / & avez suivy Baalim«. Zum wortlichen Vorwurf Du Fours gegeniiber Hein-
rich I. - »C’est toy qui troubles Israel« — auch LA Prace, Commentaires, fol. 18r.

193 Die Aussage Du Fours »C’est toy qui troubles Israel« blieb auch in den folgenden
Jahren im Repertoire hugenottischer Argumentation hochst prasent, siehe exemplarisch
Exhortation chrestienne au tres-chrestien roy de France, Charles neufieme, avec une
epistre a la reyne mere du roy, abgedruckt in: MDC, Bd. 1, S. 409-422, und Complainte
apologique des Eglises de France, ibid., Bd. 2, S. 288-319, hier S. 299. Calvin selbst sah
diese Argumentation dagegen kritisch und befiirchtete, die Analogie zwischen Ahab und
Heinrich II. konnte den Hugenotten als »sédition« ausgelegt werden, vgl. DEBAGGI-
BARANOVA, A coups de libelles, S. 86, und E1 KENz, Les biichers, S. 111.

194 Zur von Heinrich II. intendierten Rolle insbesondere des parlement von Paris vgl.
Hort, The French Wars of Religion, S. 40, zur Auswirkung der Merkurialsitzung
ROBERTS, Peace and Authority, S. 17.

106



2.3 Die Sicherheitsdebatte und der Tod Heinrichs II.

Nach du Four ergriff Anne du Bourg das Wort, um sich gegen die Repressi-
onspolitik Heinrichs II. auszusprechen!?®. Auch er kniipfte an den »ruine d’es-
tat«-Diskurs an und erklarte in Bezug auf die Hugenotten und das Argument
der gefihrdeten offentlichen Ordnung: »Ce qui fait qu'on les regarde comme
des hommes séditieux, n’est-ce pas, parce qu’a la faveur de la lumiére d 'Ecri-
ture, ils ont decouvert et révéle la turpitude de la puissance romaine, qui pance
vers sa ruine, et qu’ils demandent une salutaire réformation?«!°® Du Bourg griff
also das Narrativ der Krone auf, die Hugenotten als Sicherheitsproblem fiir die
offentliche Ordnung und das Gemeinwesen darzustellen, und versuchte im
Gegenzug, die reformatorischen Bemithungen der Hugenotten als Maflinahme
der Sicherheitsproduktion im »ruine d’estat«-Diskurs und damit fiir den Staat
zu verorten.

Insbesondere du Bourg und du Four riickten damit in den Fokus der Ver-
suche Heinrichs II., das parlement von Paris durch die Beseitigung religicser
Devianz wieder unter Kontrolle zu bringen'*’. Heinrich I lief die beiden sowie
Antoine Fumée, Paul de Foix und Eustache de la Porte einsperren, um sie zur
Distanzierung vom Calvinismus zu bewegen!®®. Wihrend eine Sonderkommis-
sion, an der u. a. Antoine de Mouchy beteiligt war, die Verhafteten befragte und
den Prozess gegen sie vorbereitete'*?, stand fiir Heinrich II. die rituelle Uberfor-
mung und Festigung des Friedens von Cateau-Cambrésis bevor.

195 Zu Anne du Bourg, der rasch zum hugenottischen Martyrer wurde, vgl. die aus-
fithrlichen Untersuchungen von Mathieu LELIEVRE, Anne du Bourg, conseiller au parle-
ment de Paris et martyr (1520-1559). Etude historique suivie de la confession de foi
d’Anne du Bourg et de l'oraison au sénat de Paris, Paris 1903; DERs., Le procés et le sup-
plice d’Anne du Bourg, in: BSHPF 37/7 (1888), S. 337-355; DERS., Les dernier jours
d’Anne du Bourg, in: BSHPF 37/10 (1888), S. 506529, und DERs., Anne du Bourg avant
son incarcération a la Bastille (1520-10 juin 1559), in: BSHPF 36/11 (1887), S. 569-590.
Als neuere Synthese vgl. SHEPARDSON, Burning Zeal, S. 27-81.

196 So pDE THOU, Histoire universelle, Bd. 3, S. 361f,; vgl. DAussy, Le parti huguenot,
S. 89.

197 Dass Heinrich II. personlich mit dieser Intention in die Merkurialsitzung des 10.
Juni ging, was ohnehin ein recht ungewo6hnlicher Vorgang war, zeigt sich sowohl an sei-
ner eigenen Bewaffnung als auch an der Tatsache, dass er in Begleitung einiger ebenfalls
bewaffneter Begleiter erschien, darunter Charles de Guise, sieche Throckmorton to the
Queen, 13. Juni 1559, abgedruckt in: CSPFE, Bd. 1, Nr. 833. Zum Eintreffen Heinrichs II.
auch LA Prace, Commentaires, fol. 17r.

198 ROELKER, One King, S. 237. Siehe zum Vorgang insgesamt Throckmorton to the
Queen, 13. Juni 1559, abgedruckt in: CSPFE, Bd. 1, Nr. 833.

199 SHEPARDSON, Burning Zeal, S. 39; ROELKER, One King, S. 237; BARKER, Protestan-
tism, S. 181; Philip BENEDICT, Graphic History. The Wars, Massacres and Troubles of
Tortorel and Perrissin, Genf 2007, S. 179.
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Der gingigen Praxis von Friedensschliissen entsprechend war der Vertrag
von Cateau-Cambrésis mit einer dynastischen Ehe zwischen Frankreich und
Spanien verbunden worden?%, wobei die Tochter Heinrichs II., Elisabeth von
Valois, Konig Philipp II. von Spanien heiraten sollte?! — eine Verméhlung, die
mit einem Turnier im Herzen von Paris gefeiert wurde?°2. Was von Heinrich II.
als Hohepunkt seiner Herrschaft inszeniert wurde, entwickelte sich am Nach-
mittag des 30. Juni in eine ganzlich andere Richtung: Wéhrend eines Tjosts mit
Gabriel de Lorges, dem Grafen von Montmorency, brach dessen Lanze und ein
Splitter drang in das Visier Heinrichs II. ein und durchbohrte das rechte Auge
des Konigs?®. Die Verletzungen erwiesen sich als so schwerwiegend, dass er
am Nachmittag des 10. Juli 1559 verstarb?*4. Die Bewertung seines Todes war
nach der raschen Aufeinanderfolge von Ereignissen seit April?®> und der
Zuspitzung des Sicherheitsdiskurses auf den prophezeiten Untergang des
Konigs entsprechend eindeutig.

Es vermag nur wenig zu iiberraschen, dass vor allem innerhalb der huge-
nottischen Gemeinde die Bewertung als Gottesurteil feststand, konkret ausge-
16st durch das Edikt von Ecouen und den Prozess gegen Anne du Bourg?®,
Noch am Tag vor dem Turnier hatte Jean Macar gegeniiber Calvin die existenti-

200 Die Frage, inwiefern Elemente der Vertragssicherung als Teil von Sicherheits- bzw.
Versicherheitlichungsdiskursen zu verstehen sind, wird anhand des Diskurses iiber die
unsicheren Edikte im Verlauf dieser Untersuchung intensiver thematisiert. Zur Intention
Heinrichs II., den Eheschluss zur Absicherung und Festigung des Friedensvertrages zu
nutzen, sieche LA PLACE, Commentaires, fol. 17v, dessen beilaufige Schilderung die All-
téglichkeit und Normalitit dieser Mafinahme deutlich werden lasst. Heinrich II. eroff-
nete die Sitzung vom 10. Juni 1559 demnach mit der Bemerkung, »qu’il avoit plu a Dieu
luy donner la paix tellement confermée par le moyen des mariages, qu’il espéroit qu’elle
seroit stable«.

201 BAUMGARTNER, Henry II. King, S. 224-230.

202 Siehe La publication des emprises du tournoy qui doibt estre faict & Paris, ville
capitale du royaume de France, pour la solennité des tres heureux mariages du roy
catholique, avec Madame Elisabeth, fille ainée du roy trés chrestien et du duc de Savoye
avec madame Marguerite de France, Lyon 1559, und JOUANNA, Le devoir, S. 119.

203 Dazu die Darstellung des britischen Botschafters in Paris, der Zeuge des Unfalls
wurde, CSPFE, Bd. 1, Nr. 902. Die Darstellung Jean PERRISSIN, Le tournoy ou le roy
Henry II fut blessé a mort, le dernier de juin 1559, [0. O. und J.], zeigt die unmittelbare
bildmediale Verarbeitung bzw. Verbreitung der Ereignisse.

204 Lucien RoMIER, La mort d’Henri II, in: Revue du seizieme siécle 1 (1913), S. 140-
152, aus zeitgendossischer Perspektive ausfithrlich HaTon, Mémoires, Bd. 1, S. 101-106.

205 Zum engen zeitlichen Zusammenhang der Ereignisse Mémoires de messire de Cas-
telnau, S. 9f.

206 Diesen nicht neuen Befund, aus einer zeitgenossischen Perspektive heraus den Tod
Heinrichs II. als Zeichen Gottes zu interpretieren, hat Daussy, Le parti huguenot, S. 83—
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elle Bedrohungswahrnehmung der Pariser Gemeinde zum Ausdruck gebracht,
die sich durch den Furor Heinrichs II. sowie durch die Pariser Bevolkerung
massiv gefahrdet sah und der Zeit nach dem Turnier mit Schrecken entgegen-
sah?%7: »Aprés la célébration du mariage [...] le roi se retournera contre nous
avec toutes ses forces. Il a une longue liste de noms, des diverses classes de la
société«2%8. Calvin selbst sah sich dazu berufen, der Pariser Gemeinde seine
Kenntnis und sein Verstidndnis dariiber mitzuteilen »que [...] vous estes en per-
plexite et angoisse pour les dangers qui vous sont prochains«?2%°.

Bereits am tibernéchsten Tag zeigte sich Macar gleichermafien erleichtert
wie iiberrascht iber die Schnelligkeit des gottlichen Eingreifens, das Hein-
rich II. eine lebensgefiahrliche Verletzung zugefiigt hatte und ein klares Zeichen
dafiir sei, dass die von den Hugenotten skizzierte Bedrohung des Monarchen
durch den Zorn Gottes kein abstraktes, sondern ein sehr konkretes Sicherheits-
problem gewesen war: »Le roi a été blessé gravement par un éclat de lauce au
front, de sorte qu’il a perdu loeil droit et que I’on craint pour sa vie. Dans quel-
ques jours on saura a quoi s’en tenir. Les jugements du Seigneur sont un abime
profond, mais qui parfois apparait plus clair que le soleil«?!10. Estienne Pasquier
hielt fest, die Hugenotten »disoient [...] que ce mal estoit advenu au roy par un

95, noch einmal aufgegriffen, ohne aber die enge Verbindung zwischen der Sicherheits-
debatte bzw. den Bedrohungskommunikationen gegeniiber dem Konig seit 1557 zu the-
matisieren, gerade was die Uberkonfessionalitit dieses Sicherheitsdiskurses betrifft, der
zwischen 1557 und 1559 von hugenottischen und katholischen Autoren verargumentiert
worden war. Das gleiche gilt fiir Didier L Four, Henri II, Paris 2013; BAUMGARTNER,
Henry II. King, S. 254; CROUZET, Le haut coeur; DERs., Les guerriers, Bd. 1, S. 717f.,, und
Mark GREENGRASs, Vengeance and Conspiracy during the French Wars of Religion, in:
CowaRrp, SWANN (Hg.), Conspiracies, S. 71-86, hier S. 72-75.

207 Zur bereits vor dem Friedensvertrag von Cateau-Cambrésis geaufierten Befiirch-
tung der Hugenotten, mit einem Friedensvertrag von Spanien stiinde die Vernichtung
der Minderheit kurz bevor, siehe Jean Macar an Jean Calvin, 24. Sep. 1558, abgedruckt
in: CO, Bd. 17, Nr. 2965, S. 350.

208 Francois de Morel an Jean Calvin, 29. Juni 1559, abgedruckt in: COQUEREL, Précis,
Nr. VIII (I). Der Brief ist insgesamt von hoher Bedeutung, da er einen detaillierten Ein-
blick in die (Un-)Sicherheitswahrnehmung der Pariser Gemeinde unmittelbar vor dem
perzipierten Beginn einer umfassenden Kampagne Heinrichs II. gegen die Hugenotten
ermoglicht. Siehe auch Francois de Morel an Jean Calvin, 29. Juni 1559, abgedruckt in:
CO, Bd. 19, Nr. 3080, S. 568-570. Zur Deutung als Gottesurteil vgl. NURNBERGER, Die
Politisierung, S. 71f., und DAussy, Le parti huguenot, S. 93.

209 Jean Calvin an die Gemeinde von Paris, 29. Juni 1559, abgedruckt in: CO, Bd. 19,
Nr. 3082, S. 575f., hier S. 575, in diesem Sinne auch Calvin an die franzésischen Calvinis-
ten, Juni 1559, ibid., Nr. 3081, S. 570-574.

210 Francois de Morel an Jean Calvin, 1. Juli 1559, abgedruckt in: COQUEREL, Précis,
Nr. VIII (IIT); vgl. NURNBERGER, Die Politisierung, S. 72, und DAussy, Le parti huguenot,
S. 93. Daussy deutet die Formulierung als Ausdruck sich bestatigender providentialisti-
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juste iugement de Dieu, pour venger emprisonnemens tortionniers. [...] Que
Dieu l’avoit chastié«?!1.

In diesem Sinne lokalisierte auch Théodore de Béze in einem »De Morte
Henricj. 2. Gallorum regis« betitelten Gedicht das Ableben des Konigs in der
Sicherheitsdebatte und zog eine deutliche Verbindung zwischen dem tédlichen
Turnierunfall und dem dahinter stehenden Willen Gottes, was die Lanze als
»lancera Christum« erscheinen lief3.?!? Damit konnte aus hugenottischer Per-
spektive, wie ein weiteres, anonym verfasstes Gedicht zeigt, kein Zweifel an
der Kausalverbindung zwischen dem Tod Heinrichs II. und der seit 1557 entwi-
ckelten Versicherheitlichung der koéniglichen Repressionspolitik bestehen:

Le fer, le sang, la prison,

Sont les jeux de sa maison,
Comme si 'injuste offense
N’attendoit sa récompense.

Mais lorsque moins il soubsonne
L’ire de Dieu s’aprocher,

Ja ses pas elle talonne,

Puis soudain vient I’acrocher:

Et le mal ainsi receu,

Premier qu’il l'ait aperceu,

Luy est plus dur et aporte

Une douleur bien plus forte.

Car comme un subit orage
S’eslevant dessus la mer,
Plein de fureur et de rage

Fait le navire abimer:

Ainsi Dieu, combien que tard,
Brandit son brandissant dard,
Duquel enfin extermine
L’homme cruel qui domine?!3.

scher Vorstellungen; in diesem Kontext ist die Fundierung des Diskurses, ein Sicher-
heitsproblem durch den gottlichen Zorn stehe bevor, in der Logik der Sicherheitsdebatte
relevanter. Zur entscheidenden Formulierung siehe auch Frangois de Morel an Calvin, 1.
Juli 1559, abgedruckt in: CO, Bd. 19, Nr. 3084, S. 579: »Iudicia Domini profunda abyssus;
quae tamen sole clarius interdum apparent«.

211 PASQUIER, Lettres, S. 33.

212 Théodore DE BEzE, De Morte Henricj. 2. Gallorum regis, BNF, FF 22560, fol. vii;
vgl. DEBAGGI-BARANOVA, A coups de libelles, S. 85.

213 Sur les régnes de Henri II et de Francois II, abgedruckt in: Louis LACOUR, Canti-
ques, in: BSHPF 5/9-10 (1857), S. 394-398, hier S. 395.
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Bemerkenswerterweise war diese Anbindung vom Ableben Heinrichs II. an die
Sicherheitsdebatte keine singuldre Sichtweise Macars oder de Bezes, sie wurde
auch aus einer ehemals hoéfisch-katholischen Perspektive in Richtung Katharina
von Medicis geduflert?!4. Eine anonyme, als »Coppie des lettres envoiées a la
roine mere par un sien serviteur apres la mort du feu roi Henry deuxiesme«?!
betitelte Flugschrift brachte ebenfalls die Lesart auf den Punkt, der Tod Hein-
richs II. sei eine Folge gottlichen Zorns und damit der Beweis jenes manifesten
Sicherheitsproblems fiir den Konig und den Staat, das die Hugenotten seit 1557
postuliert hatten.

Angesichts des Todes Heinrichs II. sah sich der Autor dazu genotigt,
Katharina von Medici seine Sichtweise der Todesumstande ihres Mannes darzu-
legen?®. Im fiir die Debatte bereits charakteristischen Denkrahmen historisch-
bibelexegetischer Empirie operierend zog der Autor zunichst eine Analogie
zwischen der Krankheit Franz I. und einem dahinter stehenden, géttlichen Ein-
greifen?!7, bevor auch er eine Analogie zwischen (aulen-)politischen Misserfol-
gen und goéttlichen Initiativen zu konstruieren versuchte?!8. Die Schlussfolge-
rung der Argumentation lief darauf hinaus, den Tod des Konigs als das

214 Auch der englische Botschafter schrieb in diesem Sinne nach dem Tod Heinrichs
II: »God makes Himself known, that in the very midst of these triumphs suffers this
heaviness to happen«, CSPFE, Bd. 1, Nr. 902.

215 Coppie des lettres envoiées a la roine mere par un sien serviteur apres la mort du
feu roi Henry deuxiesme, [0. O.] [1559]. Bereits Mitte der 1560er Jahre wurde der Brief
in die »Mémoires de Condé« integriert, siche Copie des lettres envoyées a la roine mere,
par un sien serviteur, aprés la mort du feu roy Henri II., abgedruckt in: MDC, Bd. 1,
S. 620-629. Auf Grund der besseren Zuginglichkeit der gedruckten Version beziehen
sich die Quellenzitate im Folgenden auf diese gedruckte Fassung. Der auch als »lettre de
Villemadon« bekannte Text hat nur durch Verdun-Louis SAULNIER, Margarete de
Navarre, Catherine de Médicis et les »Psaumes« de Marot. Autour de la lettre dite de
Villemadon, in: Bibliothéque d’humanisme et Renaissance 37 (1975), S. 349-376, einge-
hendere Aufmerksambkeit erfahren, vgl. DAussy, Le parti huguenot, S. 101-104, sowie die
kursorischen Erwahnungen bei Remp, King’s Sister, S. 573; Isabelle PEBAY-CLOTTES,
Claude TROQUET, Philippe Desducs, mére de Diane de France, in: Bibliothéque de I'Ecole
des chartes 148/1 (1990), S. 151-160, hier S. 151; Malcolm C. SmrTH, Ronsard et ses criti-
ques contemporains, in: DERs., Renaissance Studies. Articles 1966-1994, hg. von Ruth
CALDER, Einfithrung von Michael A. ScrReecH und Michael HEaTH, Genf 1999, S. 219-
226; Volker ROESER, Politik und religiése Toleranz vor dem ersten Hugenottenkrieg in
Frankreich, Basel 1985, S. 71, und Jeanice BRooks, Courtly Song in Late Sixteenth-Cen-
tury France, Chicago 2000, S. 277. Eine Verortung dieser Veréffentlichung im Kontext
der breiten Sicherheitsdebatte seit 1557 hat bislang nicht stattgefunden.

216 Copie des lettres envoyées a la roine mere, abgedruckt in: MDC, Bd. 1, S. 620f.
217 1Ibid., S. 622.
218 Ibid.
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vorlaufige Ende einer spezifischen Kausalkette darzustellen: Bedingt auch
durch die Anwesenheit der katholischen Guise in der Nahe des Konigs war der
Turnierunfall eine Strafe Gottes gewesen: »Mais si est-ce qu’il luy a pleu
monstrer devant tout le monde, qu’il s’en peut & scait bien venger quand il luy
plaist: car au milieu de vos triumphes & mariages, appuiez sur un humaine &
glaciale paix: mesme I’apresdinée dont on avoit le matin consulté contre les
sein, il a faict ledict roy deffunct succomber & tuer d’un coup de lance«?".

Die im Rahmen der Sicherheitsdebatte seit 1557 von den Hugenotten ver-
tretene Argumentation, fiir die Unterdriickung der Minderheit werde der Zorn
Gottes Heinrich II. treffen, schien damit eine empirische Fundierung gefunden
zu haben. Insbesondere die Minderheit Frankreichs, die in den letzten Monaten
die Wahrnehmung einer existentiellen Bedrohung durch die Repressionspléne
des Konigs entwickelt hatte, verband das Ende der Herrschaft Heinrichs IL
daher mit der Hoffnung auf ein Ende der Verfolgungen und einem Appell an
seinen Nachfolger, sich des Sicherheitsproblems fiir den Staat wie den Herr-
scher bewusst zu werden??.

Nach dem Tod Heinrichs II. am 10. Juli 1559 begannen die Vorbereitungen
fur die Begrabnisfeierlichkeiten des Konigs??!. Wahrend in der hugenottischen
Bevolkerung die Lesart eines Gottesurteils vorherrschte, war man in katholi-
schen Kreisen weit davon entfernt, hinter dem Turnierunfall Heinrichs II. das
Wirken Gottes und damit die Bestatigung hugenottischer Sicherheitsargumente
zu sehen. Wenig tiberraschend spielte daher die Idee des Gottesurteils in den
katholischen Predigten, die anlédsslich der Trauerfeier in der Kathedrale von
Notre-Dame am 10. August sowie der Beisetzung Heinrichs II. in der Grablege
der franzosischen Konige in Saint-Denis am 13. August gehalten wurde, keine

219 1Ibid., S. 627f.
220 DEBAGGI-BARANOVA, A coups de libelles, S. 86.

221 Francois DE SIGNAC, Le trespas, & ordre des obseques, funerailles & enterrement de
feu de tresheureuse memoire le roy Henri deuxieme de ce nom, treschrestien, prince bel-
liqueux, accompli de bonté, 'amour de tous estats, prompt et libera, secours es affligez,
Paris 1559. Zum Begrébnisritual der franzésischen Koénige im 16. Jahrhundert grundle-
gend und am Beispiel des Begrébnisses Franz’ I. 1547 Ralph E. Giesky, The Royal Funeral
Ceremony in Renaissance France, Genf 1960.
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2.3 Die Sicherheitsdebatte und der Tod Heinrichs II.

Rolle?22, Der Bischof von Toulouse, Jerome de la Rovere2?3, war fiir die beiden
Predigten verantwortlich und zeichnete nicht das Bild eines Gottesurteils, son-
dern beklagte vielmehr den »inopiné accident de la mort de feu de treschresti-
enne memoire le roy Henri, deuxieme de ce nom«??*%. Bemerkenswerterweise
eroffnete Rovere seine Predigt mit der biblischen Geschichte Sauls, die von
ihm - wiahrend Antoine de Mouchy sie als Argument fiir den goéttlichen Zorn
im Angesicht der Duldung von Hiresien verwendet hatte??> — als Metapher fiir
den Tod gerade wiahrend der Auseinandersetzung mit religioser Devianz und
auslidndischen Volkern gedeutet wurde??s. Rovere stellte Heinrich II. in eine
Reihe von méchtigen und »valeureux rois & princes«??’, die sich von Pippin
iber Karl den Grofien bis in die Gegenwart erstreckte, wobei es Rovere ein
besonderes Anliegen war, die Bemithungen Heinrichs II. im Kampf gegen den
Calvinismus hervorzuheben??8.

So erwartbar die Lobeshymnen auf den verstorbenen Koénig waren, die
sich vor allem auf die auflenpolitischen Erfolge und den Frieden mit Spanien
bezogen??, so sehr iiberrascht doch die deutliche Darstellung der gegenwérti-
gen Unsicherheitssituation, an deren Behebung Heinrich II. nun durch seinen
Tod gehindert werde.??® Ebenfalls zu betonen ist der hohe Stellenwert, den
Francois de Guise in den Ausfithrungen Roveres einnahm: Die Riickeroberung
von Calais aus englischer Hand durch Frangois de Guise 1558, bereits zu diesem

222 Die Predigt vom 10. Aug. ist als »premier sermon, die vom 13. als »second ser-
mon« erhalten, zusammen verdffentlicht als Les deux sermons funebres es obseques &
enterrement du feu roy treschrestien Henri deuxieme de ce nom, faicts & prononcez par
messire lerome de la Rovere, esleu evesque de Tholon. L'un a Nostre-Dame de Paris,
I’aultre a Saint-Denis en France, Paris 1559.

223 Zu Jeréme de la Rovere Claude FLEURY, Histoire écclesiastique. Pour servir de con-
tinuation a celle de M. I'abbé Fleury, Bd. 4, Nimes 1780, S. 544f.; Jean-Antoine RIGOLEY
DE JUVIGNY u. a. (Hg.), Les bibliothéques francoises de la Croix du Maine et du Verdier,
sieur de Vauprivas, Bd. 2, Paris 1772, S. 227f., und DE THoU, Histoire universelle, Bd. 4,
82.

224 Premier Sermon, n. p.

225 MoucHy, Response, fol. 28r.
226 Premier Sermon, n. p.

227 Ibid.

228 Ibid.

229 1Ibid.

230 Ibid.
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Zeitpunkt publizistisch gefeiert?®!, stellte Rovere als eine der Sternstunden der
Regierung Heinrichs II. dar?*2, wodurch Francois de Guise in der Leichenpre-
digt Heinrichs II. als Nothelfer des Konigs in der Vergangenheit und als Hoff-
nung fur das Koénigreich in der Zukunft erschien. Diese sich abzeichnende Stili-
sierung Francois de Guises zur Ressource von Sicherheit fiir das Konigreich in
der Logik des »ruine d’estat«-Diskurses entfaltete fiir die Ausdifferenzierung
der Sicherheitsdebatte nach dem Tod Heinrichs II. eine erhebliche Wirkung.

2.4 Zwischenfazit

Die calvinistische Mission der 1550er Jahre hatte in Frankreich zur Entstehung
einer religiosen Minderheit gefiihrt, die in ihrer Ausdehnung und sozialen Ver-
wurzelung von der Krone sowie der katholischen Bevolkerung zunachst unbe-
merkt geblieben war. Das Jahr 1557 markierte dann die entscheidende Schwelle
fiir die Entstehung einer breiten Sicherheitsdebatte iiber die Auswirkungen reli-
gioser Devianz. Mit dem Edikt von Compiégne hatte Heinrich IL. im Juli 1557
die Hugenotten als Sicherheitsproblem fiir den Staat markiert und gleichzeitig
versucht, die Krone als Ressource von Sicherheit darzustellen. Die Entdeckung
des hugenottischen Gottesdienstes in der Rue Saint-Jacques Anfang September
1557 lieB dieses konigliche Deutungsangebot dann aber buchstiblich tber
Nacht erodieren und zum Gegenstand einer 6ffentlichen Debatte iiber kollidie-
rende Perzeptionen von Sicherheit und Unsicherheit werden.

Diese Debatte setzte mit dem hugenottischen Versuch ein, der kéniglichen
Versicherheitlichung der Minderheit eine Gegenversicherheitlichung entgegen-
zustellen. Die Hugenotten leugneten nicht die Faktizitdt eines existentiellen
Sicherheitsproblems fiir Frankreich, sondern die Kausalitit der koniglichen

231 Beispielsweise Discours de ce qui a este faicte et accorde entre monseigneur le duc
de Guise pair et grand chamberlain de France avecques les gouverneurs et capitaines de
Thionville, [0. O.] 1558; Discours de la prinse de Calais, faicte par monseigneur le duc de
Guise, pair, & grand chamberlain de France, lieutenant general du roy, Rouen 1558, und
Le dieu gard de la ville de Paris, a monseigneur de Guise, pair & grand chamberlain de
France, & lieutenant general pour le roy, a son retour de la prise de Calais, par sonnets
Heroiques. Avec une chanson en ’honeur de mondict seigneur de Guise, mise en musi-
que par Frangois de Febvre, Paris 1558. Zum Aufstieg Francois de Guises nach dem erfol-
greichen Angriff auf Calais vgl. Jean-Marie CONSTANT, Les Guise, Paris 1984; David
PoTTER, The Duc de Guise and the Fall of Calais, 1557-1558, in: The English Historical
Review 98 (1983), S. 481-512; Silvia CASTRO SHANNON, The Political Activity of Francois
de Lorraine, Duc de Guise (1559-1563), from Military Hero to Catholic Leader, Diss.
Univ. Boston (1998), und DAussy, Le parti huguenot, S. 81.

232 Premier sermon, n. p.
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Argumentation. Threr Rechtfertigung zufolge resultierte der von der Krone
skizzierte Untergang des Staates nicht aus der Existenz der Minderheit, sondern
aus dem koniglichen Umgang mit ihr. Die Verfolgung der Hugenotten wiirde
auf einer innerweltlichen Ebene den moralisch-sittlichen Verfall des Staates
befordern und, vor dem Hintergrund hugenottischer Auserwéhltheitsvorstel-
lungen, auf einer auBlerweltlichen Ebene den Zorn Gottes auf Heinrich II.
herabbeschworen. Vor allem das Buch der Konige mit den Beispielen Ahabs
und Jerobeams wurde zur entscheidenden Versinnbildlichung dieser diskursi-
ven Strategie.

Katholische Stimmen lielen dieses hugenottische Deutungsangebot nicht
unbeantwortet: Offentlich und volkssprachlich wurde unter direktem Bezug auf
hugenottische Argumente auch hier nicht die Diagnose von Unsicherheit per se
in Abrede gestellt, sondern die dieser Unsicherheit zu Grunde liegenden Ursa-
chen. Fiir katholische Autoren riihrte das existentielle Sicherheitsproblem fiir
den Staat und die Bevolkerung aus der Ineffektivitat der koniglichen Bemithun-
gen zur religiosen Homogenisierung des Gemeinwesens — ein Versagen der
Krone, das den Zorn Gottes provozieren wiirde. Dieser wurde auch von katholi-
scher Seite als Sicherheitsproblem verargumentiert, wobei hier ebenfalls das
Buch der Konige als historisch-empirischer Erfahrungsraum das Fundament
auflerweltlicher Sicherheitsargumente bildete.

Damit léasst sich in den Jahren 1557 bis 1559 die Entstehung des »ruine
d’estat«-Diskurses beobachten, in dem Deutungen einer perzipierten, existen-
tiellen Unsicherheitssituation fiir den Staat als appellative Zielkategorie politi-
scher Kommunikation zur Aushandlung gebracht wurden. Dieser Sicherheits-
diskurs mit »l’estat« als Referenzobjekt wurde von der Krone, den Hugenotten
und den Katholiken gleichermafien etabliert und geteilt, die nicht an der grund-
satzlichen Existenz eines Sicherheitsproblems zweifelten, aber divergierende
Bedrohungsnarrative in Stellung brachten. Diese Bedrohungsnarrative waren
dabei, und dieser Punkt weist iiber die bisherige Forschung zu Sicherheitsvor-
stellungen in der Frithen Neuzeit hinaus, gleichermafien inner- wie auflerwelt-
licher Natur: Sicherheit war gerade in Bezug auf Vorstellungen von Staatlich-
keit in hohem Mafe religiés konnotiert, der Zorn Gottes als Sicherheitsproblem
in der Debatte omniprésent.

Insbesondere die aulerweltliche Dimension der postulierten Unsicher-
heitssituation schien sich fiir die Zeitgenossen mit dem Turniertod Heinrichs II.
im Juli 1559 zu bestétigen. Dieser war gerade aus hugenottischer Perspektive in
hochstem Mafle anschlussfahig an den »ruine d’estat«-Diskurs und schien das
in Anlehnung an die biblische Geschichte Kénig Ahabs entwickelte Argument
empirisch zu fundieren, der Zorn Gottes drohe jenen Akteuren als konkretes
Sicherheitsproblem, die sich gegen die Minderheit richteten. Das etablierte das
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2. Die Entstehung der Sicherheitsdebatte

Ahab-Motiv als Topos historischer Sicherheitskommunikation in den franzosi-
schen Religionskriegen insgesamt.

Initiiert durch die Krone und katalysiert durch den Gottesdienst in der Rue
Saint-Jacques setzte 1557 also eine gesamtgesellschaftliche und tiberkonfessio-
nelle Versicherheitlichung der Religionsfrage ein, die als ein sicherheitsrelevan-
tes Thema fiir den Fortbestand des Staates, der Bevolkerung und des Seelen-
heils in inner- wie auflerweltlicher Hinsicht diskutiert wurde. Wahrend die
bisherige Forschung davon ausgegangen ist, Sicherheit vor allem als sakulare
Kategorie zu verstehen und religiose Bedeutungshorizonte weitgehend auszu-
klammern, zeigen sich bereits fiir den Beginn der Sicherheitsdebatte in den Jah-
ren 1557 bis 1559 deutlich vielschichtigere Semantiken und Vorstellungsinhalte
von Sicherheit: Sowohl die als bedroht markierten Referenzobjekte wie die sie
konstituierenden Bedrohungsnarrative waren gleichermaflen sikularer wie
religioser Natur.

Der »ruine d’estat«-Diskurs wurde zudem akteursiibergreifend dazu funk-
tionalisiert, unter Verweis auf eine existentielle Unsicherheitssituation aufier-
halb der Norm liegendes Handeln zu legitimieren bzw. einzufordern. Mit dem
Argument, eine existentielle Bedrohung fiir den Staat, die Krone, die Bevolke-
rung und das Seelenheil abwenden zu miissen, suspendierte etwa Heinrich II.
die gangigen Verfahrensweisen der Religionspolitik, wihrend die Hugenotten
das Ende der Verfolgungen einforderten und die Verst6fle gegen die Gesetze
anprangerten und die Katholiken wiederum u. a. die Aufrufe zu individueller
Gewalt begriindeten. Wie sich zeigen wird, sollte sich diese Funktionalisierung
von Sicherheit als normsuspendierendes Argument durch die Konflikte insge-
samt ziehen.

116



3. Die Ausdifferenzierung
der Sicherheitsdebatte, 1559-1566

3.1 Sicherheit und Herrschaftslegitimation der Guise, 1559-1560

Mit dem Tod Heinrichs II. und der Thronfolge seines erst 15 Jahre alten Sohnes
Franz’ II. entstand ein Machtvakuum an der Spitze Frankreichs, das die Guise
durch den gezielten Einsatz von Versicherheitlichungsprozessen in Anbindung
an den »ruine d’estat«-Diskurs zur Offnung eines Handlungsspielraums nutz-
ten. Im Mittelpunkt der folgenden Uberlegungen zur Herrschaftslegitimation
und -stabilisierung der Guise zwischen Juli 1559 und Mérz 1560 steht die
Rekonstruktion ihrer vor allem durch Gesetzgebungsinitiativen sichtbaren Stra-
tegie, die hugenottische Minderheit als Sicherheitsproblem fiir den Staat zu
markieren und sich selbst als Sicherheitsressource fiir dieses Referenzobjekt zu
entwerfen. Der Blick auf die normsetzenden Mafinahmen der Krone zwischen
dem Beginn der Regierung Franz’ II. im Juli 1559 und der Verschworung von
Amboise im Februar bzw. Mérz 1560 zeigt deutlich, wie stark die Guise durch
die Funktionalisierung des »ruine d’estat«- und damit des zentralen Sicher-
heitsdiskurses versuchten, die Notwendigkeit ihres Vorgehens im Angesicht
einer die Hugenotten inkriminierenden, da von ihnen ausgehenden Staatsge-
fahrdung zu legitimieren?.

Die Thronbesteigung Franz’ II. fithrte zu einem auch aus dynastischen Dif-
ferenzen resultierenden Machtkampf: Sowohl der hugenottische Hochadel um
Antoine de Bourbon als auch die katholische Dynastie der Guise, in Gestalt
ihrer zentralen Akteure Francois und Charles de Guise, dem Kardinal von Loth-
ringen, beanspruchten in der Folge des Turnierunfalls eine herrschaftsnahe

1 Dabei wird es im Folgenden vor allem um die zentralen lettres patentes und Erlasse
zwischen Juli 1559 und Feb. 1560 gehen - ein Zeitraum, in den die unmittelbaren Legiti-
mierungsversuche der Guise fallen. Fir samtliche actes royaux Franz’ II. siche Marie-
Thérése DE MARTEL, Catalogue des actes de Francois IL, 2 Bde., Paris 1991.
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Position in der Nihe des jungen Konigs?. Die Guise griindeten ihren Anspruch
auf die normative Kraft des Faktischen, wobei — wie die Leichenpredigt Hein-
richs II. gezeigt hatte — vor allem Francois de Guise der Ruf des erfolgreichen
Feldherren und Krisenmanagers vorauseilte’. Zudem spielten die Guise ihre
Verwandtschaft als Onkel Franz’ II. in den Vordergrund?; auch hielt sich Fran-
cois de Guise, unter Heinrich II. zu einem der engsten Ratgeber des Konigs auf-
gestiegen, wihrend dessen Ableben am Hof auf’. In den Tagen und Wochen
nach dem Tod Heinrichs II. bauten Francois und Charles de Guise ihren Ein-
fluss sukzessive aus, indem sie gezielt Schliisselpositionen mit ihren Gefolgsleu-
ten besetzten®.

Die Guise griffen das unter Heinrich II. formulierte Sicherheitsnarrativ auf,
die Hugenotten auf Grund ihrer Gottesdiensttétigkeit als Bedrohung fiir den
Fortbestand des Staats darzustellen. Gleichzeitig suggerierten sie, in Form
mehrfach wiederholter Verbote des Waffentragens, das Szenario einer bevorste-
henden bewaffneten Auseinandersetzung zwischen den Konfessionen. Frangois
de Guise, der in diesen Monaten die Gesetzgebung dominierte,’” stellte Frank-
reich zunehmend als existentiell bedroht dar, wofiir er primér eine Ursache pra-

2 Zum Dualismus zwischen den Guise und dem bourbonisch-hugenottischen Hochadel
in der unmittelbaren Folge des Tods Heinrichs II. vgl. DAussy, Le parti huguenot, S. 97—
177; JouANNA, La France, S. 345-350; JOUANNA, Le devoir, S. 53; Eric DUROT, Francois de
Lorraine, duc de Guise entre Dieu et le roi, Paris 2012, S. 459-530, und Hort, The French
Wars of Religion, S. 42-45

3 Premier Sermon, n. p., sieche auch Discours de ce qui a este faicte; Discours de la
prinse de Calais und Le dieu gard. Vor allem die Siege bei Calais und Thionville waren
es, die sowohl unmittelbar nach ihrem Bekanntwerden 1558 als auch in der Riickschau
nach dem Tod Heinrichs II. Francois de Guise eine erhebliche Popularitit bescherten,
vgl. CarrOLL, Noble Power, S. 89-115, und JOUANNA, Le devoir, S. 120f. Auch Charles de
Lorraine war durch den Hofdichter Heinrichs II., Pierre de Ronsard, gelobt worden, wie
Pierre DE RoNsARD, Suyte de 'hymne de tres illustre prince Charles cardinal de Lor-
raine, Paris 1559, zeigt. Die Rolle der Klientelnetzwerke der Guise Anfang der 1560er
Jahre analysiert Stuart CARROLL, The Guise Affinity and Popular Protest during the Wars
of Religion, in: FH 9 (1995), S. 125-152.

4 ROBERTS, Peace and Authority, S. 17; SUTHERLAND, The Huguenot Struggle, S. 346f;
JouaNNA, Le devoir, S. 120.

5 DurorT, Francois de Lorraine, S. 459-467. Aufschlussreich sind auch die Ausfithrun-
gen des englischen Botschafters Throckmorton iiber den Zustand der franzosischen
Krone um den 11. Juli 1559, siehe CSPFE, Bd. 1, Nr. 972.

6 Diese sich darstellende Dominanz der Guise am Hof brachte Throckmorton bereits
am 13. Juli auf den Punkt: »The house of Guise rules«, siche dazu Throckmorton to the
Queen, 13. Juli 1559, in, CSPFE, Bd. 1, Nr. 985, und vgl. DUroT, Francois de Lorraine,
S. 462-467.

7 Ibid., S. 467.
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sentierte: Die Hugenotten bzw. die hugenottischen Gottesdienste. Die vorder-
grindig der Herstellung innerer Sicherheit dienenden Erlasse schufen dabei
jedoch mitunter erst die Wahrnehmung von Unsicherheit, wodurch sich die
Position Frangois und Charles de Guises am Hofe legitimieren lie38.

Bereits zwei Tage nach dem Beginn der Regierung Franz’ 1L erlief die
Krone eine erste Gesetzgebungsmafinahme mit der Absicht, die Repressionspo-
litik Heinrichs II. fortzufithren, »pour extirper & faire cesser les erreurs &
Hérésies«®. Aus diesen Haresien und Irrlehren des Calvinismus resultiere, so
die Argumentation, die Gefahr einer »plus grande perturbation en nostre dict
Saincte Foy, & consequemment a l'estat de la chose publique«!®. Zudem stellte
die Krone die Konflikte zwischen Katholiken und Hugenotten, die sich vor
allem in Paris immer hiufiger gewaltsam entluden!!, als ein weiteres, mit dem
ersten eng verkniipftes Sicherheitsproblem fiir das Gemeinwesen dar. Dazu
passt, dass bereits zehn Tage spater die nichste normsetzende Mafinahme

8 In chronologischer Reihenfolge: Mandement du roy, 13. Juli 1559, abgedruckt in:
MDC, Bd. 1, S. 305f.; Declaration qui défend de porter ni tirer arquebuses, pistolets ou
autres armes a feu, 23. Juli 1559, abgedruckt in: ISAMBERT u. a. (Hg.), Recueil, Bd. 14,
Nr. 1, S. 1-3; Prohibition & defense de faire conventicules, a peine de rasement des mai-
sons ou se feront lesdits conventicules & assemblees, 4. Sep. 1559, abgedruckt in: FONTA-
NON, Les édicts, S. 259; Lettres & mandement a 'encontre des conventicules & assemb-
lees des heretiques, avec pardon & don de cent escu saux denonciateurs desdits
conventivules & assemblees, 13. Nov. 1559, ibid., S. 260; Ceux qui feront assemblees illi-
cites pour le faict de la religion seront punis du supplice de mort, & les maisons ou se
feront les assemblees, demolies & rasees, 14. Nov. 1559, ibid.; Edit qui renouvelle la
défense du port des pistolets et autres armes, sous peine de mort et de confiscation,
17. Dez. 1559, abgedruckt in: IsAMBERT u. a. (Hg.), Recueil, Bd. 14, Nr. 16, S. 14-16, und
Les seigneurs iusticiers seront privez de leurs iustices, & les officiers royaux de leurs
estats & offices, qui seront negligens de punir ceux qui feront assemblees illicites pour le
fait de la religion, Feb. 1560, abgedruckt in: FONTANON, Les édicts, S. 261. Gleichzeitig
erschienen einige dieser Erlasse auch als Flugschriften, was ihre Reichweite multipli-
zierte, sieche Ordonnance sur les defences de ne porter, tirer, ne faire tirer hacquebutes,
ne pistoletz, Paris 1559; Declaration de ceulx & qui est permis de porter harquebuzes et
pistoletz a feu, Tours 1559; Edict sur la prohibition et defense de faire conventicules,
Paris 1559; Edict sur la déclaration de ceulx qui doivent porter armes et non autres, Paris
1560, und Lettres patentes en forme d’edict sur la diligente inquisition et justice de ceulx
qui font conventicules et assemblees illicites, Lyon 1560. Im Vergleich zur Gesetzge-
bungstitigkeit unter Heinrich II. zwischen 1557 und 1559 fillt die Zunahme ihrer Inten-
sitat und avisierten Reichweitenerhéhung auf.

9 Mandement du roy, 13. Juli 1559, abgedruckt in: MDC, Bd. 1, S. 305.
10 Ibid.

11 Anschaulich ist in diesem Zusammenhang, aus der Pariser Binnenperspektive, die
Schilderung von Francois de Morel an Jean Calvin, 15. Aug. 1559, abgedruckt in: COQUE-
REL, Précis, Nr. V, S. IX-XI.
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erfolgte, die diese bewaffneten Auseinandersetzungen als regulierungsbediirfti-
ges Problem présentierte.

Wie gesehen hatte Heinrich II. nach der Niederlage von Saint-Quentin im
August 1557 die Bewaffnung grofler Teile der Pariser Bevolkerung angeordnet;
eine Maflnahme, die angesichts der aufgeheizten Stimmung in der Stadt
zunichst als Mittel der Sicherheitsproduktion intendiert war und sich wohl
auch als ein solches erwies!?. Spatestens mit dem Gottesdienst in der Rue Saint-
Jacques und dem ihm folgenden Tumult entpuppte sich die Bewaffnung der
Bevolkerung aber als Sicherheitsdilemma fiir die Krone!3: Die Durchsetzung
des koniglichen Gewaltmonopols und die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung wurden durch die bewaffneten Auseinandersetzungen erheblich
erschwert. Bereits Heinrich II. hatte daher durch Verbote versucht, diese Maf3-
nahme zuriickzunehmen'4; daran kniipfte die Krone am 23. Juli 1559 an.

Zunichst stellte das Edikt vom 23. Juli den Notstandscharakter der Ent-
scheidung Heinrichs II. heraus, die Bewaffnung weiter Teile der Bev6lkerung
zuzulassen. Dieser habe einzig »pour la necessité des guerres et autres causes et
considérations, donné plusieurs congez et permissions de porter hacquebuses et
pistolets«!®. So notwendig und sicherheitsstiftend diese Mafinahme in Zeiten
des franzosisch-spanischen Gegensatzes und der Bedrohtheit von Paris gewe-
sen sei, so sehr stelle sie nun ein Sicherheitsproblem fiir die Bevolkerung dar:
»[N]os subjets [...] n’ont laissé d’en porter et en ont les uns et les autres telle-
ment abusé, qu’il se voit journellement advenir infinis inconvéniens, meurtres
et voleries«!°.

12 Rég. dél., Bd. 4, S. 494, zur Fokussierung der Mafinahme auf »la seureté, tuition et
deffence de [...] Paris«.

13 Zum Begriff des »Sicherheitsdilemmas« John H. HErz, Staatenwelt und Weltpolitik.
Aufsatze zur internationalen Politik im Nuklearzeitalter, Hamburg 1974, S. 39. Abwei-
chend von Herz’ Verwendung, die auf Grund ihres essentialistischen und realistischen
Blickwinkels problematisch ist und heuristisch an dieser Stelle zu kurz greift, steht der
Begriff hier fir eine Mafinahme, die von einem Akteur urspriinglich als Mittel der
Sicherheitsproduktion intendiert, von diesem spéter aber als Sicherheitsproblem gedeu-
tet wird.

14 Edit qui defend le port des pistoletz et armes a feu, Dez. 1558, abgedruckt in: Isam-
BERT u. a. (Hg.), Recueil, Bd. 13, Nr. 403, S. 514; Ordonnance contenant defence de porter
les armes und Ordonnance contenant deffense a toutes personnes.

15 Déclaration qui défend de porter ni tirer arquebuses, pistolets ou autres armes a feu,
23. Juli 1559, abgedruckt in: ISAMBERT u. a. (Hg.), Recueil, Bd. 14, Nr. 1, S. 2. Zum Argu-
ment der »necessité« im Kontext koniglicher Gesetzgebungsinitiativen vgl. SCHILLING,
Normsetzung, S. 86-97.

16 Déclaration qui défend de porter ni tirer arquebuses, pistolets ou autres armes a feu,
23. Juli 1559, abgedruckt in: ISAMBERT u. a. (Hg.), Recueil, Bd. 14, Nr. 1, S. 2.
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Die von der durch die Guise dominierten Krone ausgehende Darstellung
der Zustande im Land in den ersten Tagen nach dem Tod Heinrichs II. konstru-
ierte also einen Zustand fundamentaler Unsicherheit und bewaffneter Konflikte
zwischen den Biirgern Frankreichs. Die Tatsache, dass das Tragen und der Ein-
satz von Waffen drakonisch sanktioniert wurden — bei der ersten Zuwiderhand-
lung drohte eine Geld-, bei der zweiten Zuwiderhandlung bereits die Todes-
strafe —, verlieh der von der Krone vermittelten Darstellung eines von
existentieller Unsicherheit gepragten Landes weitere Uberzeugungskraft.

Daneben erlaubt dieser massive Versuch, die offentliche Prasenz von Waf-
fen zu unterdriicken, einen Ruckschluss auf die Sicherheitsvorstellungen der
Guise in den ersten Wochen ihres Bemiihens, sich die Macht in Frankreich zu
sichern. Da sich das Edikt vom 23. Juli auch gegen den Adel richtete!’, schienen
sich die Guise uber die in den hochadeligen hugenottischen Kreisen herr-
schende Unzufriedenheit im Klaren zu sein und fiirchteten ganz offensichtlich
hugenottische Initiativen, die Situation am Hof gewaltsam zu verandern!s.
Schon die Erlasse des Juli 1559 zeigen eine doppelte Stofirichtung koéniglicher
Sicherheitspolitik unter dem Einfluss der Guise: Zum einen nutzten sie die
offentliche Sanktionierung von Stérungen dazu, die Wahrnehmung einer Unsi-
cherheitssituation zu konstruieren und zu verstiarken!®, zum anderen diirfte die
Sorge vor einer bewaffneten Revolte eine nicht zu unterschatzende Triebkraft
gewesen sein.

Im September 1559 setzten sich die Versuche fort, die Reformation als
Sicherheitsproblem im »ruine d’estat«-Diskurs darzustellen und mit dieser
Begriindung rigide zu unterdriicken. Am 4. September erging eine Verordnung,
die die Zerstérung von allen Hausern vorsah, in denen hugenottische Gottes-
dienste stattfanden. Damit nahm die Krone erneut die adeligen und wohlhaben-
den Tragerschichten des Calvinismus in den Stddten in den Blick. Diese unge-
wohnliche und drastische Mafinahme wurde mit der massiven Gefihrdung der
offentlichen Ordnung durch die Gottesdienste begriindet, die es mit allen Mit-
teln zu beseitigen gelte:

Comme nous ayons esté advertis qu’il s’est fait par cy devant & se continué
encores ordinairement en nostre ville de Paris, & plusieurs autres de nostre
royaume certaines assemblees illicites & conventicules nocturnes, esquelles

17 Ibid.

18 Diese Lesart bei DURrOT, Francois de Lorraine, S. 466f.

19 Déclaration qui défend de porter ni tirer arquebuses, pistolets ou autres armes a feu,
23. Juli 1559, abgedruckt in: ISAMBERT u. a. (Hg.), Recueil, Bd. 14, Nr. 1, S. 2. Die Formu-
lierung, die Krone »désirans mettre parmy nos subjects repos & tranquillité, et faire ces-
ser 'occasion d’abus qui se peuvent commettre par ce moyen« kommunizierte auch,
dass eben diese »repos & tranquillité« gegenwartig fehlten.
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les assistans profanent & celebrent I'usage de la cene & du sainct sacrement,
contre celuy qui est rece & gardé de toute I'Eglise catholique; & d’avantage
[...] ils sont soubs ceste couleur & manteau de religion des cas si vilains, infa-
mes & detestables, que le seul penser ne scauroit que grandement offenser &
tourmenter 'esprit de tous les gens de bien de nostre royaume?®.

Insbesondere dieser Erlass zeigte aber auch die fiir die Krone problematische
Dimension des weiterhin schwelenden Konfliktes mit dem parlement von Paris,
der in der Merkurialsitzung vom 10. Juni sichtbar, aber nicht gelost worden
war. Wiahrend die konigliche Politik auf die strikte und vollige Beseitigung des
Calvinismus abzielte, hatte sich auch nach dem Tod Heinrichs II. im Juli 1559
wenig an der Haltung des parlements geéndert, das dieser Politik kritisch
gegeniiberstand und fir eine moderateren Umgang mit dem Calvinismus
optierte. Der Registrierungsprozess, der dem Erlass vom 4. September nach-
folgte, fithrte zu einer Abschwichung der angedachten Mafinahmen, gerade
was die Zerstorung von Héusern betraf. Das parlement war nach langen Dis-
kussionen erst dann dazu bereit, das Edikt zu registrieren, als die Strafe der
Hauszerstorung nur fiir jene Félle vorgesehen wurde, in denen der Hausbesit-
zer selbst Calvinist und Teilnehmer des Gottesdienstes gewesen war?.

Die Krone hielt in den folgenden Wochen und Monaten die Dichte der
Erlasse hoch. Bereits am 9. November folgte das nichste Edikt, das die Todes-
strafe fur alle »auteurs d’assemblées illicites«?? verhingte bzw. erneuerte, da
diese Strafe ja langst etabliert war. Bei ihrer sukzessiven Konstruktion einer
gesamtgesellschaftlichen Sicherheitsgefaihrdung durch die Hugenotten
schreckte die Krone im Herbst 1559 auch vor solchen Mafinahmen nicht

20 Prohibition & defense de faire conventicules, a peine de rasement des maisons ou se
feront lesdits conventivules & assemblees, 4. Sep. 1559, abgedruckt in: FONTANON, Les
édicts, S. 259. Dabei ging mit dieser Darstellung einer die 6ffentliche Sicherheit gefahrd-
enden Dimension der Gottesdienste die Rechtfertigung neuer, innovativer Mafinahmen
zu ihrer Bekdmpfung einher: »[N]ous ne desirons rien en ce monde que d’y pouvoir
donner tel remede & provision, que nous cognoissons la gravité & contagion du mal de
requerir; de facon que outre les voyes qui se sont pratiquees pour empescher lesdites
assemblees & conventicules, nous avons estimé estre necessaire d’en cercher encores
d’autres, & adiouster peines sur peines«. Zwischen den Zeilen steht auch hier die Bot-
schaft der Krone, vorherige Maf3nahmen und Strafandrohungen seien nahezu wirkungs-
los verpufft, was erneutes Handeln erforderlich mache, vgl. SuTHERLAND, The Huguenot
Struggle, S. 346. Sowohl Sutherland als auch KnecHT, The French Wars of Religion,
bezeichnen dieses Edikt als »Edict of Villers-Cotteréts«, was eine gewisse Verwechs-
lungsgefahr mit dem gleichbetitelten Edikt von 1539 birgt.

21 DAUBRESSE, Le parlement de Paris ou la voix, S. 75.

22 Edit portant peine de mort contre les auteurs d’assemblées illicites pour motif de
religion ou pour autre cause, 9. Nov. 1559, abgedruckt in: ISAMBERT u. a. (Hg.), Recueil,
Bd. 14, Nr. 12, S. 11.
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zuriick, die die Gesellschaft weiter spalteten, was sich exemplarisch im am
13. November ergangenen Erlass zur Forderung individueller Denunziationen
ausdriickte.

Im Gegensatz zur Argumentation des Juli betonte die Krone im September
1559, dass die hugenottischen Gottesdienste nicht nur die 6ffentliche Ordnung
storen, sondern sich auch gegen die Person und Autoritit des Konigs und den
Staat an sich richten wiirden:

Pource qu’avons esté advertis que quelque ordre que nous ayons pensé don-
ner iusques icy pour faire cesser tant en nostre ville de Paris qu’ailleurs, tous
conventicules & assemblees illicites: ce neantmoins cela se continué de telle
sorte, & par tant de diversitez d’hommes, & de iour & de nuict, que non seu-
lement esdites assemblees ils prophanent 'usage de la cene qu’ils font a la
mode de ceux de Geneve?,.

Damit die Gefahr von »sédition & mutinerie«?* gebannt werden konnte, um die
Sicherheit des Staats zu gewdihrleisten, verdffentlichte die Krone gleichzeitig
einen Aufruf an die Bevolkerung, bei Kenntnissen tiber Hugenotten oder Orte
hugenottischer Gottesdienste unverziiglich die Obrigkeit zu informieren?. Die-
ser Aufruf zur Denunziation tiberliefl die Krone nicht der individuellen Ent-
scheidung des Einzelnen — im Gegenteil: Denjenigen, die Kenntnisse besifien,
diese aber zuriickhielten, wurde die Todesstrafe in Aussicht gestellt?. Die Spal-
tung der Gesellschaft in konfessionelle Lager wurde so von der Krone weiter
gestarkt, was zu weiteren Auseinandersetzungen zwischen Katholiken und
Hugenotten fiihrte.

Am 14. November wurde das inzwischen etwas abgeschwichte Edikt ver-
offentlicht, das die Zerstérung von Hausern hugenottischer Gottesdienste bein-
haltete, wobei die Krone in diese Neufassung nun auch die Darstellung integ-
rierte, dass die Hugenotten »sement & divulgent plusieurs vilains, infames &
iniurieux propos contre nostre personne, [...] pour inciter nostre peuple a muti-

23 Lettres & mandement a 'encontre des conventicules & assemblees des heretiques,
avec pardon & don de cent escus aux denonciateurs desdits conventicules & assemblees,
13. Nov. 1559, abgedruckt in: FONTANON, Les édicts, S. 260.

24 Ibid.

25 Ibid. Die Ungewohnlichkeit dieser Mafinahme scheint so hoch gewesen zu sein, dass
Pierre BRUSLART, Journal des choses plus remarquables arrivées en France despuis la
mort d’Henry second, arrivée le dernier de juin MDLIX jusques a la bataille de Montcon-

tour, laquelle fust donnée le 3 octobre MDLXIX, abgedruckt in: MDC, Bd. 1, S. 1-211,
hier S. 6, sie fiir erwahnenswert hielt.

26 Ibid.
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nerie & sedition«?’. Trotz der bereits unter Heinrich II. begonnenen und unter
Franz II. intensivierten Versuche, die Situation zu befrieden, schien sich also, so
die Essenz der koniglichen (Un-)Sicherheitsdiagnose, keine Besserung der Situ-
ation einzustellen.

Am 17. Dezember 1559 wurde das erst im Juli verhdngte Verbot des Waf-
fentragens erneuert, was eine zunehmende Machtlosigkeit der Krone gegen-
iber den in der Begriindung dieser Erneuerung skizzierten »grands inconvéni-
ens, meurtres & voleries qui se comettoient journellement, par le moyen du
port des pistolets & harquebuzes«? ausdriickte; eine Formulierung, die erneut
auf eine bedrohliche Sicherheitslage fiir die Bevolkerung verwies?. Die implizit
enthaltene Botschaft eines koniglichen Autorititsverlustes, der die Anwesen-
heit der Guise als Ressource von Sicherheit noch dringender zu machen schien,
wurde nun auch expliziert: Das Edikt vom 17. Dezember enthielt detaillierte
Anweisungen an die koniglichen Funktionstrager in allen Teilen des Landes,
wie es zur Umsetzung zu bringen und zu verdffentlichen sei®?, was — im
Umkehrschluss - die Wahrnehmung erzeugte, diese detaillierten Bestimmun-
gen seien nur deshalb notig, weil es Probleme bei der Durchsetzung des konig-
lichen Willens gebe.

In eine &hnliche Richtung zielte ein im Februar 1560 verdffentlichter
Erlass, der konkrete Sanktionsmafinahmen fiir jene Richter vorsah »qui seront
negligens de punir ceux qui feront assemblees illicites pour la fait de la reli-
gion«3! — eine Mafinahme, die deutlich machte, dass die Krone wie schon unter
Heinrich II. im Sommer 1557 eine inkonsequente Verfolgung der Hugenotten
durch die Justizorgane des Landes als Sicherheitsproblem fiir ihre Herrschaft
und die 6ffentliche Ordnung darstellte. Die Krone begriindete diese Maf3nahme,
die die Richter Frankreichs unter Strafandrohung zur Einhaltung der Sankt-
ionskataloge bewegen sollte, mit der offenen Darstellung der erfolglosen Politik
der vorherigen Monate, die nun dringendes Handeln erforderlich mache:

27 Ceux qui feront assemblees illicites pour le faict de la religion seront punis du sup-
plice de mort, & les maisons ou se feront les assemblees, demolies & rasees, 14. Nov.
1559, abgedruckt in: FONTANON, Les édicts, S. 260.

28 Edit qui renouvelle la défense du port des pistolets et autres armes, sous peine de

mort et de confiscation, 17. Dez. 1559, abgedruckt in: IsAMBERT u. a. (Hg.), Recueil,
Bd. 14, Nr. 16, S. 14.

29 Siehe ibid. zur Darstellung der durch diese Waffenproblematik verursachten
»grands et exécrables meurtres et homicides« als Sicherheitsproblem fiir die Bevolke-
rung.

30 Ibid, S. 15.

31 Les seigneurs iusticiers seront privez de leurs iustices, & les officiers royaux de leurs
estats & offices, qui seront negligens de punir ceux qui feront assemblees illicites pour le
fait de la religion, Feb. 1560, abgedruckt in: FONTANON, Les édicts, S. 261.
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Encores que pour faire cesser les conventicules & assemblees illicites, que se
sont en nostre royaume, tant pour la religion que autres causes & occasions,
nous ayons par noz lettres patentes du mois de september & november der-
niers passez, ordonné des peines que nous entendons estre pratiquees, tant
contre ceux qui feront lesdits conventicules, que ceux qui s’y trouveront &
assisteront: neamtmoin