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4. Die Oekonomische Gesellschaft Bern, 
1758–1798

4.1 Gründungsphase und Entwicklung der Gesellschaft 
bis zur Helvetik

»La Culture des Terres est le Nerf principal de tout Etat, la Source & le grand 
Soutien de la Population, le vrai Principe de la Puissance des Nations, & le 
fondement des Richesses les plus solides«1. Mit diesen Worten verkündete die 
Oekonomische Gesellschaft Bern im Januar 1759 im »Journal helvétique« ihre 
kurz zuvor erfolgte Gründung. Die Nachricht von der auf Betreiben des Chor­
gerichtsschreibers Tschiffeli erfolgten Gründung der Gesellschaft, die zunächst 
unter dem Namen »Schweizerisch-Oeconomische Gesellschaft in Bern« auf­
trat, wurde nicht nur im französischsprachigen »Journal helvétique«, sondern 
kurz darauf auch im deutschsprachigen Periodikum »Monatliche Nachrichten 
einicher Merkwürdigkeiten« und der lateinischen Literaturzeitschrift »Excerp­
tum totius Italicae nec non Helveticae literaturae« publiziert2. Bereits in die­
ser mehrsprachigen Bekanntmachung zeigt sich ein Bewusstsein dafür, dass 
unterschiedliche Adressatenkreise mit adäquaten Mitteln angesprochen werden 
mussten. Dabei wurden bereits vorhandene mediale Kanäle genutzt, die teil­
weise in Händen der Typographischen Gesellschaft Bern lagen3.

Ökonomischer Hintergrund von Tschiffelis Aufruf war ein Zusammentref­
fen mehrerer ungünstiger Entwicklungen: Zum einen stagnierten die Einnah­
men aus den Getreidezehnten seit einiger Zeit, was großgrundbesitzende Patri­

1 Societé formée à Berne, S. 89.
2 Einladung an alle Schweizerische Wirthschafter, S. 25–28; Nova literaria, S. 272–274.
3 Das Rezensionsjournal »Excerptum« wurde 1758–1762 von der Typographischen 
Gesellschaft Bern herausgegeben. Vgl. Bösiger, Aufklärung als Geschäft, S. 8. Bei den 
einzelnen Gründungsprogrammen handelt es sich nicht um Übersetzungen, sondern um 
drei eigenständige Texte. Für eine eingehende Analyse vgl. Strahm, Das Gründungspro­
gramm.

Erschienen in: Lisa Kolb: Semantiken der Reform. Wissen, Übersetzung 
und Kommunikation in der Oekonomischen Gesellschaft Bern, 
1758–1798. Heidelberg: Heidelberg University Publishing, 2026. DOI: https://
doi.org/10.17885/heiup.1742
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zier zum Handeln veranlasste; zum anderen zeichneten sich nach der Missernte 
des Jahres 1757 auch für 1758 Einbußen ab, was den auf Einnahmen aus den 
Getreidezehnten fußenden Staatshaushalt belasten würde. Nicht zuletzt führte 
der Siebenjährige Krieg mit seinem Einfluss auf internationale Handelsbezie­
hungen zu einer deutlichen Krisenwahrnehmung4. Die Berner Republik hatte 
ihre Haushaltsüberschüsse zu einem Teil im Ausland investiert und als Kredite 
an europäische Staaten vergeben, darunter an Frankreich, England, die Nieder­
lande und mehrere Territorien des Reichs. Der befürchtete Zusammenbruch des 
Staatsschuldensystems mit Beginn des Kriegs warf für Berner Akteure Fragen 
nach der Stabilität und den langfristigen Risiken hoher bernischer Auslandsin­
vestitionen auf und beförderte die Leitvorstellung wirtschaftlicher Autarkie5.

Abgesehen von diesen unmittelbaren wirtschaftsbezogenen Handlungsan­
lässen ist zudem die diskursive Ebene miteinzubeziehen. Die agronomische 
(oder agromanische) Beschäftigung mit landwirtschaftlichen Themen war um 
die Jahrhundertmitte ein länderübergreifender Trend, der sich in zahlreichen 
Publikationen und der Gründung von ökonomischen Sozietäten äußerte. Berner 
Patrizier waren in europäische Diskussionszusammenhänge eingebunden und 
rezipierten aufklärerische Debatten aus Frankreich, Deutschland und England. 
Auf regionaler Ebene gewannen patriotische Diskurse an Bedeutung, die in 
politischer wie wirtschaftlicher Hinsicht einen Reformbedarf der einzelnen 
Kantone wie auch des Corpus helveticum im Allgemeinen diagnostizierten6.

Die Oekonomische Gesellschaft Bern war die erste Sozietät mit ökono­
misch-patriotischem Zuschnitt in der Schweiz. Ebenfalls 1759 wurde in der 
bereits 1746 gegründeten Naturforschenden Gesellschaft Zürich eine Ökonomi­
sche Kommission eingerichtet7. In England, Schottland, Irland und Frankreich 
waren in der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts bereits mehrere agrarreforme­
rische Gesellschaften gegründet worden, im deutschen Sprachraum setzte ein 
breiter Trend zur Gründung aber erst in den 1760er-Jahren ein8. Für zahlrei­
che der in dieser Zeit gegründeten Gesellschaften wurde die Oekonomische 
Gesellschaft Bern ihrerseits zum Vorbild9. Innerhalb der Schweizer Konfödera­
tion bewirkte ihr Erfolg die Entstehung weiterer ökonomischer Gesellschaften, 

4 Vgl. Pfister, Agrarkonjunktur, S. 191; vgl. ders., Die Landwirtschaft, S. 90 f.
5 Vgl. Kapossy, Neo-Roman Republicanism, S. 243.
6 Vgl. Holenstein, Politische, gelehrte und imaginierte Schweiz, S. 31.
7 Zur Tätigkeit dieser Kommission vgl. Baumgartner, Medien und Kommunikations­
praxis, S. 45–60; Zurbuchen, Die Ökonomische Kommission, S. 574–597.
8 Vgl. Lowood, Patriotism, S. 22; Schlögl, Ökonomische Gesellschaften, S. 232; Sta­
pelbroek, Marjanen, Political Economy, S. 12.
9 Vgl. Marjanen, Den ekonomiska patriotismens uppgång, S. 66; Stuber, Die Oekono­
mische Gesellschaft Bern.
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etwa in Solothurn und Basel, mit denen sie zusammenarbeitete10. Auf berni­
schem Gebiet initiierte sie die Gründung von Zweiggesellschaften mit einem 
Aufruf, der 1761 zunächst separat, 1762 dann im dritten Band der »Abhandlun­
gen/Mémoires« veröffentlicht wurde11. Die »Mitarbeitenden Gesellschaften« 
entstanden sowohl im deutsch- als auch im französischsprachigen Teil des 
Berner Territoriums. Sie trugen zur Verbreitung der Reformanliegen sowie 
zur Erfassung territorialer Charakteristika bei, konnten ihre Tätigkeit jedoch 
teilweise nicht lange aufrechterhalten12.

Die Oekonomische Gesellschaft Bern selbst hatte einen dreigliedrigen 
Aufbau. Während die Grosse Gesellschaft nur einmal im Jahr tagte und einen 
starken zeremoniell-performativen Charakter aufwies, fand die administrative 
Arbeit in der Engeren und der Kleinen Gesellschaft statt. Die Engere bzw. 
Mittlere Gesellschaft war Ort der Aushandlung von Preisfragen und Preisträ­
gern, erließ Satzungen (»Geseze«) und prüfte Neuaufnahmen; die alltägliche 
Arbeit lag bei der Kleinen Gesellschaft oder »Kommission«. Diese fungierte 
als Ausschuss der Mittleren Gesellschaft und tagte häufiger, während der 
Wintermonate sogar wöchentlich. Ihr gehörten auch die Sekretäre sowie die 
Seckelmeister an, zudem war sie mit den Abläufen rund um den Druck der 
»Abhandlungen/Mémoires« betraut. Diese Struktur bestand bis 1768, als die 
Engere und Kleine Gesellschaft zusammengeschlossen wurden13. Eine eher 
repräsentative Funktion nahm dagegen der Präsident der Grossen Gesellschaft 
ein, der den Jahresversammlungen vorstand. In der Anfangszeit wurde das Amt 
jährlich vergeben, wobei die Präsidenten bis auf wenige Ausnahmen Ratsher­
ren waren und für die guten Beziehungen zur Regierung Sorge tragen sollten. 
Bekanntester Präsident der Gesellschaft war Albrecht von Haller, der das Amt 
1766, 1768 und von 1770 bis zu seinem Tod 1777 innehatte14. Von besonderer 

10 Vgl. Bäschlin, Die Blütezeit, S. 224–235.
11 Vorschlag der ökonomischen Gesellschaft, S. 1–5; Vorschlag zu errichtung mitar­
beitender Gesellschaften, in: Abhandlungen 3/1 (1762), S. LXXIV–LXXVII; Projet pour 
l’établissement des sociétés correspondantes, in: Mémoires 3/1 (1762), S. LXXV–LXXVII. 
In den Journalen wurde an die Aurufe eine Aufzählung der bereits gegründeten Zweig­
gesellschaften samt ihren Mitgliedern angehängt.
12 Im deutschsprachigen Teil des Kantons wurden Zweiggesellschaften in Aarau, im 
Emmental, in Nidau und im Simmental gegründet, in der Waadt in Aigle, Avenches, 
Lausanne, Nyon, Payerne, Vevey und Yverdon. Vgl. Erne, Art. »Bern: Ökonomische 
Gesellschaft«, S. 195.
13 Vgl. ibid., S. 190 f. Bäschlin, Die Blütezeit, S. 92, verweist darauf, dass auch einige 
Zeit nach 1768 noch zwischen der mittleren Gesellschaft und der arbeitenden Kommis­
sion unterschieden worden sei.
14 Vgl. ibid., S. 102 f.; Salzmann, Dynamik und Krise, S. 182 f.
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Bedeutung für die Vernetzung der Gesellschaft waren die Sekretäre, die mit der 
Korrespondenz beauftragt und Teil der Kleinen Gesellschaft waren15.

Finanziert wurde die Gesellschaft in erster Linie über die Mitgliedsbeiträge 
der Subskribenten. Der Subskriptionsbetrag belief sich auf fünf Kronen pro 
Jahr, was in etwa dem halben Monatslohn eines Handwerkers entsprochen 
haben dürfte. Eine ordentliche Mitgliedschaft kam also für einen großen Teil 
der Berner Bevölkerung nicht infrage16. Ausgenommen von der Pflicht, Mit­
gliedsbeiträge zu zahlen, waren indes die Ehrenmitglieder, die das Renommee 
der Gesellschaft stärken sollten. Als Ehrenmitglieder aufgenommen wurden 
daher in der Regel Gelehrte wie Voltaire, gelegentlich aber auch Bauern 
und Handwerker, die als besonders eifrige Mitstreiter für die Umsetzung der 
Reformanliegen ausgezeichnet werden sollten17.

Die erste Phase der Gesellschaft bis 1766 wurde von Bäschlin als Blütezeit 
bezeichnet – ihr Ende markiert die »Krise« des Jahres 1766, als deren Auslöser 
die umstrittene Abhandlung zur Bevölkerung des Pfarrers Jean-Louis Muret18 

eingeordnet wird. Diese griff mit der Bevölkerungspolitik und der Auswande­
rung aus dem Waadtland ein heikles Thema aus dem obrigkeitlichen Arkanbe­
reich auf19. In der Folge wurden die Handlungsmöglichkeiten der Gesellschaft 
von der Berner Obrigkeit beschnitten: Die Zweiggesellschaften wurden unter 
Beobachtung der Landvögte gestellt, Preisfragen sollten nur noch den Kernbe­
reich der Ökonomie behandeln (wodurch aufsehenerregende Preisfragen wie 
die zum Geist der Gesetzgebung vorerst nicht mehr möglich waren). Zudem 
wandten sich einige Subskribenten ab20.

15 Vgl. Bäschlin, Die Blütezeit, S. 102. Auf die Tätigkeitsfelder der Sekretäre wird am 
Beispiel der beiden einflussreichen ersten Sekretäre, Élie Bertrand und Niklaus Emanuel 
Tscharner, in Kap. 4.2.2 näher eingegangen.
16 Vgl. Salzmann, Dynamik und Krise, S. 28–30.
17 Vgl. Guggisberg, Kundige Aussaat, S. 20 f.; Stuber, Zum Bäume ausreissen, S. 63.
18 Jean-Louis Muret (1715–1796) studierte Theologie in Lausanne und war nach meh­
reren Stationen im Waadtland ab 1747 als Pfarrer in Vevey tätig. Für die Oekonomi­
sche Gesellschaft Bern verfasste er mehrere Abhandlungen. Die »Abhandlung über die 
Bevölkerung der Waat« machte ihn europaweit bekannt. Vgl. Rytz-Preiswerk, Art. 
»Jean-Louis Muret«.
19 Jean-Louis Muret, Abhandlung über die Bevölkerung der Waat, in: Abhandlun‐
gen 7/1 (1766), S. 1–140; ders., Memoire sur l’état de la population dans le pays de 
Vaud, in: Mémoires 7/1 (1766), S. 1–130. Angesichts der Ängste vor Entvölkerung 
insbes. im Waadtland war dieses Thema im Berner Kontext heikel. Dessen ungeach‐
tet war Murets Abhandlung laut Pfister, Warum Pfarrer, S. 96, ein »Meilenstein« 
in der Entwicklung der Bevölkerungsstatistik und beeinflusste die Arbeiten von 
Thomas Malthus.
20 Vgl. Guggisberg, Kundige Aussaat, S. 22; Salzmann, Dynamik und Krise, S. 199.
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Salzmann hat in seiner Studie zur Geschichte der Gesellschaft im 18. Jahr­
hundert jedoch darauf hingewiesen, dass diese 1766 ihren Zenit bereits über­
schritten hatte21. Murets Abhandlung wäre demnach weniger einschneidend 
als in der älteren Forschung angenommen. Mit der Ratserhebung 1764 erhiel­
ten einige zentrale Akteure (wie die Brüder Tscharner) Regierungsämter und 
hatten anschließend weniger Zeit für Aufgaben in der Oekonomischen Gesell­
schaft oder waren gar nicht mehr vor Ort. Die Oekonomische Gesellschaft 
profitierte in ihren Anfangsjahren davon, dass sie ein ideales Betätigungsfeld 
für den patrizischen Nachwuchs darstellte, der sich während der Wartezeit auf 
Ämter in der Verwaltung auf diese Weise aktiv für das Vaterland einsetzen 
und profilieren konnte. In späteren Jahren war es dagegen deutlich schwieriger, 
ausreichend einsatzbereite Mitglieder zu finden22.

In der Folge ging die Tätigkeit der Gesellschaft zurück bis zu einem 
Tiefpunkt um 177723. Mit Übernahme der Präsidentschaft durch Niklaus 
Emanuel Tscharner 1778 erhielt die Gesellschaft neuen Elan. In diesen Zeit‐
raum fällt dessen »Gutachten über den Zustand des Landbaus«, das in einer 
Bestandsaufnahme des bisherigen Wirkens der Gesellschaft ein durchaus 
positives Bild zeichnete24. Der Reaktivierungsversuch war von nicht allzu lan‐
ger Dauer, die Aktivität ging nach 1780 zunächst wieder zurück, nahm dann 
ab 1786 erneut zu – wiederum getragen von einzelnen engagierten Akteuren. 
Die Abhängigkeit der Entwicklung der Gesellschaft vom Engagement ihrer 
Mitglieder wurde auch zeitgenössisch als Grund für einen langfristigen Tätig‐
keitsrückgang im Vergleich zur sehr erfolgreichen Anfangszeit konstatiert, 
wie ein Kommentar Tscharners an die Oekonomische Gesellschaft zeigt: »Je 
ne scaurois Vous dire, combien Votre derniere Lettre m’a affligé. Je vois un 
batiment elevé pour servir de Monument au gout eclairé de notre tems, pour 
les sciences utiles, et consacré au bien de la Patrie, à peine elevé, s’ecrouler 

21 Ibid. Zu einem ähnlichen Urteil kommt auch Guggisberg, Kundige Aussaat, S. 23, 
der aber darauf hinweist, dass die thematischen Beschränkungen den Elan durchaus 
dämpften.
22 Niklaus Emanuel Tscharner brachte in diesem Zusammenhang den Vorschlag ein, 
verstärkt um Theologiestudenten zu werben. Vgl. Wälchli, Niklaus Emanuel Tscharner, 
S. 73.
23 Salzmann, Dynamik und Krise, S. 197, verweist indes darauf, dass die Gesell‐
schaft auch in den eher von einer geringen Versammlungs- und Publikationstätigkeit 
geprägten Phasen aktiv war, unter anderem mit einer extern angeregten, durchaus 
erfolgreichen Preisfrage zur Kriminalgesetzgebung und regelmäßigen Gutachten für 
die Regierung.
24 Gutachten über den Zustand des Landbaus, Vortrag von N. E. Tscharner 
(20.3.1780), BBB GA Oek.Ges.29 (54).
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de toute part; et cela non par le deffaut des materiaux, mais des Ouvriés, et la 
negligence des Architectes«25.

Neben den personalen Veränderungen dürften veränderte diskursive Rah­
menbedingungen der wichtigste Grund für den Rückgang des anfänglichen 
Interesses gewesen sein: Nach der europaweiten Euphorie um agrarische 
Themen in der Jahrhundertmitte hatte die Landwirtschaft als Betätigungsfeld 
aufklärerischer Eliten um 1770 deutlich an Popularität verloren. Trotz seiner 
Bemühungen, der Gesellschaft neues Leben einzuhauchen, musste der Sekretär 
Johann Jakob Stapfer 1786 feststellen: »die Mode der oeconomischen Wissen­
schaften ist passiert«26. Im selben Jahr wurde die Naturforschende Gesellschaft 
Bern gegründet, die dem Zeitgeist besser entsprach als die Oekonomische 
Gesellschaft und für engagierte junge Patrizier interessanter war27. Hinsichtlich 
der Gründungsmitglieder der neuen Gesellschaft lassen sich indes große Über­
schneidungen mit der älteren feststellen. Gerber-Visser und Stuber betonen 
daher zu Recht personelle und inhaltliche Kontinuitäten beider Gesellschaften 
und die Anpassungsleistung der Oekonomischen Gesellschaft, die durchaus 
thematische Anregungen aufgriff und zur Ausprägung einer anwendungsorien­
tierten Naturgeschichte der Schweiz beitrug28.

In den frühen 1790er-Jahren ist ein relativ hohes Tätigkeitsniveau zu ver­
zeichnen, das unter anderem auf das Engagement des Sekretärs Karl Ludwig 
von Haller zurückzuführen ist. Dieses Aufblühen der Gesellschaft fand einen 
Niederschlag in einem erneuten Anlauf, die »Abhandlungen/Mémoires« mit 
der »Neuesten Sammlung von Abhandlungen und Beobachtungen« 1796 wie­
derzubeleben und sie mit einem weiteren, anders ausgerichteten Periodikum 
zu ergänzen. Die »Gemeinnützigen Beobachtungen« zielten auf einen breiteren 
Adressatenkreis und griffen Themen der Naturforschung auf. Beide Journale 
konnten jedoch (auch wegen des Einfalls französischer Truppen) nicht lange 
fortgeführt werden und wurden nach einem bzw. zwei Jahrgängen eingestellt29.

Der Übergang zur Helvetischen Republik 1798 markierte für die Oeko‐
nomische Gesellschaft Bern keine grundlegende Zäsur – Versammlungen fan‐

25 Brief von N. E. Tscharner an V. A. Thormann/OeG Bern (14.7.1769), Korrespon‐
denz: Tenon–Voltaire, BBB GA Oek.Ges.128.11, Nr. 26/71.
26 Versammlung OeG Bern (19.3.1786), in: Drittes Manual (1778–1823), S. 70, BBB GA 
Oek.Ges.4; zit. nach Salzmann, Sekretär, S. 140.
27 Vgl. Lowood, Patriotism, S. 259 f.; Salzmann, Dynamik und Krise, S. 169.
28 Gerber-Visser, Stuber, Naturgeschichte Helvetiens, S. 247.
29 Bei den »Neuesten Sammlungen« dürfte indes der Hauptgrund der fehlende Absatz 
gewesen sein. Es wurde zwar ein Vertrag mit dem Verleger zur Herausgabe eines 
zweiten Jahrgangs geschlossen, dieser kam jedoch wegen der politischen Umwälzungen 
nicht zustande. Vgl. Strahm, Das Gründungsprogramm, S. 22.
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den bis auf eine kurze Pause 1797 fast durchgehend statt, wenn auch selte‐
ner30. Nichtsdestotrotz führten veränderte Rahmenbedingungen politischer, 
sozialer und kultureller Art zu Anpassungen des Tätigkeitsprofils. In der 
Mediationszeit war die Gesellschaft mit Kunst- und Industrieausstellungen, 
öffentlichen Versuchen und landwirtschaftlichen Festen durchaus erfolgreich 
und konnte teilweise genau jene bäuerlichen Bevölkerungsgruppen einbezie‐
hen, die von Anfang an anvisiert, jedoch nur begrenzt erreicht wurden31. 
Die schriftliche Vermittlung landwirtschaftlicher Erkenntnisse trat demge‐
genüber zurück: Trotz wiederholter Versuche gelang es nicht, ein neues 
Periodikum zu publizieren, wenngleich mehrere eigenständige Veröffentli‐
chungen erschienen32.

Angesichts dieser Dynamiken und der Verwendung neuer medialer For­
men durch Akteure der Gesellschaft ist Peter Lehmann in seiner Einordnung 
der Tätigkeitsverlagerungen zuzustimmen. Gemessen an der Frühphase liegt 
die Annahme eines Rückgangs zwar nahe, jedoch wiesen die Aktivitäten einen 
anderen Fokus auf und waren eher auf lokale Wirksamkeit ausgerichtet33. Ein 
konstanter Niedergang der Gesellschaft seit dem Ende des Ancien Régime bis 
in die Mitte des 19. Jahrhunderts ist somit nicht feststellbar. Während die 
meisten ökonomisch-patriotischen Gesellschaften des 18. Jahrhunderts eher 
kurzlebig waren, wandelte sich die Oekonomische Gesellschaft im Laufe des 
19. Jahrhunderts zum Landwirtschaftsverein und existiert als Ökonomische 
und Gemeinnützige Gesellschaft des Kantons Bern (OGG) bis heute34. Ihre 
Fähigkeit, sich medial ebenso wie inhaltlich an gesellschaftliche Erfordernisse 
anzupassen, dürfte dabei eine wesentliche Rolle gespielt haben.

30 Demgegenüber hatte der Umbruch 1814 laut Erne, Art. »Bern: Ökonomische 
Gesellschaft«, S. 197, größere Auswirkungen auf die Gesellschaft, deren Tätigkeit für 
einige Jahre ruhte.
31 Vgl. Geiger, »Besser, froher und glücklicher«, S. 143–146; Lehmann, Von der 
Reformsozietät, S. 80.
32 Vgl. ibid., S. 69–77. Gewisse Kontinuitäten bestanden bei den topografischen 
Beschreibungen, die in den 1820er-Jahren fortgeführt und vereinheitlicht wurden. Vgl. 
Stuber u. a., Einleitung, S. 30.
33 Vgl. Lehmann, Von der Reformsozietät, S. 79–81.
34 Vgl. Die Geschichte der OGG.
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4.2 Akteure: Patrizier, Gelehrte, Pfarrer – und Bauern

4.2.1 Strippenzieher im Hintergrund: Johann Rudolf Tschiffeli 
und Samuel Engel

Es mag zunächst überraschen, dass Johann Rudolf Tschiffeli (1716–1780) und 
Samuel Engel (1702–1784) als Akteure im Hintergrund eingeordnet werden, 
handelt es sich bei Tschiffeli doch um den Gründer der Gesellschaft und bei 
Engel um einen Reformer, der von Anfang an in deren Geschicke involviert 
war und von manchen als zweiter Gründer dargestellt wird35. Beide traten 
jedoch nach einer aktiven Anfangszeit in die zweite Reihe und zogen sich 
von administrativen Tätigkeiten zurück36. Tschiffeli verlegte sich auf praktische 
Versuche auf seinem Landgut, Engel wirkte nach der Übernahme einer Land­
vogtei im Waadtland eher beratend und nutzte seine Beziehungen, um den 
Erfolg der Gesellschaft sicherzustellen37. In diesen Tätigkeitsfeldern trugen sie 
wesentlich zum Erfolg der Gesellschaft bei.

Tschiffeli stammte wie auch Engel aus dem Berner Patriziat, erreichte aber 
zeit seines Lebens nicht die Erhebung in den Grossen Rat38. Seine Aussichten 
auf lukrative Ämter waren entsprechend gering, bis zu einem Lotteriegewinn 
1770 befand er sich zudem finanziell in einer schwierigen Lage. Von 1755 bis 
1780 hatte er das durchaus einflussreiche Amt des Chorgerichtsschreibers inne, 
das er nutzte, um Reformen des Eherechts anzustoßen39. 1761 erwarb er das 
Gut Kleehof in Kirchberg, das er ebenso wie das später erworbene Aspigut 
bei Aarberg zu einem bekannten Musterbetrieb machte40. Tschiffeli war sich 
der strukturellen Grenzen der Steigerung der agrarischen Produktion bewusst 
und versuchte, mit Versuchen zur Stallhaltung und dem Anbau stickstoffbind­
ender Pflanzen die Düngerlücke zu schließen. Darüber hinaus nahm er diese 
Einsichten als Ausgangspunkt für das Reformprogramm der Oekonomischen 
Gesellschaft Bern, mit dem er unter anderem auf die Aufhebung des Flurzwangs 
hinwirken wollte41. Über seine praktischen Versuche berichtete er in den 
»Briefen über die Stallfütterung«, die zunächst im 13. Band der »Abhandlun­

35 Bäschlin, Die Blütezeit, S. 187 f.
36 Vgl. Erne, Art. »Bern: Ökonomische Gesellschaft«, S. 191.
37 Vgl. Pulver, Samuel Engel, S. 188.
38 Zum Leben Tschiffelis mit einem Schwerpunkt auf seinem agrarreformerischen 
Wirken vgl. Wahlen, Johann Rudolf Tschiffeli.
39 Vgl. ibid., S. 34–38.
40 Vgl. Stuber, Art. »Johann Rudolf Tschiffeli«. Das Aspigut war bereits zuvor vom 
Musterbauern Niklaus Wälti maßgeblich verbessert worden. Vgl. Kap. 4.2.6 und 6.2.3.
41 Vgl. Pfister, Futterklee, S. 112.
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gen/Mémoires« erschienen und 1789 erneut als posthumer Separatdruck veröf­
fentlicht wurden42. Diese Schrift machte ihn zu einem europaweit angesehenen 
Spezialisten für Kleeanbau. Weitere Schwerpunkte seiner Tätigkeit lagen bei 
der Verwendung von Gips als Dünger und bei der Kultivierung der Färberröte, 
die im Textilgewerbe verwendet wurde43.

Samuel Engel schätzte Tschiffelis Engagement für die Gesellschaft in 
einem Brief an Vincenz Bernhard Tscharner als sehr hoch ein:

Quant à ce que vous me dites, des difficultez qui ont empeché la Societé 
d’entrer dans mes idées sur une agronomie en faveur de la classe des cultiva­
teurs parmi le peuple; J’en trouve la premiere tout à fait forte; Il est sur, 
que n’y ayant que vous, Monsieur, Mr. votre frere, et Mr. Tschiffeli, qui 
en soyent capables et inclinez à travailler; mais en même tems surchargez 
d’occupations, Je ne vois pas, comment y remedier44;

Für die Einbeziehung von Landwirten und die Popularisierung ökonomischer 
Reformen scheint Tschiffeli neben Engel und den Brüdern Tscharner eine 
wichtige Rolle gespielt zu haben. Aus seiner Feder stammt eine der »Anwei‐
sungen«, die separat an die Landbevölkerung verteilt wurden, sowie Vorla‐
gen für Kalendertexte45. Bereits 1765 scheint Tschiffeli sich jedoch aus der 
Oekonomischen Gesellschaft weitgehend zurückgezogen zu haben, zumindest 
bedauerte dies Niklaus Emanuel Tscharner in einem Brief an Joseph Anton 
Felix von Balthasar46.

Im Gegensatz zu Tschiffeli durchlief Engel eine erfolgreiche Ämterlauf­
bahn. Er wurde 1745 in den Grossen Rat aufgenommen und war von 1748 
bis 1754 Landvogt in Aarberg47. Bei der Gründung der Oekonomischen Gesell­
schaft wirkte er wesentlich mit und fungierte als ihr erster Präsident48. In dieser 

42 [Johann Rudolf Tschiffeli,] Briefe über die Stallfütterung, in: Abhandlungen 12/2 
(1772), S. 2–47; ders., Anhang zu den Briefen über die Stallfütterung, in: Abhandlun­
gen 12/2 (1773), S. 129–150; ders., Von der Stallfütterung (1789).
43 Vgl. Pfister, Futterklee, S. 114.
44 Brief von S. Engel an V. B. Tscharner (25.3.1762), BBB Mss.h.h.XII.92, Nr. 68.
45 Johann Rudolf Tschiffeli, Anweisung zum Flachsbau; anhand von Sitzungsproto‐
kollen rekonstruiert von Salzmann, Dynamik und Krise, S. 94 f. Für die Analyse der 
agrarreformerischen Texte in den beiden Volkskalendern vgl. Kap. 5.3.2.
46 Eine Rolle spielte dabei (in der Darstellung Tscharners) Tschiffelis Verbitterung 
über die wenig erfolgreiche Magistratenkarriere. Vgl. Wälchli, Niklaus Emanuel 
Tscharner, S. 77, 175 f.
47 Vgl. Stuber, Art. »Samuel Engel«.
48 Laut Pulver, Samuel Engel, S. 186 f., wurde Engels Rolle bei der Gründung der 
Gesellschaft bereits von Zeitgenossen unterschätzt, da er vornehmlich im Hintergrund 
gewirkt habe.
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Zeit war er maßgeblich an der Auswahl und der Organisation der Übersetzung 
und Verteilung der »Abhandlungen/Mémoires« beteiligt49. Die Übernahme der 
Landvogtei in Echallens 1760 schränkte indes seine Möglichkeiten ein, sich vor 
Ort in die Gesellschaft einzubringen, da er nicht regelmäßig bei ihren Sitzungen 
anwesend sein konnte. Engel gab die Präsidentschaft der Gesellschaft auch 
wegen seiner zunehmenden Schwerhörigkeit ab und widmete sich stattdessen 
der Verbesserung seiner Landvogtei. In der Oekonomischen Gesellschaft wirkte 
er in der Folgezeit beratend: Er stand in engem Briefkontakt mit mehreren 
führenden Mitgliedern, mit denen er strategische Fragen diskutierte, zudem 
war er in Übersetzungsprozesse involviert. 1767 zog er sich von obrigkeitlichen 
Ämtern zurück, nahm jedoch auch als Privatier in Nyon weiterhin Anteil am 
Gelingen der agrarreformerischen Initiativen. Dies umfasste auch harsche Kri­
tik an der seiner Meinung nach zu theoretischen Ausrichtung der Gesellschaft, 
die sich zu wenig an den Bedürfnissen der Bauern orientiere50.

Neben seinen landwirtschaftlichen Versuchen verfasste Engel geografische 
Abhandlungen und erwarb sich mit seiner Hypothese einer schiffbaren Nord­
ostpassage einen internationalen Ruf51. Im Rahmen seines Engagements für 
die Gesellschaft beschäftigte er sich mit Kartoffelanbau und propagierte Kartof­
felbrot als Mittel, um nach den Missernten 1770/71 Engpässe in der Nahrungs­
versorgung abzufedern52. Daneben legte er ein besonderes Augenmerk darauf, 
die »classe des cultivateurs« einzubeziehen53. Über mehrere Briefe hinweg ven­
tilierte er zusammen mit Vincenz Bernhard Tscharner verschiedene Kommuni­
kationswege und Medien, um den Anliegen der Oekonomischen Gesellschaft 
größere Breitenwirksamkeit zu verschaffen. Dabei reflektierte er die Notwen­
digkeit adäquater Vermittlung sowie die ökonomischen Zwänge, die häufig die 
Umsetzung innovativer Anbaumethoden beschränkten. Zahlreiche Anregungen 
zur Verbesserung der popularisierenden Kommunikation, beispielsweise zum 
Verfassen kurzer, verständlicher Auszüge aus einzelnen Abhandlungen, stamm­
ten von ihm54. Für die Oekonomische Gesellschaft war Engel daher eine graue 
Eminenz, die sich wegen der räumlichen Entfernung und seiner körperlichen 
Gebrechen zwar nicht vor Ort einbringen konnte, von Echallens bzw. Nyon aus 
aber wesentlich zur strategischen Ausrichtung der Gesellschaft beitrug.

49 Vgl. ibid., S. 191.
50 Brief von S. Engel an die OeG Bern (19.7.1768), zit. nach ibid., S. 196.
51 Engel, Geographische und kritische Nachrichten.
52 Vgl. Kolb, Wissensproduktion als Bewältigungsstrategie?; Stuber, Gescheibelt, 
getrocknet, gemahlen, S. 123–126.
53 Vgl. Brief von S. Engel an V. B. Tscharner (25.3.1762), BBB Mss.h.h.XII.92, Nr. 68.
54 Bereits Pulver, Samuel Engel, S. 194, hat auf die zentrale Rolle Engels in den 
Popularisierungsbemühungen der Gesellschaft hingewiesen.
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4.2.2 Die Sekretäre der Blütezeit: Niklaus Emanuel Tscharner 
und Élie Bertrand

In der Kommunikation der Gesellschaft mit ihren Mitgliedern und auswärti­
gen Interessenten nahmen die Sekretäre eine Scharnierfunktion ein. In den 
»Gesezen« der Gesellschaft wurden ihre Aufgaben festgehalten, die die Korres­
pondenz in deutscher und französischer Sprache sowie das Anfertigen von Ver­
zeichnissen und die Verwahrung aller Schriften umfassten55. Dass nach Sprach­
räumen aufgeteilt wurde, entspricht der differenzierten Kommunikationsstrate­
gie der Gesellschaft, die auch in ihrer organisatorischen Struktur dezidiert der 
Mehrsprachigkeit der anvisierten Kommunikationspartner Rechnung tragen 
wollte. Das Amt wurde per Wahl vergeben und war auf Dauer angelegt. In den 
Anfangsjahren gelang eine stabile Besetzung mit Niklaus Emanuel Tscharner
und Élie Bertrand, wohingegen nach ihrem Ausscheiden 1765 bzw. 1767 die 
doppelte Besetzung nicht fortgeführt wurde und das Sekretärsamt insgesamt 
nachlässiger geführt worden zu sein scheint56.

Für den Erfolg der Anfangsjahre waren Bertrand und Tscharner entschei­
dend: Sie übernahmen einen erheblichen Anteil der organisatorischen Aufga­
ben, neben der Korrespondenz auch zahlreiche Gutachten und das Manual der 
Kleinen Gesellschaft57. Beide – Tscharner jedoch in stärkerem Maße als Ber­
trand – wirkten zudem inhaltlich mit. Von besonderer Bedeutung ist indes ihr 
Wirken als Kommunikatoren: Sie brachten ihre regionalen wie länderübergrei­
fenden Kontakte in die Gesellschaft ein und trugen mit ihrer mehrsprachigen 
und anfangs überaus intensiven Korrespondenz zu deren Vernetzung maßgeb­
lich bei.

Élie Bertrand (1713–1797) war als premier pasteur an der Französischen 
Kirche in Bern tätig58. Er stammte aus einer 1684 in die Schweiz geflüchte­

55 Geseze der Okonomischen Gesellschafft in Bern, in: Acta der Schweitzerischen 
Oeconomischen Gesellschaft, angefangen mit dem Jahr 1759, BBB GA Oek.Ges.2, S. 85–
88. Die »Geseze« wurden auch in den »Abhandlungen/Mémoires« abgedruckt: Geseze 
der Oekonomischen Gesellschaft zu Bern, in: Abhandlungen 3/1 (1762), S. XLIII–XLVIII; 
Reglemens de la Societé Oeconomique 3/1 (1762), S. XLV–L.
56 Auf die beiden Sekretäre der Anfangszeit folgte Victor Alex Thormann, wobei mög­
licherweise Vincenz Bernhard Tscharner unterstützend wirkte. Insbes. Franz Ludwig 
Tribolet, der nicht wie seine Vorgänger ehrenamtlich tätig war, hatte offenbar geringere 
Sorgfalt walten lassen, sodass 1780 anlässlich der Neubesetzung der Stelle bei der Festle­
gung der Aufgaben nachjustiert werden musste. Vgl. Salzmann, Dynamik und Krise, 
S. 186–189.
57 Vgl. Bäschlin, Die Blütezeit, S. 102.
58 Vgl. Weidmann, Un pasteur-naturaliste, S. 70. Zu Bertrands vielgestaltigem Wirken 
vgl. die Beiträge des kürzlich erschienenen Sammelbandes Baldi (Hg.), Élie Bertrand, 
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ten Hugenottenfamilie und hatte in Lausanne, Genf und Leiden Theologie 
studiert59. Anders als die meisten anderen führenden Mitglieder der Oekonomi­
schen Gesellschaft gehörte er nicht dem Berner Patriziat an. Für die Mitarbeit 
qualifizierte er sich als vielfältig interessierter Vertreter der waadtländischen 
intellektuellen Elite und prominenter Akteur in Prozessen der translingualen 
und transkulturellen Zirkulation aufklärerischer Ideen und Texte60. Er war ein­
gebunden in europäische Gelehrtennetzwerke und reguläres oder assoziiertes 
Mitglied von 16 Akademien und Sozietäten, darunter der Berliner Akademie, 
der Sociétés royales d’agriculture in Paris, Tours und Lyon und der Royal Soci­
ety in Dublin61. Bereits vor Gründung der Oekonomischen Gesellschaft Bern 
hatte er sich in unterschiedlichen Forschungsfeldern einen Namen gemacht 
und einschlägige Abhandlungen publiziert, darunter den »Essai sur les usages 
des montagnes«62, in dem er mit einem universellen Zugang zur Bergwelt 
naturgeschichtliche ebenso wie theologische und ästhetische Aspekte behan­
delte, sowie die »Recherches sur les langues anciennes et modernes de la 
Suisse, et principalement du pays de Vaud«63.

Gerade letzteres Werk zeigt Bertrands Bewusstsein für sprachliche Fragen 
und regionale Variation. Er war selbst als Übersetzer tätig und wirkte beispiels­
weise an der französischen Ausgabe von Hallers Werk zur Irritabilität mit64. 
Mit den Gründern der Typographischen Gesellschaft Bern, Vincenz Bernhard 
Tscharner und Fortunato Bartolomeo De Felice, war er gut bekannt – zur 
»Encyclopédie d’Yverdon« steuerte er fast 180 Artikel bei65. Für Tscharner war 
er ein wichtiger Mentor, insbesondere mit Blick auf dessen Tätigkeit als Über­
setzer ins Französische. In einem Brief an Haller zur Übersetzung des Gedichts 
»Die Alpen« erwähnte Tscharner, dass er sich mit Bertrand austausche und 
versuche, mit dessen Hilfe seinen französischen Stil zu verbessern:

darunter insbes. zu seiner Tätigkeit als Sekretär der Oekonomischen Gesellschaft Ger­
ber-Visser, Secrétaire perpétuel, S. 127–147.
59 Vgl. Fatio, Art. »Élie Bertrand«.
60 Vgl. Rosset, L’enclos, S. 121–139.
61 Vgl. Weidmann, Un pasteur-naturaliste, S. 72.
62 Bertrand, Essai. Bertrands Buch weist einen starken theologischen Impetus auf 
und umfasst eine kritische Auseinandersetzung mit Thomas Burnets »Sacred Theory of 
the Earth«. Vgl. Walter, La montagne, S. 92.
63 Bertrand, Recherches.
64 Vgl. Weidmann, Un pasteur-naturaliste, S. 73.
65 Bertrand hatte zuvor mehrere Artikel für die Pariser Enzyklopädie verfasst. Vgl. 
Rosset, L’enclos, S. 121.
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Je n’intercéderai pas pour Doris, et quelques autres piéces que Vous n’étes 
pas bien resolu de faire paroitre en francois, mon suffrage n’est de rien dans 
cette affaire; mais voici le jugement qu’un francois en a porté, à qui j’ai 
communiqué le MS. de mes traductions. C’est M. Bertrand Ministre françois 
à Berne, homme de lettres dans son parti Cabinet, et éxcéllent Orateur sur la 
chaire; traducteur du Léonidas de M. Glower et par là plus en état de juger de 
ces sortes d’ouvrages: je l’avois prié de lire mes feuilles pour donner à mon 
style la perféction francoise, où pour l’en aprocher du moins aussi près que 
cela se pourroit66.

Bertrand nahm auf Tscharners Entwicklung als Autor und Übersetzer Einfluss 
und somit auch indirekt auf die editorische Linie der Veröffentlichungen der 
Oekonomischen Gesellschaft Bern. Darüber hinaus wirkte er auch unmittelbar 
an deren Publikationen mit und korrigierte einige französische Texte für das 
Journal der Gesellschaft, deren sprachliche Qualität er als barbarisch bezeich­
nete67. Er selbst verfasste nur zwei Texte für die »Abhandlungen/Mémoires«, 
darunter eine Zusammenfassung von Einsendungen auf eine Preisfrage68.

Über die Vermittlung Emer de Vattels erhielt Bertrand den prestigeträchti­
gen Posten als Erzieher der beiden polnischen Grafen Mniszech, die sich über 
eine längere Zeit in Bern aufhielten69. Diese engagierten sich während ihres 
Aufenthaltes in der Oekonomischen Gesellschaft und stifteten die Preisfrage 
»Quel doit etre l’esprit de la législation«, die europaweit Aufmerksamkeit 
erregte70. 1765 begleitete Bertrand die beiden Grafen auf Einladung des polni­
schen Königs Stanislaus August Poniatowski zurück nach Polen, wo dieser 
ihm in seiner Regierung die Zuständigkeit für Industrie, Landwirtschaft und 
Naturkunde übertrug71. Mit Bertrands Weggang aus Bern endete vorerst seine 
Tätigkeit für die Oekonomische Gesellschaft. Nach seiner Rückkehr aus Polen 
1767 siedelte Bertrand sich in Yverdon an und wirkte in der dortigen Zweigge­
sellschaft der Oekonomischen Gesellschaft Bern mit72.

66 Brief von V. B. Tscharner an A. v. Haller (16.2.1749), https://republique-des-lettres.
ch/data/letter/08716 (29.9.2025). Streichungen i. O. In der Edition auf »République des 
Lettres« wird statt Élie sein Bruder Jean Bertrand identifiziert. Auch dieser war als 
Übersetzer tätig, allerdings ab 1747 Diakon in Orbe. Vgl. Marti-Weissenbach, Art. 
»Jean Bertrand«.
67 Brief von E. Bertrand an A. v. Haller (19.2.1760), https://republique-des-lettres.ch/
data/letter/00432 (29.9.2025).
68 Vgl. Gerber-Visser, Secrétaire perpétuel, S. 132.
69 Vgl. Weidmann, Un pasteur-naturaliste, S. 83–87.
70 Vgl. Kapossy, Introduction, S. 283.
71 Vgl. Fatio, Art. »Élie Bertrand«.
72 Vgl. ibid.

https://republique-des-lettres.ch/data/letter/08716
https://republique-des-lettres.ch/data/letter/00432
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Nach Bertrands Weggang übernahm Niklaus Emanuel Tscharner (1727–
1794) dessen Anteil an der Korrespondenz der Oekonomischen Gesellschaft. Er 
war eines ihrer Gründungsmitglieder und von Beginn an für zentrale organisa­
torische Aufgaben zuständig. Neben seiner Tätigkeit als Sekretär verfasste er 
zahlreiche Abhandlungen, unter anderem zur Waldwirtschaft und zu verschie­
denen Nutzpflanzen73. Er bemühte sich um landwirtschaftliche Verbesserungen 
auf seinem Gut Blumenhof in Kehrsatz, das als Mustergut unter anderem von 
Sophie von La Roche, Carl August von Sachsen-Weimar und dessen Begleiter 
Johann Wolfgang von Goethe besucht wurde74.

Tscharner stammte aus einer einflussreichen Familie des Berner Patri‐
ziats75. Zusammen mit seinem ein Jahr jüngeren Bruder Vincenz Bernhard
hatte er beim späteren Theologieprofessor Johann Stapfer eine sorgfältige 
Erziehung erhalten, die auch eine Bildungsreise nach Deutschland, England, 
Frankreich und in die Niederlande einschloss76. Wie auch sein Bruder war 
er literarisch interessiert und als Übersetzer tätig. 1764 wurde er Mitglied 
des Grossen Rats, in dem er sich für die Umsetzung von Reformanliegen der 
Oekonomischen Gesellschaft einsetzte. Zusammen mit Emanuel von Graf‐
fenried bemühte er sich erfolgreich um die Einrichtung einer Landesökono‐
miekommission, die schwerpunktmäßig Allmendaufteilungen anstoßen und 
moderieren sollte77. In der Folgezeit übernahm er zahlreiche obrigkeitliche 
Ämter und absolvierte einen mustergültigen cursus honorum: Von 1767 bis 
1773 war er Landvogt von Schenkenberg, 1791 wurde er zum Kleinrat, 1792 
zum Deutschseckelmeister ernannt78. In seinen Ämtern engagierte er sich 
für die ärmere Bevölkerung des Kantons, die er mit einer Brandversicherung 
und einer Dienstenzinskasse finanziell absichern wollte. Neben seinen ökono‐
mischen Schriften verfasste er auch pädagogische Werke wie die 17 Briefe 
»Über die Armenanstalten auf dem Lande«, die 1776 in Isaak Iselins »Ephe‐
meriden« erschienen. Sein volksaufklärerisches Wirken fand in Johann Hein‐
rich Pestalozzis »Lienhard und Gertrud« einen Widerhall, in dem der Land‐
vogt Arner offenbar nach Tscharners Vorbild gezeichnet wurde79. Er wurde 
so zum Inbegriff eines fürsorgenden Magistraten, der es verstand, aufkläreri‐

73 Zu den Vorschlägen Tscharners für eine optimierte Waldnutzung Stuber, Wälder.
74 Vgl. Wälchli, Niklaus Emanuel Tscharner, S. 227.
75 Vgl. ibid., S. 27.
76 Vgl. Stoye, Vincent Bernard de Tscharner, S. 65–72; Wälchli, Niklaus Emanuel 
Tscharner, S. 39 f.
77 Vgl. Wyss, Ritter, Kammern und Kommissionen, S. 34–36; vgl. Wälchli, Niklaus 
Emanuel Tscharner, S. 85–88.
78 Vgl. Braun, Art. »Niklaus Emanuel Tscharner«.
79 Vgl. ibid.
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sche Ambitionen mit einem gemeinwohlorientierten Wirken innerhalb der 
Regierung zu verbinden.

Aufgrund seiner zunehmenden Verpflichtungen in der Verwaltung musste 
Tscharner in der Oekonomischen Gesellschaft sein anfangs sehr hohes Arbeits­
pensum reduzieren. In den Jahren 1778 bis 1786 und 1787 bis 1790 übernahm er 
als Präsident der Gesellschaft repräsentative Aufgaben und konnte einen kurz­
zeitigen Aufschwung ihrer zuvor rückläufigen Aktivität bewirken80. Insgesamt 
war Tscharner über einen Zeitraum von 30 Jahren in der Gesellschaft engagiert, 
die er damit wie kein anderes Mitglied langfristig prägte.

4.2.3 Vincenz Bernhard Tscharner: »patriote philosophe«

Vincenz Bernhard Tscharner (1728–1778) war im Gegensatz zu seinem älteren 
Bruder nicht von Beginn an Mitglied der Oekonomischen Gesellschaft. Schon 
bald nach seinem Beitritt im Mai 1761 wurde er indes zu einem ihrer wichtigs­
ten Akteure81. In der Betonung seiner herausgehobenen Bedeutung für die Aus­
richtung der Gesellschaft ist sich die Forschung einig: Laut Holenstein war er 
ihr »theoretische[r] Kopf«82, auch Kapossy ordnet ihn als »chief ideologue«83 

ein. Über sein Wirken in der Gesellschaft hinaus habe er in der Berner Stadtge­
sellschaft als »cultural leader«84 eine bedeutende Rolle eingenommen, wegen 
seiner Sprachkompetenzen und Verlagsprojekte sei er »der geborene Vermitt­
ler«85 gewesen. Wenngleich bei der letzten, etwas überzeichneten Zuschrei­
bung Zurückhaltung angebracht ist und der Bildungsweg der Brüder Tscharner
für ihren Stand eher ungewöhnlich war, betont diese Einordnung zu Recht 
seine Fähigkeiten als Mediator in deutsch-französischen Transferprozessen. 
Tscharner nahm überaus großen Einfluss auf das kulturelle Leben Berns und 
war einer der bekanntesten Aufklärer der Republik. Auch über die Schweiz 
hinaus verfügte er über hohes Ansehen: Von König Friedrich II. von Preußen
erhielt er 1763 das Angebot, »Kulturminister« zu werden, das er allerdings 
ablehnte86.

80 Vgl. Salzmann, Dynamik und Krise, S. 183 f.
81 Vgl. Bäschlin, Die Blütezeit, S. 103.
82 Holenstein, Vinzenz Bernhard Tscharners visionäres Programm, S. 75.
83 Kapossy, Iselin, S. 133.
84 Donato, From Switzerland, S. 110.
85 Ernst, Die Schweiz, S. 78.
86 Vgl. Braun, Art. »Vinzenz Bernhard Tscharner«. Tscharner war Mitglied in der 
Bayerischen Akademie der Wissenschaften sowie der Società d’agricoltura di Udine. 
Diplom als ausländisches Mitglied der Bayerischen Akademie der Wissenschaften 
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Zusammen mit seinem Bruder hatte er eine für einen Berner Patrizi­
ersohn außerordentlich gute Ausbildung erhalten, die sich nicht auf juristi­
sches und administratives Wissen beschränkte, sondern auch die Beschäfti­
gung mit klassischer und zeitgenössischer Literatur beinhaltete. Bereits in 
jungen Jahren wurde er von seinem Lehrer Johann Stapfer zum Verfassen 
eigener Gedichte und literaturkritischer Texte angeregt87. Er übersetzte Hal­
lers berühmte Gedichte ins Französische und versuchte sich unter Anleitung 
Bodmers an der Übertragung von Klopstocks »Messias«88. Neben seine litera­
rische Begeisterung traten zunehmend weitere Tätigkeitsfelder, beispielsweise 
verfasste er die dreibändige »Historie der Eidgenossen«89. Sein Landsitz »Cam­
pagne Bellevue« vor den Toren Berns wurde zum Anziehungspunkt für durch­
reisende Aufklärer, darunter Christoph Martin Wieland. Der Gartentheoretiker 
Christian Cay Lorenz Hirschfeld blieb sogar für eine längere Zeit und verarbei­
tete seine Berner Eindrücke in seinem Werk »Das Landleben«90.

Seine aufklärerischen und literarischen Ambitionen kanalisierte Tscharner
in seinem Verlagsprojekt, der Typographischen Gesellschaft, die er 1758 zusam­
men mit Fortunato Bartolomeo De Felice gegründet hatte. Diese Einbindung 
in verlegerische Netzwerke und die kurzen Kommunikationswege waren für 
die Oekonomische Gesellschaft von Vorteil, die ab 1762 ihr Journal von der 
Typographischen Gesellschaft verlegen ließ. Beide Gesellschaften stärkten den 
Standort Bern als intellektuelles Zentrum und agierten symbiotisch: Neben 
gemeinsamen Projekten wie der »Encyclopédie œconomique« profitierten sie 
von Renommee und Publikationstätigkeit der jeweils anderen Institution.

Tscharner war in seiner zweifachen Rolle als Verleger und ökonomischer 
Patriot in verschiedener Hinsicht mit Mittlungsprozessen betraut. Er koordi­
nierte Übersetzungsarbeiten für beide Gesellschaften und lotete mediale und 
sprachliche Strategien zur bestmöglichen Ansprache unterschiedlicher Adres­
satenkreise aus. Für die Oekonomische Gesellschaft war er über seine Tätig­
keit als Übersetzer und Mittler zwischen unterschiedlichen Sprachräumen und 
seine Verlags- und Editionsprojekte hinaus in einer weiteren Hinsicht rele­
vant. Mit seinen programmatischen und strategischen Überlegungen prägte er 

(1759), BBB A 61 (8); Diplom als Mitglied der Socetà d’agricoltura di Udine (1767), BBB 
A 61 (10).
87 Vgl. Stoye, Vincent Bernard de Tscharner, S. 23.
88 Haller, Die Alpen/Les Alpes, S. 2–53. Die Übersetzung des »Messias« wurde nicht 
fertiggestellt.
89 Tscharner, Historie.
90 Christian Cay Lorenz Hirschfeld, Vorbericht, in: ders., Das Landleben (1767), S. V–
IX, hier S. VI. Die in Leipzig erschienene Neuauflage war Tscharners Frau Salome von 
Bonstetten gewidmet. Ders., Das Landleben (1768).
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maßgeblich die patriotisch-aufklärerische Ausrichtung der Gesellschaft. Er ver­
fasste einen Großteil der Vorreden zu den »Abhandlungen/Mémoires« sowie 
den programmatischen »Entwurf der vornehmsten Gegenstände der Untersu­
chungen«91. Daneben war er Autor zahlreicher weiterer Beiträge, darunter 
das »Gedicht über die Wässerung«92, das ökonomischen und ästhetischen 
Anspruch verband. In seinen Schriften schuf er einen theoretischen Rahmen 
für die unterschiedlichen Ansätze zur Verbesserung der Berner Wirtschaft und 
formulierte den gemeinwohlorientierten und reformistischen Anspruch der 
Gesellschaft. Samuel Engel stand dem sehr umfassenden Reformentwurf des 
Rousseau-Anhängers Tscharner eher skeptisch gegenüber und befürwortete 
eine Beschränkung auf den Kernbereich agrarischer Verbesserungen93.

Im politischen Leben Berns nahm Tscharner bald nach Abschluss seiner 
Lehrjahre den vorgesehenen Platz als Sohn einer einflussreichen Familie ein. Er 
war Mitglied in verschiedenen Sozietäten der Stadt und engagierte sich bis zu 
seiner Aufnahme in den Grossen Rat 1764 im Äusseren Stand. Dort initiierte er 
die »Patriotischen Reden«, die Themen der Schweizer Geschichte behandelten, 
dabei aber teilweise regierungskritische Positionen enthielten94. Albrecht von 
Haller äußerte später Vorbehalte über die zu kritische Haltung einiger der 
1764 in den Rat gelangten Mitglieder der Oekonomischen Gesellschaft: »La 
promotion de 1764 aime la liberte, n’est pas toujours assés decente vis a vis des 
chefs, et se provient contre vos Magistrats par une ressemblance de principe«95. 
Tscharner war zudem eines der ersten Mitglieder der Helvetischen Gesellschaft, 
deren patriotisch-reformistischer Eifer von der Berner Obrigkeit kritisch beäugt 
und zeitweise eingeschränkt wurde. Bei allem Reformwillen stellte Tscharner

91 [Vincenz Bernhard Tscharner,] Entwurf der vornehmsten Gegenstände der Unter­
suchungen, zur Aufnahme des Feldbaues, des Nahrungstandes und der Handlung, in: 
Abhandlungen 3/1 (1762), S. 1–54. Zur Urheberschaft Tscharners vgl. Guggisberg, Kun­
dige Aussaat, S. 8. Gerber-Visser, Secrétaire perpétuel, S. 133 f., vermutet allerdings 
zumindest eine Beteiligung Élie Bertrands an diesem Programm. Bäschlin, Die Blüte­
zeit, S. 106 f., hat Tscharners Urheberschaft für die Vorreden der Jahre 1762–1764 sowie 
1771 und 1772 anhand von Registern und Sitzungsprotokollen nachgewiesen. Vermut­
lich ist er auch der Autor der Vorreden der Jahre 1765–1769, allerdings ist dies nicht 
belegt.
92 Vincenz Bernhard Tscharner, Von der Wässerung, ein Gedicht, in: Sammlun­
gen 2/1 (1761), S. 11–28.
93 Vgl. Pulver, Samuel Engel, S. 193 f.
94 Kapossy, Introduction, S. 294. Vgl. auch die »Schrift gegen die Vorherrschaft der 
299 regimentsfähigen Familien und für eine ›Constitution de tout le peuple‹« (o. D.), 
BBB FA von Tscharner A 61 (1).
95 Brief von A. v. Haller an C. Bonnet (27.4.1767), zit. nach Sonntag (Hg.), The Corre­
spondence, S. 599.
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jedoch die aristokratische Struktur des Ancien Régime nicht grundsätzlich 
infrage – er wollte konkrete Missstände beheben und über moderate Reformen 
Stabilität und Gemeinwohl sichern. Grundsätzlich passte er sich also in die 
etablierte Ordnung ein und verfolgte eine klassische Magistratskarriere96. Von 
1769 bis 1775 war er Landvogt in Aubonne, später Mitglied des Welschen 
Appellationsgerichts und des Geheimen Rats97.

Für die Oekonomische Gesellschaft war die Schwerpunktverlagerung von 
Tscharners Tätigkeit problematisch, da er – wie sein Bruder und andere jün­
gere Mitglieder – mit zunehmenden Aufgaben in der bernischen Regierung 
kaum noch Zeit für das Alltagsgeschäft der Gesellschaft hatte98. Sein früher 
Tod 1778 verhinderte, dass er wie sein Bruder bis ins hohe Alter als strategi­
sche oder beratende Figur wirken konnte. Seine nichtsdestotrotz herausragende 
Bedeutung für die Gesellschaft brachte diese mit einer Gedenkfeier und einer 
im Journal in Auszügen veröffentlichten Memorialrede zum Ausdruck99. Wie 
kaum ein anderes Mitglied der Gesellschaft war Tscharner vielseitig ambitio­
niert. Er bespielte verschiedene Bühnen aufklärerischen Engagements, litera­
risch ebenso wie ökonomisch, und sah sich als »patriote philosophe, dont les 
vues sur les vrais intérêts de l’humanité, & particuliérement sur ceux de sa 
nation, étendues par l’expérience & la méditation, se sont élevées jusqu’à un 
sentiment vif, à un désir ardent du bien-être de son pays«100. Mit der Oeko­
nomischen Gesellschaft fand Tscharner ein ideales Tätigkeitsfeld, um Optimie­
rungswillen und aristokratisch konformes Verhalten zu vereinbaren.

4.2.4 Universalgelehrter und Netzwerker: Albrecht von Haller

Albrecht von Haller (1708–1777) war einer der prominentesten Vertreter Berns 
im 18. Jahrhundert. Sein Jugendgedicht »Die Alpen«101 machte ihn zu einem 
weit über die Schweizer Grenzen hinaus bekannten Dichter, der wesentlich das 
Bild der Alpen und der Schweiz in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts 

96 Vgl. Stoye, Vincent Bernard de Tscharner, S. 120.
97 Vgl. Braun, Art. »Vinzenz Bernhard Tscharner«.
98 Vgl. Salzmann, Dynamik und Krise, S. 198.
99 Friederich Freudenreich, Nachricht von Herrn Vincenz Bernhard Tscharner, eines 
um sein Vaterland verdienten Mannes, in: Neue Sammlung physisch-ökonomischer 
Schriften 2 (1782), S. LXV–LXXXV. Zur Textgattung der Eloge als aufklärerisches 
Medium am Beispiel der Physiokraten vgl. Théré, Économie politique, S. 42.
100 [Vincenz Bernhard Tscharner,] Préface, in: Mémoires 10/1 (1769), S. I–XV, hier 
S. I.
101 Haller, Die Alpen.
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prägte102. Der hochalpine Raum wurde in dieser Zeit zunehmend ästhetisiert, 
zugleich aber verstärkt naturforschend und ökonomisch erschlossen103. Haller
war ein maßgeblicher Akteur in dieser dreifachen Erschließung der Alpen: Auf 
literarischer Ebene trug er zur Ästhetisierung des Lebens in den Hochalpen 
und des Alltags der Hirten und Bergbauern bei, als Botaniker arbeitete er über 
einen langen Zeitraum hinweg an der Systematisierung der alpinen Flora, als 
ökonomischer Patriot und Direktor der Berner Salinen in Roche unternahm er 
Anstrengungen zur optimierten Nutzung natürlicher Ressourcen.

Als Mediziner und umfassend tätiger Naturforscher genoss Haller inner­
halb der Gelehrtenrepublik höchstes Ansehen. Sein internationaler Ruf hatte 
indes nur begrenzt Auswirkungen auf seine Stellung in Bern. Nach Beendigung 
seines Medizinstudiums in Tübingen und Leiden hatte er innerhalb der Stadtre­
publik zunächst nur geringe Aussichten auf angesehene und lukrative Ämter, 
weshalb er 1736 einen Ruf als Professor für Anatomie und Botanik an die neu 
gegründete und bald sehr renommierte Universität in Göttingen annahm104. 
Trotz Bemühungen, ihn in Göttingen zu halten, kehrte er, nachdem er 1745 in 
den Grossen Rat aufgenommen worden war, 1753 in seine Heimatstadt zurück. 
Einige zeitgenössische Beobachter waren überrascht, dass er eine aussichtsrei­
che universitäre Karriere aufgab, für den Berner hatte indes der Stand seiner 
Familie höheren Stellenwert als seine akademischen Ambitionen105.

An Haller lassen sich die aristokratischen Züge der Berner Republik gut 
aufzeigen: Obwohl der Einfluss seiner Familie angesichts der Abschließungs‐
tendenzen des Patriziats beschränkt war, gelang es ihm über Losentscheide, 
reputable und finanziell attraktive Posten wie den des Salzdirektors zu erhal‐
ten106. In seinen verschiedenen Ämtern (neben dem des Salzdirektors war 
er auch im Sanitätsrat, in der Landesökonomiekommission und im Schulrat 
tätig) bemühte er sich ostentativ um das Gemeinwohl. Mit seinen Versuchen 
zur effektiveren Salzgewinnung, seinem Wirken als Arzt und seinem Enga‐
gement für verbesserte landwirtschaftliche Methoden konnte er seine Fähig‐
keiten als empirisch ausgebildeter Naturforscher in den Dienst der Republik 
stellen107. Im Vorwort zu seiner Abhandlung über die Salzwerke beschreibt er 
seine Motivation:

102 Vgl. Hentschel, Mythos Schweiz, S. 21.
103 Vgl. Mathieu, Alpenwahrnehmung, S. 71.
104 Vgl. Boschung, Lebenslauf, S. 36.
105 Vgl. Stuber, Wyss, Der Magistrat, S. 352.
106 Vgl. ibid., S. 353. Dagegen erreichte er trotz zahlreicher Anläufe nie die Wahl in 
den Kleinen Rat. Vgl. Boschung, Lebenslauf, S. 59.
107 Vgl. Sonntag, The Motivations, S. 339.
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Eines guten Bürgers höchster Wunsch soll es seyn, zum Vortheil seines Vater­
landes etwas beytragen zu können. Wie glüklich würde ich mich schätzen, 
wann die Erfahrungen, die den Hauptinhalt dieses kleinen Werkes ausma­
chen, zu einigem Nutzen Euerer Gnaden gereichen könnten. Wie vergnüglich 
wäre die Hofnung, die Einkünfte eines Staates in etwas zu vermehren, der 
sein Vermögen so vorzüglich zum allgemeinen Besten, zur Aufnahme der 
Religion, und der guten Ordnung, zum Troste der Armen, und zur Rettung 
hülfsbedürftiger Elenden anwendet108.

Die Oekonomische Gesellschaft Bern war für Haller eine Möglichkeit, sein 
naturforschendes Interesse mit seinem patriotischen Pflichtgefühl zu vereinba­
ren. Zwar war er wegen seines Aufenthalts in Roche nicht von Beginn an 
Mitglied, jedoch nahm er bald wichtige Funktionen ein109. Er schrieb meh­
rere einschlägige Abhandlungen, beispielsweise zur Bekämpfung der Viehseu­
che, zur Nutzbarmachung von Sümpfen oder zu Futterkräutern und anderen 
botanischen Themen. Einige dieser Abhandlungen ließ er zusätzlich zu ihrer 
Publikation in den »Abhandlungen/Mémoires« separat auf Latein drucken – 
was einerseits seinem Profil als vielseitig und gemeinnützig tätiger Gelehrter 
zuträglich war, andererseits aber das Portfolio und die Wirkungskreise der 
Gesellschaft erweiterte110. Ein wichtiges Anliegen war ihm die Vereinheitli­
chung von Pflanzennamen angesichts der teils uneinheitlichen Zuordnungen 
zwischen der deutschen, der französischen und der lateinischen Nomenklatur, 
aber auch zwischen den verschiedenen regionalen und dialektalen Bezeichnun­
gen. Damit hoffte er, botanische Erkenntnisse auf agronomische Wissensfelder 
anwendbar zu machen, da in diesem Bereich eine eindeutige Zuordnung von 
Pflanzennamen und Pflanzen zur Sicherstellung der Übertragbarkeit von Versu­
chen ebenfalls unerlässlich war111.

Fast noch wichtiger als sein inhaltlicher Beitrag waren seine Fähigkeiten 
als Netzwerker und seine »herausgehobene Position« als einer der »große[n] 
Kommunikatoren«112 der Aufklärung. Haller war ein profilierter Akteur im 
Bereich des gelehrten Wissenstransfers und beherrschte Praktiken der Generie­

108 Haller, Kurzer Auszug, S. V.
109 Haller wurde im Frühling 1762 als ordentliches Mitglied aufgenommen, nahm aber 
bereits vorher über seine Korrespondenten Anteil an der Entwicklung der Gesellschaft. 
Vgl. Stuber, Wyss, Der Magistrat, S. 365.
110 Haller, De Lue bovilla; ders., Genera. Während die deutsche Version der Abhand­
lung zum Getreide verzögert und posthum erschien, wurde die Abhandlung zur Vieh­
seuche zeitgleich in drei Sprachen veröffentlicht. Vgl. Stuber, »Vous ignorez que je suis 
cultivateur«, S. 516, 522.
111 Vgl. ibid., S. 515.
112 Fischer, Haefs, Mix, Einleitung, S. 20.
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rung, insbesondere aber der Vermittlung und Validierung neuen Wissens113. Er 
verfügte als angesehenes Mitglied der Gelehrtenrepublik über ein umfassendes 
Netzwerk, das er aktivieren konnte, um relevante Informationen in Erfahrung 
zu bringen oder an den richtigen Stellen zu streuen114. Auf diese etablierten 
Korrespondenzwege konnte die Oekonomische Gesellschaft zurückgreifen. Hal­
ler war Ansprechpartner für auswärtige Interessenten, um Auskünfte über 
die Tätigkeit der Gesellschaft zu erhalten und beispielsweise Pflanzensamen 
zu vermitteln115. Als Herausgeber der »Göttingischen Anzeigen von gelehrten 
Sachen« war er zudem in der Position, die Rezeption der Berner Reformgesell­
schaft positiv zu beeinflussen116.

Darüber hinaus war Haller auf einer symbolischen Ebene für die Gesellschaft 
von Bedeutung. 1766, 1768 und von 1770 bis 1777 war er Präsident der Gesell‐
schaft, die er sowohl auf europäischer Ebene als auch gegenüber der Berner 
Obrigkeit repräsentierte117. Dass sein Name mit dem der Gesellschaft verknüpft 
wurde, trug maßgeblich zu ihrer internationalen Strahlkraft bei118. Sein Ruhm als 
Gelehrter wurde auf die Gesellschaft übertragen, die so einen Glaubwürdigkeits‐
bonus erhielt. Nicht zuletzt bedeuteten auch der anhaltende Erfolg seines Gedichts 
»Die Alpen« und die davon inspirierten Reisen und Reisebeschreibungen Auf‐
merksamkeit für Bern und eine positive Konnotation agrarreformerischer Bestre‐
bungen durch ihre Einbettung in idealisierte Mensch-Umwelt-Beziehungen119. Die 
Gesellschaft wusste um Hallers bedeutende Funktion und veranlasste nach seinem 
Tod eine öffentliche Gedenkfeier. Vincenz Bernhard Tscharners bei diesem Anlass 
verlesene Memorial-Rede wurde zudem im ersten Band der »Neuen Sammlung 
physisch-ökonomischer Schriften« abgedruckt120.

113 Für Hallers Praktiken des Wissensaustauschs, u. a. am Beispiel seiner Innovationen 
in der Salzgewinnung, vgl. Catherine, La pratique savante; Kolb, Stuber, Albrecht von 
Haller.
114 Vgl. Stuber, »Vous ignorez que je suis cultivateur«, S. 533 f.; ders., Albrecht von 
Hallers europäisches Korrespondenznetz, S. 936.
115 Vgl. ders., »Vous ignorez que je suis cultivateur«, S. 512.
116 Haller selbst schrieb über 9000 Beiträge für das Rezensionsjournal. Vgl. Gantet, 
Krämer, Wie man mehr als 9000 Rezensionen schreiben kann, S. 365.
117 In seinem Todesjahr trug die Gesellschaft Haller noch das »immerwährende Prä‐
sidium« an. Vgl. Salzmann, Dynamik und Krise, S. 182 f. Anlässlich der umstrittenen 
Abhandlung von Muret wurde Haller zum Schultheissen Johann Anton Tiller zitiert und 
musste diesen beschwichtigen. Vgl. Stuber, »Vous ignorez que je suis cultivateur«, S. 533.
118 Vgl. Stuber, Wyss, Der Magistrat, S. 362 f.
119 Auf diese Dimension wird in Kap. 4.3 und 7.3.5 ausführlicher eingegangen.
120 Vincenz Bernhard Tscharner, Lobrede auf Hrn. Albert Haller […], in: Neue Samm‐
lung 1 (1779), S. 1–87.
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4.2.5 Pfarrer: Praktiker der Wissenspopularisierung

Die bisher vorgestellten Akteure gehörten überwiegend dem Berner Patriziat 
an121. Mit den Pfarrern wird nun eine Akteursgruppe vorgestellt, die zwar 
keine führende Rolle bei der programmatischen Ausrichtung der Oekonomi­
schen Gesellschaft einnahm, für deren Breitenwirkung jedoch essentiell war. 
Pfarrer stellten in der Gesellschaft eine zahlenmäßig sehr große Gruppe dar 
und agierten als Multiplikatoren und Mediatoren. Dies war von den führenden 
Mitgliedern der Gesellschaft gewünscht und wurde beispielweise im Rahmen 
ihrer Überlegungen zur Einrichtung mitarbeitender Gesellschaften im gesamten 
Berner Territorium reflektiert. Darin äußerten sie die Absicht, Pfarrer einzube­
ziehen:

Eine nicht geringe hülfe versprechen wir uns von den Pfarrherren, denen 
ihr beständiger aufenthalt auf dem lande ein genaueres kentniß von seiner 
bearbeitung und von seinen früchten verschaffen soll. Sie dörfen es für eine 
desto größre wohlthat gegen ihre heerde rechnen, verbesserte begriffe der 
land-ökonomie unter das feldbauende volk gebracht zu haben, da ein über­
legterer fleiß nothwendig die lust an der arbeitsamkeit, und mit derselben die 
religion und die guten sitten befördern muß122.

Die Gründer der Gesellschaft erhofften sich von Pfarrern also einen zweifachen 
Beitrag: Sie waren vor Ort in den verschiedenen Landesteilen und konnten 
Informationen über lokale Gegebenheiten und landwirtschaftliche Praktiken 
liefern. Zudem standen sie mit den Landwirten in Kontakt und konnten diese 
positiv beeinflussen.

Pfarrer nahmen im 18. Jahrhundert als religiöse Autoritäten eine zentrale 
Rolle im sozialen Gefüge von Dorfgemeinden ein. Sie stammten in der Republik 
Bern in der Regel aus burgerlichen Familien der Hauptstadt oder aus Landstäd­
ten. Der Pfarrdienst war für Mitglieder einiger ursprünglich regimentsfähiger 
Familien wegen des zunehmend restriktiven Zugangs zu politischen Ämtern 
eine attraktive Alternative123. Während sie dieser Hintergrund von der Lebens­
welt der bäuerlichen Bevölkerung eher entfernte, waren sie aus aus mehreren 

121 Neben den in eigenen Kapiteln vorgestellten Akteuren wäre auch bei weiteren 
Einzelpersonen wie Emanuel von Graffenried von Burgistein (1726–1787), Franz Jakob 
von Tavel (1729–1798)), Daniel von Fellenberg (1736–1801) oder den Sekretären der 
wiederauflebenden Gesellschaft der 1780er- und 1790er-Jahre, Johann Jakob Stapfer
(1747–1805) und Karl Ludwig von Haller (1768–1854), eine nähere Vorstellung lohnend. 
Sie gehörten jedoch ebenfalls dem Patriziat an, sodass für sie ähnliche Motivationslagen 
und Handlungsspielräume angenommen werden können.
122 Vorbericht, in: Vorschlag der ökonomischen Gesellschaft, S. 1–5, hier S. 4.
123 Vgl. Wyss, Geistliche, S. 160.
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Gründen dennoch für eine Mittlertätigkeit geeignet. So überbrückten Anwärter 
auf den Pfarrdienst die Wartezeit häufig als Haus- oder Dorfschullehrer124. 
Pfarrern als obrigkeitlich eingesetzten Amtsträgern oblag zudem neben der 
Seelsorge auch die Aufgabe, Mandate und andere Anliegen der Regierung an 
die Landbevölkerung zu vermitteln125. Darüber hinaus bauten sie häufig auf 
ihren Pfarrgütern selbst landwirtschaftliche Produkte an und verfügten über 
praktisches landwirtschaftliches Wissen126. Damit waren sie glaubhafte Wis­
sensvermittler in unterschiedlichen Belangen und mit ihren Erfahrungen sowie 
ihrer Reichweite prädestiniert als Multiplikatoren für die Reformvorschläge der 
Oekonomischen Gesellschaft. Allerdings mussten sie im Austausch mit ihrer 
Gemeinde Standesgrenzen kommunikativ überwinden und eine adäquate Spra­
che zur Vermittlung ihrer Anliegen finden. Genau diese Erfahrung machte sie 
als Mitarbeiter für die Oekonomische Gesellschaft aber attraktiv.

In ihrer Studie zu Pfarrern in der Oekonomischen Gesellschaft hat Regula 
Wyss herausgearbeitet, dass im Untersuchungszeitraum von 1759 bis Ende 
des 18. Jahrhunderts 142 Pfarrer (aus Bern, anderen Gebieten der Schweiz 
oder dem Ausland) mit der Gesellschaft korrespondierten, in ihr oder einer 
Zweiggesellschaft Mitglied waren oder für sie Abhandlungen verfassten127. 
Während sie etwa 10 Prozent der ordentlichen und Ehrenmitglieder stellten, 
waren sie mit 21 Prozent unter den Mitgliedern der Zweiggesellschaften stärker 
vertreten128. Dabei entspricht das starke Engagement der Pfarrer in den frühen 
1760er-Jahren der allgemeinen Entwicklung der Gesellschaft, die nach der sehr 
erfolgreichen Anfangszeit das hohe Aktivitätsniveau nicht halten konnte129. 
Der Befund zur Oekonomischen Gesellschaft Bern reiht sich damit in die For­
schungsergebnisse zur deutschsprachigen Volksaufklärung ein, die die tragende 
Rolle der Pfarrer betonen130.

Die Gruppe der Pfarrer war indessen hinsichtlich der Art ihres Engage‐
ments in der Gesellschaft heterogen. Einige der prominentesten Mitglieder der 
Oekonomischen Gesellschaft waren Pfarrer: der bereits eingehend vorgestellte 
Élie Bertrand, aber auch die Autoren mehrerer Abhandlungen Jean Bertrand, 

124 Vgl. Schorn-Schütte, Zwischen »Amt« und »Beruf«, S. 11.
125 Vgl. Braun, Das ausgehende Ancien Régime, S. 247.
126 Vgl. Wyss, Gerber-Visser, Formen der Generierung.
127 Wyss, Pfarrer als Vermittler, S. 63.
128 Vgl. Stuber, »dass gemeinnüzige wahrheiten gemein gemacht werden«, S. 126.
129 Vgl. Salzmann, Dynamik und Krise, S. 195.
130 Vgl. Böning, Einführung, S. XLII. Magistraten waren in der Oekonomischen 
Gesellschaft noch stärker vertreten als Pfarrer, was aber ein Spezifikum der Berner 
Gesellschaft darstellt. Vgl. Stuber, »dass gemeinnüzige wahrheiten gemein gemacht 
werden«, S. 125.
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Jean-Louis Muret und Albrecht Stapfer131. Ihnen gegenüber steht eine große 
Zahl mitarbeitender Pfarrer, die entscheidend für das Wirken der Gesellschaft 
auf dem Land waren und per Brief in Kontakt mit der Gesellschaft standen, 
aber nicht unbedingt als Autoren von Abhandlungen auftraten. Niklaus Ema‐
nuel Tscharner bemühte sich zu Beginn der 1760er-Jahre sogar darum, noch 
mehr Pfarrer einzubeziehen und Theologiestudenten zur Mitarbeit zu gewin‐
nen132.

Für die Pfarrer war es attraktiv, mit einflussreichen patrizischen Mit­
gliedern der Oekonomischen Gesellschaft in Austausch zu stehen und von 
ihrem Renommee zu profitieren133. Angesicht der fließenden Grenzen zwischen 
dienstlicher und persönlicher Kommunikation in den vormodernen Strukturen 
der Verwaltung erhofften sich möglicherweise einige Pfarrer über die Mitarbeit 
in der Oekonomischen Gesellschaft den Aufbau von Patronagenetzen134. Wyss 
verweist mit Bezug auf die Motivationen der Pfarrer in ihrer Studie auch 
darauf, dass Anspruch und Umsetzung der Idee, Pfarrer als Multiplikatoren 
einzusetzen, auseinanderklafften. So geeignet Pfarrer potentiell zur Verbreitung 
agrarreformerischen Wissens waren und so oft auf diese Eignung in Publika­
tionen verwiesen wurde – in der Praxis waren Pfarrer nicht immer bereit, 
die ihnen zugedachte Rolle zu übernehmen. Einige Pfarrer zweifelten an der 
Belehrbarkeit ihrer Gemeindemitglieder, andere waren nur pro forma Mitglied 
in einer der Zweiggesellschaften, ohne sich tatsächlich einzubringen135. Dafür 
leisteten zahlreiche Pfarrer in umgekehrter Richtung einen wichtigen Beitrag: 
Sie sammelten Informationen und sandten diese an die Oekonomische Gesell­
schaft, die auf diese Weise ihre Kenntnis des Landes verbessern konnte136. Dies 
geschah über Korrespondenzen, über topografische Beschreibungen, insbeson­
dere aber über die 1764 obrigkeitlich angeforderten Pfarrberichte137.

Neben ihrer tatsächlichen Bedeutung in der Verbreitung der Reformvor­
schläge waren Pfarrer diskursive Instanzen der Wissensvermittlung. In die­
sem Zusammenhang ist die verwendete Rhetorik im obigen Zitat auffallend, 
das sich christlicher Motive (»heerde«) bedient und den engen Bezug ökono­
misch und sittlich erwünschten Handelns betont. Die vorgeschlagenen land­

131 Für eine Analyse ihrer Schriften vgl. Rytz, Geistliche.
132 Vgl. Wälchli, Niklaus Emanuel Tscharner, S. 73.
133 Vgl. Wyss, Pfarrer als Vermittler, S. 147.
134 Zu Patronagebeziehungen vgl. Emich, Handlungsspielräume, S. 223.
135 Auf die Beziehungen von verschiedenen Akteuren zu den Landwirten und zu deren 
Wahrnehmung durch Pfarrer und Patrizier wird im folgenden Kapitel eingegangen.
136 Vgl. Wyss, Pfarrer als Vermittler, S. 147.
137 Vgl. bspw. die Pfarrberichte für den Ober- u. Unteraargau, StAB BIII 208.
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wirtschaftlichen Reformen wurden in die Idee einer allgemeinen Erziehung 
des Volkes eingebettet und Arbeitsamkeit als Bestandteil eines gottgefälligen 
Lebens propagiert138. Pfarrer waren als Gewährsmänner und Pädagogen unab­
dingbar für das volksaufklärerische Ziel einer Mentalitätsänderung. Bewährte 
didaktische Mittel religiöser Unterweisung wurden daher auch bei der Kom­
munikation mit Bauern angewandt139. Ein Beispiel hierfür ist der Modus des 
Fragens und Antwortens, bekannt aus dem Unterricht durch Pfarrer und Schul­
meister140. Dieser wurde sowohl in volksaufklärerischen Texten im Berner 
Volkskalendern als auch in den »Anfangsgründe[n] des Landbaues« aufgegrif­
fen141. Autor dieser preisgekrönten und in mehrere »Gespräche« aufgeteilten 
Schrift war mit Jean Bertrand – wenig überraschend – ein Pfarrer.

Demnach waren Pfarrer für die Oekonomische Gesellschaft als Mediato‐
ren relevanter als in ihrer Funktion als Multiplikatoren. Sie konnten die agrar‐
reformerischen Inhalte kontextualisieren und Anschlussfähigkeit herstellen. 
Es ist davon auszugehen, dass diese Kommunikationsvorgänge meist mündlich 
stattfanden. Pfarrer konnten die an sie versandten Abhandlungen und Anlei‐
tungen vorlesen und mit Kommentaren plausibilisieren. Weiterhin konnten 
sie performativ mittels eigener Versuche selbst als Vorbild dienen und zur 
Nachahmung anregen. Diese Vermittlungsdimension ist jedoch – so zentral 
sie bei der Ansprache populärer Bevölkerungsschichten wohl war – mangels 
überlieferter Quellen kaum nachvollziehbar. Zu einem gewissen Grad ist sie 
rekonstruierbar über die Pfarrberichte und über ihre literarische Verarbeitung 
in Mundartdialogen der Volkskalender. In diesen treten häufig Pfarrer auf, die 
die Rolle des aufgeklärten Ratgebers einnehmen, abergläubische Vorstellungen 
kritisieren und vernünftige Reformen befürworten142. Mit ihrer moralischen 
Autorität verliehen sie den angeregten Innovationen, beispielsweise Blitzablei‐
tern, Glaubwürdigkeit und beförderten das Vertrauen in ihre Unschädlichkeit, 
Gottgefälligkeit und Nützlichkeit. Bei der kommunikativen Koordination von 
Wissensordnungen agierten sie als Übersetzer, die mit ihrem rhetorischen 
Repertoire zur Steigerung von Verständlichkeit und Akzeptanz beitragen 
konnten.

138 Vgl. Holenstein, Industrielle Revolution, S. 18–20.
139 Vgl. Böning, Einführung, S. XXXIV.
140 Vgl. ders., Entgrenzte Aufklärung, S. 18.
141 Jean Bertrand, Anfangsgründe des Landbaues auf Erfahrungen und Vernunft 
gegründet, zum Gebrauche des Landvolks, in: Abhandlungen 14/1 (1773), S. 1–154. Zur 
Analyse der agrarreformerischen und volksaufklärerischen Indienstnahme der Berner 
Volkskalender und entsprechende sprachliche Strategien vgl. Kap. 5.3 und 6.2.3.
142 Der Pfarrer spricht im Gegensatz zu seinen Gesprächspartnern allerdings keinen 
Dialekt. Zu soziolingualer Variation in den Kalendertexten siehe Kap. 6.2.3.
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4.2.6 Imaginierter Gesprächspartner und diskursive Instanz 
der Wissensautorisierung: der Landmann

Ähnlich wie die Pfarrer nahmen auch die soziale Gruppe der Landwirte inner­
halb der Kommunikationskonstellation der Oekonomischen Gesellschaft Bern 
eine zentrale Rolle ein. Sie war ebenfalls heterogen, wobei ihre Charakterisie­
rung und die Einschätzung ihres Engagements für Agrarreformen meist nur 
indirekt über Zuschreibungen durch die Oekonomische Gesellschaft Bern mög­
lich ist. Nur wenige von Bauern stammende Beiträge zu den Reformanliegen 
der Gesellschaft sind überliefert. Damit gilt ein Kernproblem der ökonomischen 
Aufklärung auch für den Berner Fall: Bauern waren einerseits als Praktiker der 
Landwirtschaft unumgängliche Adressaten der Reformkommunikation, ande­
rerseits aber in der diskursiven Aushandlung von Reformen, ihrem Nutzen 
und ihrer Machbarkeit unterrepräsentiert143. Statt die konkreten Akteure vor 
Ort in den Blick zu nehmen und zu beteiligen, wurde in agrarreformerischen 
Publikationen in der Regel auf abstrahierte Figuren als Gegenpart ökonomi­
scher Reformbestrebungen zurückgegriffen. Bauern waren laut Lehmbrock 
das »Andere der ökonomischen Aufklärung«144 und dienten in agrarreformeri­
schen Diskursen als »Symbol des Nichtwissens«145. »Widerständige« Bauern, 
die Aberglauben und tradierten Anbaumethoden anhingen und Reformanlie­
gen ablehnend gegenüberstanden, waren ein häufig bedienter Topos. Jean Ber­
trands (des Bruders Élies) Verwendung dieser Schablone in einer Abhandlung 
fiel besonders eindrücklich aus:

[L]es agriculteurs sont […] une race moutonniére. Ils suivent les usages 
accoutumés, & laissent les choses comme ils les ont trouvées établies, sans 
soupçonner qu’on puisse rien faire de mieux. La routine est leur guide; & 
l’usage leur maître. Ils ont reçu de leurs péres un marais, qu’ils remettront de 
même à leurs enfans. Mais il est facile de comprendre que tout peut être per­
fectionné, & que nos péres n’ont point eux-mêmes entiérement abandonné le 
desséchement des marais à la nature: cela n’a pas besoin de preuves146.

Pauschalisierende Zuschreibungen von Innovationsfeindlichkeit und Faulheit 
aus zeitgenössischen Diskurszusammenhängen und Alteritätskonstruktionen 

143 Lehmbrock, Der denkende Landwirt, S. 72–89, hat mit dem Halbbauer Irlbeck den 
seltenen (und sehr späten) Fall eines selbstbewussten bäuerlichen Beitrags zur Debatte 
um Agrarreformen rekonstruieren können.
144 Ibid., S. 105.
145 Ibid., S. 90.
146 Jean Bertrand, Avis sur l’amélioration, in: Mémoires 3/1 (1762), S. 75–116, hier 
S. 89.
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wurden teilweise von der Forschung aufgegriffen und perpetuiert147. Das unter 
anderem von Max Weber und Werner Sombart vorgebrachte Interpretament 
eines bäuerlichen Traditionalismus, der die aufklärerisch angeregte Agrarrevo­
lution behindert habe, hat die jüngere Forschung indes entkräftet und nach­
gewiesen, dass Bauern einigen Innovationen durchaus aufgeschlossen gegen­
überstanden und diese teilweise selbst initiierten148. In diesem Zusammenhang 
wurde auf soziale und räumliche Unterschiede hingewiesen: Landlose Tauner 
waren beispielsweise Allmendaufteilungen eher zugeneigt als Großgrundbesit­
zer, das voralpine Hügelland offener gegenüber Innovationen als das getreide­
produzierende Mittelland149.

Derartige soziale Differenzen wurden im agrarreformerischen Schrifttum 
indes kaum reflektiert. Damit blieb eine Erfassung der strukturellen Ursa­
chen von Innovationsbereitschaft oder -ablehnung in der Regel aus. In der 
Konsequenz verfehlte die Reformagenda der ökonomischen Patrioten meist 
die Bedürfnisse einer ihrer wichtigsten Zielgruppen. Ähnlich verhält es sich 
mit den verwendeten kommunikativen Mitteln, die von der Forschung als 
nur begrenzt erfolgreich bei der Ansprache eines ungelehrten Publikums ein­
geordnet werden. Dabei nahmen Autoren ökonomischer Schriften ihre Lese­
rinnen und Leser zunächst durchaus ernst; erst in der Volksaufklärung ab 
den 1770er-Jahren setzte sich eine herablassende Einstellung gegenüber dem 
ländlichen Publikum durch150. Inwiefern diese allgemeinen Befunde der For­
schung zur ökonomischen Aufklärung für die Oekonomische Gesellschaft Bern 
zutreffen, soll im Folgenden diskutiert werden. Anhand von Briefen und Äuße­
rungen in den »Abhandlungen/Mémoires« wird zudem die den Bauern zuge­
dachte Rolle – auch für die Selbstinszenierung der ökonomischen Patrioten – 
bestimmt.

In der Rhetorik der Berner Agrarreformer war es unabdingbar, die Reform­
bestrebungen zu legitimieren, indem Bauern einbezogen wurden. Im Vorwort 
des Jahres 1762 wandte sich die Oekonomische Gesellschaft Bern daher direkt 
an Landwirte:

147 Für einen historiografischen Überblick zur Konstruktion des traditionalistischen 
und zum Müßiggang neigenden Bauern seit dem 18. Jahrhundert vgl. Trossbach, 
Beharrung und Wandel, S. 107–136.
148 Eine Einordnung der verschiedenen Forschungsbeiträge für den Schweizer Fall 
bietet Suter, Neue Forschungen, S. 80. Insbes. Sombart, Der moderne Kapitalismus, 
S. 37 f., war bei der Ausprägung einer kritischen Sicht auf die vermeintlich erfahrungs­
basierte (»traditionale«), nicht zweckorientierte Wirtschaftsführung der Bauern maß­
geblich.
149 Vgl. Mattmüller, Die Dreizelgenwirtschaft, S. 249 f.; Suter, Neue Forschungen, 
S. 84 f.
150 Vgl. Böning, Einführung, S. XXXVII.
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Wir erwarten auch eine immer grössere wetteiferung von seiten nicht nur 
der gelehrten, sondern auch vornehmlich der landwirthe, die aufgaben der 
gesellschaft zu beantworten und die versuche zu wiederholen. Damit wir 
auch diesen leztern alle entschuldigung wegen mangel an fertigkeit im 
schreiben benehmen; so erklären wir uns […]: daß diejenigen schriften, die 
die meisten nüzlichen dinge enthalten werden, auf den vorzug ein gegründe­
tes recht haben, wenn auch gleich die schreibart die schlechteste scheinen 
sollte151.

Mit diesem Bekenntnis grenzte sich die Gesellschaft von einer rein gelehrten 
Diskussion von Reformvorschlägen ab. Zudem wird die vorgesehene Rolle der 
Landwirte deutlich, die die vorgeschlagenen Versuche an unterschiedlichen 
Orten wiederholen, sie so validieren und ihre translokale Übertragbarkeit 
bestätigen sollten. Im breit angelegten Reformprozess konnten Bauern mit 
ihren praktischen Erfahrungen ihren Mangel an Abstraktionsvermögen aus­
gleichen: »Sie haben insgemein mehr eine practische als theoretische Wißen­
schafft doch wird das Land zur Erhaltung und Vermehrung des Viehs zur 
Pflanzung Korns und anderer Erdfrüchte fleißig cultiviert«152. Solange sie ihren 
Zwecken dienlich waren, respektierte die Gesellschaft alternative Wissensord­
nungen, die auf praktischem Erfahrungswissen beruhten und nicht systemati­
siert oder vom Einzelfall abstrahiert wurden. In einigen wenigen Fällen druckte 
sie in den »Abhandlungen/Mémoires« Texte von Landwirten ab und gab ihnen 
auf diese Weise eine Plattform153. Die Aufnahme solcher Texte in das Journal 
war dann aber kommentierungsbedürftig: Die Gesellschaft musste die »einfa­
che Schreibart« in einer Fußnote einordnen und markierte auf diese Weise 
Alterität154.

Publizierende Bauern waren nicht nur in Bern eine Seltenheit. Es ist indes 
bemerkenswert, dass gerade Schweizer Musterbauern zu europaweitem Ruhm 
gelangten. Ein berühmtes Beispiel ist Jakob Gujer, genannt »Kleinjogg«, dessen 
Versuche zur Verbesserung seines Landguts im Kanton Zürich von Hans Caspar 
Hirzel in seinem »Die Wirtschaft eines philosophischen Bauern« aufbereitet 

151 Vincenz Bernhard Tscharner, Vorrede, in: Abhandlungen 3/1 (1762), S. I–XLII, 
hier S. XLI.
152 Pfarrbericht von J. Jacob Heuselmann für die Gemeinde Ansoltingen (11.11.1764), 
Pfarrberichte Ober- u. Unteraargau, StAB BIII 208.
153 Abhandlung ansehend den Landbau auf dem Tessenberg, welche von einem dor­
tigen Landmann, Namens Giauque, an die Schweizerische Oeconomische Gesellschaft 
überschickt worden, in: Sammlungen 1/2 (1760), S. 444–464, hier S. 444 f.
154 So sei die Gesellschaft verwundert gewesen, dass der ungelehrte Verfasser der 
Abhandlung lediglich durch die Erfahrung und die Anwendung seiner Vernunft bei der 
Bekämpfung des Getreidebrands zu den gleichen Erkenntnissen gekommen sei wie ein 
französischer Agronom. Ibid., S. 445.
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und einem großen Publikum zugänglich gemacht wurden155. Mitglieder der 
Oekonomischen Gesellschaft bezogen sich regelmäßig auf den prominenten 
innovativen Bauern in ihrer Nachbarschaft, unter anderem in der Korrespon­
denz der Anfangsjahre. Niklaus Emanuel Tscharner verwies aber darauf, dass 
Kleinjogg kein singuläres Phänomen sei und es in Bern ebenfalls kluge Bauern 
gebe:

Votre Paisan econome n’est pas une merveille […]; nous avons d’aussi sages 
que votre Kleinjogg, mais ils ne sont pas plus philosophes pour cela, ils sont 
par instinct ce que le votre fait par raison, et en cela je le trouve excellent, 
[…] la vraye grandeur de l’homme n’est attachée à aucun état156.

Eine Veröffentlichung von Auszügen aus Hirzels Text in Publikationen der 
Oekonomischen Gesellschaft wurde erwogen, jedoch nicht umgesetzt157. In 
Kalendertexten in den 1790er-Jahren wurde auf das positive Beispiel des Zür­
cher Bauern verwiesen; ob dies auf eine Initiative der Berner Gesellschaft 
zurückging, ist jedoch nicht feststellbar158.

Statt auf Kleinjogg zurückzugreifen, hielt es die Gesellschaft für oppor­
tun, eigene Musterbauern als Vorbilder für die Berner Landbevölkerung auf­
zubauen. In den Augen von Samuel Engel waren insbesondere erfolgreiche 
Versuche von lokalen Gewährsmännern dienlich, um Bauern zu überzeugen: 
»Je le repete, ces faits feront infiniment plus d’impression sur les Paysans, 
que les raisonnements les plus scientifiques«159. Sowohl in Berichten in den 
»Abhandlungen/Mémoires« als auch im »Hinkenden Bott« wird dementspre­
chend der Bauer Niklaus Wälti erwähnt, der das Aspigut bei Aarberg erworben 
und innerhalb kurzer Zeit unter anderem mit dem Anbau von Esparsetten 
zu einem gewinnbringenden Betrieb ausgebaut habe160. Das Wort eines bäuerli­
chen Gewährsmanns sollte die Vorteile der neuen Anbaumethode plausibilisie­
ren und zur Nachahmung anregen. Die Oekonomische Gesellschaft wollte von 

155 Hirzel, Die Wirthschaft.
156 Brief von N. E. Tscharner an J. G. Zimmermann (2.10.1761), ZBZ FA Hirzel 238.83. 
Auf dieses Zitat wird in Kap. 7.3.2 näher eingegangen.
157 Brief von S. Engel an V. B. Tscharner (4.3.1762), BBB Mss.h.h.XII.92, Nr. 65.
158 Der arme Jakob, der genug hat, in: Hinkender Bott auf das Jahr 1795, Bern [1794], 
o. P.; Wie Baursleute mit Ehren reich werden können, in: Hinkender Bott auf das 
Schalt-Jahr 1796, Bern [1795], o. P.
159 Brief von S. Engel an V. B. Tscharner (17.3.1762), BBB Mss.h.h.XII.92, Nr. 67.
160 Von Verbesserung des Aspiguts bey Arberg, in: Hinkender Bott auf das Jahr 1765, 
Bern [1764], o. P. Dieser Text ist passagenweise identisch mit dem insgesamt etwas 
längeren Erfahrungsbericht: Verbesserung des Aspi, eines Landgutes bei Aarberg, in: 
Abhandlungen 4/1 (1763), S. 199–208.
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»lokalen Pionieren«161 wie Wälti profitieren und versuchte, ihnen mit ihren 
Kommunikationskanälen zu größerer Bekanntheit zu verhelfen.

Weitere Musterbauern waren die Emmentaler Jakob Flückiger und Peter 
Scheurer, die erfolgreiche Versuche mit Mergel zur Verbesserung der Böden 
bzw. der Urbarmachung moorigen Lands durchführten162. Der prominenteste 
bäuerliche Akteur innerhalb der Oekonomischen Gesellschaft war aber Peter 
Sommer, der »durch natürliche Einsichten in der Mechanik und durch ver­
schiedene Versuche geleitet«163 ein Werkzeug zum leichteren Entwurzeln von 
Baumstümpfen erfunden hatte. Die Gesellschaft berichtete von diesem »Hebe­
zeug« in der ersten Ausgabe der »Abhandlungen/Mémoires« des Jahres 1760 
und landete damit einen Erfolg. Sowohl aus dem deutschen als auch aus dem 
französischen Raum kamen Interessenbekundungen und Anfragen, das Gerät 
zu liefern. Sommer selbst gehörte als Tauner zur ländlichen Unterschicht und 
konnte nicht schreiben; sowohl die Berichte über seine Erfindung als auch die 
Vermittlung des Geräts übernahmen andere Mitglieder der Gesellschaft164. Als 
Auszeichnung für seine Verdienste erhielt Sommer von der Oekonomischen 
Gesellschaft die Ehrenmitgliedschaft, die ansonsten eher Angehörigen der Eli­
ten vorbehalten war165.

Trotz dieser positiven Beispiele bäuerlichen Engagements bedienten Mit­
glieder der Oekonomischen Gesellschaft regelmäßig etablierte Topoi widerstän­
diger Bauern, beispielsweise in der bereits zitierten Abhandlung von Jean 
Bertrand oder in den Pfarrberichten des Jahres 1764: »freylich gibt es noch 
Vorurtheile, viele sind allen Neüerungen feind und wollen sich von dem alten 
Schlendrian nicht obwendig machen lassen«166. Müßiggang und Nachlässigkeit 
werden auch von einem weiteren Pfarrer als Innovationshindernis identifiziert, 
der jedoch betont, dass die Bauern sich durch ein gutes Exempel überzeugen 

161 Pfister, Im Strom, S. 115.
162 Beide gehörten der ländlichen Oberschicht an und waren hinsichtlich der Anre­
gung zur Nachahmung ihrer Versuche unterschiedlich erfolgreich. Vgl. Salzmann, 
Jakob Flückiger. Berichte von den jeweiligen Versuchen wurden von Pfarrern an 
die Oekonomischen Gesellschaft gesandt und in den »Abhandlungen/Mémoires« abge­
druckt: Studer, Ullrich, Von Verbesserung zweyer Baurenhöfe, in: Abhandlungen 9/1 
(1768), S. 60–69.
163 Beschreibung einer Maschine, und Entwicklung deren Theile, mit welcher grosse 
Bäume, auch Stöcke samt den Wurzeln ausgerissen werden. Erfunden durch Peter Som­
mer, Landmann in dem Canton Bern, in: Sammlungen 1/1 (1760), S. 191–199, hier S. 192.
164 Offenbar fungierte Albrecht von Haller als Ansprechpartner. Vgl. Stuber, »Vous 
ignorez que je suis cultivateur«, S. 512.
165 Vgl. ders., Zum Bäume ausreissen, S. 63.
166 Pfarrbericht von Rud. Kofler und Reinhart Grawisez für die Gemeinde Thun 
(13.11.1764), Pfarrberichte Ober- u. Unteraargau, StAB BIII 208.
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ließen: »Wo man sie nicht augenscheinlich eines besseren überführen kann, so 
bleiben Sie bey Ihrem alten Slendrian u weichen nicht darvon«167.

Grundsätzlich zieht sich durch die verschiedenen Publikationen der Oeko­
nomischen Gesellschaft eine paternalistische Haltung. Dies betraf insbesondere 
die populäre Vermittlungsdimension, wie in dieser Anweisung zum Nutzen von 
Gips aus dem »Hinkenden Bott«: »Man kan also dem landmann den gips auf 
obige arten zu gebrauchen, als einen nüzlichen, und sehr wolfeilen Dünger 
bestens anrathen, ihn aber ermahnen daß er nicht zu stark auf einmahl, oder zu 
oft auf den gleichen land den gips gebrauche; die besten sachen müssen mäßig 
gebraucht werden«168. Bauern waren in diesem wie in zahlreichen weiteren 
Texten in den Kalendern fiktive Gesprächspartner, die durch die Berner Aufklä­
rer belehrt und ermahnt werden sollten. Die Deutungshoheit lag letztlich bei 
den Initiatoren der Reformprojekte.

In diesem Zusammenhang wurde in der älteren Forschung die Naturfor­
schende Kommission in Zürich als Gegenbeispiel zur Berner Gesellschaft dar­
gestellt, da sie mit ihren Bauerngesprächen die ländliche Bevölkerung vorbild­
haft einbezogen und eine »demokratische[n] Wendung des ökonomischen Pat­
riotismus«169 vollzogen habe. Ab 1763 wurden Delegationen aus den Dörfern 
des Kantons nach Zürich eingeladen, um Kenntnisse zu vermitteln, Informatio­
nen zu sammeln und das Engagement der Bauern mit dieser obrigkeitlichen 
Anerkennung zu stärken170. Rolf Graber hat die Behauptung einer größeren 
Zugewandtheit der Züricher Agrarreformer den Bauern gegenüber jedoch rela­
tiviert und nachgewiesen, dass die Bauerngespräche vor allem auf performati­
ver Ebene Vertreter der ländlichen Bevölkerung einbezogen. Ein tatsächlicher 
Austausch fand hingegen kaum statt. In den inszenierten Anhörungen bäu­
erlicher Abordnungen verblieb die Agency bei den ökonomischen Patrioten: 
Bauern waren eher Komparsen als Protagonisten, die Kommunikationssituation 
asymmetrisch angelegt und zur Behebung struktureller Probleme wie bäuerli­
cher Armut ungeeignet171.

Die aristokratische und herrschaftsstabilisierende Ausrichtung der ökono­
mischen Patrioten dürfte sich in Bern und Zürich kaum unterschieden haben. 
Auch die Berner ökonomischen Patrioten inszenierten Bauern als wichtige 
Akteure des Reformprozesses, indem sie besonders gelungene Werkstücke 

167 Pfarrbericht von Frölich für die Gemeinde Birr (20.11.1764), ibid.
168 Vom Gebrauch u. Nuzen des Gipses, in: Hinkender Bott auf das Jahr 1774, Bern 
[1773], o. P. Der Autor könnte Johann Rudolf Tschiffeli gewesen sein, der zum Thema 
Gips Abhandlungen verfasst hatte.
169 Schmidt, Der Schweizer Bauer, S. 138.
170 Vgl. Graber, Die Züricher Bauerngespräche, S. 47 f.
171 Ibid., S. 49 f.
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öffentlich prämierten und reformwillige Bauern und Bäuerinnen ehrenvoll als 
Vorbilder inszenierten172. Einige der Berner Akteure zeichneten ein positives 
Bild der bäuerlichen Bevölkerung, die durchaus offen für Neuerungen sei, aber 
wegen wirtschaftlicher Zwänge in ihren Handlungsspielräumen eingeschränkt. 
Exemplarisch für eine solche Haltung ist Niklaus Emanuel Tscharner, der in 
einem Brief an seinen Nachfolger als Sekretär der Oekonomischen Gesellschaft 
über sein Verhältnis zu den Bauern seiner Landvogtei schreibt:

Disciple de ce corps respectable pour moi, j’en deviens l’apotre dans cette 
contrée, et je donnerai tout mon Loisir a precher d’exemple a mon peuple, 
que je ne trouve ni si ignorant ni si prévenu que je me l’etois imaginé. Il 
connoit l’usage de la marne et l’avantage des prairies artificielles. Il connoit 
l’art d’arroser, et l’engrais par le mélange des terres, mais il languit dans la 
misére et la pauvreté sous le joug des dettes et des charges: et hors détat de 
faire les moindres avances pour l’amélioration de son état, il n’ose penser a 
tout ce qui exigeroit quelque frais173.

Tscharner drückt hier Wertschätzung für die Landbevölkerung aus. Bemer­
kenswert ist dabei, wie Semantiken religiöser Unterweisung (»disciple«, »pre­
cher«, »apotre«) aufgegriffen werden, wobei Tscharner bei der Vermittlung von 
Agrarreformen die Rolle des Predigers einnimmt. Dabei zeigt er Verständnis für 
die zögerliche Umsetzung von Reformen – hier seien weniger stereotypische 
Sturheit oder Schlendrian hinderlich als finanzielle Risiken. In der prekären 
wirtschaftlichen Situation der Bauern identifiziert er den Hauptgrund für ihre 
geringe Bereitschaft, durchaus risikobehaftete Versuche zur Umsetzung von 
Innovationen anzugehen.

Auch Samuel Engel äußerte wiederholt aufrichtiges Interesse an der Land­
bevölkerung. Er bestand beispielsweise darauf, Erfahrungen von Landleuten 
einzubeziehen und diese beim Namen zu nennen: »on sera surpris du merveil­
leux effet, que cela fera«174. Bei der Einbindung der Bauern handelt es sich also 
nicht nur um einen pflichtschuldig aufgerufenen Topos, sondern auch um das 
ernsthafte Bemühen, die Lebensumstände der Landbevölkerung zu verbessern. 

172 Vgl. Stuber, »dass gemeinnüzige wahrheiten gemein gemacht werden«, S. 148 f. 
Die Preisträger wurden zudem im »Hinkenden Bott« bekannt gegeben, bspw. in der 
Ausgabe für das Jahr 1774, das Prämien für eine feuerfeste Erdart, die größte Zahl an 
Bienen, die Erfindung eines Pflugs, beste Leinwände und ohne Kalk gegerbte Kuhhäute 
auflistete: In der den 14ten Aprill gehaltenen jährlichen grossen Versammlung der Löbl. 
ökonomischen Gesellschaft ist über die 1772 ausgeschriebenen Prämien erkennt worden 
etc., in: Hinkender Bott auf das Jahr 1774, Bern [1773], o. P.
173 Brief von N. E. Tscharner an OeG Bern [Datum verwischt; vermutlich um 1769], 
Korrespondenz der Oek. Ges.: Tenon–Voltaire, BBB GA Oek.Ges.128.11.
174 Brief von S. Engel an V. B. Tscharner (17.3.1762), BBB Mss.h.h.XII.92, Nr. 67.
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Dieses Bewusstsein für soziale Umstände wurde ökonomischen Patrioten von 
der Forschungsliteratur meist abgesprochen175. Zuletzt hat Verena Lehmbrock 
in ihrer Untersuchung soziale und epistemische Grenzziehungspraktiken der 
Ökonomischen Aufklärer in den Mittelpunkt ihrer Studie zum Denkenden 
Landwirt gerückt, dabei aber durchaus vorhandene Inklusionsbemühungen 
nicht in den Blick genommen176.

Trotz behauptetem Interesse an der bäuerlichen Lebensrealität diente den 
Berner ökonomischen Patrioten das Gespräch mit den Landwirten aber auch 
der Inszenierung ihrer gemeinwohlorientierten Haltung. Auf einem Gemälde 
Johann Ludwig Aberlis wird Niklaus Emanuel Tscharner mit Familie auf sei­
nem Blumenhof bei Kehrsatz im Gespräch mit einem Landwirt gezeigt (Abb. 1). 
Im Hintergrund ist eine ländliche Idylle mit einer wohlgeordneten Ernteszene 
abgebildet, mit den Bergen des Berner Oberlands am Horizont. Die Vedute 
inszeniert Tscharner als fürsorgenden Hausvater und alles überblickenden 
Gutsherrn. Sein Gesprächspartner trägt eine Heugabel und zieht vor Tschar­
ner den Hut. Dabei steht er leicht unterhalb. Das Gemälde drückt die paterna­
listische Haltung Tscharners aus, der durchaus an einem Austausch mit der 
Landbevölkerung interessiert ist, diesen jedoch nicht auf Augenhöhe führt. Mit 
seiner Rolle als Patrizier verfügt er im Gegensatz zur Landbevölkerung über 
Weitsicht und Überblick und ist in der Lage, vorausschauende Entscheidungen 
zu treffen.

Damit versinnbildlicht das Gemälde die Selbstwahrnehmung der aus 
dem Patriziat stammenden ökonomischen Patrioten, die mit ihrer agrarischen 
Reformagenda auf Landwirte als Ansprechpartner angewiesen waren. Das 
Verhältnis der Berner Aufklärer zu den Landwirten war dabei komplex und 
nicht widerspruchsfrei. So wie das Bild des traditionalen, innovationsfeindli­
chen Bauern korrigiert werden musste, ist auch die Annahme, dass alle Auf­
klärer und ökonomischen Patrioten Bauern grundsätzlich als faul und neue­
rungsfeindlich einschätzten, zu differenzieren. Die Berner Reformer hatten als 
Volksaufklärer und als patriotische Mitglieder des Patriziats den Anspruch, zur 
ökonomischen (und damit moralischen) Verbesserung der bäuerlichen Lebens­
verhältnisse beizutragen. Landwirte sollten zu Fleiß angehalten werden. Dabei 
wurden kommunikative Anstrengungen unternommen, um ihnen den Sinn der 

175 Suter, Neue Forschungen, S. 81, hat bspw. die pauschale Zuschreibung der Inno­
vationsfeindlichkeit der Bauern in der Schweiz eindrucksvoll dekonstruiert, seinerseits 
aber mit zu eindeutigen Annahmen zum Bauernbild der (Berner) ökonomischen Patrio­
ten gearbeitet, die in den Bauern primär ein Fortschrittshindernis gesehen hätten.
176 Kennzeichnend für das gesamte Schrifttum der Ökonomischen Aufklärung sei ein 
tendenzielles Ausblenden agrarpolitischer Strukturen und sozialer Probleme. Vgl. Lehm­
brock, Der denkende Landwirt, S. 96.
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Reformvorschläge plausibel zu machen. In den Äußerungen der Berner Aufklä­
rer überwiegt zumindest in der Anfangszeit die optimistische Sicht, Landwirte 
durch Einsicht zu einer Mitwirkung am Reformprozess bewegen zu können. 
Dass die prekäre ökonomische Situation einiger Bauern dabei hinderlich war, 
wurde von einigen Akteuren durchaus reflektiert. Das agrarreformerische Pro­
jekt der ökonomischen Aufklärung beschränkte sich aber weitgehend auf einen 
Top-Down-Prozess, in dem bäuerliches Engagement vorgesehen war, jedoch im 
vorgegebenen Rahmen bleiben sollte. Vor der breiten Umsetzung der Neuerun­
gen musste ihr Nutzen in unterschiedlichen naturräumlichen Voraussetzungen 
verifiziert werden und dies konnte nur unter Einbeziehung erfahrener Prakti­
ker geschehen. Ihre Erkenntnisse wurden in Publikationen aufgegriffen, doch 
nur in seltenen Fällen kamen sie selbst zu Wort. Eine besondere Rolle kam 
Bauern daher als rhetorische Instanz zu: Sie waren fiktiver Adressat agrarrefor­
merischer Schriften und dienten dazu, die Reformanregungen im Diskurs als 
gemeinnützig zu legitimieren. Dabei waren sie selten Gesprächspartner auf 
Augenhöhe – die Deutungshoheit, abgeleitet aus der höheren Abstraktionsfä­
higkeit und der Einsicht in den langfristigen Nutzen der Reformen, bleib fest 
bei den gebildeten Mitgliedern der Gesellschaft verankert.

Abb. 1. Johann Ludwig Aberli, [Käsertz bei Bern,] um 1775. Sammlung Gugel­
mann, Schweizerische Nationalbibliothek, Signatur: GS-GUGE-ABERLI-C-8, Wikimedia 
(31.7.2024).

https://commons.wikimedia.org/wiki/File%3ACH-NB_-_Kehrsatz%2C_von_Norden_-_Collection_Gugelmann_-_GS-GUGE-ABERLI-C-8.tif%20
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Der Wirkungsanspruch der Oekonomischen Gesellschaft Bern war gleichzeitig 
lokal und global: Sie partizipierte am transregionalen Projekt der Aushandlung 
neuen ökonomischen Wissens, beabsichtigte dabei aber eine Verbesserung der 
wirtschaftlichen Verhältnisse in der Berner Republik. Ambitionierte Mitglieder 
wie Albrecht von Haller und Élie Bertrand, aber auch die Brüder Tscharner, 
verorteten sich als Gelehrte auf einer europäischen Ebene und zielten mit 
ihren agrarreformerischen Beiträgen auf eine persönliche Profilierung ab. Dies 
ließ sich für sie problemlos mit einem patriotisch motivierten Engagement 
zur Optimierung der agrarischen Produktion vereinbaren, das für den Groß­
teil der Autorinnen und Autoren der »Abhandlungen/Mémoires« ohnehin im 
Vordergrund stand. Der Austausch zwischen spezifischen und globalen Wis­
sensbeständen war damit genuiner Bestandteil der Tätigkeit der Oekonomi­
schen Gesellschaft177. Von der europäischen Scientific Community propagierte 
Reformvorschläge mit universalem Geltungsanspruch scheiterten indes regel­
mäßig an der Umsetzung in lokalen Kontexten. Ein prominentes Beispiel ist 
der Anbau von Maulbeerbäumen zur Seidenproduktion, der unter unterschied­
lichen naturräumlichen Voraussetzungen versucht wurde, nördlich der Alpen 
aber meist erfolglos blieb178. Trotz allem Optimismus zur universellen Über­
tragbarkeit von agrarischen Innovationen reflektierten ökonomische Patrioten 
klimatische Bedingungen und die gegebenenfalls erforderliche Anpassung von 
Grundsätzen an lokale Gegebenheiten: »il s’agit de les appliquer aux circons­
tances particuliéres de la patrie«179.

In den ersten beiden Jahrgängen der »Abhandlungen/Mémoires« waren 
zahlreiche Abhandlungen enthalten, die bereits in anderen Journalen veröffent­
licht worden waren. Ihre Inhalte wurden von den Herausgebern der Berner 
Zeitschrift für den lokalen Kontext als interessant und anwendbar eingeschätzt, 
weshalb sie einen erneuten Abdruck für zielführend erachteten. Einzelne sol­
cher zweitverwerteter Texte wurden »auf [den] Schweizerischen Horizont 

177 Vgl. Stuber, Die Oekonomische Gesellschaft Bern. Zur Spannung zwischen der 
Zirkulation von Wissensbeständen und ihrer Einbindung in spezifische Settings vgl. Raj, 
Introduction.
178 Zum Scheitern des Seidenbaus in der Schweiz vgl. Holenstein, Kartoffel oder 
Seide? In Bern wurde von Agrarreformern die Einführung des Seidenbaus insbes. 
für das Waadtland propagiert: Vincenz Bernhard Tscharner, Vorschlag zu Aufmun‐
terung des Seidenbaues in der Waat, in: Abhandlungen 5/4 (1764), S. 3–18; Benjamin 
Gaulis, Versuch über den Seidenbau im Pays de Vaud, in: Neue Sammlung 3 (1785), 
S. 53–214.
179 [Vincenz Bernhard Tscharner,] Préface, in: Mémoires 6/1 (1765), S. I–X, hier 
S. IX.
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gerichtet« bzw. »aproprié au climat de la Suisse«180, durchliefen also nicht 
nur eine interlingualen Übersetzung, sondern auch eine Anpassung an lokale 
Kontexte. Die Berner Gesellschaft rezipierte in diesen frühen Bänden Beiträge 
aus Irland, Frankreich, Schweden und deutschen Territorien, die aus agrarre­
formerischer Sicht Vorreiter waren und nützliche Anregungen zur Verbesse­
rung landwirtschaftlicher Praktiken liefern konnten. Insbesondere Schweden 
war für die Berner eine beliebte Referenz – etwa 10 Prozent der »Abhandlun­
gen/Mémoires« stammten von einem schwedischen Verfasser181.

Der Neuigkeitswert der vorgeschlagenen Reformen sprach häufig für 
sich – Erfindungen und Neuerungen waren grundsätzlich positiv konnotiert. 
Auf diesen Umstand verweist auch Popplows Einordnung der Agrarrefor‐
men des 18. Jahrhunderts als eine spezifische Innovationskultur. Der Wert 
einer Innovation bestand jedoch nicht zwangsweise in der Erfindung völlig 
neuer Verfahren oder Geräte, sondern konnte auch darin liegen, eine in 
einer Gegend oder (agrarischen) Kultur bislang unübliche Praxis oder Kul‐
turpflanze einzuführen. Auch Wissenstransfers waren damit Bestandteil inno‐
vativen Handelns. Entsprechende Praktiken der Auswahl, Erprobung, Anpas‐
sung und Vermittlung der transferierten Wissensbestände gehörten folglich zu 
den Kernaufgaben der ökonomischen Patrioten. Dass in den »Abhandlungen/
Mémoires« häufig nichts bahnbrechend Neues vorgestellt wurde, reflektierten 
die Autorinnen und Autoren selbst. Albrecht Stapfer, der in der Anfangszeit 
zahlreiche Abhandlungen verfasste, sah den primären Beitrag seiner Arbeit in 
der Überprüfung des Nutzens neuer Kulturpflanzen für die Berner Wirtschaft: 
»Ich weiß zwar wohl, daß ich meinen Richtern wenig oder gar nichts sagen 
werde, das ihnen unbekannt ist. Doch werden sie hier das, was sie schon wis‐
sen, auf unser land angewendet finden«182. Demnach stand die Anwendbarkeit 

180 Freyer Auszug einer schwedischen Abhandlung von der Land-Haushaltung. Auf 
unsern Schweizerischen Horizont gerichtet, in: Sammlungen 1/4 (1760), S. 743–784; 
Extrait libre d’un traité suédois, concernant l’oeconomie rurale, aproprié au climat de la 
Suisse, in: Recueil 1/4 (1760), S. 703–744.
181 Vgl. Stuber, »dass gemeinnüzige wahrheiten gemein gemacht werden«, S. 133. Eine 
Ursache für die intensive Rezeption schwedischer Schriften dürfte in Albrecht von Hallers
Korrespondenznetz liegen, das mehrere schwedische Naturforscher umfasste, darunter Mit‐
glieder der Königlichen Akademie der Wissenschaften. Auf Haller ging offenbar auch die 
Initative der Oekonomischen Gesellschaft Bern zurück, einen gesonderten Band mit über‐
setzten schwedischen Schriften herauszugeben. Albrecht von Haller, Vorrede, in: Auserle‐
sene Sammlung, Bd. 1 (1763), o. P. Auch Élie Bertrand verfügte über intensive Kontakte 
zur schwedischen Naturforschung. Vgl. Gerber-Visser, Secrétaire perpétuel, S. 131. Vgl. all‐
gemein zur Rezeption der »Handlingar« der schwedischen Akademie der Wissenschaften: 
Oscarsson, »…who has had the courage and ambition to learn Swedish«.
182 Albrecht Stapfer, Versuch über die zweyte Aufgabe für das Jahr 1761. Von der besten 
Manier das Futter zu vermehren […], in: Abhandlungen 3/4 (1762), S. 3–128, hier S. 8.
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der propagierten Reformen im Vordergrund – gerade bei der Einbeziehung 
populärer Adressatenkreise waren lokale Erfahrungen wichtiger Bestandteil 
einer plausiblen Argumentationslinie.

Den führenden Mitgliedern der Gesellschaft war es zudem ein Anliegen, in 
der Fläche zu wirken183. Über Zweiggesellschaften und Korrespondenzen ver­
suchten sie, Akteure aus peripheren Gebieten einzubinden und deren Wissen 
über lokale Verhältnisse für das agrarreformerische Projekt nutzbar zu machen. 
Eine zentrale Rolle bei der ökonomischen Erschließung des Territoriums nah­
men die topografischen Beschreibungen ein, die der Erfassung aller relevan­
ten Charakteristika der jeweiligen Landesteile dienten184. Dies betraf agrarisch 
nutzbare Flächen und natürliche Ressourcen ebenso wie Bevölkerungsstruktur 
und Anbaupraktiken. Im »Entwurf der vornehmsten Gegenstände der Unter­
suchungen« wurde die »topographische Beschreibung der Schweiz, oder das 
theoretische kentniß jeder ihrer einzeln bezirke« als zentrales Betätigungsfeld 
identifiziert185. Mittels eines Fragenrasters für diese spezifische textuelle Form 
sollten umfassend der ökonomische Status quo ermittelt und Verbesserungs­
möglichkeiten ausgelotet werden. Damit waren topografische Beschreibungen 
wesentliches Instrument der epistemischen Raumdurchdringung.

Auch in den Jahren ab 1762, als die Gesellschaft in erster Linie eigens 
für die »Abhandlungen/Mémoires« verfasste Texte veröffentlichte, überwogen 
unspezifische Reformansätze. Neue Nutzpflanzen wie Klee, Luzerne und Biber­
nelle, die andernorts bereits angebaut wurden, sollten auf ihre Tauglichkeit 
für die Berner Böden und klimatischen Verhältnisse überprüft werden. Die 
einzelnen Erfahrungen, die die Eignung in unterschiedlichen Bedingungen 
überprüften, stellten einen Beitrag zum umfassenden Wissen zu diesen Pflan­
zen dar. Indem für die jeweiligen Versuche die konkreten Bedingungen wie 
Bodenbeschaffenheit, Niederschlag und Temperatur sowie die Art und Weise 
der Anpflanzung (Bearbeitung des Bodens, Zeitpunkt der Aussaat, Entfernen 
von Unkraut etc.) erfasst wurden, sollten in der Zusammenstellung aller ein­
zelnen Erfahrungen letztlich allgemeingültige Aussagen getroffen werden. Der 
»kollektive Empirismus«186, der hier zum Tragen kam, erforderte eine Verstän­

183 Für eine eingehende Untersuchung des Raumwissens kameralistischer Autoren vgl. 
Sandl, Ökonomie des Raumes. Darin beschriebene Vorstellungen der Raumdurchdrin­
gung finden sich auch bei Berner ökonomischen Patrioten.
184 Die topografischen Beschreibungen als spezifisches Medium der Landeserfassung 
wurden von Gerber-Visser, Die Ressourcen, eingehend untersucht.
185 [Vincenz Bernhard Tscharner,] Entwurf der vornehmsten Gegenstände der 
Untersuchungen, zur Aufnahme des Feldbaues, des Nahrungstandes und der Handlung, 
in: Abhandlungen 3/1 (1762), S. 1–45, hier S. 4.
186 Daston, Galison, Objectivity, S. 22.
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digung über die Gegenstände der Untersuchung, um auch bei räumlicher und 
zeitlicher Distanz zu objektivierbaren Erkenntnissen zu kommen.

In diesem Prozess der Sammlung von Erfahrungen wurde die naturräum­
liche Vielfalt der Schweiz zum Standortvorteil. Autoren der Oekonomischen 
Gesellschaft Bern stellten die Heterogenität des Territoriums, das ebene, zum 
Ackerbau geeignete Flächen und Weinanbaugebiete ebenso aufwies wie karge 
hochalpine Zonen, als Alleinstellungsmerkmal heraus:

Wenn es je nothwendig ist, die beobachtungen und die versuche in der Land­
wirthschaft zu wiederholen, so muß es vorzüglich in der Schweiz seyn. Aus 
anhöhen, hügeln und bergen zusammengesezt, die von thälern durchschnit­
ten werden, deren richtung, höhe, schiefe und breite unendlich verschie­
den sind, müssen die verschiedenheiten des klimats eben so mannigfaltig 
seyn, als die verschiedenheiten des erdreichs. Auch kann man zuversichtlich 
behaupten, daß es keine art einer in Europa bekannten kultur giebt, die nicht 
in irgend einer kleinen eke der Schweiz könne angewendet werden. Man fin­
det hier in kleinen entfernungen voneinander das rauhe klima von Lapland, 
und die gemäßigte luft Italiens; hohe felsen, deren ewiges eis alle vegetation 
hindert, und tiefe thäler, wo myrthen und granatbäume den winter in freyer 
luft zubringen.
Es ist leicht zu begreifen, wie langsam der fortgang des Akerbaues in einem 
lande seyn muß, in welchem eine so grosse verschiedenheit in den physi­
schen umständen eine eben so grosse abwechslung in der art des anbaues 
erfordert187.

Die Schweiz wird hier als ideales Versuchsgelände präsentiert, dessen klima­
tische Unterschiede eine Erprobung landwirtschaftlicher Innovationen unter 
verschiedenen Bedingungen ermöglichte. Auf diese Weise war die Oekonomi­
sche Gesellschaft in der Lage, valide Aussagen zur Anwendbarkeit agrarischer 
Reformvorschläge in unterschiedlichen Settings zu treffen. Indem sie sowohl in 
beinahe mediterranen Gefilden am Genfer See Verbesserungen des Weinbaus 
erforschte als auch die Viehhaltung im dem subpolaren Klima ähnelnden Berg­
land zu optimieren versuchte, sah sie sich offenbar in der Position, universal 
anwendbare Ergebnisse erarbeiten zu können, »de généraliser les principes & 
les régles«188.

187 Vincenz Bernhard Tscharner, Vorrede, in: Abhandlungen 13/1 (1772), S. I–XVI, 
hier S. If. Dieser Text wurde offenbar als so treffend angesehen, dass er für den zweiten, 
vermutlich 1792 erschienenen Separatdruck von Jean Bertrands »Anfangsgründe des 
Landbaues« (zunächst erschienen 1773 in den »Abhandlungen/Mémoires«, erster Sepa­
ratdruck 1775) erneut als Vorwort herangezogen wurde: [Vincenz Bernhard Tschar­
ner,] Vorrede, in: Bertrand, Der glückliche Schweizerbauer, S. III–XVI, hier S. IIIf.
188 Vincenz Bernhard Tscharner, Préface, in: Mémoires 13/1 (1772), S. I–XIII, hier 
S. VIII.
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Dem Berner Oberland mit den Hochalpen wurde von Mitgliedern der 
Gesellschaft besondere Aufmerksamkeit zuteil189. Élie Bertrand und Gottlieb 
Sigmund Gruner190 hatten unabhängig von Publikationsorganen der Oekono­
mischen Gesellschaft Untersuchungen veröffentlicht, mit denen sie sich als 
Spezialisten auf unterschiedlichen Wissensgebieten profilieren konnten. Wäh­
rend Bertrand in seinem »Essai sur les usages de la montagne« einen Beitrag 
zu physikotheologischen Debatten lieferte, beschrieb Gruner die Eigenschaften 
und Entstehung von Gletschern in »Eisgebirge des Schweizerlandes«191. Die 
Gesellschaft profitierte von dieser Spezialisierung zweier engagierter Mitglieder 
und machte ihrerseits den montanen Teil des Territoriums wiederholt zum 
Thema. Im programmatischen »Entwurf der vornehmsten Gegenstände der 
Untersuchungen« verortete sie sich in Bezug auf die Alpen und den Jura:

Es werden kaum irgendwo so viele, so manichfaltige und nützliche, gegen­
stände der naturhistorie, dieser so wichtigen und heut zu tage so beliebten 
wissenschaft, angetroffen, wie in unserm Vaterlande. Die Schweiz überhaupt 
stellt uns ein grosses thal, von abwechslender breite, fruchtbarkeit und pflan­
zung, zwischen zwoen reihen von gebirgen, von ganz verschiedener natur, 
den Alpen und dem Jurassus, vor. Es werden da pflanzen und früchte aus dem 
nördlichen Clima, und andere die in den mittäglichen ländern einheimisch 
sind, in einem bezirke von wenigen stunden weges angetroffen192.

1771 veröffentlichte die Gesellschaft zudem ein dezidiert der »Alpen-Oeko­
nomie« gewidmetes Preisschreiben, das den spezifischen Anforderungen der 
Bewirtschaftung alpiner Flächen Rechnung tragen sollte193. Weitere Abhand­

189 Gerber-Visser, Stuber, Brachliegende Ressourcen, S. 69, haben herausgearbeitet, 
dass das Oberland von Autorinnen und Autoren der Oekonomischen Gesellschaft inten­
siver als andere Regionen beschrieben und bis 1824 fast vollständig mit topografischen 
Beschreibungen erfasst wurde. Daran lässt sich ein besonderes Interesse der Gesellschaft 
an diesem im Laufe des 18. Jahrhunderts zunehmend ikonisierten Raum ablesen (vgl. 
Kap. 7.3.5).
190 Gottlieb Sigmund Gruner (1717–1778) hatte nach seinem Studium der Rechts­
wissenschaft in Bern verschiedene Ämter in der dortigen Regierung inne. Er war 
ab 1762 Mitglied der Oekonomischen Gesellschaft Bernmachte sich darüber hinaus 
als Autor mineralogischer und naturgeschichtlicher Beiträge und Reiseberichte einen 
Namen. Vgl. Marti-Weissenbach, Art. »Gottlieb Sigmund Gruner«.
191 Bertrand, Essai; Gruner, Die Eisgebirge.
192 [Vincenz Bernhard Tscharner,] Entwurf der vornehmsten Gegenstände der 
Untersuchungen, zur Aufnahme des Feldbaues, des Nahrungstandes und der Handlung, 
in: Abhandlungen 3/1 (1762), S. 1–54, hier S. 7.
193 Johann Jakob Dick, Versuch über die Frage: Welches ist der gegenwärtige Zustand 
der Alpen-Oekonomie und der ihr anhängenden Sennerey in den verschiedenen Gegen­
den des Kantons? […], in: Abhandlungen 12/1 (1771), S. 31–97. Dick hatte sich als 
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lungen widmeten sich darüber hinaus dem hochalpinen Raum als relevantem 
Teil des Berner Territoriums, beispielsweise in der topografischen »Beschrei­
bung des Haßle-Lands«194.

Die Alpen als emblematische und in zeitgenössischen ästhetischen und 
gesellschaftstheoretischen Diskursen zentrale Landschaftsform waren für die 
Berner Aufklärer eine wichtige Referenz. Albrecht von Haller als prominentes­
ter Berner des 18. Jahrhunderts hatte mit seinem Gedicht »Die Alpen« wesent­
lich zur Idealisierung des Hirtenlebens und der alpinen Landschaft beigetragen. 
Auch Rousseau, der die Überhöhung der Natur ab der Mitte des 18. Jahrhun­
derts maßgeblich prägte, siedelte in »La Nouvelle Héloïse«195 seine Kontrast­
folie zur verkommenen Zivilisation in den Walliser Alpen an, in unmittelba­
rer Nähe der Republik Bern. In diesen Narrativen wurden die Hochalpen zu 
einer Heterotopie, einem Raum, in dem alternative Gesellschaftsentwürfe ver­
ortet und Idealvorstellungen des Zusammenlebens entfaltet werden konnten196. 
Denkbar ist in diesem Zusammenhang, dass die Oekonomische Gesellschaft 
Bern über einen bukolischen Bonus verfügte: Indem sie Motive des idealisierten 
Hirtenlebens nutzte und auf die besonders erhabene Natur der Bergwelt ver­
wies, konnte sie vom gesteigerten Interesse am Alpenraum profitieren. Auto­
rinnen und Autoren der Abhandlungen bedienten jedenfalls dezidiert Topoi der 
aufkommenden Alpenbegeisterung: »Es wäre zu wünschen, daß die scenen, die 
uns der Dichter der Alpen von den sitten der einwohner schildert, vervielfältigt 
würden. Wenn durch die schwüle Luft gedämpfte Winde streichen, So sammelt 
sich ein Dorf im Schatten breiter Eichen etc.«197 Während in der französischen 
Version der Abhandlung explizit auf Hallers »Die Alpen« verwiesen wurde, 
war in der hier zitierten deutschen Fassung die Referenz angesichts der großen 
Bekanntheit Hallers und seiner Verse offenbar obsolet. Sein berühmtes Gedicht 
wurde auch in weiteren Abhandlungen aufgerufen, etwa in der bereits ange­

Theologiestudent auf Anregung Albrecht von Hallers bereits mit der Flora der Schweiz 
befasst und für die »Abhandlungen/Mémoires« ein Verzeichnis der vorkommenden Fut­
terpflanzen erstellt: ders., Verzeichniß derjenigen Schweizer-Pflanzen, welche vorzüg­
lich zu der Nahrung des Viehes dienen, in: Abhandlungen 5/2 (1764), S. 125–160. Zum 
Werdegang Dicks und seinem Beitrag zur Oekonomischen Gesellschaft vgl. Lienhard, 
Futterpflanzen.
194 Johannes Sprüngli, Beschreibung des Haßle-Lands im Canton Bern, in: Sammlun­
gen 1/4 (1760), S. 859–885; ders., Fortsezung, in: Abhandlungen 3/4 (1762), S. 129–181. 
Gemeint ist das Haslital im Berner Oberland.
195 Rousseau, Lettres de deux amans.
196 Zum Konzept der Heterotopie Foucault, Des espaces autres.
197 Vincenz Bernhard Tscharner, Nachlese aus verschiedenen Wettschriften, in: 
Abhandlungen 7/2 (1766), S. 3–68, hier S. 20; ders., Extraits de plusieurs pieces, in: 
Mémoires 7/2 (1766), S. 3–72, hier S. 20.
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sprochenen topografischen Beschreibung des Haslitals, die mit einigen Versen 
eingeleitet wurde198. Darüber hinaus ist die »Beschreibung der Heu-Erndte«199 

Emanuel von Graffenrieds bemerkenswert, die keinerlei explizite Reformvor­
schläge enthält, sondern aus einer Beobachterperspektive idyllische Szenen der 
Heuernte beschreibt. Mittels dieser hoch ästhetisierten Darstellung wird das 
arbeitsame und tugendhafte Leben der Bauern überhöht und als erwünschtes 
Ideal präsentiert200.

Neben der naturräumlichen Vielfalt war die republikanische Verfassung 
des Gemeinwesens ein weiteres Spezifikum Berns. Diese bestimmte die Rah­
menbedingungen für die Umsetzung von Reformen und die Handlungsoptionen 
der Oekonomischen Gesellschaft Bern. Ökonomisch-patriotische Gesellschaften 
in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts unterschieden sich in Bezug auf 
ihr Verhältnis zu Obrigkeiten: Teilweise wurden sie auf Privatinitiative hin 
gegründet, teilweise wurde ihre Gründung obrigkeitlich veranlasst201. Die Ber­
ner Gesellschaft wurde von Privatleuten initiiert, dennoch wies sie als charak­
teristisches Merkmal eine im Vergleich zu anderen Gesellschaften enge Bezie­
hung zur Obrigkeit auf202. Einige Mitglieder waren Teil des Grossen Rats und 
damit Vertreter der Regierung. In manchen Fällen agierte die Gesellschaft als 
»quasi-obrigkeitliche Kommission«203 und wurde beispielsweise beim Schutz 
vor Überschwemmungen von der Regierung als Expertengremium herange­
zogen204. Die 1764 eingerichtete Landesökonomiekommission bestand in der 
Anfangszeit ausschließlich aus Mitgliedern der Gesellschaft und war in erster 
Linie mit der Aufteilung der Allmenden beauftragt. In diesem institutionalisier­
ten Rahmen konnten die Berner Agrarreformer somit eines ihrer wichtigsten 
Anliegen forcieren205.

198 Johannes Sprüngli, Beschreibung des Haßle-Lands, in: Sammlungen 1/4 (1760), 
S. 859–885, hier S. 859. In der deutschen Version einer Abhandlung Emanuel von Graf­
fenrieds wurde ebenfalls ein Vers aus Hallers »Die Alpen« vorangestellt: Emanuel von 
Graffenried, Abhandlung von der Naturalisation fremder Pflanzen und Bäume in der 
Schweiz, in: Abhandlungen 3/3 (1762), S. 39–59, hier S. 41.
199 Ders., Beschreibung der Heu-Enrdte, in: Abhandlungen 3/2 (1762), S. 127–139.
200 Auf diese Abhandlung wird in Kap. 7.3.5 erneut eingegangen.
201 Vgl. Schlögl, Ökonomische Gesellschaften, S. 232 f.
202 Vgl. Kapossy, Republican Political Economy, S. 381.
203 Wyss, Reformprogramm und Politik, S. 211.
204 Vgl. ibid., S. 250.
205 Vgl. Wälchli, Niklaus Emanuel Tscharner, S. 85–88; Wyss, Ritter, Kammern 
und Kommissionen, S. 34–36. Die von der Landesökonomiekommission betriebene 
Aufteilung der Allmenden verlief indes im Untersuchungszeitraum nicht sonderlich 
erfolgreich. Für das Amt Schenkenberg, in dem Niklaus Emanuel Tscharner Landvogt 
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Sowohl agrarisches Wissen als auch weitere von der Oekonomischen 
Gesellschaft behandelte Wissensbestände waren zeitgenössisch herrschaftsre­
levant – die Obrigkeit hatte ein hohes Interesse an bestimmten für nützlich 
erachteten Reformanregungen206. Eine Abhandlung Gruners zur Erzeugung 
von Salpeter wurde »auf hohen Befehl abgefaßt«207. Salpeter war – zumal in 
Bern, das europaweit Söldnerheere stellte – eine militärtechnisch zentrale Res­
source. Agrarische Innovationen waren gleichfalls relevant zur Sicherstellung 
der Versorgung der Bevölkerung. Darüber hinaus lag eine Steigerung der 
Zehnteinnahmen im Interesse des grundbesitzenden Patriziats. Akteure der 
Oekonomischen Gesellschaft beschworen ihrerseits in fast jeder Abhandlung 
ihren patriotischen Eifer und einen Beitrag zum Wohlstand des Vaterlandes 
als leitende Handlungsmotive. Die Zielsetzung einer Stärkung der Berner Wirt­
schaft wurde von der Gesellschaft ebenso wie von der Obrigkeit verfolgt, in der 
Stoßrichtung und dem Umfang der Maßnahmen lag jedoch Konfliktpotential.

Dies lässt sich besonders gut an der Auseinandersetzung um die Preisfrage 
zur Bevölkerung der Waadt aufzeigen, die 1766 zu der bereits erwähnten 
Krise der Oekonomischen Gesellschaft führte. Die preisgekrönte und in den 
»Abhandlungen/Mémoires« abgedruckte Schrift von Jean-Louis Muret konsta­
tierte einen Rückgang der Bevölkerung im Waadtland und führte als einen 
maßgeblichen Grund die Solddienste der männlichen Bevölkerung an. Bereits 
das Thema der Bevölkerungspolitik an sich war sensibel, da es den obrigkeitli­
chen Arkanbereich berührte; Murets Kritik an fremden Diensten griff zudem 
einflussreiche Familien des Berner Patriziats an, für die das Söldnerwesen 
eine beträchtliche Einkommensquelle darstellte208. Die Wirkung dieser Thesen 
wurde von der Gesellschaft selbst verstärkt, die im Vorwort des Bandes den 
Stellenwert einer gelungenen Bevölkerungspolitik betonte:

Die Bevölkerung ist die probe der Regierung. Ist jene blühend, ist sie im 
anwuchse; so schliessen wir, die verfassung, und welches eine folge davon 
ist, die verwaltung ist gut. Der höchste Beschüzer der Staaten und Nationen, 

war, wurde 1771 eine entsprechende Verordnung erlassen: Verordnung für die Einschla­
gung eigener Gütheren, und Befreyung von der Gemeinweid im Amt Schenkenberg, in: 
Schott-Volm (Hg.), Repertorium, S. 654. In den 1780er-Jahren verlagerte die Kommis­
sion ihre Tätigkeit auf andere Themen wie Viehzucht und Brandassekuranzkassen. Vgl. 
Wyss, Ritter, Kammern und Kommissionen, S. 36.
206 Zum Konzept herrschaftsrelevanten Wissens vgl. Dauser, Schilling, Einleitung; 
Lebeau, Circulations internationales; Schilling, Vogel, State-Related Knowledge.
207 Gottlieb Sigmund Gruner, Abhandlung von der Erzeugung des Salpeters, in: 
Sammlungen 2/4 (1761), S. 911–942, hier S. 911.
208 Zu den Auseinandersetzungen um die fremden Solddienste innerhalb des Berner 
Patriziats vgl. Bolzern, The Swiss Foreign Service.
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segne die Bemühungen unsrer hohen Landesväterm die zum gegenstande 
haben, der Entvölkerung in einem theile unsers Cantons zu steuren209.

Weitere Abhandlungen des siebten Jahrgangs zum Verfall des Nahrungsstandes 
in den Städten stellten althergebrachte Privilegien und die Vergabe von Bürger­
rechten infrage, weshalb die Gesellschaft bereits in der Einleitung versuchte, 
Kritik vorwegzunehmen. Auch in Murets Abhandlung distanzierte sie sich per 
Fußnote von einigen als besonders kritisch erachteten Befunden210. Im Zusam­
menspiel von Preisschriften und Vorwort des siebten Bandes entstand dennoch 
ein regierungskritischer Eindruck, der prompt eine Reaktion der Obrigkeit nach 
sich zog. Nach der Erfahrung des Henzi-Aufstands und vor dem Hintergrund 
der Genfer Unruhen war die Berner Obrigkeit auf der Hut und wies die Oeko­
nomische Gesellschaft in die Schranken211.

Wie bereits dargestellt, waren die Restriktionen allerdings weniger ein­
schneidend als in der älteren Forschung angenommen, zumal die Gesellschaft 
bereits vor Veröffentlichung der umstrittenen Preisfragen an Schwung verloren 
hatte. Wyss hat zudem herausgearbeitet, dass gerade nach den Konflikten des 
Jahres 1766 verstärkt auf die Oekonomische Gesellschaft als Instanz der Pro­
duktion nützlichen Wissens zurückgegriffen wurde212. Auch sollten kritische 
Untertöne in Tscharners Vorrede nicht überbetont werden, da die Gesellschaft 
grundsätzlich einen herrschaftsstabilisierenden Impetus aufwies. In diesem 
Sinne lässt sich auch eine Passage aus der Vorrede Tscharners des Jahres 1767 – 
womöglich eine Reaktion auf die Missstimmung des Vorjahres – lesen:

Die, so über die grossen anliegenheiten der nationen geschrieben, und die 
verfassung der staaten näher geprüft haben, lassen sich in zwo klassen unter­
scheiden. Die einen, von dem eifer verführet, oder von der ehrbegierde hinge­
rissen, greiffen die vorurtheile der zeiten, die mißbräuche der verfassungen, 
die irthümer der verwaltung, mit einer dreistigkeit an, welche die grossen 
beleidiget, die guten bürger schreket, und die aufmerksamkeit der leser mehr 
unterhält, als überzeuget. Ihre schilderungen sind gerne übertrieben; ihre 
schlüsse voreilig, und ohne zusamenhang. Ein solches sturmlaufen, eine sol­
che jagende hize, sind nicht der sichere gang, mit welchem man der wahrheit 
nachspühren muß. Sie reissen vielmehr nieder, als sie aufbauen213.

209 [Vincenz Bernhard Tscharner,] Vorrede, in: Abhandlungen 7/1 (1766), S. I–IV, hier S. II.
210 Jean-Louis Muret, Abhandlung über die Bevölkerung der Waat, in: ibid., S. 1–140, 
hier S. 85.
211 Für eine ausführlichere Einordnung der Krise von 1766 und der Sprengkraft der 
Thesen Murets vgl. Pfister, Warum Pfarrer.
212 Wyss, Reformprogramm und Politik, S. 244.
213 [Vincenz Bernhard Tscharner,] Vorrede, in: Abhandlungen 8/1 (1767), S. I–XII, 
hier S. VII.
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Selbst dem Rousseau-Anhänger Tscharner lagen revolutionäre Ambitionen 
fern, vielmehr sollten mittels gezielter Reformen Wohlstand und Ordnung 
gesichert werden. Damit lag die Oekonomische Gesellschaft auf der Linie der 
meisten ökonomisch-patriotischen Sozietäten, die eine »gesellschaftliche und 
soziale Modernisierung unter Verzicht auf eine grundlegende Umgestaltung der 
politischen Ordnung«214 anstoßen wollten.

Letztlich führte die obrigkeitliche Einschränkung der Handlungsspiel­
räume der Berner Gesellschaft zu einer Schwerpunktverlagerung: Indem 
bestimmte, durchaus relevante Themenbereiche wie die Bevölkerungspolitik 
ausgeklammert wurden, verengte sich die Möglichkeit der Gesellschaft, überre­
gional attraktive Felder zu bespielen. Mit einer zunehmenden Indienstnahme 
durch die Obrigkeit veränderte sich zudem der Fokus der Gesellschaft, die 
nunmehr verstärkt an der Umsetzung konkreter lokaler Reformprojekte arbei­
tete. Europaweit aufsehenerregende Preisfragen wurden in der Folge seltener, 
wenngleich 1777 (mit etwas Abstand zur Krise des Jahres 1766) die Frage zur 
Kriminalgesetzgebung erneut breit rezipiert wurde. Die Auseinandersetzung 
um Murets Abhandlung macht jedoch deutlich, dass lokaler Verbesserungswille 
und aufklärerische Aspirationen nicht immer vereinbar waren und dass die 
teils differierenden Motivationen der einzelnen Mitglieder der Gesellschaft aus­
tariert werden mussten. Dazu trug bei, dass Spielraum bei den verwendeten 
Argumentationsmustern bestand und die Rhetorik an unterschiedliche diskur­
sive Erfordernisse angepasst werden konnte. Je nach Redeabsicht und medi­
alem Kontext standen aufklärerisch-programmatische, republikanisch-gemein­
wohlorientierte oder die Optimierbarkeit der Ressourcennutzung betonende 
Argumente im Vordergrund.

214 Schlögl, Die patriotisch-gemeinnützigen Gesellschaften, S. 78.
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