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2. Forschungsperspektiven

2.1 Ökonomie der Aufklärung

»Vers l’an 1750 la nation rassasiée de vers, de tragédies, de comédies […], se 
mit enfin à raisonner sur les blés. On oublia même les vignes pour ne parler 
que de froment et de seigle. On écrivit des choses utiles sur l’agriculture: tout 
le monde les lut; excepté les laboureurs«1. Mit der Beobachtung einer regel­
rechten Landwirtschaftsbegeisterung beschrieb Voltaire in seiner ihm eigenen 
spöttischen Art ein Phänomen, das Mitte des 18. Jahrhunderts europäische 
Eliten betraf: Aufklärerzirkel wendeten sich enthusiastisch der Verbesserung 
agrarischer Abläufe zu, Fürsten bemühten sich verstärkt um die Förderung 
der landwirtschaftlichen Produktion, um die Versorgung und Zufriedenheit der 
Bevölkerung sicherzustellen. Berühmt wurde Kaiser Joseph II., der 1769 im 
mährischen Slavíkovice den Pflug eines Bauern übernahm2. Die Begeisterung 
für landwirtschaftliche Themen ging in manchen Kreisen so weit, dass zeitge­
nössische Kommentatoren von agromanie sprachen: »Le temps nous apprendra 
si l’esprit de systême n’a pas produit la fureur cultivatrice, dans laquelle nous 
sommes subitement tombés: l’agromanie pourroit bien être une suite de la fri­
volité du siècle«3. Der Spott des Autors Laurent-Benoît Desplaces richtete sich 
gegen das plötzlich aufkeimende Interesse an der Landwirtschaft als Modephä­
nomen einer Gesellschaftsschicht, die in der agrarischen Produktion nicht aus 
Subsistenzgründen tätig war, sondern sie eher als Freizeitvergnügen betrieb.

Desplaces brachte damit ebenso wie Voltaire ein Grundproblem auf den 
Punkt: Agrarische Reformdebatten wurden von Fürsten, Amtsträgern oder auf­

1 Voltaire, Art. »Bled ou blé« (1770), S. 136. Für eine knappe Einordnung des Zitats 
vgl. Kaplan, Reinert, The Economic Turn, S. 1.
2 Zur Einordnung dieser Selbstinszenierung als Ausdruck eines neuen Herrschaftsver­
ständnisses vgl. Richter, Der Monarch am Pflug; dies., Pflug und Steuerruder.
3 Desplaces, Préservatif contre l’agromanie (1762), S. 32 (Hervorh. i. Orig.).
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klärerisch inspirierten Privatpersonen geführt, selten jedoch von derjenigen 
Bevölkerungsgruppe, die vorrangig mit landwirtschaftlichen Fragen befasst 
war – den Bauern. Die Aushandlung innovativen Wissens zur bestmöglichen 
Bewirtschaftung erfolgte zwar auf Grundlage praktischer Erfahrungen, meist 
wurden diese indes schriftlich und von gelehrten Akteuren kommuniziert. Die 
bäuerliche Perspektive blieb in der Regel außen vor, die Erfahrungen und 
Bedürfnisse von Landwirten bildeten selten die Basis, um die Notwendigkeit 
von Innovationen zu postulieren. Im Reformprozess wurde Landwirten dabei 
durchaus eine Rolle zugedacht: Sie sollten das neue Wissen validieren. Ihre 
Einbindung in die Reformkommunikation wurde daher zu einem zentralen 
Anliegen agrarreformerischer Akteure.

Eine Möglichkeit, das Phänomen der aufklärerischen Landwirtschaftsbe­
geisterung analytisch zu fassen, ist der Begriff der Agronomie, der vor allem 
das Moment der Systematisierung und proto-wissenschaftlichen Auseinander­
setzung mit agrarischen Themen betont. Will man jedoch die Bewegung nicht 
auf ihre Eigenschaft als Vorläuferin der Agrarwissenschaften reduzieren und 
ihren breitenwirksamen Anspruch abbilden, reicht dieser Begriff nicht aus4. 
Marcus Popplow hat daher das Konzept »ökonomische Aufklärung« in die 
Debatte eingebracht. Er versteht darunter eine »spezifische Innovationskultur 
des 18. Jahrhunderts«5, deren Schwerpunkt auf einer möglichst umfassenden 
Nutzbarmachung natürlicher Ressourcen liege. Charakteristisch seien zudem 
die Institutionalisierung der Aktivitäten in ökonomischen Sozietäten sowie die 
praktische Überprüfung von Neuerungen in Anbauversuchen.

Alternative Begriffsprägungen mit ähnlicher Stoßrichtung wurden von 
Peter M. Jones (»Agricultural Enlightenment«)6 und Steven L. Kaplan 
(»Lumières économiques«)7 unternommen8. All diese Konzepte haben den 

4 Vgl. Popplow, Die ökonomische Aufklärung, S. 15.
5 Ibid., S. 3.
6 Jones, Agricultural Enlightenment.
7 Kaplan, Raisonner sur les blés, legt einen thematischen Schwerpunkt auf die Diskus­
sionen um die Liberalisierung des Getreidehandels in Frankreich in der zweiten Hälfte 
des 18. Jahrhunderts. Ausgangspunkt und titelgebend ist das zu Beginn des Kapitels 
angeführte Zitat von Voltaire. In Kaplan, Reinert, The Economic Turn, S. 6, wird auch 
die englische Bezeichnung »Economic Enlightenment« verwendet.
8 Popplow, Die ökonomische Aufklärung, S. 14, verweist zudem auf den von Joel 
Mokyr eingeführten Begriff »Industrial Enlightenment«, der ein ähnliches Phänomen 
für den englischen Sprachraum beschreibt, jedoch den agrarischen Inhalten weniger 
Gewicht zumisst. Von Mokyr ist zu diesem Thema zuletzt erschienen: Mokyr, A Culture 
of Growth. Bereits in der Forschung zur aufklärerischen Soziabilität und zur Volksauf­
klärung verbreitet, jedoch ohne programmatischen Anspruch, ist der deskriptive Aus­
druck der »gemeinnützig-ökonomischen Aufklärung«.
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Vorteil, heterogene Akteursgruppen und Interessenkonstellationen fassen zu 
können. Dies gilt insbesondere für die häufig auseinanderdividierten Kommu­
nikationszusammenhänge der französischen Physiokraten (zeitgenössisch als 
économistes bezeichnet) und der deutschsprachigen Kameralisten, die trotz 
unterschiedlichem Theoretisierungsgrad und institutioneller Verankerung the­
matische und diskursive Gemeinsamkeiten aufwiesen. Beide waren aber Teil 
einer Interessenverlagerung hin zu ökonomischen Themen in der aufgeklärten 
Öffentlichkeit, die sich unter anderem in einer deutlichen Zunahme ökonomi­
schen Schrifttums äußerte. Diese wurde zuletzt als »Economic Turn« einge­
ordnet. Damit solle die »prise de conscience« des 18. Jahrhunderts gefasst 
werden, die dem Ökonomischen einen völlig neuen Stellenwert zugemessen 
habe9. Bereits Michel Foucault hatte im Zuge seiner Untersuchungen zur Gou­
vernementalität die Zentralität ökonomischer Fragen für Regierungshandeln 
im 18. Jahrhundert herausgestellt, die zum »enjeu essentiel du gouvernement« 
geworden seien10. Im Zuge des als »ökonomische Aufklärung« bezeichneten 
Prozesses wurde die Politische Ökonomie zur dominierenden Wissensform 
eines umfassenden Bereichs politischen und sozialen Handelns11. Dabei han­
delte es sich um ein gesamteuropäisches Phänomen, das jedoch von einer 
Vielfalt an Zugängen und Entwürfen geprägt war und in unterschiedlichen 
Räumen zeitlich versetzt auftrat.

Neben der politischen Dimension der Diskussionen um Agrarreformen 
im 18. Jahrhundert wurde auch ihre Bedeutung für die Aushandlung episte­
mologischer Modi und die Interaktion unterschiedlicher, insbesondere theo­
retischer und praktischer Wissensformen betont12. Wesentliche Prozesse in 
der Herausbildung einer Agrarwissenschaft, in der heterogene Wissensforma­
tionen formalisiert wurden, nahmen laut der Studie von Verena Lehmbrock 
zum »denkenden Landwirt« nicht wie in der Forschung meist postuliert mit 
Albrecht Daniel Thaer zu Beginn des 19. Jahrhunderts ihren Anfang, sondern 
wurden auch im ökonomischen Schrifttum der frühen Sattelzeit verhandelt13. 
Diese stelle auch mit Blick auf epistemologische Fragen im Bereich des Agra­

9 Kaplan, Reinert, The Economic Turn, S. 1.
10 Foucault, La gouvernementalité, S. 642.
11 Vgl. ibid., S. 652; Kaplan, Reinert, The Economic Turn, S. 6. Für eine übergreifende 
Perspektive auf das in der Frühen Neuzeit überaus offene und umstrittene Feld relevan­
ten Wissens für Herrschaftspraktiken vgl. das Konzept der »savoirs d’État«: Dauser, 
Schilling, Einleitung; Schilling, Vogel, State-Related Knowledge.
12 Vgl. Popplow, Formalization and Interaction; Valleriani, The Epistemology.
13 Vgl. Lehmbrock, Der denkende Landwirt. Thaer, Grundsätze der rationellen Land­
wirthschaft, wird meist als Beginn der modernen Agrarwissenschaften eingeordnet, 
frühere Ansätze werden dabei weitgehend ausgeblendet.
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rischen eine entscheidende Phase dar, in der von zeitgenössischen Akteuren 
versucht wurde, gelehrtes und praktisches Wissen zusammenzubringen und 
so dem Handlungsfeld der Landwirtschaft höheres Ansehen zu verleihen14. 
Popplows Augenmerk auf Innovationskulturen ist daher zielführend: Seine 
Perspektivierung erlaubt, Bedingungen der Aushandlung neuen Wissens in 
einer Zeit aufzuzeigen, die durch Plastizität und Beharrungskräfte gleicherma­
ßen gekennzeichnet war. Agrarreformer diskursivierten die vorgeschlagenen 
Neuerungen als notwendig und zu wirtschaftlichem Aufschwung beitragend, 
gleichzeitig waren sie meist darauf bedacht, bestehende Ordnungsvorstellun­
gen zu bewahren. Um die Akzeptabilität der Reformanregungen zu gewähr­
leisten, mussten kommunikative Anstrengungen und ein behutsames Verän­
derungsmanagement unternommen werden. Den spezifischen medialen und 
sozialen Konstellationen des 18. Jahrhunderts wird in Popplows Ansatz einer 
ökonomischen Aufklärung Rechnung getragen.

Für die vorliegende Arbeit wird Popplows Forschungsperspektive auf‐
grund ihres heuristischen Potentials übernommen. Dabei ist sie in der 
Forschung zur Wissensgeschichte des 18. Jahrhunderts nicht unumstrit‐
ten. Andre Wakefield hat in einem polemischen Plädoyer für die Ver‐
wendung von »actors’ terms« anachronistische Tendenzen der Technik- 
und Wissen(schaft)sgeschichte kritisiert und sich dabei unter anderem auf 
Popplow als Vertreter einer »Disney history«15 bezogen16. Mit einem aus‐
geprägten Modernisierungsnarrativ und »cascading anachronism, where 
robustly anachronistic terms –›modernization processes‹, ›innovation cul‐
ture‹, ›optimized use‹, ›popularization of praxis-tested expert knowledge‹ – 
are piled on top of each other« leiste Popplows Konzept der ökonomischen 
Aufklärung einer »wholesale superposition of our conceptual worlds onto the 
early modern past«17 Vorschub. Wakefield verweist zu Recht auf die signifi‐
kanten semantischen Unterschiede des frühneuzeitlichen Ökonomiebegriffs 
zu den heutigen Konzepten von economy, économie oder »Ökonomie« bzw. 
»Wirtschaft« und auf die Gefahr, dass in der Analyse der semantische Ballast 
moderner Kategorien den Blick auf vergangene Wirklichkeiten verstellen 

14 Vgl. Lehmbrock, Der denkende Landwirt, S. 24.
15 Wakefield, Butterfield’s Nightmare, S. 244.
16 Laut Wakefields Vorwurf ist Popplows ökonomische Aufklärung direkt nach dem 
Vorbild von Mokyrs »Industrial Enlightenment« gestaltet und übernimmt dessen 
teleologische Tendenz. Ibid., S. 241–244. Popplow hat auf Wakefields scharfe und 
vereinfachende Kritik reagiert und sich insbes. gegen den alleine aus der Verwendung 
von »non-actors’ terms« abgeleiteten Vorwurf der »Cold War rhetoric« verwehrt: 
Popplow, Nightmares in Disneyland.
17 Wakefield, Butterfield’s Nightmare, S. 243.
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kann. Fehlt jedoch, wie beim Fall der Agrarreformen des 18. Jahrhunderts, 
ein adäquater zeitgenössischer Begriff, ist die Prägung eines analytischen 
Konzepts (unter der Maßgabe einer Sensibilität für die damit einhergehende 
Vereindeutigung bzw. Schwerpunktsetzung) zielführend. Darüber hinaus ist 
insbesondere bei begriffsgeschichtlichen Fragestellungen die Verwendung 
von analytischen Kategorien zwangsweise erforderlich, um Verweismuster 
von Wörtern auf Vorstellungen zu beschreiben und sie in der historiografi‐
schen Darstellung in eine moderne Sprache zu übersetzen – und damit für 
heutige Leserinnen und Leser begreifbar zu machen. Sprachlich markierte 
analytische Distanz ist hilfreich, um lexikalische Lücken in vergangenen 
Sprachverwendungen identifizieren und Prozesse semantischer Verschiebun‐
gen und Überlagerungen nachvollziehen zu können.

So nützlich Popplows Einordnung der aufklärerischen Wirtschaftsrefor­
men ist, muss dennoch bei den verwendeten analytischen Konzepten (wie 
»Innovation«, »Experte«, »Optimierung« etc.) überprüft werden, inwiefern 
sie dazu beitragen, zeitgenössische Aushandlungsprozesse um ökonomisches 
oder technisches Wissen adäquat wiederzugeben. Vorsicht ist beispielsweise 
bei der Annahme einer »Ökonomisierung der Natur«18, einhergehend mit 
einem zunehmend »technisch-ökonomische[n] Blick auf das Naturreich«19 

angebracht, die Popplow von Günter Bayerl übernimmt. Dabei hebt Popplow 
auf den lange Zeit unterschätzten Stellenwert eines neuen wissensbasierten, 
innovationsorientierten Zugriffs auf natürliche Ressourcen in gelehrten Kreisen 
ab, der sich auf einer diskursiven Ebene ebenso abgespielt habe, wie er mit kon­
kreten innovativen Praktiken verknüpft gewesen sei20. So berechtigt dieser Vor­
stoß zur Behebung eines blinden Flecks der Forschung auf inhaltlicher Ebene 
ist, wird an dieser Stelle dennoch deutlich, dass die Verwendung analytischer 
Begriffe durchaus zu einer Überlagerung historischer Wahrnehmungsmuster 
führen kann. Wenn Bayerl argumentiert, dass »sich im 18. Jahrhundert die 
Naturauffassung derart änderte, daß Natur zunehmend nur noch in ihrem Nut­
zen für das – ökonomische – Wohlergehen des Menschen gesehen wurde und 
daß zwischen der Verbreitung dieser Naturauffassung und der Durchsetzung 
der ›Großen Industrie‹ ein notwendiger Konnex«21 bestehe, wird diese tenden­
ziell teleologische Perspektivierung der Agrarreformen den zeitgenössisch sehr 
variablen Möglichkeiten der Naturbegegnung und der Vielfalt des Ökonomie­

18 Bayerl, Die Natur als Warenhaus, S. 38.
19 Ders., Prolegomenon, S. 29.
20 Popplow, Die ökonomische Aufklärung, S. 16.
21 Vgl. Bayerl, Prolegomenon, S. 29.
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begriffs, der eben noch nicht ausschließlich ein utilitaristisch-technologischer 
war, nicht gerecht22.

Berücksichtigt man also die Parallelität und Ambivalenz der Ökonomie­
konzepte im 18. Jahrhundert, erscheint die Forschungsperspektive der ökono­
mischen Aufklärung zielführend, um die Prozesse der Aushandlung von Natur- 
und Wirtschaftskonzeptionen und damit verbundenen Reforminitiativen in den 
Mittelpunkt zu stellen. Die Akteure selbst propagierten – wenngleich teilweise 
mit anderen Worten – die Anwendung von Prinzipien der Intensivierung, Rati­
onalisierung und Perfektionierung von Prozessen auf die landwirtschaftliche 
Produktion. Die aufgerufenen Konzepte zur Verortung der Agrarreformen ent­
sprechen dabei ebenso dem aufklärerischen Zeitgeist wie die charakteristische 
institutionelle Form der ökonomisch-patriotischen Sozietäten und die verwen­
deten Medientypen. Ökonomische Aufklärerinnen und Aufklärer bedienten sich 
zur Vermittlung der Reformansätze etablierter medialer Kommunikationswege, 
meist Periodika wie Journalen, aber auch dezidiert an eine breite Bevölkerung 
gerichteter Publikationen.

Die Ansprache eines breiten, bäuerlichen Publikums bildet das Kernanlie­
gen der – auch zeitgenössisch so genannten – »Volksaufklärung«23. Diese ist 
von der ökonomischen Aufklärung nicht trennscharf abzugrenzen: Themen, 
Akteure und Kommunikationsstrategien überschnitten sich in Teilen. Holger 
Böning ordnet die »gemeinnützig-ökonomische Aufklärung« daher als unmit­
telbare Vorstufe der Volksaufklärung ein, die sich während der ersten Hälfte des 
18. Jahrhunderts als praktische Reformbewegung herausgebildet habe24. Unter 
Volksaufklärung versteht er

Bemühungen aufklärungsfreundlicher Einzelpersonen, gemeinnütziger 
Gesellschaften und Obrigkeiten, dem »gemeinen Mann« Gedankengut der 
Aufklärung zu vermitteln. Dabei geht es weniger um die Vermittlung von 
positivem Wissen oder von Begriffen (wie z. B. der Naturrechtslehre) als 
um eine Mentalitätsveränderung: um die Abkehr von der ungeprüften Über­
nahme von Tradiertem, die als mentales Spezifikum des unaufgeklärten »Vol­
kes« empfunden wurde. […] Die Volksaufklärung hat sich in dieser Absicht 

22 Siehe zu dieser Argumentation und der Verschränkung ästhetischer und ökonomi­
scher Momente der Naturbegegnung Kolb, Ästhetisierung.
23 Der Begriff wurde ab den 1780er-Jahren verwendet. Vgl. Böning, Entgrenzte Aufklä­
rung, S. 17.
24 Böning, Einführung, S. XXIV. Auch wenn Böning an anderer Stelle die Volksaufklä­
rung der gemeinnützig-ökonomischen Aufklärung zurechnet (ders., Gemeinnützig-öko­
nomische Aufklärung, S. 219), ordnet er die ökonomische Aufklärung in der Mehrzahl 
seiner Publikationen, wie auch andere Autorinnen und Autoren, als Vorläuferin oder als 
Teil der Volksaufklärung ein. Siehe bspw. Kohlfeldt, Die gemeinnützig-ökonomische 
Aufklärung, S. 127–139.
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der Mentalitätsveränderung vor allem (jedoch nicht ausschließlich) an Bau­
ern gewendet, ist also weithin Bauernaufklärung25.

Böning identifiziert dabei eine Entwicklung der Haltung der Volksaufklärer 
zu der adressierten Bevölkerung: Während zu Beginn ein fast naiver Glaube 
festzustellen sei, dass innovative Methoden und naturkundliches Wissen 
ohne große Anpassungen an unterschiedliche Adressatenkreise vermittelbar 
seien, habe sich bei ökonomischen Aufklärern zunehmend die Einsicht durch‐
gesetzt, dass die etablierten Medien zur Aushandlung ökonomischen Wissens, 
in erster Linie umfangreiche und kostspielige Schriften wie in der Hausvä‐
terliteratur, unzureichend für das gesteckte Ziel einer Umsetzung der Refor‐
men in der Breite seien26. Die Volksaufklärung ab den späten 1760er-Jahren 
sei dann von einer Didaktisierung und Pädagogisierung geprägt. Mit dieser 
Anpassung der Vermittlungsweisen sei indes eine verstärkt bevormundende, 
gelegentlich herablassende Haltung der Aufklärer einhergegangen, die ihre 
Ansprechpartner nicht mehr als ebenbürtige Gesprächspartner gesehen hät‐
ten27. Inwiefern diese Befunde für die Berner Gesellschaft und ihre Überle‐
gungen zur bestmöglichen Vermittlung ihrer Reformanliegen zutreffen, gilt 
es in der Folge zu untersuchen. Dass bei ökonomischen Aufklärerinnen 
und Aufklärern der Gedanke an erforderliche Anpassungen bei Schreibart 
und Textgestaltung in Schriften für den »gemeinen Mann« noch vollständig 
fehlte, wie Böning es vermutet, kann für den Berner Fall bereits an dieser 
Stelle zurückgewiesen werden28.

Eine Abgrenzung der ökonomischen Aufklärung von der Volksaufklärung 
ist also mit Hinblick auf die Akzentuierung der Handlungsziele sinnvoll: Wäh­
rend bei der Volksaufklärung die Adressierung breiter Bevölkerungsschichten 
und ihre Einbindung in einen (selbst-)aufklärerischen Prozess im Mittelpunkt 
stand, war dies für Akteure der ökonomischen Aufklärung eher Mittel zum 
Zweck. Wegen der vorwiegend landwirtschaftlichen Themen war die prakti­
sche Erprobung der propagierten Reformen durch Landwirte eine Notwendig­
keit, ihre Einbeziehung jedoch nicht Ausgangspunkt der Reforminitiativen. 
Vorrangiges Ziel waren vielmehr Wohlstandssteigerung und Autarkie von 
Gemeinwesen, also ein patriotischer Beitrag zum Gemeinwohl. Auch Rudolf 
Schlögl betont, dass die gemeinnützig-ökonomischen Sozietäten ihren diskursi­

25 Böning, Siegert, Hinweise für den Benutzer, S. X.
26 Böning, Einführung, S. XXIV; ders., Entgrenzte Aufklärung, S. 18.
27 Dabei wurden Anleihen bei Strategien religiöser Erziehung genommen. Vgl. 
ders., Einführung, S. XXXVII. Zu verschiedenen Theorien der Popularität vgl. ders., 
Das Ringen.
28 Ders., Einführung, S. XXXVIII.
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ven Fokus im Begriff des Patriotismus gefunden hätten29. Die Bezeichnung der 
Akteure als »ökonomische Patrioten«30 aus Schmidts früher Untersuchung zu 
Schweizerischen Agrarreformen trägt damit der primären Motivation der meis­
ten Akteure Rechnung, mittels Verbesserungen im Bereich der Landwirtschaft 
zur allgemeinen Wohlfahrt beitragen zu können. Zudem trägt dieser Begriff 
dazu bei, die Dichotomie zwischen merkantilistischen bzw. kameralistischen 
und physiokratischen Theorieentwürfen aufzuheben31. Insgesamt handelte es 
sich bei der ökonomischen Aufklärung nicht um eine homogene Bewegung mit 
einem konkreten Programm, sondern um eine Vielzahl von Initiativen, die vor 
einem ähnlichen thematischen und motivationalen Horizont agierten und sich 
austauschten, aber in durchaus unterschiedlichen (wirtschaftlichen, politischen, 
sozialen und kulturellen) Kontexten wirksam werden wollten.

2.2 Historische Semantik. Begriffe, Diskurse, Sprachhandeln

»[L]anguage is too important historically to leave to the linguists«32. Dieses 
Zitat von Peter Burke, dem britischen Sozial- und Wissenshistoriker, stellt 
den Ausgangspunkt dieser Arbeit dar. Sprache bildet Wirklichkeit ab und 
ist gleichzeitig an ihrer Konstruktion beteiligt. Historikerinnen und Histori‐
ker greifen auf sprachlich übermittelte Zeugnisse zurück, um vergangene 
Wirklichkeiten zu rekonstruieren und Deutungen der Welt nachzuvollziehen. 
Sprache ist dabei immer auch Mittel, etwas zu bewirken – historische Akteure 
handelten, indem sie sprachen. Die vorliegende Arbeit untersucht sprachliche 
Äußerungen von Mitgliedern der Oekonomischen Gesellschaft Bern unter der 
Prämisse, dass auf diese Weise Einblicke in deren Denkweisen, Wissensforma‐
tionen und Wahrnehmungshorizonte gewonnen werden können. Zugrunde 
gelegt wird also die Annahme einer wirklichkeitskonstituierenden Funktion 
von Sprache – diese spiegelt »Wirklichkeit« nicht nur, sondern ist wesentli‐
ches Mittel ihrer Formierung33.

Im Zuge des Linguistic Turn, der epistemologischen Hinwendung zu Spra­
che als primärem Untersuchungsgegenstand, wurden unterschiediche Metho­

29 Schlögl, Die patriotisch-gemeinnützigen Gesellschaften, S. 63.
30 Schmidt, Der Schweizer Bauer.
31 Vgl. Kapossy, Introduction, S. 285.
32 Burke, Introduction, S. 17.
33 Für einen sozialkonstruktivistischen Ansatz historischer Semantik vgl. die Arbeiten 
von Dietrich Busse, darunter insbes. Busse, Historische Semantik; ders., Begriffsge‐
schichte oder Diskursgeschichte?
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den zur Analyse historischer Sprachen entwickelt34. Im Folgenden sollen lingu­
istische und historiografische Ansätze diskutiert und ein Ansatz zur Untersu­
chung historischer Semantiken und Sprachverwendungen formuliert werden, 
der den spezifischen Herausforderungen des ausgewählten Quellenkorpus 
gerecht wird. Nach wie vor prägend – nicht nur im deutschen Sprachraum – 
ist die Begriffsgeschichte Reinhart Kosellecks. In der 1972 erschienenen Ein­
leitung zu den »Geschichtlichen Grundbegriffen«35 definierte Koselleck sein 
Erkenntnisinteresse bei der Analyse historischer Texte: Mit seiner begriffsge­
schichtlichen Methode ziele er darauf ab, »die Auflösung der alten und die 
Entstehung der modernen Welt in der Geschichte ihrer begrifflichen Erfassung 
zu untersuchen«36. Anhand von einzelnen Grundbegriffen beabsichtigte er die 
Spiegelung grundlegender sozialer und gesellschaftlicher Wandlungsprozesse, 
die sich in den Jahrzehnten vor und nach 1800 vollzogen, auf einer sprachlichen 
Ebene aufzuzeigen. Gleichzeitig ging er davon aus, dass Sprache diese Entwick­
lungen auch prägte. Begriffe seien nicht nur Indikatoren der von ihnen erfass­
ten Zusammenhänge, sondern auch deren Faktoren, da durch sie bestimmte 
Horizonte, aber auch Grenzen möglicher Erfahrung und denkbarer Theorie 
gesetzt würden37.

In der deutschen Geschichtswissenschaft fand das Großprojekt der 
»Geschichtlichen Grundbegriffe« breiten Anklang – wenn auch Kritik an der 
Umsetzung des Ansatzes in den einzelnen Artikeln und die Forderung nach 
einer methodischen Weiterentwicklung nicht ausblieben38. Von sprachwissen­
schaftlicher Seite wurden gegenüber Kosellecks Methode der Begriffsgeschichte 
deutliche Vorbehalte geäußert. Dietrich Busse kritisierte Kosellecks unscharfe 
Verwendung des Wortes »Begriff« und seinen nachlässigen Umgang mit der 
linguistischen Unterscheidung zwischen signifiant und signifié, also zwischen 
Bezeichnung und Bedeutung39. Koselleck hatte explizit auf die Verwendung 
dieser Differenzierung verzichtet und stattdessen für einen »pragmatischen« 
Umgang plädiert40. Demnach wäre der Unterschied zwischen Wort und Begriff 
gradueller Art. Begriffe seien durch einen höheren Grad an Vieldeutigkeit 

34 Sarasin, Diskurstheorie.
35 Brunner, Conze, Koselleck (Hg.), Geschichtliche Grundbegriffe.
36 Koselleck, Einleitung, S. XIV.
37 Koselleck, Begriffsgeschichte und Sozialgeschichte, S. 124. Koselleck in ein sozi­
alkonstruktivistisches Paradigma einzuordnen, ginge wohl zu weit, jedoch impliziert 
gerade dieses vielzitierte Diktum Kosellecks eine Nähe zu einem wirklichkeitskonstitu­
ierenden Verständnis von Sprache.
38 Vgl. Reichardt, Einleitung, S. 63 f.
39 Busse, Historische Semantik, S. 51–58.
40 Koselleck, Einleitung, S. XXII.
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gekennzeichnet, sie hafteten an Wörtern, in die die Fülle eines politisch-sozi­
alen Bedeutungszusammenhanges eingegangen sei41. Diese Verwendung von 
»Begriff« ist in der vorliegenden Untersuchung, die die Vielfalt an Verweisop­
tionen (innerhalb eines Sprachsystems sowie im Sprachvergleich) analysieren 
will, nicht operationalisierbar. Vielmehr ist eine konsequente Unterscheidung 
von Wort/Bezeichnung und Begriff/Bedeutung notwendig. »Begriff« wird in 
dieser Arbeit synonym zu »Konzept« und »Semantik« im Sinne von Zeichen­
inhalt verwendet, »Wort« und »Bezeichnung« dagegen werden im Sinne von 
signifiant, also als Repräsentation von Zeicheninhalten begriffen. Auf diese 
Weise kann sowohl semasiologisch verfahren (und die Mehrdeutigkeit von 
Wörtern herausgearbeitet) als auch dem onomasiologischen Aspekt Rechnung 
getragen werden, indem die zahlreichen Möglichkeiten des Referenzierens von 
Sinngehalten aufgezeigt werden.

Angesichts des Untersuchungszeitraums dieser Arbeit liegt eine Bezug­
nahme auf Kosellecks »Sattelzeit« (1750 bis 1850) nahe, deren erste Hälfte mit 
dem gewählten Quellenkorpus abgedeckt wird. Der mit Kosellecks Konzept 
verbundene heuristische Vorgriff der begriffsgeschichtlichen Arbeit besteht »in 
der Vermutung, daß sich seit der Mitte des achtzehnten Jahrhunderts ein tief­
greifender Bedeutungswandel klassischer topoi vollzogen, daß alte Worte neue 
Sinngehalte gewonnen haben, die mit Annäherung an unsere Gegenwart keiner 
Übersetzung mehr bedürftig sind«42. Bis 1850 habe sich der Bedeutungsgehalt 
der zentralen Begriffe des politischen und sozialen Lebens an die moderne 
Erfahrungswelt angepasst – und dabei deren Herausbildung mitgeprägt. Solche 
grundlegend gewandelten Begriffe trügen ein Janusgesicht: rückwärtsgewandt 
meinten sie soziale und politische Sachverhalte, die mit dem modernen begriff­
lichen Spektrum nicht unmittelbar verständlich seien; vorwärtsgewandt wür­
den sie aber zunehmend begreifbarer und näherten sich der modernen Erfah­
rung an43.

Die Annahme einer besonders hohen Ambivalenz und Plastizität semanti­
scher Netze in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts ist grundlegend für 
diese Arbeit, ohne dass dabei alle Prämissen und Implikationen von Kosellecks 
in mancher Hinsicht überladenem Sattelzeit-Konzept übernommen würden44. 

41 Ibid.
42 Ibid., S. XV.
43 Ibid. Koselleck hat vier Kriterien zur Erfassung dieses Vorgangs vorgeschlagen (Ver­
zeitlichung, Demokratisierung, Ideologisierbarkeit und Politisierung), die in der vorzu­
nehmenden Analyse nicht durchexerziert, jedoch als Perspektivierungen semantischen 
Wandels für die Einordnung einzelner Semantiken angewandt werden. Ibid., S. XV–XIX.
44 Zur Einordnung des analytischen Konzepts der Sattelzeit und zur Problematisierung 
seines ambivalenten metaphorischen Charakters sowie des potentiell verengten Blick­
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Dies gilt auch für sein Diktum von der »Gleichzeitigkeit des Ungleichzeiti­
gen«45, das auf einem linearen Modell begrifflicher Entwicklung fußt und somit 
eine teleologische Tendenz aufweist46. Nichtsdestotrotz ist davon auszugehen, 
dass parallele Erfahrungen von Tradition und Innovation in den untersuch­
ten Texten aufgezeigt werden können und dass diese Erfahrungen sich im 
18. Jahrhundert auf der konzeptuellen Ebene widerspiegelten oder durch deren 
Modifikation erst möglich wurden. Erwartungshorizonte wurden zeitlich termi­
niert, Fortschritt als handlungsleitende Vorstellung denkbar47. Dennoch blieben 
tradierte Deutungsmuster weiterhin wirksam; etablierte Semantiken der Vor­
moderne wurden nach wie vor aufgerufen, jedoch zunehmend ergänzt und 
überlagert durch neue Sinngehalte. Zudem wurden neue Wörter und Begriffe 
entwickelt, um neue Erfahrungen abzubilden48.

Um diese Prozesse nachzuvollziehen, sind agrarreformerische Texte beson­
ders geeignet: Sie formulieren Reformanliegen auf politischer und wirtschaft­
licher Ebene, nutzen aufklärerische Argumentationslinien, propagieren ein 
utilitaristisches Naturverständnis, verzichten dabei aber nicht auf ästhetische 
Momente der Naturbegegnung und rufen gleichzeitig zukunftsoffene Optimie­
rungs- und Fortschrittsnarrative sowie etablierte Vorstellungen von Tugend 
und guter Ordnung auf. Diese Vielfalt der argumentativen Spielplätze bei 
gleichzeitig klar bestimmbaren soziopolitischen und diskursiven Rahmenbedin­
gungen ermöglicht eine präzise Analyse der konzeptuellen Strategien der Ber­
ner ökonomischen Patrioten.

Ziel der vorliegenden Untersuchung ist also nicht, die Genese einzelner 
Begriffe oder einer ökonomischen Reformsprache aufzuzeigen, sondern in 
einem mehrsprachigen Kontext die Verwendung von Wörtern und ihr Verwei­
sen auf bestimmte Vorstellungen nach konkreten, je nach Handlungsabsicht 
unterschiedlichen pragmatischen Maßgaben zu untersuchen. Bei einem Unter­
suchungszeitraum von knapp 40 Jahren kann zwar in gewissen Grenzen die 

winkels vgl. Jordan, Die Sattelzeit; Fulda, Sattelzeit. Weiterhin ist zu berücksichtigen, 
dass Kosellecks These der Sattelzeit in erster Linie für den deutschen Sprachraum gilt 
und dass bspw. für die französische Sprache andere Periodisierungen notwendig sind. 
Reichardt, Einleitung, S. 69 f., hat für sein Handbuch der politisch-sozialen Sprache 
einen Untersuchungszeitraum von 1680 bis 1820 angelegt, wobei auch er von einem 
durch Aufklärung und Revolution bedingten Strukturwandel ausgeht. Foucault, Les 
mots et les choses, S. 13, hatte mit seiner These vom Wandel der Episteme um 1800 indes 
ebenfalls für eine ähnliche Zäsur wie Koselleck plädiert.
45 Koselleck, Einleitung, S. XXI.
46 Vgl. Landwehr, Alte Zeiten, S. 27.
47 Vgl. Koselleck, Einleitung, S. XVI–XVII.
48 Für die Koselleck’schen Kategorien »Erfahrung« und »Erwartung« vgl. ders., 
»Erfahrungsraum«.
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Veränderung semantischer Netze nachgezeichnet werden, jedoch liegt darin 
nicht das Kerninteresse – insbesondere, da der politische und kulturelle Ein­
schnitt der Helvetischen Revolution, der sich mutmaßlich auch auf sprachli­
cher Ebene spiegelte, nicht durch die Quellen abgebildet wird. Der begrenzte 
räumliche und zeitliche Fokus erlaubt umso mehr Rückschlüsse auf das Spekt­
rum zur Verfügung stehender Begriffe und die Muster bei der Auswahl der 
jeweils opportunen sprachlichen Mittel und Argumente durch die Sprachhan­
delnden. Statt großer begriffsgeschichtlicher Bögen wird also ein Perspektive 
der »Mikro-Diachronie«49 der Sprachverwendung von Akteuren der ökonomi­
schen Aufklärung in Bern angelegt. Für einen eng umrissenen Zeitraum sollen 
mit einem hohen Grad an Differenzierung – zwischen verschiedenen Sprachen, 
Sprechenden und Medien – Aussagen über Leitbegriffe und an sie anknüpfende 
diskursive Logiken getroffen werden.

Das Spektrum aufrufbarer Semantiken wird dabei nicht als statisch ver­
standen. Mögliche Bedeutungen von Wörtern sind zwar ebenso wie Begriffsre­
pertoires zu bestimmten Themengebieten konventionalisiert. Nichtsdestotrotz 
sind Semantiken, wenn überhaupt, temporär fixiert und müssen in konkreten 
Sprechhandlungen aktualisiert werden. Semantischer Wandel ist in diesem 
Sinne eine ständige Begleiterscheinung sprachlicher Performativität. Steinmetz 
hat zur Erklärung semantischen Wandels auf mehrere typische Prozesse hinge­
wiesen: erstens den Plausibilitätsverlust von Wörtern infolge von Umbrüchen; 
zweitens die Zu- oder Abnahme des strategischen Gebrauchswerts von Wör­
tern, also ihrer Fähigkeit, disparate Einzelerfahrungen zu bündeln; drittens 
schließlich die Irritation des Wort- und Bedeutungshaushalts einer Sprache 
durch Wortimporte aus einer anderen Sprache50. Alle drei Erklärungsansätze 
sind im mehrsprachigen Kontext der Republik Bern und angesichts der im 
Untersuchungszeitraum liegenden Umbruchsprozesse vielversprechend für die 
Einordnung der Befunde der vorzunehmenden semantischen Analyse und wer­
den im Zuge der Untersuchung am Quellenmaterial überprüft.

Die Auswahl der Begriffe für diese Studie erfolgte notwendigerweise 
in Teilen anhand von Vorannahmen über ihre historische Relevanz51. Diese 
Zusammenstellung wird korrigiert durch die Identifikation weiterer zentraler 
Begriffe ausgehend von den Quellen – die teleologische Verengung des Blick­
winkels und die Missachtung zeitgenössisch relevanter, in der Zwischenzeit 

49 Steinmetz, Vierzig Jahre, S. 187. Steinmetz hat die Verschiebung des Fokus von 
einer Langzeit-Diachronie zur Mikro-Diachronie als Konsequenz sozialkonstruktivisti­
scher Einflüsse auf sozialgeschichtliche Kategorien und Fragestellungen beschrieben.
50 Ibid., S. 188–190.
51 Für einen hermeneutisch reflektierten Umgang mit Vorurteilen und Vorannahmen 
vgl. Gadamer, Wahrheit und Methode, S. 253 f.
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jedoch in Vergessenheit geratener Begriffe oder überblendeter Semantiken soll 
so vermieden werden. Kriterien für die Auswahl waren einerseits die Häufig­
keit, andererseits das persuasive Potential und Einbettung in diskursive Zusam­
menhänge. Dies betrifft in erster Linie abstrakte Begriffe, die in stärkerem Maße 
mehrdeutig waren und rhetorisch aufgeladen werden konnten52. In gewissem 
Rahmen werden aber auch die Gegenstandsbereiche reformerischen Handelns 
untersucht, beispielsweise der Begriff der Landwirtschaft und die auf ihn ver­
weisenden Signifikanten. Ziel war es, Kristallisationspunkte des Vokabulars der 
Autorinnen und Autoren zu identifizieren und mittels der Analyse einzelner 
Begriffe oder Begriffsnetze dasjenige Spektrum handlungsleitender Vorstellun­
gen aufzuzeigen, das im konkreten Kontext der Berner ökonomischen Aufklä­
rung wirksam war.

Begriffe werden dabei nicht isoliert betrachtet, sondern auch in ihrem 
Verhältnis zu Diskursen bestimmt. Es kommt also, Anregungen von Dietrich 
Busse aufgreifend, ein Ansatz Historischer Semantik zum Tragen, der zwar 
von Begriffen ausgeht, sich aber explizit nicht auf eine reine »Wortsemantik«53 

beschränkt und die Verankerung von Semantiken in argumentativen Zusam­
menhängen und Wissensformationen berücksichtigt54. Unter »Diskurs« wer­
den in diskursanalytischen Ansätzen in der Nachfolge Foucaults regelhafte, in 
Texten auftretende Formationen von Aussagen zu bestimmten Themen gefasst, 
während im »Archiv« die historisch kontingenten Möglichkeitsbedingungen 
sinnhafter Aussagen festgelegt sind. Diese diskursiven Regeln bestimmen das 
Sagbare und die Bedingungen, Sinn zu generieren; Sprache legt damit Spiel­
räume des Denkens und Wissens fest55.

Als primäre Untersuchungseinheit werden Begriffe gewählt, da auf diese 
Weise konkrete Referenzbeziehungen zwischen Wortebene und Vorstellungen 
auf der konzeptuellen Ebene herausgearbeitet werden können. Begriffe werden 
aber auch hinsichtlich ihrer »diskursorganisierende[n] Funktion«56 analysiert: 
Diskurse werden durch Leitbegriffe strukturiert, verfügen über ein spezifisches 
Vokabular und regelhafte Möglichkeiten, Bedeutung herzustellen. Bestimmte 
Begriffe rufen spezifische Diskurse auf und ermöglichen so erst die Produktion 

52 Reichardt, Historical Semantics, S. 225, unterscheidet zwischen Schlüsselbegriffen 
und sekundären Begriffen, die aber reziprok aufeinander bezogen seien. Erstere seien 
durch die ihnen inhärente Vielfalt der Bedeutungsoptionen und der dadurch entstehen­
den Anschlussfähigkeit auch für unterschiedliche Akteursgruppen gekennzeichnet, was 
den zugrunde liegenden Annahmen dieser Arbeit entspricht.
53 Busse, Begriffsgeschichte oder Diskursgeschichte?, S. 18.
54 Vgl. ibid., S. 2 f.
55 Vgl. Sarasin, Diskurstheorie, S. 56.
56 Lottes, »The State of the Art«, S. 33.
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sinnhafter Äußerungen und die Verortung von Aussagen in argumentativen 
Zusammenhängen. Umgekehrt sind nach Foucault Diskurse »lieu d’émergence 
des concepts« und das semantische Netz erst ausgehend von den inhärenten 
Regeln der jeweiligen Diskurse beschreibbar57.

Foucaults Verständnis von Sprache ist eingebettet in sein wissenssozio­
logisches Erkenntnisinteresse. Über die Analyse der Regelmäßigkeiten von 
Aussagen zielte er auf die Erfassung der ihnen zugrunde liegenden Wissens­
formationen; diese wiederum seien diskursiv bedingt: »[I]l n’y a pas de savoir 
sans une pratique discursive définie; et toute pratique discursive peut se défi­
nir par le savoir qu’elle forme«58. Die vorliegende Untersuchung schließt wis­
sensgeschichtliche Fragestellungen insofern ein, als Sprache als Medium der 
Wissenskonstitution begriffen und für eine Rekonstruktion historischer Wis­
sensformationen herangezogen wird59. Es wird angenommen, über die Analyse 
von Semantiken Aussagen über Wissensfigurationen der Akteure und über die 
ihnen zur Verfügung stehenden Möglichkeiten treffen zu können, sinnhafte 
und je nach Redeabsicht opportune Äußerungen zu machen. Semantiken ent­
halten Informationen darüber, was historische Akteure gewusst haben, wissen 
konnten und für wissenswert erachteten und wie sie dieses Wissen sprachlich 
vermittelten.

Trotz aller Betonung der diskursiven Grenzen des Sagbaren sollen (stär­
ker als dies in den meisten diskursanalytischen Ansätzen bisher geschah) die 
Akteure als Sprachhandelnde konturiert werden. Die Cambridge School der 
politischen Ideengeschichte hat etwa zeitgleich zu Koselleck einen Ansatz von 
Ideengeschichte vertreten, der die pragmatische Dimension von Äußerungen in 
den Mittelpunkt stellte. Quentin Skinner, einer ihrer prominentesten Vertreter, 
grenzte sich dabei von älteren ideengeschichtlichen Ansätzen ab: »I remain 
unrepentant in my belief that there can be no histories of concepts as such; 
there can only be histories of their uses in argument«60. Indem Begriffe in 
ihrer aktualisierten Form analysiert werden, geraten die jeweils spezifischen 
Äußerungskontexte und die davon abhängende pragmatische Wirkung in den 
Blick. In dieser Kontextualisierung liegt die genuin historiografische Dimension 
der Analyse historischer Semantiken – nicht linguistische Fragen nach sprach­
lichen Strukturen stehen im Zentrum, sondern die (strategische) Verwendung 

57 Foucault, L’archéologie, S. 83.
58 Ibid., S. 238 f.
59 Vgl. Busse, Begriffsgeschichte oder Diskursgeschichte?, S. 18. Zum Verhältnis von 
historischer Semantik und Wissensgeschichte vgl. Sarasin, Was ist Wissensgeschichte?
60 Skinner, A Reply, S. 273. Grundlegend für seinen theoretischen Ansatz: ders., 
Meaning and Understanding. Beeinflusst wurde Skinner unter anderem von der »speech 
act theory« John Austins und John Searles: Austin, How to Do Things.
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von Wörtern. Aus einer Vielzahl an argumentativen Optionen wählten Auto­
rinnen und Autoren die jeweils plausibelste aus, um ihre Ziele zu erreichen.

Diese Entscheidungsprozesse nachzuvollziehen und ihre Möglichkeits‐
bedingungen herauszuarbeiten, ist die Aufgabe einer handlungstheoretisch 
erweiterten Historischen Semantik, die keine Geschichte von Begriffen als ort- 
und zeitlosen Entitäten schreibt, sondern die Verwendung von Semantiken in 
konkreten Redesituationen untersucht. Busse hat in diesem Zusammenhang 
maßgebliche Impulse für eine sprachpragmatisch sensibilisierte Ausrichtung 
der Analyse historischer Semantiken in die Diskussion eingebracht. Er entwi‐
ckelte ein handlungstheoretisches Sprachkonzept, das um zentrale Fragen der 
Konstitution, Tradierung und Veränderung von Bedeutung kreiste61. Wörter 
haben nach diesem Verständnis keine essentielle Bedeutung, vielmehr konsti‐
tuiert diese sich im kommunikativen Akt62. Damit verfolgt er einen konse‐
quent konstruktivistischen Ansatz, der indes an Aussagekraft verliert, wenn 
der subjektübergreifende historische Sprachgebrauch in den Blick genommen 
werden soll63.

Bei der Herstellung von Bedeutung sind historisch kontingente diskursive 
Regelmäßigkeiten wirksam, die die möglichen Sinngehalte einschränken und so 
überindividuelle Verständigung ermöglichen. In der vorliegenden Arbeit wird 
Bedeutungskonstitution anschließend an Busse handlungstheoretisch konzi­
piert, jedoch stärker die konzeptuelle und diskursive Bedingung der Aussage­
möglichkeiten betont. Bedeutung konstituiert sich in konkreten Sprachhand­
lungen, aber vor dem Hintergrund vorangegangener, zu Regelmäßigkeiten 
verdichteter Äußerungen. Das Sprachsystem und das tradierte Vokabular zu 
bestimmten Themen oder Gegenständen begrenzen die Zahl möglicher sinnhaf­
ter Aussagen und legen den Grad der Wahrscheinlichkeit bestimmter Bedeu­
tungen fest. Für das untersuchte Quellenkorpus ist beispielsweise anzunehmen, 
dass typische rhetorische Modi aufklärerischer Schriften zu identifizieren sind, 
ebenso wie dem Thema geschuldete spezifische Semantiken kameralistischer 
respektive physiokratischer Argumentationsmuster.

Im semantisch offenen Untersuchungszeitraum ist zudem ein Nebeneinan­
der potentieller Sinngehalte und ein Überlappen diskursiver Formationen zu 
berücksichtigen, die den Akteuren die Transgression semantischer und diskur­

61 Busse, Begriffsgeschichte oder Diskursgeschichte?, S. 19.
62 Ders., Historische Semantik, S. 310, distanziert sich bei dieser handlungstheoreti‐
schen Grundierung der Bedeutungskonstitution von der Sprechakttheorie, die einer 
traditionell konzipierten, statischen Äußerungsbedeutung einen Handlungscharakter 
nur überstülpe.
63 Für eine kritische Einordnung von Busses Ansatz vgl. Müller, Schmieder, 
Begriffsgeschichte, S. 484–498.
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siver Grenzen erleichterten. Akteure einer Sprachhandlung, Produzenten wie 
Rezipienten, waren in diskursive Mechanismen von Sprachen eingebunden, 
konnten aber – oft im Wissen um die Ambiguität von Begriffen – aus mög­
lichen Bedeutungsoptionen auswählen und diese aktualisieren64. Gerade in 
Zeiten sich wandelnder sozialer Verhältnisse, die von Transformationsprozes­
sen konzeptueller Art begleitet wurden, waren das Spiel mit Bedeutungen, 
die Verlagerung und Neugewichtung von Semantiken und die Prägung neuer 
Begriffe möglich. Die Betonung der Handlungsmöglichkeiten der Akteure 
impliziert dabei nicht die Annahme, dass Sprachhandeln immer nach ratio­
nalen Prinzipien geschieht. Akteure aktualisieren diskursive (ebenso wie sozi­
ale, politische und kulturelle) Strukturen, nichtsdestotrotz sind sie handelnde 
Subjekte, die sich innerhalb dieser Strukturen bewegen und sie gelegentlich 
durchbrechen können65. Nicht allen Sprachhandelnden ist in allen Redesitua­
tionen Reflexionsfähigkeit ihres jeweiligen konzeptuellen Horizonts und die 
strategische Nutzung von Semantiken zuzubilligen. Jedoch beruht die Arbeit 
auf der Annahme, dass zumindest die führenden Mitglieder der Oekonomi­
schen Gesellschaft Bern Kommunikationsstrategien verfolgten und mit bewusst 
gewählten sprachlichen Mitteln bestimmte Ziele zu erreichen suchten.

Den historischen Akteuren eröffnete die Sprachkontaktsituation der Ber­
ner Republik zusätzliche begriffliche Optionen. Diese Situation und das aus 
ihr resultierende mehrsprachige Quellenkorpus erfordert in der semantischen 
Analyse ein sprachvergleichendes Instrumentarium. Innerhalb der begriffsge­
schichtlichen Forschung der letzten Jahre wurden verstärkt translinguale Kon­
zeptualisierungen und Übersetzungen von Konzepten in den Blick genom­
men66. Jörn Leonhard begreift Übersetzung sogar als grundlegenden Prozess 
begriffsgeschichtlichen Arbeitens, der es erst ermögliche, semantischen Wandel 
zu verstehen. Als Methode semantischer Analyse umfasse Übersetzung sowohl 
eine diachrone als auch eine synchrone Dimension: Erstere beschreibe begriffli­
che Verschiebungen im Laufe der Zeit, Letztere beziehe sich auf die Übernahme 
von Konzepten und ihren semantischen Strukturen zwischen Sprachen67. Darü­
ber hinaus kann die Analyse von Übersetzungsmechanismen zwischen paral­
lelen Textkorpora dazu beitragen, über variierende Übersetzungsmuster die 

64 Vgl. für eine solche Perspektive Füssel, Neu, Doing Discourse.
65 Siehe hierzu Philipp Sarasins Theorie des dezentrierten Subjekts, derzufolge Interes­
sen und Werthaltungen von Menschen zwar in Grenzen rekonstruierbar seien, ihr Han­
deln aber nicht nach rationalistischen Maßgaben überbewertet werden sollte: Sarasin, 
Subjekte, Diskurse, Körper, S. 161.
66 Burke, Richter (Hg.), Why Concepts Matter; Pernau, Einführung; Steinmetz, 
Freeden, Fernández Sebastián (Hg.), Conceptual History.
67 Leonhard, Translation.
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Ambiguität historischer Begriffe herauszupräparieren. Diese vieldimensionalen 
Prozesse der Übertragung von Konzepten sowie der sprachübergreifenden For­
mierung handlungsleitender Vorstellungen sollen für diese Arbeit im Rahmen 
eines weiten Übersetzungsbegriffs konzeptualisiert werden.

2.3 »Traduire, pour ainsi dire«. Übersetzung 
als Vermittlungsstrategie

Voici, selon mes foibles idées, ce qu’on devroit faire.
1° faire des extraits des pieces les plus interessantes de notre Journal, non 
theoretiques ou speculatives, mais pratiques, sans y omettre pourtant les 
raisonnements les plus forts […]; 2° de traduire, pour ainsi dire ces extraits 
dans un langage soit style uniment simple; qui est malaisé d’attrapper; ou 
nous y melerions des termes d’un jargon, et de ceux de bon allemand68.

Samuel Engel als führendes Mitglied der Oekonomischen Gesellschaft Bern 
nutzte 1762 einen übertragenen Übersetzungsbegriff – »traduire, pour ainsi 
dire« –, um Möglichkeiten der Popularisierung innovativen ökonomischen 
Wissens auszuloten. Er plädierte dafür, Redegewohnheiten der Berner Bauern 
aufzugreifen und die vorgeschlagenen Wissensinhalte an ihren Horizont anzu­
passen. Damit nahmen Berner Volksaufklärerinnen und Volksaufklärer bereits 
im 18. Jahrhundert vorweg, was Ende des 20. Jahrhunderts als »Translational 
Turn« postuliert wurde: die Verwendung des Übersetzungsbegriffs, um nicht 
nur die Übertragung von Semantiken von der einen in die andere Sprache zu 
fassen, sondern Mittlungsvorgänge in einem allgemeineren Sinn69. Die Überset­
zungswissenschaften rückten, an den Cultural Turn der Kulturwissenschaften 
anschließend, die kulturelle Bedingtheit von Leitvorstellungen von Überset­
zung und Praktiken des Übersetzungsprozesses in den Blick70.

Peter Burke hat im Zuge dieser Refokussierung den ursprünglich in der 
Anthropologie geprägten Begriff der cultural translation in die kulturhistori­
sche Forschung eingebracht, um die bei Kulturkontakten ablaufenden Prozesse 
der De- und Rekontextualisierung, der Aneignung von ursprünglich Fremdem 
zu fassen71. Cultural translation schließt sowohl Übersetzung in diesem übertra­

68 Brief von S. Engel an V. B. Tscharner (4.3.1762), BBB Mss.h.h.XII.92, Nr. 65.
69 Bachmann-Medick, Introduction; Bassnett, Lefevere, Introduction; Bassnett, 
The Translation Turn.
70 Ein Translational Turn scheint dabei eher weniger grundlegend neue Prämissen zu 
implizieren, vielmehr baut er auf die Interessenverlagerung im Zuge des Cultural Turn 
auf.
71 Burke, Lost (and Found), S. 84.
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genen, weiteren Sinn ein als auch das herkömmliche, enge Verständnis von 
Übersetzung als Übertragung von Semantiken zwischen zwei Sprachen. In bei­
den Fällen ist, wie Burke deutlich macht, die Vermittlung und Aushandlung 
von Bedeutung zentral – jeglicher Verstehensprozess sei »a kind of translation, 
a form of domesticating the alien, of turning other people’s concepts and 
practices into their equivalents in our own ›vocabulary‹ (in both the literal and 
the metaphorical sense of the term)«72.

An dieser Stelle werden Überschneidungen von begriffsgeschichtlichen 
Fragestellungen mit dem Ansatz der cultural translation deutlich. Das Erfas­
sen historischer Konzepte mit modernen Begrifflichkeiten und das Einpassen 
in analytische Bedeutungsnetze durch die Historikerin oder den Historiker 
als analysierende Instanz stellt ebenfalls einen Übersetzungsvorgang dar73. 
Historische Sprachen sind im Rückblick eben nicht unmittelbar verständlich. 
Laut Burke agieren Historikerinnen und Historiker als »translators between 
past and present«74 und sind vor die Herausforderung gestellt, zwischen der 
möglichst getreuen Wiedergabe der Bedeutung historischer Äußerungen und 
der Verständlichkeit für ein zeitgenössisches Publikum vermitteln zu müssen. 
Analytische Begriffe bergen dabei das Risiko anachronistischer Deutungen, 
können aber, sofern reflektiert und transparent verwendet, dazu beitragen, die 
Distanz zur Sprache der historischen Akteure zu verdeutlichen und vergangene 
Äußerungen einzuordnen75.

Übersetzung als analytische Kategorie hat seit der Ausrufung des Trans­
lational Turn anhaltend Konjunktur. Bei allem heuristischen Potential eines 
erweiterten Übersetzungsbegriffs besteht allerdings das Risiko einer rein meta­
phorischen und unscharfen Verwendung. Doris Bachmann-Medick hat vor 
einer solchen Verwässerung des ubiquitär verwendeten Übersetzungsbegriffs 
gewarnt und auf die erforderliche methodische Präzisierung bei der Analyse 
transkultureller Übersetzungsvorgänge hingewiesen. Die Leistung eines weiten, 
dabei aber geschärften Begriffs von (kultureller) Übersetzung liege insbeson­
dere in seiner Akzentuierung der Zwischenräume – der contact zones76 oder 

72 Ibid.
73 Koselleck hat bei der oben zitierten Definition der Sattelzeit bereits eine ähnliche 
Position vertreten, da Begriffe mit Annäherung an die Gegenwart eben keiner Überset­
zung mehr bedürften.
74 Burke, Lost (and Found), S. 83.
75 Auf die Problematik nicht zeitgenössischer Bezeichnungen wurde bereits im Zusam­
menhang mit dem Konzept »ökonomische Aufklärung« eingegangen. Dieses Konzept 
erlaubt als Untersuchungsperspektive einen analytischen Zugriff auf ein historisch nicht 
eindeutig bezeichnetes Phänomen.
76 Pratt, Arts.



2.3 »Traduire, pour ainsi dire«

51

Interstitiale – und der in ihnen verankerten Praktiken der Mediation77. Charak­
teristisch für diese Räume ist die stete Aushandlung von Sinn, die Konstitution 
neuer Bedeutungen, die sich zu einem genuin interstitiellen semantischen Netz 
verdichten können. Zu berücksichtigen sind also charakteristische (diskursive) 
Praktiken der Übergangsräume, die beteiligten Akteure mit ihren Handlungs­
zielen und die jeweils wirksamen kulturellen Strukturen.

Diese stärkere Gewichtung der Akteursperspektive macht die Attraktivität 
des übertragenen Übersetzungsbegriffs aus78. Die Oekonomische Gesellschaft 
Bern wählte selbst einen weiten Übersetzungsbegriff, um wissenspopularisie­
rende Kommunikation zu bezeichnen. In ihrem Kommunikationsgefüge werden 
also multiple Übersetzungsprozesse nachvollzogen: einerseits die Übertragung 
einzelner Semantiken (aber auch größerer syntaktischer Strukturen und Argu­
mentationsmuster) zwischen den verschiedenen Sprachen des Quellenkorpus, 
um so Aufschluss über zeitgenössische Modi des Übersetzens und translinguale 
Konzeptualisierungsprozesse zu erlangen, andererseits (und über diese Über­
setzungsprozesse im engeren Sinne hinaus) aber auch kulturelle Mittlungsvor­
gänge, die sich an unterschiedlichen Adressatenkreisen ausrichteten. Mitglieder 
der Gesellschaft agierten als Mediatoren neuer Wissensbestände und wandten 
entsprechende Praktiken der Adaption von Wissen auf formaler wie inhaltli­
cher Ebene an. Neben diesen eigentlichen Übersetzungshandlungen reflektier­
ten führende Mitglieder der Gesellschaft die Tätigkeit des Übersetzens sowie 
normative Vorstellungen einer gelungenen Übersetzung, sodass eine weitere 
Ebene kulturellen Übersetzens zu beobachten ist.

Damit sind drei Dimensionen von Übersetzung angesprochen, die anhand 
des mehrsprachigen Quellenkorpus untersucht werden: erstens Übersetzungs‐
vorgänge im engeren Sinn, also die interlinguale Übertragung von Seman‐
tiken; zweitens Mechanismen der Anpassung sprachlicher Mittel innerhalb 
eines Sprachsystems, beispielsweise bei der Popularisierung von Inhalten; drit‐
tens die Reflexion dieser Vorgänge durch zeitgenössische Sprachhandelnde 
sowie die jeweils wirksamen Prämissen und Praktiken des Übersetzens. Bei 
der Unterscheidung von inter- und intralingualen Übersetzungsvorgängen 
wird auf die Systematik des russischen Linguisten und Semiotikers Roman 
Jakobson zurückgegriffen79. »Interlingual« bezieht sich auf die erste Dimen‐
sion der Übersetzungen zwischen Sprachen, im vorliegenden Fall dem Deut‐

77 Bachmann-Medick, Introduction, S. 3 f.
78 Dies., From Hybridity, S. 128 f., sieht hierin und in der notwendigen Historisierung 
und Verortung von Konzepten den Vorteil des Übersetzungsbegriffs gegenüber dem aus 
der postkolonialen Theorie stammenden Konzept der Hybridität.
79 Jakobson, On Linguistic Aspects, S. 233. Zum Potential des Modells von Jakobson 
vgl. Munday, A Translation Studies Perspective.
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schen und dem Französischen bzw. Schweizer Varietäten dieser Sprachen. 
Beide Sprachen werden als Sprachsysteme verstanden, die mit ihren (syn‐
taktischen, lexikalischen, grammatikalischen etc.) Strukturen Aussagemög‐
lichkeiten beeinflussen und damit an intersubjektiver Wirklichkeitsgenerie‐
rung beteiligt sind. Übertragungen zwischen Sprachsystemen erfordern daher 
immer eine Eingliederung in spezifische Bedeutungsnetze, die sich auf den 
Sinngehalt des übertragenen Konzepts bzw. der übertragenen Aussage aus‐
wirken. »Intralingual« fasst demgegenüber innersprachliche Variation, also 
die zweite Übersetzungsdimension der Adaptation sprachlicher Strukturen 
an unterschiedliche Redesituationen oder Gruppen von Sprecherinnen und 
Sprechern. Im vorliegenden Fall betrifft dies in erster Linie soziolinguistische 
Variation, daneben aber auch regionale und situationsbedingte Variation. Der 
Übersetzungsbegriff dient auch hier dazu, Strategien und Handlungsmuster 
der beteiligten Akteure herauszuarbeiten.

Bei der Analyse der dritten Dimension von Übersetzung wird Peter Burkes 
Konzept der »regimes of translation« angewandt. Darunter versteht er die Leit­
vorstellungen und Praktiken, die für Übersetzungsvorgänge in einem bestimm­
ten Kontext greifen, »the rules, norms or conventions governing its practice, 
both the ends (or ›strategies‹) and the means (the ›tactics‹ or ›poetics‹)«80. 
Es wird also danach gefragt, wer die Übersetzer(-innen) der Texte der Oeko­
nomischen Gesellschaft Bern waren, nach welchen Maßgaben sie übersetzten 
und wie der Übersetzungsprozess von führenden Vertretern der Gesellschaft 
reflektiert wurde. Für diese Analysedimension wird ebenfalls der oben disku­
tierte weite Begriff von Übersetzung herangezogen: einerseits werden textuelle 
Übersetzungsprozesse in die jeweiligen Entstehungskontexte und theoretischen 
Grundlegungen eingebettet. Darüber hinaus werden die Übersetzerinnen und 
Übersetzer im engeren Sinne, aber auch die Mitglieder der Oekonomischen 
Gesellschaft, als kulturelle Übersetzerinnen und Übersetzer verstanden, die im 
deutsch-französischen wie im schichtenübergreifenden Kommunikationsraum 
eine vermittelnde Rolle einnahmen. Die Popularisierung »neuen« Wissens und 
seine Verbreitung bei breiten Bevölkerungskreisen war wesentlicher Beweg­
grund der Kommunikationsbestrebungen der Gesellschaft81. Übersetzung wird 
hier also mehrdimensional verstanden, um ein zentrales Moment aufkläreri­
schen Wirkens in seiner Vielgestaltigkeit differenziert fassen zu können.

Für Übersetzungsprozesse in alternative Zeichensysteme hat Jakobson 
zudem den Begriff der »intersemiotischen« Übersetzung geprägt. Diese Pers­

80 Burke, Cultures of Translation, S. 11; vgl. weiterhin ders., Lost (and Found), S. 90.
81 Für ein operationalisierbares, von hierarchischen Kommunikationsmodellen 
Abstand nehmendes Modell von Wissenspopularisierung vgl. Kretschmann, Wissen­
schaftspopularisierung.
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pektive wird aufgegriffen, steht jedoch nicht im Mittelpunkt der Studie. Den­
noch ist davon auszugehen, dass visuelle Elemente, Metaphern und Zahlen als 
alternative Mittel zur Plausibilisierung der Reformvorschläge eine Rolle spiel­
ten82. Der Einbezug von Bildlichkeit ist insbesondere angesichts des explizit 
nicht auf Elitenkommunikation beschränkten Fokus vonnöten. Populäre Kom­
munikationsformen waren durch einen hohen Grad an Visualität und Oralität 
geprägt, weshalb Formen der Übertragung von Wissensinhalten in unterschied­
liche, interagierende Systeme gerade für die Ansprache einer breiten, nicht 
gelehrten Bevölkerung nachvollzogen werden sollen83.

Die Republik Bern mit ihrer Lage an der romanisch-germanischen Sprach­
grenze fungierte als contact zone zwischen dem deutschen und französischen 
Raum – mit charakteristischen regimes of translation bei der Vermittlung kul­
tureller Inhalte und der Aneignung und Verknüpfung distinkter sprachlicher 
Strukturen84. Auszugehen ist dabei von Interferenzen durch die Sprachkontakt­
situation: Semantische Netze natürlicher Sprachen sind nicht isoliert und sta­
tisch, sondern Wandel und der Beeinflussung durch andere Sprachsysteme und 
deren inhärente semantische Logiken unterworfen85. Diskurse wiederum sind 
zwar in Sprachsystemen und ihren syntaktischen und semantischen Strukturen 
verankert, jedoch über Einzelsprachen hinaus anschlussfähig. Aussagemöglich­
keiten zu bestimmten Themen konnten durchaus Gegenstand translingualer 
Aushandlung sein. Dies kann exemplarisch an agrarisch-ökonomischen Diskur­
sen des 18. Jahrhunderts aufgezeigt werden. Zwar hatte die Reformdebatte cha­
rakteristische sprachliche (und kulturelle) Ausprägungen, jedoch wird im Fol­
genden aufgezeigt, dass sie sprachenübergreifend durch ähnliche thematische 
Tendenzen und semantische Entwicklungen geprägt war. Beispielsweise wird 
untersucht, wie physiokratische und kameralistische Argumentationsmuster in 
den Publikationen der Gesellschaft aufeinandertrafen und zur Formierung einer 
ökonomisch-politischen Reformsprache in Bern beitrugen.

Die kommunikative Überwindung sozialer Grenzen und die Einbeziehung 
beispielsweise der bäuerlichen Bevölkerung war ein zentrales Element der 

82 Die Untersuchung von Metaphern erfolgt mit sehr unterschiedlichen Ansätzen und 
Zielsetzungen. Für eine Einordnung des Verhältnisses von Begriffs- und Metaphernge­
schichte soll an dieser Stelle nur auf zwei Beiträge verwiesen werden: Bödeker, Ausprä­
gungen; Dierse, Begriffsgeschichte. Auf die Rolle von Metaphern bei der Entstehung 
begrifflicher Innovationen geht Fritz, Historische Semantik, S. 42–44, ein.
83 Vgl. Reichardt, Historical Semantics, S. 194.
84 Für die Berner Republik des Ancien Régime gilt damit im Besonderen, was für die 
Schweiz als »Helvetia mediatrix« im Allgemeinen postuliert wurde: Ernst, Die Schweiz; 
ders., Helvetia mediatrix; Holzhey, Zurbuchen, Die Schweiz.
85 Hassler, Übersetzung, S. 153–171, begreift den interlingualen Übersetzungsvorgang 
selbst bereits als Sprachkontaktsituation.
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Kommunikationsstrategie der Oekonomischen Gesellschaft Bern. Zudem parti­
zipierte sie an einem deutsch-französischen und schichtenübergreifenden Aus­
tausch ökonomischen Wissens und war an der Formulierung entsprechender 
Semantiken beteiligt. Die Berner Gesellschaft wird daher als Interstitial ökono­
mischen Wissens begriffen, als Zwischenraum, in dem spezifische Praktiken 
des Aushandelns von Wissensbeständen und der Herstellung ihrer (diskursi­
ven) Anschlussfähigkeit zu beobachten sind86. In diesem Zusammenhang wird 
deutlich, wie ein weiter Übersetzungsbegriff in wissensgeschichtliche Untersu­
chungen integriert werden kann, um Prozesse des Wissenstransfers und der 
Wissenspopularisierung zu beschreiben. Auf diese Weise soll Übersetzung als 
Bedingung des Wissensaustauschs und der grenzüberschreitenden Kommuni­
kation – seien es sprachliche, soziale oder disziplinäre Grenzen – konturiert 
werden. Nicht zuletzt wird so der Perspektive der Akteure und ihren Strategien 
der Rekonfiguration und Rekontextualisierung von Wissensbeständen sowie 
der Produktion genuin interstitiellen Wissens Rechnung getragen87.

Bei der vorgeschlagenen Fokussierung auf Mittlungsprozesse ist es unum­
gänglich, die Bedingungen der Übertragung, also die Rolle der Träger von 
Information – kurz, die Medien, die Akteure zur Übersetzung nutzten – zu 
reflektieren. Bei einer weiten Definition kann alles, was zur Übermittlung von 
Informationen dient, als Medium bezeichnet werden. Dies schließt – weit über 
klassische Druckmedien hinausgehend – auch Mimik und Gestik ein88. Um die 
Analyse der Kommunikationsstrategien handhabbar zu machen, wird indes ein 
pragmatischer und relativ enger Medienbegriff zugrunde gelegt. Ausgehend 
von der einschlägigen Definition Werner Faulstichs werden Medien verstanden 
als »komplexe institutionalisierte Systeme um organisierte Kommunikationska­
näle von spezifischem Leistungsvermögen«89. Diese sehr abstrakte Einordnung 
betont die Ausdifferenzierung des Mediensystems, in dem jedes Medium eine 
bestimmte Funktion erfüllt, sowie die Regelmäßigkeit der Informationsüber­
mittlung auf etablierten Wegen. Was unter »spezifischem Leistungsvermögen« 
der jeweiligen Medien zu verstehen ist, bedarf jedoch einer Präzisierung.

Die vorliegende Studie beruht auf der Annahme, dass Medien auf die 
vermittelten Inhalte einwirken, indem sie diese rekontextualisieren90. Auch 
Medien fungieren nach diesem Verständnis als Übersetzer und laden die Infor­

86 Vgl. für diese Deutung Stuber, Die Oekonomische Gesellschaft.
87 Zu Albrecht von Haller als Akteur in Prozessen des Transfers und der Zirkulation 
von Wissen zur Salzgewinnung vgl. Kolb, Stuber, Albrecht von Haller.
88 Vgl. Schlögl, Der Körper.
89 Faulstich, Das Medium, S. 10.
90 Grundlegend für die Reperspektivierung von Medien: McLuhan, Fiore, The 
Medium.
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mationen mit neuem Sinn auf. Dies impliziert, dass im Umkehrschluss eine 
bedeutungsverlustfreie Vermittlung von Botschaften in verschiedenen Medien 
nicht möglich ist91. Medien werden also als wirklichkeitsgenerierende Faktoren 
begriffen:

Medien strukturieren die Wahrnehmungs- und Kommunikationsmöglichkei­
ten von Individuen und Gesellschaften in einer umfassenden Weise. Sie 
sind nicht Vermittlungsinstanzen von Sinn, sondern stellen Bedingungen 
der Möglichkeit von Sinnbildungsprozessen dar, die sowohl den historischen 
Gegenstand wie auch seine Erkenntnisweisen betreffen92.

Medien sind demnach Räume der Aushandlung von Wissen. Dabei können 
sie den vermittelten Informationen Autorität verleihen und sie in bestimmte 
mediale, soziale und kulturelle Wissensformationen einbetten. Sie verfügen 
über inhärente Logiken, die die Glaubwürdigkeit der Inhalte, sprachliche und 
symbolische Konventionen und die Erwartungshaltung von Rezipientinnen 
und Rezipienten bestimmen. Ein Journal erfordert von einem Text andere 
Begriffe, Gestalt, Redehaltungen als beispielsweise ein Volkskalender. Selbst 
wenn derselbe Text in unterschiedlichen Medien veröffentlicht wird, erhält er 
unterschiedliche Aussagekraft.

Diese Bedeutungsdifferenz von Texten in verschiedenen Medien sowie die 
jeweiligen Modi der Wissensvermittlung herauszuarbeiten, ist Ziel der medi­
enanalytischen Untersuchung. Analysiert werden in erster Linie schriftliche 
Medien, also Druckerzeugnisse wie Zeitschriften, Volkskalender und Enzyklo­
pädien, aber auch die umfangreichen Korrespondenzen der beteiligten Akteure 
sowie die Akten der Gesellschaft und handschriftliche Berichte. Mündliche oder 
körperlich-performative und damit ephemere, im 18. Jahrhundert nicht spei­
cherbare Kommunikationsvorgänge wie Anbauversuche, öffentliche Prämien­
vergaben oder Predigten agrarreformerischer Pfarrer können nur über Umwege 
(wiederum meist schriftliche Quellen) nachvollzogen werden. Dies heißt nicht, 
dass diese Dimensionen von Reformkommunikation nicht zeitgenössisch rele­
vant waren, sie können aufgrund der Überlieferungslage aber nur mittelbar 
und unvollständig erfasst werden. Dennoch wird, wo möglich, auf die Rolle 
nicht-schriftlicher Medien eingegangen, wenngleich eine eigenständige Unter­
suchung ausbleiben muss.

Die spezifischen Funktionen einzelner Medien konnten von Akteuren pro­
duktiv genutzt werden. Führende Mitglieder der Gesellschaft wählten aus ver­
schiedenen Kommunikationsoptionen gezielt bestimmte Medientypen zur best­
möglichen Adressierung unterschiedlicher sozialer Gruppen aus. Das dadurch 

91 Vgl. Haas, Verwaltungsgeschichte, S. 191.
92 Crivellari u. a., Einleitung, S. 29.
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entstandene sehr breite Medienportfolio sollte auf die Heterogenität der anvi­
sierten Ansprechpartnerinnen und Ansprechpartner reagieren93. Volkskalender 
waren als populäres Medium beispielsweise ideal, um auch die ländliche Bevöl­
kerung einzubeziehen und ihr Zugang zu innovativem Wissen zu verschaffen94. 
Über die Nutzung verschiedener Medien wurden Texte innerhalb einer Sprache 
in popularisierender Absicht an ein breites, nicht gelehrtes Publikum angepasst. 
Wie zeitgenössische Akteure die Vor- und Nachteile der jeweiligen Medien und 
ihren Nutzen für eine agrarreformerische Kommunikationsstrategie einschätz­
ten, wird also ebenso untersucht wie die Reflexion der erforderlichen textuellen 
Anpassungen bei der Adressierung unterschiedlicher Bevölkerungsgruppen. 
Damit wird ein Fokus auf vielfältige Prozesse der Adaption und der versuch­
ten zielgruppenadäquaten Kommunikation gelegt. Mitglieder der Gesellschaft 
agierten als sprachliche, mediale und kulturelle Übersetzerinnen und Überset­
zer, die mit den ihnen verfügbaren Mitteln versuchten, eine größtmögliche 
Akzeptanz der propagierten Neuerungen zu erreichen.

2.4 Digitale Methoden der historischen Semantik

Mit der Etablierung der Digital Humanities als eigenständiger Forschungsdis­
ziplin und der fortschreitenden Entwicklung digitaler Methoden der Textana­
lyse erschließen sich neue Möglichkeiten zur Beantwortung von Fragestellun­
gen der historischen Semantik. Das Verfahren in der Analyse historischer 
Semantiken ändert sich dabei nicht nur in quantitativer und zeitlicher Hinsicht, 
da größere Korpora deutlich schneller automatisiert erfasst werden können; 
es ergeben sich auch grundsätzliche methodologische Modifikationen. Digital 
gestützte Verfahren haben das Potential, Vorannahmen der Untersuchenden zu 
regulieren und objektive Aussagen zur Relevanz von Schlüsselkonzepten zu 
treffen95. Beispielsweise können Wortfrequenz- und Kookkurrenzanalysen ein 

93 Indem das Quellenkorpus dieser Untersuchung diese Heterogenität abbildet, wird 
eine Beschränkung der semantischen Analyse auf »Höhenkammliteratur«, also auf 
kanonisierte und vorwiegend theoretische, gelehrte Texte, vermieden. Dieser Vorwurf 
wurde vielfach an ideen- und begriffsgeschichtliche Projekte, auch an einige Artikel der 
»Geschichtlichen Grundbegriffe«, herangetragen, wohingegen neuere Ansätze populäre 
Kommunikationsebenen einbezogen. Vgl. Reichardt, Einleitung, S. 40.
94 Die Ambiguität des Begriffs »populär« wird in dieser Arbeit produktiv genutzt, da 
sowohl die Ansprache des Gemeinen Manns als auch die Nutzung populärer im Sinne 
beliebter Medien analysiert werden soll. Zur Etymologie des Begriffs vgl. Würgler, 
»Popular Print in German«, S. 61.
95 Friedrich, Biemann, Digitale Begriffsgeschichte?, S. 85; Schwandt, Digitale 
Methoden, S. 108.
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klassisches hermeneutisches Vorgehen bei der Identifikation zentraler Konzepte 
in einem festgelegten Korpus ergänzen96.

Ein früher Ansatz der quantitativen Untersuchung von Korpora wurde 
von der Forschungsgruppe »Lexicométrie et analyse de discours« der École 
normale supérieure in Saint-Cloud entwickelt und entsprechende datenbank­
gestützte Methoden unter anderem von Jacques Guilhaumou aufgegriffen97. 
Dieses sehr arbeitsintensive Vorgehen musste sich auf eng abgegrenzte Korpora 
beschränken, bot aber eine Alternative zu zeitgleich entwickelten begriffsge­
schichtlichen Ansätzen. Während begriffsgeschichtlichen Arbeiten zu geringe 
Tiefenschärfe und teils fehlende Belege für die soziopolitische Relevanz der 
untersuchten Konzepte vorgeworfen werden konnte, wurde bei lexikometri­
schen Ansätzen kritisiert, dass der quantifizierende Fokus Prozesse der text­
übergreifenden Bedeutungskonstitution nicht beantworten konnte98.

Mit der seit einigen Jahren fortschreitenden Digitalisierung alter Drucke 
wird indes die Zugänglichkeit und Erschließbarkeit von Publikationen in 
hohem Maße erleichtert, sodass quantitative Untersuchungsmethoden unter­
stützend bei semantischen Analysen herangezogen werden können. Mit dem 
Google Ngram Viewer oder dem »Digitalen Wörterbuch der deutschen Spra­
che« (DWDS) stehen Instrumente bereit, um sehr große Datenmengen bewäl­
tigen und Aussagen zu Auftreten und Entwicklung von Wörtern oder Wort­
kombinationen in einem bestimmten Zeitraum treffen zu können. Sie erlau­
ben angesichts der Heterogenität der Textarten und der schieren Menge der 
berücksichtigten Daten das Aufzeigen globaler Tendenzen. Allerdings sind die 
Ergebnisse zumindest beim Google Ngram Viewer wenig spezifisch und die 
Qualität und Relevanz der zugrunde gelegten Daten nicht transparent99. Kriti­
siert wurden beispielsweise die fehlerhafte Texterkennung und die mangelnde 
Repräsentativität des Google-Books-Korpus, in dem wissenschaftliche Literatur 
gegenüber populären Werken übermäßig stark vertreten war100. Nichtsdesto­
trotz stellen Befunde auf Basis derartiger Instrumente für spezifischere Studien 
eine geeignete Vergleichsfolie dar und sind bei der Einordnung der Analyse­
ergebnisse hilfreich.

96 Derzeit läuft am Leibniz-Zentrum für Literatur- und Kulturforschung ein neues Pro­
jekt zu Grundbegriffen des 20. Jahrhunderts, das sich auf sehr große, digital erschlossene 
Korpora stützt: Das 20. Jahrhundert (o. D.).
97 Guilhaumou, L’historien du discours.
98 Für eine Diskussion lexikometrischer und anderer Ansätze historischer Semantik 
vgl. Reichardt, Einleitung, S. 60–64.
99 Für eine Problematisierung des Google Ngram Viewer vgl. Chumtong, Kaldewey, 
Beyond the Google Ngram Viewer.
100 Pechenick, Danforth, Dodds, Characterizing.
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In der vorliegenden Arbeit wird im semantischen Teil der Untersuchung 
ein klar abgrenzbares Quellenkorpus herangezogen. Es deckt einen Zeitraum 
von 1760 bis 1796 ab und umfasst 269 deutsche und 217 französische Texte 
von über 90 Autorinnen und Autoren101. Da es vollständig digital vorliegt, ist 
es mithilfe automatisierter Verfahren nicht nur qualitativ, sondern auch quan­
titativ erschließbar. Ausgangsmaterial waren online verfügbare Digitalisate, 
insbesondere der »Abhandlungen und Beobachtungen« und der »Mémoires et 
observations« auf der Homepage »E-Periodica: Schweizer Zeitschriften online. 
Revues suisses en ligne. Swiss journals online« (https://www.e-periodica.
ch/)102. Eine grundständige Texterkennung (Optical Character Recognition – 
OCR) war bei den Dateien bereits vorhanden. Zudem sind auf der Seite selbst 
Schlagwortsuchen über eine Maske zur Volltextsuche möglich. Diese ist aller­
dings für statistische Analysen unzureichend, da die OCR eine sehr hohe Feh­
lerquote aufweist und beispielsweise bei der deutschen Frakturschrift ebenso 
wie bei der französischen Antiqua das »lange s« und »f« nicht zuverlässig 
unterscheiden kann. Ebenfalls digital verfügbar und in der Regel über OCR 
erschlossen waren der Berner »Hinkende Bott« und der »Messager boiteux de 
Berne«103. Da in diesen beiden Volkskalendern aber nur einzelne Texte einen 
Bezug zur Oekonomischen Gesellschaft aufweisen, konnte nicht ausreichend 
Datenmaterial für aussagekräftige Wortfrequenzanalysen generiert werden. Für 
eine quantitative Analyse wurden daher nur die »Abhandlungen/Mémoires« 
herangezogen, die insgesamt 21 800 Textseiten und 486 Texteinheiten umfas­
sen104.

101 Für den Untersuchungszeitraum ergab eine Zählung 95 namentlich identifizierbare 
Autorinnen und Autoren, darüber hinaus aber zahlreiche Texte anonymer Verfasserin­
nen und Verfasser.
102 Die Publikationsplattform für Schweizer Zeitschriften ab dem 18. Jahrhundert 
wird gehostet von der Bibliothek der Eidgenössischen Technischen Hochschule Zürich. 
Die Zeitschriften sind strukturiert und mit Metadaten erschlossen, die einzelnen 
Dateien als PDF-, JPG- und Volltextdatei herunterladbar. Zu E-Periodica, https://www.
e-periodica.ch/digbib/about (16.10.2020). Für 2026 ist geplant, die Edition der »Abhand­
lungen/Mémoires« in die Forschungsplattform »République des lettres« zu integrieren: 
https://republique-des-lettres.ch/edition/oeg-abhandlungen (29.9.2025).
103 Der »Hinkende Bott« wird ebenfalls auf E-Periodica veröffentlicht, der »Messager 
boiteux« auf »Scriptorium«, einer Publikationsplattform der Bibliothèque cantonale et 
universitaire de Lausanne mit Schwerpunkt auf schriftlichem Kulturgut des Waadtlands. 
Die gedruckten Texte sind i. d. R. mit Metadaten und Volltexterkennung erschlossen. 
Vgl. https://scriptorium.bcu-lausanne.ch/page/bienvenue (27.10.2020).
104 Die 18 Jahrgänge der deutschsprachigen Zeitschriften »Sammlungen von land­
wirthschaftlichen Dingen«, »Abhandlungen und Beobachtungen«, »Neue Sammlung 
physisch-ökonomischer Schriften« und »Neueste Sammlung von Abhandlungen und 
Beobachtungen« umfassen nach Zählung der Verfasserin 11 557 Textseiten, die 14 fran­

https://www.e-periodica.ch/
https://www.e-periodica.ch/digbib/about
https://republique-des-lettres.ch/edition/oeg-abhandlungen
https://scriptorium.bcu-lausanne.ch/page/bienvenue
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Voraussetzung für belastbare Aussagen war indes eine Verbesserung der 
OCR bei den Digitalisaten. Die Plattform Transkribus bietet verschiedene Tools 
zur computergestützten Texterfassung, darunter Software zur automatisierten 
Transkription von Drucken und Handschriften mittels vorgefertigter oder 
eigens trainierter Modelle105. Um eine möglichst gute Texterkennung der bei­
den Journale zu gewährleisten, wurden in der Software zwei Modelle – jeweils 
für die deutsche und die französische Schrift – trainiert. Auf das Verfahren 
und die dadurch generierte deutlich verbesserte und für quantitative Studien 
nutzbare Texterkennung wird in Anhang 9.2 eingegangen. Die Möglichkeiten 
und Grenzen der Software MAXQDA für translinguale semantische Analysen 
mit qualitativen und quantitativen Anteilen werden ausführlich in Kapitel 7.1 
diskutiert, unmittelbar vor den einzelnen begriffsgeschichtlichen Kapiteln.

zösischsprachigen Jahrgänge des »Recueil de Mémoires« und der »Mémoires et observa­
tions« 10 243 Seiten. Nicht mitgezählt wurden Anhänge mit bildlichen Darstellungen, 
die auch in der originalen Nummerierung nicht erfasst sind. In die Zählung der Text­
einheiten gingen nur argumentative Texte ein, meteorologische Beobachtungen oder 
Auszüge aus den Sitzungen der Gesellschaft blieben außen vor. Vgl. hierzu Kap. 7.1.
105 Die Plattform Transkribus (https://transkribus.org) wurde an der Universität Inns­
bruck entwickelt. Sie ermöglicht computergestützte Handschriftenerkennung (HTR), 
Bilderkennung (Layout Analysis) und Strukturerkennung (Document Understanding). 
Die HTR ist auch auf gedruckte Schriften anwendbar. Das Verfahren wurde seit 
Abschluss des Trainings für diese Arbeit erheblich weiterentwickelt.

https://transkribus.org
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