
575

Kontakt

Prof. Dr.  
Friedrich Michael Dimpel,  
FAU Erlangen-Nürnberg,  
Bismarckstraße 1,  
91054 Erlangen,  
mail@dimpel.de,  

 https://orcid.org/0000-0003-
4833-4897,  
https://explore.gnd.network/
gnd/1111656460

Abstract This paper presents the development, optimis-
ation, and evaluation of the Middle High German senti-
ment dictionary ‘SentiMhd’. ‘SentiMhd’ can be used to 
analyse Middle High German texts and text passages to 
determine whether a more positive or more negative vo-
cabulary is used. With an analysis of Gottfried’s ‘Tristan’, 
characters in this novel and the word field ‘Täuschen’ 
(deception), the paper introduces digital sentiment re-
search to Middle High German literature. Episodes in 
which Tristan and Isolde are more or less successful or 
happy can be easily traced using the sentiment values. 
For example, the couple have high sentiment scores when 
they defeat the Irish duke on Gurnum’s court day, and 
low scores when they have their last lovemaking, which 
leads to banishment. The word field ‘deceive’ is found in 
the context of rather negative vocabulary—an unexpected 
result, as the couple depends on the deception of Marke, 
Marjodo, and Melot. It can also be shown that Gottfried 
frequently uses more negative vocabulary, for example 
in the Morgan episode, in the Baumgartenszene, and in 
the Gottesurteil, close to vocabulary which expresses de-
ception. In contrast to this, the vocabulary used in the 
surroundings of references to the deceiving character is 
more positive in relation to the vocabulary used close to 
words denoting acts of deception.

Keywords Tristan; sentiment analysis; digital literature 
analysis; digital medieval studies; worth and valuation

Zusammenfassung Vorgestellt werden der Bau, die Op-
timierung und die Evaluation des mittelhochdeutschen 
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Sentiment-Wörterbuchs „SentiMhd“. Damit können mittel-
hochdeutsche Texte und Textpassagen daraufhin analysiert 
werden, ob ein eher positives oder negatives Vokabular 
verwendet wird. Mit einer Analyse zu Gottfrieds ‚Tristan‘, 
zu Figuren in diesem Roman und zum Wortfeld ‚Täuschen‘ 
wird ein Einstieg in die digitale Sentiment-Forschung im 
Mittelhochdeutschen versucht. Bessere und schlechtere 
Phasen von Tristan und Isolde lassen sich anhand der Sen-
timent-Werte gut nachvollziehen. Hohe Werte hat das Paar 
etwa beim Sieg über den irischen Truchsess an Gurnums 
Hoftag, niedrige Werte gibt es etwa beim letzten Beilager, 
das zur Verbannung führt. Das Wortfeld ‚Täuschen‘ steht 
im Kontext von eher negativem Vokabular – ein unerwar-
teter Befund, da das Paar auf eine Täuschung von Marke, 
Marjodo und Melot angewiesen ist. Ein weiteres Ergebnis 
ist, dass Gottfried etwa bei der Morgan-Episode, in der 
Baumgarten-Szene und beim Gottesurteil negativeres Vo-
kabular eher in der Nähe von Täuschungsvokabular ver-
wendet. Das Vokabular im Umkreis von Figurenreferenzen 
auf die täuschende Figur ist in Relation dazu positiver.

Schlagwörter Tristan; Sentiment-Analyse; digitale 
Literaturanalyse; digitale Mediävistik; Wertungen und 
Werte 

Sentiment-Analyse und Sentiment-Wörterbücher 

Sentiment-Analyse ist ein Teilgebiet der digitalen Textanalyse, die zur Einschätzung 
von positiven oder negativen Stimmungen in Texten dient. Prominent ist das Verfah-
ren in kommerziellen oder in politischen Kontexten: Werbetreibende Firmen erhoffen 
sich von Sentiment-Analysen etwa in den sozialen Medien und im Web Informationen 
darüber, ob ein Produkt positiv oder negativ wahrgenommen wird. Ebenso erlauben 
Sentiment-Analysen ein Monitoring des Erfolgs von politischen Kampagnen.1 Wenn 
ein Produkt oder ein Textsegment als positiv oder negativ eingestuft wird, han-
delt es sich dabei um eine Wertungshandlung, die vor dem Hintergrund relevanter 

	1	 Vgl. Evgeny Kim u. Roman Klinger, A Survey on Sentiment and Emotion Analysis for Com-
putational Literary Studies, in: Zeitschrift für digitale Geisteswissenschaften, 2019, https://doi.
org/10.17175/2019_008_v2, Abs. 48.

https://doi.org/10.17175/2019_008_v2
https://doi.org/10.17175/2019_008_v2
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Wertmaßstäbe erfolgt.2 Wertungshandlungen basieren also auf Normen und Idealen, 
die entweder erfüllt oder nicht erfüllt werden.

Auch im Bereich der literarischen Textanalyse hat die Sentiment-Forschung bei 
Texten in modernen Sprachen längst Fuß gefasst. Aus dem ausführlichen Forschungs-
überblick von Kim und Klinger3 geht hervor, dass etwa 70 % der dort in Abschnitt 4 
besprochenen Studien zur literarischen Sentiment-Analyse mit lexikalischen Ressour-
cen arbeiten. Zugriffe mit Sentiment-Wörterbüchern haben den Vorteil, dass die Para-
meter (Sentiment-Wörter) und die Berechnungsmethoden transparent nachvollzogen 
werden können – auch von traditionell orientierten Literaturwissenschaftler:innen.4

Zuletzt finden sich vermehrt Studien, die auf maschinelles Lernen und auf Word-
Embedding-Modelle wie BERT setzen.5 Schmidt, Dennerlein und Wolff verweisen 
dabei auf die Problematik, dass solche Modelle vorwiegend mit modernen Sach- 
und Fachtexten aus dem Internet trainiert werden, während in fiktionalen Texten 
„häufig nicht explizit, sondern indirekt durch Bilder kommuniziert“6 wird. Auch 
wenn Schmidt, Dennerlein und Wolff mit Sprachmodellen wie gelectra-large 
und gbert-large zu besseren Ergebnissen kommen als mit einem Ansatz, der auf 
dem neuhochdeutschen Leipziger Sentiment-Wörterbuch „SentiWS“ beruht,7 wird 
in dieser Studie aus drei Gründen zunächst dennoch ein Wörterbuchansatz verfolgt, 
um, soweit mir bekannt, erste digitale Sentiment-Analysen an mittelhochdeutschen 
Texten vorzunehmen. 

Erstens ist mir das Transparenz-Argument wichtig: Bei wörterbuchbasierten 
Zugriffen kann leicht kontrolliert werden, ob und wo es zu problematischen Einstu-
fungen kommt, während es sich bei KI-Verfahren in der Regel um Blackbox-Verfahren 
handelt. Zweitens ist für KI-Verfahren – etwa beim unüberwachtem maschinellen 
Lernen mit Transformer-Modellen wie z. B. BERT – ein recht umfangreiches Trai-
ningsmaterial notwendig; um jedoch, wie bei Schmidt, Dennerlein und Wolff so 

	2	 Katharina Prinz u. Simone Winko, Wie rekonstruiert man Wertungen und Werte in literarischen 
Texten?, in: Gabriele Rippl u. Simone Winko (Hgg.), Handbuch Kanon und Wertung. Theorien, 
Instanzen, Geschichte, Stuttgart, Weimar 2013, S. 402–407, hier S. 402 f.

	3	 Kim u. Klinger (Anm. 1); neuere Studien listen Thomas Schmidt, Katrin Dennerlein u. 
Christian Wolff, Evaluation computergestützter Verfahren der Emotionsklassifikation für 
deutschsprachige Dramen um 1800, in: Michaela Geierhos (Hg.), Kulturen des digitalen 
Gedächtnisses. DHd 2022 Konferenzabstracts, Potsdam 2022, S. 107–113, https://doi.org/10.5281/
zenodo.6304590, hier S. 107. Als Tool mit grafischer Benutzeroberfläche für das Neuhochdeut-
sche steht SentText bereit: Thomas Schmidt, Johanna Dangel u. Christian Wolff, SentText: 
A Tool for Lexicon-Based Sentiment Analysis in Digital Humanities, in: Thomas Schmidt u. 
Christian Wolff (Hgg.), Information between Data and Knowledge. Information Science and 
Its Neighbors from Data Science to Digital Humanities. Proceedings of the 16th International 
Symposium of Information Science (ISI 2021) (Schriften zur Informationswissenschaft 74), 
Glückstadt, S. 156–172, https://doi.org/10.5283/epub.44943.

	4	 Vgl. Kim u. Klinger (Anm. 1), Abs. 85.
	5	 Schmidt, Dennerlein u. Wolff (Anm. 3).
	6	 Ebd., S. 107.
	7	 Ebd., S. 110.

https://doi.org/10.5281/zenodo.6304590
https://doi.org/10.5281/zenodo.6304590
https://doi.org/10.5283/epub.44943
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umfangreiches Textmaterial annotieren zu lassen,8 dem sich über 6.000 Sentiment-
Annotationen ergeben, fehlen hier die personellen Ressourcen. Zudem steht für das 
Mittelhochdeutsche kein auch nur annähernd vergleichbares Gesamtkorpus zur 
Verfügung, um ein Sprachmodell so zu trainieren, wie es bei modernen Sprachen 
der Fall ist: So kommen etwa alle Texte der Mittelhochdeutschen Begriffsdatenbank 
auf insgesamt 9,3 Millionen Token, während aktuelle Large Language Models (LLMs) 
oft mit Token in Milliardenhöhe trainiert werden. Drittens darf, um die Vorteile der 
Kontexterfassung von Word-Embedding-Verfahren nutzen zu können, die Annotation 
nicht auf die Wortebene begrenzt werden; ohne starre Vorgaben zur Segmentierung 
kommt es jedoch bereits durch die unterschiedlichen Segmentierungen von ver-
schiedenen Annotator:innen zu abweichenden Segmenten und zu überlappenden 
Segmenten und in der Folge dazu, dass Annotationen von mehreren Annotator:innen 
oft nicht übereinstimmen, weil eine Annotatorin beispielsweise eine Wortgruppe von 
vier Wörtern als positiv markiert, ein anderer Annotator an der gleichen Stelle aber 
zwei weitere Wörter in das positive Segment miteinschließt.9 

Subjektivität und Inter-Annotator-Agreement

Bei der Einstufung eines Wortes oder eines Textsegmentes als positiv oder negativ 
handelt es sich um eine Wertungsfrage. Bei der Aussage ‚positiv‘ oder ‚negativ‘ 
handelt es sich jedoch nicht um eine objektiv gegebene Entität, sondern um eine 
Attributionshandlung durch ein Subjekt, das auf bestimmten Wertmaßstäben beruht.10 
Da Wertung wahrnehmungsabhängig ist, ist es möglich, dass das gleiche Wort von 

	 8	 Grundlegend zur Annotation als DH-Methode vgl. etwa Andrea Rapp, Manuelle und auto-
matische Annotation, in: Fotis Jannidis, Hubertus Kohle u. Malte Rehbein (Hgg.): Digital 
Humanities. Eine Einführung, Stuttgart 2017, S. 253–267.

	 9	 Vgl. die ‚moderaten‘ Werte für das Inter-Annotator-Agreement bei Schmidt, Dennerlein u. 
Wolff (Anm. 3), S. 108. Für die Gewinnung des Trainingsmaterials werden dort eindeutige 
und partielle Annotationswidersprüche jedoch nicht aufgelöst, sondern im Trainingsmaterial 
belassen (S. 109) – ein ausgesprochen interessanter Ansatz. 

		 Die Probleme, die bei einer wortbezogenen Annotation durch die Kontextabhängigkeit ent-
stehen, könnten bei einer Annotation von größeren Einheiten umschifft werden. Bei meinen 
Versuchen zu einer versbezogenen Annotation hat sich allerdings das Problem eingestellt, 
dass viele Propositionen auf zwei oder mehr Verse verteilt sind; teilweise beginnt eine neue 
Proposition mit positiver Orientierung in einem Vers, in dem zuvor eine Proposition mit einer 
negativen Orientierung endet. Etwas vielversprechender scheint dagegen eine satzbezogene 
Annotation zu sein, bei der auch festgelegt werden kann, dass man Sätze nicht nur als positiv, 
neutral oder negativ einstufen kann, sondern auch als positiv und negativ zugleich, wenn sowohl 
negative als auch positive Propositionen, etwa bei Oxymora oder Antithesen, vorhanden sind. 
Problematisch wird das Verfahren dann, wenn Autoren zu langen Sätzen neigen: Bei Hartmann 
von Aue finden sich viele Sätze, die zehn oder mehr Verse umfassen, denen man regelmäßig 
negative und positive Orientierungen zuschreiben kann.

	10	 Prinz u. Winko (Anm. 2), S. 402 f. Zur Interpretationsabhängigkeit vgl. auch Marie Flüh, 
Sentimentanalyse mit SentText, in: forTEXT. Literatur digital erforschen. https://fortext.net/
routinen/lerneinheiten/sentimentanalyse-mit-senttext-1 (17.06.2025), § 70. Dahingestellt sei, 

https://fortext.net/routinen/lerneinheiten/sentimentanalyse-mit-senttext-1
https://fortext.net/routinen/lerneinheiten/sentimentanalyse-mit-senttext-1
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verschiedenen Personen verschieden eingestuft werden kann: Person A mag das Wort 
‚Muße‘ als positiv einschätzen, Person B als negativ und Person C als neutral. Zudem 
können Wörter in verschiedenen Kontexten verschiedene Bedeutungen realisieren. 
Ein lexikalisches Verfahren ist außerdem dadurch limitiert, dass Wertungen, die erst 
durch die Kombination von mehreren Wörtern realisiert werden, meist nicht erfasst 
werden können.

Wenn man sich darüber informieren möchte, wie stark die Wahrnehmung von 
bestimmten Phänomenen von subjektiven Aspekten abhängig ist, ist es üblich, das 
Phänomen von mehreren Personen annotieren zu lassen und den Grad der Über-
einstimmung zwischen diesen Annotationen zu ermitteln – das Inter-Annotator-
Agreement. Dafür habe ich ein Evaluationskorpus aus wertungsreichen Passagen 
aus fünf Texten mit 3.860 Wortformen zusammengestellt (580 wertungsreiche Verse 
aus ‚Nibelungenlied‘, ‚Erec‘, ‚Iwein‘, ‚Tristan‘ und ‚Gregorius‘). 

Bei Annotationsaufgaben werden in der Regel Annotationsregeln verwendet, 
um zu erreichen, dass ähnliche oder gleiche Fälle konsistent annotiert werden. Hier 
soll auf Wortebene annotiert werden; es soll nur bei einer klaren Orientierung ein 
positives oder ein negatives Sentiment-Tag vergeben werden, d. h., wenn dem Wort in 
seinem aktuellen Kontext eine klar positive oder klar negative Bedeutung zuerkannt 
wird. Grenzfälle werden also eher als neutral eingestuft und verbleiben ohne Tag. 
Wenn allerdings eine seltene Wortbedeutung nur hier singulär positiv oder negativ 
ist und sonst nicht, soll keine positive oder negative Orientierung annotiert werden.

Die Wortform muss selbst die Sentiment-Orientierung tragen. Wenn unklar ist, 
welches Wort für die Orientierung eines größeren Segments zentral ist, wird nicht 
annotiert. So begeht der Vater von Gregorius beim Eltern-Inzest mit seinem Arm 
zwar eine Handlung (si an sînen arm genam; 364), die wahrscheinlich vom Rezipien-
ten als verwerflich aufgefasst wird, doch liegt das nicht am Wort arm oder genam im 
Text, sondern am Wissen des Rezipienten über das Inzestverbot. Die Annotation auf 
Wortebene erlaubt es, dass auch Gegensätze im gleichen Satz erfasst werden können; 
vgl. NL 6,4; si sturben <negativ> sît jaemerlîche <negativ> von zweier edelen <positiv> 
frouwen nît <negativ>.11

Wenn eine Wortbedeutung im Kontext durch Negation, Konjunktiv II oder sons-
tige semantische Operationen verändert wird, gelangt der wörterbuchbasierte Ansatz 
an seine Grenzen; vgl. etwa NL 993,2: ez hât nu allez ende unser sorge unt unser leit. 

ob die dort geäußerte Vermutung tatsächlich zutrifft: „Mit dem Beginn der Aufklärung ab 1700 
dürfte ‚lernen‘ deutlich positiver bewertet werden als ‚heiligen‘.“

	11	 Zu weiteren Annotationsregeln sei auf die Dokumentation verwiesen in Friedrich Michael 
Dimpel, Entwicklung eines mittelhochdeutschen Sentiment-Wörterbuchs aus korpushermeneu-
tischer Perspektive, in: Michael Bender, Katharina Jacob u. Constanze Spiess (Hgg.), Digitale 
Korpushermeneutik. Zum Umgang mit Mehrdeutigkeiten in der germanistischen Forschung an 
den Schnittstellen zwischen Interpretieren und Messen (Zeitschrift für Literaturwissenschaft 
und Linguistik 24), S. 339–364: So werden Wortgruppen wie vrouwe oder künec nicht annotiert, 
ebenso Kampfvokabular und Wortformen mit Polysemie, bei denen die Wortform wie bei wirde 
nicht nur in der Bedeutung des neuhochdeutschen Substantivs ‚Würde‘ verwendet werden 
kann, sondern oft auch als Flexionsform zu werden.
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Sowohl sorge als auch leit werden für sich genommen als negativ eingestuft, doch 
durch die Satzeinleitung mit hât … ende wäre das Segment als Ganzes positiv zu wer-
ten. In solchen Fällen wird bei der Annotation ein Polaritätsumkehr-Tag vergeben, 
mit dem sorge und leit hier als positiv eingestuft werden – auch um einschätzen zu 
können, in welcher Größenordnung bei einer wörterbuchbasierten automatischen 
Textannotation solche Fehler auftreten können. 

Das Evaluationskorpus wurde von zwei Personen annotiert, für eine Annotation 
durch weitere Personen standen leider keine Ressourcen zur Verfügung. Annotiert 
wurde von zwei Altgermanisten mit über 30 Semestern Lehrerfahrung – vom Ein-
satz studentischer Hilfskräfte wurde abgesehen, da ein gutes Textverständnis ein-
schließlich sprachlicher Nuancen eine wesentliche Voraussetzung für eine stimmige 
Sentiment-Attribution ist; bei den mittelalterlichen Adressat:innen der Texte darf in 
der Regel eine hohe Vertrautheit mit der Sprachstufe vorausgesetzt werden. Auch die 
Einschätzung, ob eine Wortform hier in einer üblichen oder in einer eher seltenen 
Wortbedeutung vorliegt, bedarf einiger Lektüreerfahrung.

Die Annotatoren haben im Mittel 371,5 positive und 270 negative Tags verge-
ben. Davon entfallen 15,5 Tags auf Polaritätsumkehr-Tags bei Negation, 2 Tags auf 
Polaritätsumkehr-Tags bei Konjunktiv II und 53,5 Tags auf Polaritätsumkehr-Tags bei 
sonstigen semantischen Operationen wie im Beispiel zu NL 993,2. Insoweit die Daten 
des Evaluationskorpus repräsentativ sein sollten, wäre also davon auszugehen, dass 
bei einer automatischen Annotation mindestens 11 % der Tags mit falscher Polarität 
zugewiesen werden.

Um zu prüfen, inwieweit zwei Annotator:innen zu ähnlichen Ergebnissen kom-
men, verwendet man Cohens Kappa als Maß. Bei Kappa zeigt der Wert 1 eine voll-
ständige Übereinstimmung an. Kappa erreicht hier den sehr guten Wert 0,84.12

Exemplarisch seien drei Beispiele für abweichende Annotationen aus dem Nibe-
lungenlied-Abschnitt genannt: In NL 21,2 (er versuochte vil der rîche durch ellenthaften 
muot) wurde versuochte einmal als neutral und einmal als positiv eingestuft. Beide 
Entscheidungen lassen sich rechtfertigen, da man versuochen entweder als neutral 

	12	 J. Richard Landis u. Gary G. Koch, The Measurement of Observer Agreement for Categorical 
Data, in: Biometrics 33, 1977, S. 159–174, hier S. 165, versehen Kappa-Werte von 0,81 bis 1 mit 
dem Label „Almost Perfect“. Zum Berechnungsverfahren bei neutralen Wortformen vgl. Dimpel, 
Korpushermeneutik (Anm. 11).

		 Schmidt, Dennerlein u. Wolff (Anm. 3), S. 108, berichten bei Polarität (positiv/negativ) 
von einer moderaten Übereinstimmung bei Kappa = 0,41. Dass mit ‚SentiMhd‘ bessere Werte 
erzielt wurden, liegt an einigen konzeptionellen Unterschieden: Vor allem entfallen bei dem 
wortbasierten Verfahren Abweichungen, die durch Unterschiede beim Segmentbeginn, bei der 
Segmentlänge und bei überlappenden Segmenten bedingt sind. Für das wortbasierte Verfahren 
lassen sich zudem einfacher Annotationsregeln präzisieren als für segmentbasierte Verfahren. 
Gerade die Regel, nur in klaren Fällen ein positives oder negatives Tag zu vergeben, dürfte man-
chen Zweifelsfall ausgeschlossen haben. Weiterhin ist zu hoffen, dass promovierte und intrin-
sisch motivierte Altgermanist:innen die Annotationsregeln genauer beachten als studentische 
Hilfskräfte; zudem wurden beide Annotatoren am gleichen Standort akademisch ausgebildet. 
Schließlich wurden dennoch in einigen Fällen Flüchtigkeitsfehler berichtigt, wenn ein klarer 
Verstoß gegen die Annotationsregeln vorlag – etwa bei vergessenen Polaritätsumkehr-Tags.
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auffassen kann, oder aber im Sinn von ritterlicher Betätigung als eine positive Aktivi-
tät. Ähnlich ist kaum festzulegen, ob in NL 294,1 (wart iht dâ friwentlîche getwungen 
wîziu hant) die Farbe Weiß als eine neutrale Beschreibung oder als Kennzeichen 
adeliger Körperkultur positiv aufzufassen wäre. Und wenn nach der tödlichen Ver-
wundung von Siegfried durch Hagen über Siegfried gesagt wird, sich hete gerne 
errochen der vil hêrlîche gast (NL 985,4), ist es eine Frage der Interpretation und des 
Standpunkts des Rezipienten, ob die Figurenintention ‚Rache‘ wie sonst des Öfteren als 
etwas Negatives aufzufassen ist, oder ob ein Rachewunsch in einer solchen Situation 
selbstverständlich-neutral oder aus der Perspektive von manchen Rezipient:innen 
gar wünschenswert wäre. 

Diese Beispiele verdeutlichen, dass sich bei interpretationsabhängigen Phäno-
menen weder vollständige Einigkeit noch objektivierbare Attributionen einstellen 
können. Der gute Kappa-Wert deutet aber darauf hin, dass zumindest bei einer großen 
Zahl von Einzelfällen doch zahlreiche übereinstimmende Zuschreibungen realistisch 
sind.

Der Weg zu ‚SentiMhd‘: vier Wörterbuch-Experimente

1.	 In Anlehnung an das neuhochdeutsche SentiWS13, das unter anderem auf einer 
automatischen Übersetzung aus einem englischen Sentiment-Wörterbuch 
beruht, habe ich zunächst SentiWS mithilfe der neuen Web-Schnittstelle14 zum 
mittelhochdeutschen Wörterbuch von Benecke, Müller, Zarncke (BMZ) auto-
matisch übersetzt. Probleme gab es unter anderem aufgrund umschreibender 
Formulierungen oder Erläuterungen durch Antonyme in den BMZ-Bedeu-
tungsangaben, sodass auch falsche Zuordnungen generiert wurden; bei einer 
manuellen Sichtung wurden offensichtliche Fehler getilgt.15 Wenn man das Eva-
luierungskorpus mithilfe des übersetzten Wörterbuchs automatisch annotieren 
lässt, ergeben sich erhebliche Differenzen zu den beiden manuellen Annotatio-
nen: Die F1-Werte liegen bei 0,31 bzw. 0,32 – ein schlechtes Ergebnis.16

	13	 Robert Remus, Uwe Quasthoff u. Gerhard Heyer, SentiWS – a Publicly Available German-
Language Resource for Sentiment Analysis, in: Proceedings of the 7th International Language 
Resources and Evaluation (LREC’10), 2010, S. 1168–1171. 

	14	 Thomas Burch, Infrastrukturprojekte zur digitalen Lexikographie. Vorgestellt am Beispiel des 
Zentrums für Historische Lexikographie, in: Elisabeth Lienert u. a. (Hgg.), Digitale Mediä-
vistik. Perspektiven der Digital Humanities für die Altgermanistik (Beiträge zur mediävisti-
schen Erzählforschung, Themenheft 12), Oldenburg 2022, S. 97–108. https://doi.org/10.25619/
BmE20223199.

	15	 Die vier Experimente sind in Dimpel, Korpushermeneutik (Anm. 11), ausführlicher beschrieben.
	16	 Mit dem F1-Wert (Precision und Recall kombiniert) misst man, wie gut ein automatisches Ver-

fahren die Ergebnisse von manuell erhobenen Annotationen erreicht. Ein Wert von 1 bedeutet, 
dass eine vollständige Übereinstimmung vorliegt.

https://doi.org/10.25619/BmE20223199
https://doi.org/10.25619/BmE20223199
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2.	 Im zweiten Versuch habe ich ein Wörterbuch manuell zusammengestellt und 
dafür alle einschlägigen Types mit einer Häufigkeit > 20 in allen Texten der 
MHDBDB (insgesamt > 20.000 Types) manuell mit positiven oder negativen 
Sentiment-Werten annotiert. Dabei wurde in Übereinstimmung mit den Anno-
tationsregeln für die manuelle Annotation (s. o.) ein Type nur dann berücksich-
tigt, wenn die Orientierung als klar positiv oder klar negativ eingestuft wurde 
(strenge Policy: wichtiger als maximaler Recall ist das Vermeiden von False 
Positives). Zum Auffinden von Nebenformen, Lemmata oder Flexionsformen 
wurden ein Normalisierungswörterbuch und ein Vollformenwörterbuch17 ein-
gesetzt.

Zum Abgleich der automatischen Annotation des Evaluationskorpus mit 
diesem manuell erzeugten Wörterbuch wurden auch Informationen zum Lemma 
und zur Normalisierung herangezogen, die vom Mittelhochdeutsch-Modell des 
RNN-Taggers von Helmut Schmid ausgegeben werden.18 Die F1-Werte erreichen 
hier ordentliche 0,71 bzw. 0,73. Allerdings wurden sowohl für die manuelle 
Annotation als auch für den Wörterbuch-Bau die gleichen Annotationsregeln 
herangezogen.19

3.	 Ebenfalls nach dem Vorbild des neuhochdeutschen SentiWS habe ich einen 
Versuch mit der Pointwise-Mutual-Information-Methode (PMI) unternommen. 
Hier wird zunächst nach sogenannten seed words gesucht (im Neuhochdeut-
schen Wörter wie ‚gut‘, ‚schlecht‘ oder ‚falsch‘, ‚mies‘); dann werden weitere 
Wörter ermittelt, die häufig im Kookkurrenzbereich dieser seed words vor-
kommen (hier: fünf Wörter davor und danach); je nach Häufigkeit und Wahr-
scheinlichkeit des Vorkommens wird ein Score (SO: semantische Orientierung) 
berechnet, der bei negativen Wortformen zwischen −1 und 0 und bei positiven 
Wortformen zwischen 0 und 1 liegt.20 Beim „Kleinen PMI-Wörterbuch“ werden 
Scores nur für die Wortformen berechnet, die im manuell erstellten Wörterbuch 
(Experiment 2) vorhanden sind. Die F1-Werte erreichen mit Lemmatisierungs- 
und Normalisierungsinformationen des RNN-Taggers 0,64. 

4.	 Im „Großen PMI-Wörterbuch“ werden neben den Wortformen aus dem manu-
ellen Wörterbuch zusätzlich auch alle Wortformen berücksichtigt, die zu den 
20.000 häufigsten Types der MHDBDB gehören. Wie auch beim Kleinen PMI-
Wörterbuch habe ich mit einer zurückhaltenden Policy nur eindeutig falsch 

	17	 Zu den Wörterbüchern vgl. Friedrich Michael Dimpel, Autorschaftsattribution bei nicht-norma-
lisiertem Mittelhochdeutsch. Bessere Erkennungsquoten durch ein Normalisierungswörterbuch, 
in: Michael Stolz (Hg.), Konferenzabstracts DHd 2017 Bern. Digitale Nachhaltigkeit, Bern 2017, 
S. 100–103. https://doi.org/10.5281/zenodo.3684825, S. 100 f. 

	18	 Helmut Schmid, RNNTagger – a Neural Part-of-Speech Tagger, 2019, https://www.cis.uni-
muenchen.de/~schmid/tools/RNNTagger (13.08.2024). Ich danke Helmut Schmid für die Part-
of-Speech-Annotation der Texte, die in diesem Aufsatz verwendet werden.

	19	 Zur Zirkularität und zu Alternativen dazu, die ebenfalls problematisch sind, vgl. Dimpel, Korpus
hermeneutik (Anm. 11).

	20	 Remus, Quasthoff u. Heyer (Anm. 13), S. 1169 f.

https://doi.org/10.5281/zenodo.3684825
https://www.cis.uni-muenchen.de/~schmid/tools/RNNTagger
https://www.cis.uni-muenchen.de/~schmid/tools/RNNTagger
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gepolte oder neutrale Wortformen aussortiert. Hier sind auch Wortformen wie 
valken oder sluog zu finden, die nicht ins manuelle Wörterbuch aufgenommen 
wurden. Die F1-Werte liegen allerdings nochmals niedriger – bei 0,54.21

Mit Blick auf einen besseren Recall bei längeren Texten habe ich schließlich 
das manuell erstellte Wörterbuch um 200 Wortformen mit den höchsten bzw. 
niedrigsten Scores des PMI-Verfahrens erweitert. Die F1-Werte liegen dabei eben-
falls bei 0,73 bzw. 0,71. Da der RNN-Tagger22 auch Informationen zum Modus und 
zu Wortarten bereitstellt, habe ich geprüft, ob die Ergebnisse besser werden, wenn 
ich bei Negation oder Konjunktiv II eine gegenteilige Polarität zuweise. Zwar 
hat sich diese Annahme nicht bestätigt; immerhin steigen jedoch die F1-Werte 
im Mittel auf 0,75 bzw. 0,73, wenn Verse mit Konjunktiv II und Wortformen, vor 
denen ein Negationswort steht, ignoriert werden.23

Dieses Wörterbuch bezeichne ich als ‚SentiMhd‘ – die weiteren Analy-
sen in dieser Studie beruhen auf dieser erweiterten Fassung, die 1372 posi-
tive und 737 negative Wortformen zuzüglich Flexionsformen enthält. Im 
Dariah-Repository ist ‚SentiMhd‘ frei zugänglich unter doi: https://www.doi.
org/10.20375/0000-0010-05BB-6. 

Analysen mit ‚SentiMhd‘: Tristan-Segmente 

Bei Analysen mit ‚SentiMhd‘ handelt es sich um einen Modellierungsversuch,24 mit 
dem eine Annäherung an die Frage angestrebt wird, ob einem Textsegment eine 
eher positive oder negative Stimmung zugeschrieben werden kann. Bereits die oben 
notierten Beispiele zu den Fällen, in denen sich keine Einigkeit bei der manuellen 
Annotation eingestellt hat, zeigen, dass man etwa aufgrund von Ambiguitätsproble-
men etc. nicht davon ausgehen kann, dass die Stimmung vollständig korrekt oder 

	21	 Die Polarität der PMI-Scores ist meist plausibel. Einige Werte wurden korrigiert: Während sich 
bei übel korrekt ein negativer Wert (SO: −0,006) ergibt, wird die Flexionsform übels positiv 
eingestuft (SO: 0,041); im Korpus befinden sich Wendungen wie weder übels noch guotes. Die 
Wortform steht häufig in Negation. Während etwa die Auswertung in SentText (vgl. Anm. 3) 
die Höhe der SO-Werte zwischen −1 bis 1 berücksichtigt, wird bei den unten dokumentierten 
Analysen nur die positive oder negative Orientierung einer Wortform gezählt, da in dieser 
Studie die manuelle Selektion ausweislich der F1-Werte deutlich bessere Ergebnisse erzielt als 
die PMI-Methode.

	22	 Schmid (Anm. 18).
	23	 Schmidt, Dennerlein u. Wolff (Anm. 3), S. 110, erreichen mit dem gelectra-large-Modell eine 

Accuracy von 0,825; der F1-Wert ist nicht angegeben. Thomas Schmidt, Manuel Burghardt, 
An Evaluation of Lexicon-based Sentiment Analysis Techniques for the Plays of Gotthold 
Ephraim Lessing, in: Proceedings of the Second Joint SIGHUM Workshop on Computational 
Linguistics for Cultural Heritage, Social Sciences, Humanities and Literature, Santa Fe NM 
2018, S. 139–149, https://aclanthology.org/W18-4516 (13.08.2024), S. 143, erreichen mit einem 
wörterbuchbasierten Ansatz Werte um 0,7.

	24	 Willard McCarty, Humanities Computing, London, New York 2005, S. 20–72, beschreibt das 
Modellieren als zentrale Tätigkeit im DH-Bereich.

https://www.doi.org/10.20375/0000-0010-05BB-6
https://www.doi.org/10.20375/0000-0010-05BB-6
https://aclanthology.org/W18-4516
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gar objektivierbar erkannt werden kann. Allerdings ist davon auszugehen, dass bei 
großen Textmengen einzelne Problemfälle statistisch nicht auffällig werden; werden 
nur wenige Sentiment-Wörter entdeckt, sind eher Fehler erwartbar. Ein Kriterium 
für die Qualität der Modellierung kann sein, inwieweit plausible Ergebnisse hervor-
gebracht werden.

Wenn im Folgenden Sentiment-Daten mit Textbefunden oder Interpretationsan-
nahmen in Verbindung gebracht werden, kann es nicht darum gehen, dass die Daten 
als ‚Beweis‘ für eine These herangezogen werden könnten: Ein Kurzschluss von Text-
phänomenen und Ergebnisdaten, die auf einer spezifischen Modellierung beruhen, 
ist zu vermeiden. Allerdings kann auf der Basis von textbezogenen Überlegungen 
gefragt werden, wie plausibel die Ergebnisdaten sind und welche Phänomene auf 
ihr Zustandekommen Einfluss haben. Weiterhin kann man, wenn interpretative und 
quantitativ gestützte Daten in eine ähnliche Richtung weisen, davon sprechen, dass 
beide Ansätze sich gegenseitig plausibilisieren.25

Für die Darstellung in Diagrammform wird der Text des ‚Tristan‘ zunächst in 
Segmente unterteilt – hier folgt die Segmentierung einer episodischen Gliederung.26 
Beim zweiten Segment in den Diagrammen 1A und 1B handelt es sich um ein besonderes 
Segment – es besteht aus Literaturexkurs, huote-Exkurs, Grottenallegorese und der 
rede von minnen.27 Anschließend werden nach einem Abgleich von Lemmatisierungs- 
und Normalisierungsinformationen mithilfe des RNN-Taggers Wortformen als positiv 
oder negativ annotiert, wenn die Wortform in ‚SentiMhd‘ vorhanden ist. Die schwarze 
Linie „Gesamt“ zeigt den Quotienten für alle Sentiment-Wörter im Segment: In jedem 
Segment wird die Anzahl der positiven Sentiment-Wörter durch die Anzahl der 
negativen Sentiment-Wörter geteilt. Ein hoher Datenpunkt im Diagramm zeigt also 
an, dass in diesem Segment deutlich mehr positive als negative Sentiment-Wörter 
vorhanden sind. 

Die meisten dieser Werte in Diagramm 1A verhalten sich recht plausibel zu kon-
ventionellen interpretatorischen Annahmen: So ist etwa im Segment „Verbannung“ 
ein eher negativer Wert und im Segment „Minnegrotte“ ein besonders hoher Wert 

	25	 Karl Eibl, Ist Literaturwissenschaft als Erfahrungswissenschaft möglich? Mit einigen Anmer-
kungen zur Wissenschaftsphilosophie des Wiener Kreises, in: Philip Ajouri, Katja Mellmann 
u. Christoph Rauen (Hgg.), Empirie in der Literaturwissenschaft (Poetogenesis. Studien und 
Texte zur empirischen Anthropologie der Literatur 8), Münster 2013, S. 19–45, hier S. 31 f., 
spricht in solchen Fällen von einer ‚Kontrollpeilung‘.

	26	 Welche Konsequenzen eine Segmentierung in viele oder wenige gleich große Segmente oder 
in Segmente, die einer episodischen Gliederung folgen, hat, diskutiere ich in Friedrich Michael 
Dimpel, Erste Versuche einer Sentiment-Analyse zu Wolframs ‚Parzival‘ mit SentiMhd, in: Sabine 
Bartsch, Luise Borek u. Philipp Hegel (Hgg.), Computer im Musenhain. Die Träume der alten 
Bücher und die Aura des Digitalen (Festschriften der Technischen Universität Darmstadt 1), 
Darmstadt 2023, https://doi.org/10.26083/tuprints-00024712, S. 27–45.

	27	 4555–4974, 12183–12357, 16923–17099, 17858–18114. Aus den übrigen Segmenten, in denen 
diese Passagen vorkommen, wurden diese Passagen nicht entfernt; diese Doppelung führt zu 
einer leichten Veränderung des Mittelwertes. 

Diagramm 1A | Sentiment-Wörter im ‚Tristan‘.

Diagramm 1B | Sentiment-Wörter im ‚Tristan‘.

https://doi.org/10.26083/tuprints-00024712
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gar objektivierbar erkannt werden kann. Allerdings ist davon auszugehen, dass bei 
großen Textmengen einzelne Problemfälle statistisch nicht auffällig werden; werden 
nur wenige Sentiment-Wörter entdeckt, sind eher Fehler erwartbar. Ein Kriterium 
für die Qualität der Modellierung kann sein, inwieweit plausible Ergebnisse hervor-
gebracht werden.

Wenn im Folgenden Sentiment-Daten mit Textbefunden oder Interpretationsan-
nahmen in Verbindung gebracht werden, kann es nicht darum gehen, dass die Daten 
als ‚Beweis‘ für eine These herangezogen werden könnten: Ein Kurzschluss von Text-
phänomenen und Ergebnisdaten, die auf einer spezifischen Modellierung beruhen, 
ist zu vermeiden. Allerdings kann auf der Basis von textbezogenen Überlegungen 
gefragt werden, wie plausibel die Ergebnisdaten sind und welche Phänomene auf 
ihr Zustandekommen Einfluss haben. Weiterhin kann man, wenn interpretative und 
quantitativ gestützte Daten in eine ähnliche Richtung weisen, davon sprechen, dass 
beide Ansätze sich gegenseitig plausibilisieren.25

Für die Darstellung in Diagrammform wird der Text des ‚Tristan‘ zunächst in 
Segmente unterteilt – hier folgt die Segmentierung einer episodischen Gliederung.26 
Beim zweiten Segment in den Diagrammen 1A und 1B handelt es sich um ein besonderes 
Segment – es besteht aus Literaturexkurs, huote-Exkurs, Grottenallegorese und der 
rede von minnen.27 Anschließend werden nach einem Abgleich von Lemmatisierungs- 
und Normalisierungsinformationen mithilfe des RNN-Taggers Wortformen als positiv 
oder negativ annotiert, wenn die Wortform in ‚SentiMhd‘ vorhanden ist. Die schwarze 
Linie „Gesamt“ zeigt den Quotienten für alle Sentiment-Wörter im Segment: In jedem 
Segment wird die Anzahl der positiven Sentiment-Wörter durch die Anzahl der 
negativen Sentiment-Wörter geteilt. Ein hoher Datenpunkt im Diagramm zeigt also 
an, dass in diesem Segment deutlich mehr positive als negative Sentiment-Wörter 
vorhanden sind. 

Die meisten dieser Werte in Diagramm 1A verhalten sich recht plausibel zu kon-
ventionellen interpretatorischen Annahmen: So ist etwa im Segment „Verbannung“ 
ein eher negativer Wert und im Segment „Minnegrotte“ ein besonders hoher Wert 

	25	 Karl Eibl, Ist Literaturwissenschaft als Erfahrungswissenschaft möglich? Mit einigen Anmer-
kungen zur Wissenschaftsphilosophie des Wiener Kreises, in: Philip Ajouri, Katja Mellmann 
u. Christoph Rauen (Hgg.), Empirie in der Literaturwissenschaft (Poetogenesis. Studien und 
Texte zur empirischen Anthropologie der Literatur 8), Münster 2013, S. 19–45, hier S. 31 f., 
spricht in solchen Fällen von einer ‚Kontrollpeilung‘.

	26	 Welche Konsequenzen eine Segmentierung in viele oder wenige gleich große Segmente oder 
in Segmente, die einer episodischen Gliederung folgen, hat, diskutiere ich in Friedrich Michael 
Dimpel, Erste Versuche einer Sentiment-Analyse zu Wolframs ‚Parzival‘ mit SentiMhd, in: Sabine 
Bartsch, Luise Borek u. Philipp Hegel (Hgg.), Computer im Musenhain. Die Träume der alten 
Bücher und die Aura des Digitalen (Festschriften der Technischen Universität Darmstadt 1), 
Darmstadt 2023, https://doi.org/10.26083/tuprints-00024712, S. 27–45.

	27	 4555–4974, 12183–12357, 16923–17099, 17858–18114. Aus den übrigen Segmenten, in denen 
diese Passagen vorkommen, wurden diese Passagen nicht entfernt; diese Doppelung führt zu 
einer leichten Veränderung des Mittelwertes. 

Diagramm 1A | Sentiment-Wörter im ‚Tristan‘.

Diagramm 1B | Sentiment-Wörter im ‚Tristan‘.

https://doi.org/10.26083/tuprints-00024712
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zu beobachten.28 Zwar würde sich der Wert 1,0 ergeben, wenn ebenso viele positive 
wie negative Sentiment-Wörter im Segment vorkommen. Da allerdings die Zahl der 
positiven Sentiment-Wörter in ‚SentiMhd‘ die Zahl der negativen Sentiment-Wörter 
um den Faktor 1,86 übersteigt, wird die graue Neutrallinie nicht bei 1,0, sondern 
bei 1,86 eingezeichnet. In diesem Text ist das Verhältnis von positiven zu negativen 
Sentiment-Wörtern noch positiver als in ‚SentiMhd‘ – die graue Linie „Mittelwert 
gesamt“ liegt bei 2,31.

Die Sentiment-Annotation erlaubt jedoch nicht nur, die gesamte Stimmung in 
einem Segment darzustellen, sondern es können auch Sentiment-Wörter im Kontext 
von Referenzen auf Figuren untersucht werden. Damit kann modelliert werden, 
inwieweit eine Figur eher im Kontext von positivem oder negativem Vokabular gezeigt 
wird; modellierbar werden damit Unterschiede zwischen den einzelnen Figuren und 
Abweichungen von Figuren vom Mittelwert.29 Dieses Verfahren löst ein Problem, das 
Kim und Klinger benennen: „While on Twitter analysis, we typically care about the 
emotion that the author of a message felt while writing it, we typically do not care 
about the emotion of the author of a novel, while writing it. Instead, we are faced 
with the more challenging task to attribute emotions to characters or even infer the 
emotions that might be developed by readers of a text.“30

Voraussetzung hierfür ist die Annotation von Figurenreferenzen, die aus einem 
anderen Projekt für große Teile31 des ‚Tristan‘ vorliegen. Betrachtet werden hier die 

	28	 Der Übersichtlichkeit halber werden hier nur Werte bis zur Kappungsgrenze (hier ca. 3,0) 
angezeigt. Tatsächlich wird nur die erste Datenlinie bei 3,0 gekappt. Bei jeder weiteren Daten-
linie steigt die Kappungsgrenze um 0,01, damit sich nicht mehrere Datenpunkte vollständig 
überlappen und dadurch unsichtbar werden.

	29	 Eine Kookkurrenz von einer Figurenreferenz und einem Sentiment-Wort wird dann berücksich-
tigt, wenn das Sentiment-Wort weniger als fünf Wörter vor der Figurenreferenz oder weniger 
als 15 Wörter nach der Figurenreferenz steht – Figuren werden Eigenschaften häufiger nach als 
vor ihrer Nennung zugeschrieben. Zu weiteren Details und Parametern sei wiederum verwiesen 
auf Dimpel, Korpushermeneutik (Anm. 11).

	30	 Kim u. Klinger (Anm. 1), Abs. 89.
	31	 Annotiert wurde für die Studie Friedrich Michael Dimpel, Andre Blessing, Nora Ketschik, 

Peter Hinkelmanns und Katharina Zeppezauer-Wachauer, Figuren und ihr Handeln. Eine 
computergestützte Untersuchung von Figurenaktivitäten im Kontext von Figurenreferenzen 
mithilfe des Begriffssystems der MHDBDB, in: Elisabeth Lienert u. a. (Hgg.), Digitale Mediävis-
tik. Perspektiven der Digital Humanities für die Altgermanistik (Beiträge zur mediävistischen 
Erzählforschung, Themenheft 12), Oldenburg 2022, S. 283–330. 

		 Manuell geprüfte Annotationen von Figurenreferenzen liegen hier für v. 8.226–18.404 vor: ab 
Markes Brautwerbung, nicht mehr für die Weißhand-Episode. Für die übrigen Passagen liegen 
nur automatisch erzeugte und nicht auf Vollständigkeit geprüfte CretAnno-Annotationen 
zu Eigennamen (etwa Isolde) und Appellativen (wie mîn muoter) vor. Zu CretAnno vgl. ebd. 
S. 286–288 u. 293 f. 

		 In 8226–18.404 wurden zudem pronominale Referenzen auf eine Figur dann erfasst, wenn eine 
Referenz auf diese Figur in den zehn Versen zuvor nicht bereits annotiert worden ist. Damit 
einher geht ein Verlust an Genauigkeit, ideal wäre eine Annotation aller Referenzen. Nora 
Ketschik und ich loten derzeit Verfahren aus, wie pronominale Referenzen halbautomatisch 
rasch erkannt werden können. Da ich zeitgleich auch an einer hermeneutisch-narratologischen 
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Kookkurrenzen zu Tristan, Isolde und Brangäne in Diagramm 1B; die Kookkurrenzen 
zum Wortfeld <täuschen_etc> werden unten diskutiert.

In der Morgan-Episode lässt Tristan die Rüstungen seiner Ritter unter dem 
Reisegewand verbergen und kann so den unbewaffneten Herzog Morgan, der ihn 
durchaus höfisch begrüßt hat, heimtückisch ermorden.32 So ist es auf den ersten Blick 
verwunderlich, dass in diesem Segment im Kontext von Figurenreferenzen auf Tristan 
viele positive Sentiment-Wörter vorkommen: Tristans Quotient (2,67) liegt deutlich 
über der Neutrallinie. Allerdings korrespondiert dieser Befund mit einer zurückhaltend 
wertenden Erzählerstimme – nicht nur in diesem Segment. Gert Hübner bezeichnet 
das Verhalten des Erzählers im Kontext von gesprochener und innerer Figurenrede 
als „synthetisch-konsonant“, wenn der Erzähler darauf verzichtet, die Figurenrede 
zu analysieren und sich von ihr zu distanzieren.33 Im ‚Tristan‘-Kapitel entwickelt 
Hübner die These der „Fokalisierung der nichtnarrativen Funktionen der Stimme“:34 
Vereinfacht gesagt begünstigt die Erzählerstimme im ‚Tristan‘ die Figur, die im Fokus 
steht; oft selbst bei Opponenten wie König Marke.35

In Segment 2 („Exkurse“) erreichen Tristan (4,0), Isolde (3,0) und auch der Gesamt-
wert (4,3) sehr hohe Werte. Dieser Befund passt gut zu Beobachtungen der Forschung, 
die in den Exkursen das Loblied der Liebe verortet hat, während es auf Handlungs-
ebene oft um Ehebruch geht.36 Quotienten über 3,0 erreichen Tristan und Isolde sonst 
nur in den Segmenten „Brautfahrt“ und „Wahrzeichen“. Bei „Wahrzeichen“ handelt es 
sich um die Episode mit Tristans Sieg über den irischen Truchsess am Hoftag. Hier 
sind Tristan und Isolde noch kein Liebespaar, Ehebruchproblematik und Liebesleid 
spielen hier noch keine Rolle.

In den Segmenten „Minnetrank“ und „Geständnis“ ist ausgesprochen viel von der 
Verbindung von Minne und Tod die Rede; die niedrigen Quotienten sind daher plausi-
bel. Im Segment „Brangäne“ (12.435–13.096) liegt Isoldes Wert unter der Neutrallinie, 

Studie zur Morgan-Episode gearbeitet habe, wurde die Morgan-Episode (5287–5633) für diese 
Studie manuell nachannotiert. Siehe dazu meine Studie „sîn unreht daz was allez reht. Der Tod 
von Herzog Morgan und die Fluidität von Wertmaßstäben in Gottfrieds ‚Tristan‘“ in diesem 
Band, S. 437–453.

	32	 So etwa Peter Czerwinski, Der Glanz der Abstraktion. Frühe Formen von Reflexivität im 
Mittelalter. Exempel einer Geschichte der Wahrnehmung, Frankfurt a. M., New York 1989, 
S. 231; zuletzt mit ähnlicher Tendenz Florian Kragl, Gottfrieds Ironie. Sieben Kapitel über 
figurenpsychologischen Realismus im ‚Tristan‘. Mit einem Nachspruch zum ‚Rosenkavalier‘, 
Berlin 2019, S. 69–109.

	33	 Gert Hübner, Erzählform im höfischen Roman. Studien zur Fokalisierung im ‚Eneas‘, im ‚Iwein‘ 
und im ‚Tristan‘ (Bibliotheca Germanica 44), Tübingen 2003, S. 53.

	34	 Hübner (Anm. 33), insb. S. 340 f., 367–371, 394 f.; gelegentlich spricht Hübner auch von der 
„Fokalisierung der evaluativen Funktion der Stimme“ (S. 395).

	35	 Hübner (Anm. 33), S. 320–328.
	36	 Vgl. etwa Bernd Schirok, Handlung und Exkurse in Gottfrieds ‚Tristan‘. Textebenen als Inter-

pretationsproblem, in: Heinrich Löffler, Karlheinz Jakob u. Bernhard Kelle (Hgg.), Texttyp, 
Sprechergruppe, Kommunikationsbereich. Studien zur deutschen Sprache in Geschichte und 
Gegenwart, Berlin, New York 1994, S. 33–51.
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während Tristans Quotient deutlich höher und über der Mittelwertlinie liegt: Tris-
tan ist an Isoldes Mordanschlag auf Brangäne nicht beteiligt. In „Marjodo“, „List 
und Gegenliste“ und „Melot“ liegen Isoldes Werte unter oder nur wenig über der 
Neutrallinie – bei den Versuchen von Marke und seinen Helfern, den Ehebruch auf-
zudecken, agiert Isolde nicht immer glücklich und ist oft auf die Hilfe von Brangäne 
angewiesen.37 

Erst in der Baumgartenszene gelingt es Isolde ohne die Hilfe ihrer Zofe, durch 
kluges mehrdeutiges Sprechen die Widersacher zu täuschen. In dieser Szene hat 
Isolde höhere Sentiment-Werte als in den vorherigen Segmenten, während sich zum 
Wert von Tristan, der hier den zweitniedrigsten Quotienten aufweist, eine erhebliche 
Schere auftut. In den Figurenreden, mit denen Marke und Melot getäuscht werden 
sollen, thematisiert Isolde ausführlich, dass sie Tristan nur mit Rücksicht auf seine 
Verwandtschaft mit Marke freundlich begegnen würde (14.776–86) und dass sie das 
Treffen möglichst rasch beenden möchte (14.791 f.). Tristan bittet Isolde, bis zu seiner 
Abreise wenigstens so zu tun, als ob sie ihm gewogen sei (14.815–17). Diese Verstel-
lungen und das Klagen über die angeblich unberechtigten Vorwürfe der huotære 
tragen zu Tristans niedrigen Quotienten bei. Im Rahmen dieser digitalen Analyse 
kann nicht erfasst werden, dass Isoldes Worte nicht ihrer tatsächlichen Position ent-
sprechen, sondern dass Isolde zu Täuschungszwecken allenfalls die halbe Wahrheit 
sagt: Die wortbezogene Sentiment-Analyse fällt ebenso auf den literalen Wortsinn 
herein wie Marke und Melot.

Im Petiticriu-Segment haben Tristan und Isolde wieder hohe Sentiment-Werte. 
Die ältere Forschung hat diese Szene recht positiv bewertet, da es hier um altruisti-
sches Verhalten und nicht um Ehebruch geht.38 In der Minnegrotte ist der schwarze 
Gesamtwert hoch; in diesem Segment ist auch die Grottenallegorese enthalten. Die 
Werte des Paares liegen hier nur leicht über der Neutrallinie. Das Segment „Versöh-
nung“ (17.275–17.655) beginnt mit der Entdeckung des Paares durch Markes Jagdge-
sellschaft. Anders als bei Tristan steigt Isoldes Quotient – Marke sieht Isolde und denkt 
danach lange über ihre Vorzüge nach; dabei wird viel positives Vokabular verwendet.

Das letzte Segment (17.656–18.404) enthält unter anderem den huote-Exkurs 
und das letzte Beilager. Hier fallen die Werte des Paares deutlich; noch stärker sinkt 
Brangänes Quotient, die zu ihrem Unwillen (18.173–77) mit der Organisation des 
Beilagers betraut war, das, nachdem zahlreiche weitere Zofen mit der Ausstaffie-
rung des Bettes im boumgarten beteiligt waren, kaum noch als heimliches Beilager 
bezeichnet werden kann.

	37	 Vgl. Friedrich Michael Dimpel, Die Zofe im Fokus. Perspektivierung und Sympathiesteuerung 
durch Nebenfiguren vom Typus der Confidente in der höfischen Epik des hohen Mittelalters 
(Philologische Studien und Quellen 232), Berlin 2011, S. 271 f.

	38	 Hübner (Anm. 33), S. 357 referiert die „Begeisterung“ der älteren Forschung zu dieser Szene 
und erklärt sie damit, „daß hier endlich einmal nicht koitiert wird“ (S. 357 Anm. 167).
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Gesamtwerte zu sechs Figuren im ‚Tristan‘

Diagramm 2 zeigt einerseits figurenbezogene Werte für den ‚Tristan‘ und andererseits 
auch den Gesamtwert für alle Sentiment-Wörter.39 Anders als in den Diagrammen 
1A und 1B wurde hier der gesamte Text (1–19.548) ausgewertet. Daher weicht der 
Mittelwert „Tristan gesamt“ vom „Mittelwert gesamt“ aus Diagramm 1A/B ab – er 
liegt hier bei 2,6 statt bei 2,31. Vor der Brautwerbung steht offenbar mehr als positiv 
eingestuftes Vokabular als mit Beginn von Brautwerbung und der folgenden Ehe-
bruchshandlung. Während Opponenten wie Marjodo oder der irische Truchsess 
niedrigere Quotienten aufweisen als Tristan und Isolde, ist der Wert von Marke höher 
als der des Paares und sogar minimal höher als der von Brangäne.

In einer anderen Studie stelle ich Werte zu weiteren Opponent:innen in ‚Iwein‘, ‚Par-
tonopier‘ und ‚Mauritius von Craun‘ vor.40 Die Opponent:innen im ‚Tristan‘ (selbst 
Marjodo) liegen über dem Mittelwert dieser Opponent:innen; lediglich die Werte von 
Partonopiers Mutter und von Sornagiur liegen in einer ähnlichen Höhe wie der Wert 
von Marke. Auch diese Befunde lassen sich mit Hübners oben skizzierter These der 
„Fokalisierung der nichtnarrativen Funktionen der Stimme“ gut vereinbaren:41 Marke 
wird nur selten vom Erzähler kritisiert; die besonders negative Darstellung in der 
Hochzeitsnacht (in dûhte wîp alse wîp; 12.666) wird in Form von Bewusstseinsdarstel-
lung realisiert, die nicht auf lexikalischer Ebene unmittelbar greifbar ist.

	39	 Zur partiellen Vollständigkeit der Figurenreferenz-Annotationen vgl. oben, Fußnote 31.
	40	 Dimpel, Korpushermeneutik (Anm. 11). Dort werden auch Daten vorgestellt, nach denen den 

Zofen die höchsten Quotienten zukommen. Es folgen in ähnlicher Höhe die männlichen Haupt-
figuren. Die weiblichen Hauptfiguren weisen deutlich niedrigere Werte auf, die Opponent:innen 
haben mit nochmals großem Abstand die niedrigsten Werte.

	41	 Im Sinne einer Kontrollpeilung (vgl. oben, Anm. 25), nicht etwa als ‚Beweis‘. Vgl. Hübner 
(Anm. 33), insb. S. 340 f., 367–371, 394 f. 

Diagramm 2 | Sentiment-Wer-
te im Figurenkontext im ‚Tristan‘.



590  |  Friedrich Michael Dimpel 

Sentiment-Vokabular im Kontext von Täuschung, Lüge und Betrug 

Bislang ging es um Gesamtwerte und um Sentiment-Vokabular im Kontext von Figu-
renreferenzen. Es ist jedoch auch möglich, Kookkurrenzen von beliebigen anderen 
Texteinheiten und Sentiment-Vokabular zu betrachten. Man könnte beispielsweise 
nachsehen, ob sich im ‚Parzival‘ die Sentiment-Werte im Kontext der Farbe Rot oder 
von zwîvel im Laufe der Erzählung verändern.42

Hier sei die Frage nach Lüge, Betrug und Täuschung im ‚Tristan‘ untersucht, die 
virulent ist, weil das Paar darauf angewiesen ist, Marke und den Hof erfolgreich zu 
täuschen. Als Ausgangspunkt dient der Begriff 22642000: „Wahrheit/Irrtum/Lüge/
Täuschung“ aus dem Begriffssystem der Mittelhochdeutschen Begriffsdatenbank 
(MHDBDB).43 Da das Begriffssystem auf maximalen Recall optimiert ist, sind den 
Begriffen auch Lemmata zugeordnet, bei denen nur seltenere Bedeutungen eigent-
lich zum Begriff passen; zudem sind auch Antonyme enthalten.44 Daher wurde die 
Lemma-Begriffs-Zuordnung etwa um offenbære und wârheit bereinigt.45 Ein Vorteil 
der Verwendung des MHDBDB-Begriffssystems liegt darin, dass die Begriffe nicht 
nur den Grundformen, sondern auch flektierten Formen und nichtnormalisierten 
Varianten zugeordnet sind.

Technisch werden die Okkurrenzen einer Wortform, die dem bereinigten Begriff 
22642000 angehören, analog zu den Figurenreferenzen behandelt – es werden also 
Kookkurrenzen von Sentiment-Wörtern und einschlägigem Täuschungsvokabular 
erfasst.46 Die Erfassung dieser Kookkurrenzen soll näherungsweise modellieren, 
inwieweit Täuschung, Lüge und Betrug von eher positivem oder eher negativem 
Vokabular umgeben ist. Der Quotient von positivem und negativem Vokabular im 
Kontext von Täuschungsvokabular ist in Diagramm 1B als rote Linie wiedergegeben. 

In der Morgan-Episode ist <täuschen_etc> stark negativ, obwohl hier die Haupt-
figur täuscht. Zwischen dem Quotienten für <täuschen_etc> und Tristans Quotienten 
besteht ein sehr großer Unterschied: Täuschung ist eher negativ kontextualisiert, 
Tristan dagegen recht positiv – ein überraschender Befund.

Im Segment „Brautfahrt“ gelingt Tantris die listige Verstellung, <täuschen_etc> 
hat hier positive Werte. Tristan ist im Dienst einer guten Sache unterwegs, deren 
Zweck womöglich die Mittel heiligt; zudem wird hier niemand geschädigt. In den 
Segmenten „Drachenkampf“, „Splitter“ und „Wahrzeichen“ sinkt dieser Quotient – hier 

	42	 Zu zwîvel, schame, lêre und rât im Parzival vgl. Dimpel, Sentiment-Analyse (Anm. 26).
	43	 Zum Begriffssystem und zu Analysen von ausgewählten Begriffen im Kontext von Figuren-

referenzen vgl. Dimpel u. a., Figuren und ihr Handeln (Anm. 31).
	44	 Vgl. in Dimpel u. a., Figuren und ihr Handeln (Anm. 31), S. 294–296.
	45	 Es verbleiben folgende Lemmata: arc, arcwân, beschoenen, betriegen, goukel, heimelîch, heln, irre, 

irren, liegen, list, lüge, mein, meinen, smeichen, tougen, tougenheit, tougenlich, triegen, trügeheit, 
unreht, valsch, valschheit, verbergen, verborgenlîche, verheln, verholn, versteln, wân.

	46	 Wenn eine Wortform wie valsch in ‚SentiMhd‘ vorkommt, wird das zugehörige negative oder 
positive Tag nicht berücksichtigt. Wenn aber die gleiche Wortform im weiteren Kookkurrenz-
bereich dieser Wortform ein weiteres Mal vorhanden ist, wird deren Tag gezählt.
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wird auch der irische Truchsess bei seinen Versuchen gezeigt, den Sieg über den 
Drachen vorzutäuschen. In „Rotte und Harfe“ finden sich hohe Werte; hier ist Tris-
tans Listhandeln erfolgreich. Im Segment „Brangäne“ versucht Isolde mithilfe von 
Täuschungen, Brangäne ermorden zu lassen; in „Marjodo“ und „List und Gegenliste“ 
werden Täuschungsversuche von den Opponenten unternommen; die Werte liegen 
hier unter der Neutrallinie. 

In der Baumgartenszene und beim Gottesurteil gibt es bei <täuschen_etc> deutlich 
niedrigere Werte als etwa bei der „Brautfahrt“ und bei „Rotte und Harfe“, obwohl 
Isolde diejenige ist, die sehr erfolgreich täuscht; Isoldes Quotient liegt hier deutlich 
über dem Quotienten von <täuschen_etc>.

Diagramm 3A zeigt einen Vergleich der Gesamtwerte für <täuschen_etc> für 
‚Iwein‘, ‚Mauritius von Craun‘ und ‚Partonopier‘47 mit dem ‚Tristan‘, der einmal 
vollständig und ein weiteres Mal ab dem Segment „Brautfahrt“ berücksichtigt wird. 
Die verschiedenen Texte weichen in ihren Sentiment-Quotienten deutlich voneinander 
ab: Offenbar verwendet der ‚Tristan‘ deutlich häufiger positives Vokabular als der 
‚Mauritius‘. Daher habe ich in Diagramm 3B den Gesamtwert jeweils auf den fiktiven 
Wert 2,0 gesetzt und die Werte für <täuschen_etc> skaliert. 

Erwartet hatte ich, dass <täuschen_etc> im ‚Tristan‘ höhere Sentiment-Werte 
erreicht als in den anderen Texten, da das Paar davon abhängig ist, Marke, Marjodo 
und Melot erfolgreich zu täuschen. Doch im Gegenteil: Bereits bei den absoluten Quo-
tienten in Diagramm 3 hat <täuschen_etc> im ‚Tristan‘ ab der Brautfahrt niedrigere 
Sentiment-Werte als die anderen Texte; berücksichtigt man wie in Diagramm 3B die 
insgesamt höheren Sentiment-Werte im ‚Tristan‘, so fällt der relative Abstand noch 
deutlicher aus – hier auch für den gesamten ‚Tristan‘.

	47	 Diese Vergleichstexte wurden deshalb verwendet, weil für sie sowohl Figurenreferenzen als 
auch Annotationen zum Begriffssystem der MHDBDB bereits vorliegen. 

Diagramm 3A | Täuschen in 
vier Texten; Diagramm.
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Innerhalb des Modellierungsversuchs wäre <täuschen_etc> in der Tristan-Handlung 
also eher negativ; der Durchschnittswert von 1,47 liegt deutlich unter der Neutrallinie 
(1,86). Sowohl beim „Morgan“-Segment als auch bei „Brangäne“, in der Baumgarten-
szene und beim Gottesurteil gibt es eine erhebliche Diskrepanz zwischen den höheren 
Quotienten der täuschenden Figur und den niedrigen Quotienten für <täuschen_etc>.

Diese Befunde inspirieren mich zu einer These zu Gottfrieds Erzähltechnik, 
die Hübners These erweitert, dass die Erzählerstimme im ‚Tristan‘ den Figuren-
standpunkt unterstützt.48 Womöglich verwendet Gottfried eine zu Hübners These 
komplementäre Darstellungstechnik beim Gebrauch von Sentiment-Vokabular im 
Kontext von Täuschungsvokabular: Nicht die Figuren selbst, aber ihre Handlungen 
werden beim Täuschen über Kookkurrenzen eher negativ kontextualisiert. Das 
Täuschen selbst würde demnach negativer erscheinen als die täuschende Figur, 
weil Gottfried einen größeren Abstand vom negativen Vokabular zu den Figuren-
referenzen und einen kleineren Abstand zum Täuschungsvokabular einhält. Hier 
ein Annotationsbeispiel:

<l>15112</l> biz daz er [Marke] aber wider began
<l>15113</l> an siner liebe <kat>positiv</kat> wenken,
<l>15114</l> die gelieben <entity>tristan</entity> 

<entity>isolde</entity> aber bedenken
<l>15115</l> und aber ir tougenheite <entity>täuschen</entity>
<l>15116</l> lage unde ursuoche leite.
<l>15117</l> in einem tage er zader liez,

	48	 Hübner (Anm. 33), S. 340 f. u. ö. Betont sei erneut, dass diese digitalen Daten nicht als Beweis 
dieser These betrachtet werden können.

Diagramm 3B | Täuschen 
in Relation zu den Sentiment-
Mittelwerten.
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<l>15118</l> als in sin valscher <kat>negativ</kat> 
<entity>täuschen</entity> rat <kat>positiv</kat> gehiez49

Gottfried rückt negatives Vokabular weg von der Figurenreferenz und hin zur Täu-
schung. Das Problematische des Figurenhandelns – etwa beim Morgan-Mord – kommt 
dadurch subtil und indirekt zum Ausdruck, obwohl der Erzähler vordergründig den 
Standpunkt der Figur zu begünstigen scheint. Rezipienten sind allerdings bei der 
axiologischen Einstufung der Handlung stärker auf eigene Inferenzen angewiesen.50

Insgesamt führt der erste Versuch, eine Sentiment-Analyse mittels ‚SentiMhd‘ an 
Gottfrieds ‚Tristan‘ durchzuführen, zu plausiblen Ergebnissen. Wo punktuell überra-
schende Daten auffallen (etwa der positive Kontext von Figurenreferenzen auf Tristan 
in der Morgan-Episode), war dies Anlass, zu überlegen, dass sich diese Daten womög-
lich mithilfe von Hübners These zum konsonant-synthetischen Erzählerverhalten 
plausibilisieren lassen könnten. Auch beim überraschenden Befund zum Wortfeld 
‚Täuschen‘ geben digitale Daten Anlass zur Reflexion und zu einer Thesenbildung, 
die auf den Differenzen der Abstände von Sentiment-Wörtern zu Figurenreferenzen 
bzw. zum Täuschungsvokabular beruht.

Anhang

Um zu überprüfen, ob in Diagramm 1 Daten dadurch verzerrt sein könnten, dass even-
tuell nur eine geringe Zahl an Sentiment-Wörtern oder an Figurenreferenzen in einem 
Segment vorkommt, wird in Diagramm 4 dargestellt, wie viele Kookkurrenzen von 
Figurenreferenzen und Sentiment-Wörtern pro Figurenreferenz in welchem Segment 
vorhanden sind. Um die erwartbaren Differenzen bei Figurenreferenzen auf Haupt- 
und Nebenfiguren auszugleichen, wird der Quotient ausgegeben. Da die meisten 
Werte bei 1 oder etwas über 1 liegen, muss nicht von einer starken Asymmetrie bei 
der Verteilung von Figurenreferenzen und Sentiment-Wörtern ausgegangen werden.

	49	 Das Wort liebe (15.113) wird noch zu den folgenden Tags für Tristan und Isolde gezählt, weil 
weniger als fünf Wörter Abstand im Vorfeld vorliegen. liebe liegt jedoch nicht mehr im Kook-
kurrenzbereich von tougenheite (15.115). Dagegen liegt valscher (15.118) im Nachfeldbereich 
von tougenheite (weniger als 15 Wörter Abstand), valscher liegt jedoch außerhalb des Kook-
kurrenzbereichs von gelieben in 15.114.

	50	 Einschränkend zu bedenken ist, dass nicht alle pronominalen Referenzen annotiert wurden – 
vgl. oben, Fußnote 31. Allerdings muss man nicht zwingend davon ausgehen, dass die Daten 
dadurch verfälscht sind: Bei einer Annotation von allen pronominalen Referenzen könnte die 
Zahl der Kookkurrenzen zu negativen ebenso gut wie zu positiven Sentiment-Wörtern höher 
sein; die Verteilung von positivem und negativem Vokabular um nicht annotierte pronominale 
Referenzen könnte sich ähnlich verhalten wie die Verteilung um die übrigen Figurenreferenzen. 
Sollte Gottfried nur Referenzen durch Eigennamen und Appellative weiter von negativem 
Vokabular fortrücken als Täuschungsvokabular, wäre auch das ein interessanter Befund.
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Diagramm 4 | Kookkurrenzen von Figurenreferenzen und Sentiment-Wörtern pro Figurenreferenz.




