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Abstract Within the framework of historical dialogue 
research, this article aims to investigate the use and the 
function of the characters’ oral speech in the episodes 
about Charlemagne in the ‘Kaiserchronik’ (mid-12th  cen-
tury) compared to those in the ‘Weltchronik’ (ca 1380) of 
Henry of Munich. Both chronicles transmit certain narra-
tive motifs—such as melancholy, Christianisation efforts, 
virtues, standards of just rule, and sin. While these themes 
are preserved, the characters’ oral speech is reshaped and 
employed differently to negotiate norms and ideals. In the 
‘Kaiserchronik’, the close relationship between God and 
Charlemagne is emphasised, portraying the Carolingian 
ruler as a mediator of divine salvation on earth, even be-
fore his canonisation in 1165. However, it is only in the 
‘Weltchronik’ that Charlemagne is presented as a chosen 
one, marked by sanctity through the deliberate use of char-
acters’ oral speech; here, the voice of God is conveyed as 
both an auditory element and an unmediated insertion into 
the text. This embedding of characters’ speech creates a dis-
tance from the chronicler’s narrator, clarifying the salvific 
interpretation and assessment of historical events and invit-
ing the audience to engage in an evaluative understanding.

Keywords Charlemagne; historical dialogue research; oral 
speech; ‘Kaiserchronik’; Henry of Munich: ‘Weltchronik’

Zusammenfassung Der Beitrag zielt darauf ab, mithil-
fe der Historischen Dialogforschung den Einsatz und die 
Funktion wörtlicher Figurenrede in den Karlsepisoden 
der ‚Kaiserchronik‘ (Mitte 12.  Jahrhundert) im Vergleich 
zur ‚Weltchronik‘ (ca. 1380) Heinrichs von München zu 
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untersuchen. In beiden Chroniken werden einerseits Er-
zählmotive (wie Melancholie, Christianisierungsbestre-
bungen, Tugenden, Maßstab für gerechte Herrschaft, aber 
auch Sünde) tradiert, andererseits wird Figurenrede neu 
gestaltet und jeweils unterschiedlich für die Verhandlung 
von Normen und Idealen eingesetzt. In der ‚Kaiserchro-
nik‘ wird der überaus enge Kontakt zwischen Gott und 
Karl hervorgehoben, so dass der Karolinger bereits vor 
seiner Kanonisation im Jahr 1165 als Vermittler des gött-
lichen Heils auf Erden und somit als heiligmäßiger König 
galt. Erst in der ‚Weltchronik‘ jedoch wird Karl durch den 
gezielten Einsatz der Figurenrede als Auserwählter und 
in seiner Heiligmäßigkeit dargestellt, indem die Stimme 
Gottes als auditives Element vermittelt wie unvermittelt 
in den Text eingefügt wird. Durch das Inserieren direkter 
Reden erfolgt zugleich eine Distanzierung vom Erzähler 
der Chronik, die zur heilsgeschichtlichen Erklärung und 
Bewertung historischer Vorgänge beiträgt und die Rezipie-
renden zu einer nachvollziehenden Beurteilung auffordert.

Schlagwörter Karl der Große; Dialogforschung; 
Figurenrede; ‚Kaiserchronik‘; Heinrichs von München 
‚Weltchronik‘

Einleitung

Für Fragen zu christlich fundierten Normen und Idealen in ihren mittelalterlichen (Aus-)
Prägungen, gekennzeichnet durch ihre spezifische Ritualität und Prozessualität, bietet sich 
eine Auseinandersetzung mit schriftlich verfassten Repräsentationen Karls des Großen 
(742–814) als religiöser Heilsgestalt und idealem christlichem Herrscher an. Friedrich 
Wolfzettel fasst den mittelalterlichen Karlsmythos folgendermaßen zusammen:

Ähnlich wie bei den wichtigsten typol[ogischen] Vorbildern (Alexander 
der Große, David, Salomo) trägt der K[arl]smythos im M[ittelalter] dem 
Topos des idealen Herrschers Rechnung, in dem die Figur des Heerführers 
und Eroberers mit der des Staatenlenkers, Gesetzgebers, Rechtsprechers 
und Förderers höfischer Kultur und Gesittung sowie klerikaler Gelehr-
samkeit und Frömmigkeit verschmilzt.1

	1	 Friedrich Wolfzettel, Karl der Große, in: Enzyklopädie des Märchens. Handwörterbuch zur 
historischen und vergleichenden Erzählforschung, Bd. 7 (1993), Sp. 981–1002, hier Sp. 982.



Konfigurationen von Rede, Stimme und Heiligkeit  |  475 

Wolfzettel fügt hinzu: „Als Retter des Papstes und Verfechter des christl[ichen] 
Glaubens bei den heidn[ischen] Sachsen und den ‚Sarazenen‘ in Italien und Spanien 
schließlich wird K[arl] auch zur religiösen Heilsgestalt und zum Kämpfer der Chris-
tenheit schlechthin […].“2 Auch Klaus Oschema wertet die Überlieferung entsprechend 
aus: „Die Universalität und der Akzent auf dem Ideal des christlichen Herrschers 
wurden für Jahrhunderte bestimmend“.3 Die Konturen der Karlsbilder in zahlreichen 
Werken und Genres sind bereits herausgearbeitet.4 Bei den folgenden narratologischen 
Überlegungen zu den Karlsdarstellungen in zwei mittelalterlichen Chroniken soll es 
daher weniger um das ‚Was‘ des Erzählens, also etwa um das Vorhandensein von 
Verhaltensnormen wie Herrschertugenden, Vorstellungen von einem idealen König 
bzw. Kaiser oder Gott und Karl als normgebende Instanzen, sondern vielmehr um 
das ‚Wie‘ des Erzählens gehen.5 Mit Rückgriff auf die Historische Dialogforschung 
erweist sich die Verwendung wörtlicher Figurenrede als Erzählstrategie im Kontext 
der Verhandlung von Ideal und Normen zugleich als Mittel der Rezeptionssteuerung. 
Dies zeigt der Vergleich der Textpassagen über Karl den Großen in der ‚Kaiserchronik‘ 
(Mitte des 12. Jahrhunderts) und in der ‚Weltchronik‘ (etwa 1380) des sogenannten 
Heinrichs von München.

Im Rahmen eines literaturwissenschaftlichen Zugriffs kann Ideal verstanden 
werden als „[d]as Vollkommene, nicht als etwas Allgemeines, sondern konkretisiert 
und individualisiert in einer Person“, namentlich in der Figur bzw. den Figuren Karls 
des Großen.6 Norm wäre bestimmbar als „Erwartung an soziales Handeln, bei deren 
Mißachtung mit Sanktionen zu rechnen ist; übertragbar auch auf sprachliches und 

	2	 Ebd.; vgl. Klaus Oschema, The Once and Future European? Karl der Große als europäische 
Gründerfigur in Mittelalter und Gegenwart, in: Andrea Schindler in Kooperation mit Axel 
Müller u. Siegrid Schmidt (Hgg.), Alte Helden – Neue Zeiten. Die Formierung europäischer 
Identitäten im Spiegel der Rezeption des Mittelalters (Rezeptionskulturen in Literatur- und 
Mediengeschichte 7), Würzburg 2017, S. 39–67, hier S. 43: „Den wenigen kritischen Stimmen 
zum Trotz wurde Karl rasch und nachhaltig zu einer Idealfigur des ‚christlichen Kaisers‘.“

	3	 Oschema (Anm. 2), S. 44.
	4	 Exemplarisch verwiesen sei hier auf Bernd Bastert, der Cristenheyt als nücz als kein czelffbott. Karl 

der Große in der deutschen erzählenden Literatur des Mittelalters, in: Ders. (Hg.), Karl der Große 
in den europäischen Literaturen des Mittelalters. Konstruktion eines Mythos, Tübingen 2004, 
S. 127–147; Bernd Schütte, Karl der Große in der Geschichtsschreibung des hohen Mittelalters, 
in: ebd., S. 223–245; Bernd Bastert, Karolus der grosse, want er bilch der grosse heist … – Karl der 
Große in den deutschen Weltchroniken des Mittelalters, in: Franz Fuchs u. Dorothea Klein (Hgg.), 
Karlsbilder in Kunst, Literatur und Wissenschaft. Akten eines interdisziplinären Symposions 
anlässlich des 1200. Todestages Kaiser Karls des Großen (Rezeptionskulturen in Literatur- und 
Mediengeschichte 1), Würzburg 2015, S. 115–137. 

	5	 Zu den grundsätzlich drei Parametern des Erzählens – Wer erzählt? (Parameter des Erzählers), 
Wie wird erzählt? (Parameter des Diskurses), Was wird erzählt? (Parameter der Geschichte) – 
siehe grundlegend Silke Lahn u. Jan Christoph Meister, Einführung in die Erzähltextanalyse, 
3., aktual. u. erweit. Aufl., Stuttgart 2016.

	6	 Wolfgang Düsing, Ideal, in: Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft. Neubearbeitung 
des Reallexikons der deutschen Literaturgeschichte, 3., von Grund auf neu erarb. Aufl., Bd. 2 
(2007), S. 113–116, hier S. 113.
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literarisches Handeln“.7 In den folgenden Überlegungen sind damit zwei Unter-
suchungsebenen und Normkonzepte voneinander zu unterscheiden und zugleich 
aufeinander zu beziehen – sozial-soziologische und historiografisch-ästhetische 
Normen: „Von literarisch thematisierten gesellschaftlichen Normen, an denen z. B. das 
soziale Verhalten literarischer Figuren sich ausrichtet, sind literarische Normen zu 
unterscheiden, an denen der Umgang von Autoren, Lesern oder Literaturvermittlern 
mit Texten orientiert ist.“8

Der Vergleich beider Chroniken soll es ermöglichen, ihre unterschiedlichen 
Profile auf der Ebene der Textoberfläche genauer zu fassen, da sie inhaltlich sehr 
ähnlich ausgerichtet sind und gleichermaßen an einem legendarischen Diskurs par-
tizipieren. Zu beobachten ist mit Bernd Bastert in beiden Chroniken die Aufnahme 
traditioneller Erzählmotive. Dazu zählen unter anderem Karls Melancholie, seine 
Christianisierungsbestrebungen, seine Tugenden, seine Deutung als Maßstab für 
gerechte Herrschaft, Karls Hilfe für den geblendeten Papst Leo, seine durch den Papst 
vorgenommene Krönung zum Kaiser, aber – zumindest in der ‚Kaiserchronik‘, nicht 
jedoch in der ‚Weltchronik‘ – auch eine nicht näher bestimmte, doch schwerwiegende 
Sünde.9 In der ‚Kaiserchronik‘ wird der überaus enge Kontakt zwischen Gott und Karl 
hervorgehoben, so dass der Karolinger bereits vor der 1165 erfolgten Kanonisation 
als Vermittler des göttlichen Heils auf Erden und somit als heiligmäßiger König 
präsentiert wird.10 Im Vergleich beider Chroniken erweist sich, dass Karl über den 
gezielten Einsatz von wörtlicher Figurenrede besonders in Heinrichs ‚Weltchronik‘ 
als Auserwählter Gottes und in seiner Heiligmäßigkeit inszeniert wird, indem die 
Stimme Gottes als auditives Element, vermittelt wie unvermittelt, in den Text inse-
riert wird. So wie Peter Strohschneider es für Legenden herausgestellt hat, erzählt 
die Chronik jedoch „nicht von der Transzendenz selbst“, sondern „eine Geschichte 
vom Hereinragen der Transzendenz in die Immanenz, von ihrem Wirksamwerden 
in der Geschichte“.11 Durch die spezifische Weise des Einschreibens direkter Reden 
im Rahmen eines aufzeigenden Vor-Augen-Stellens nimmt die Figurenebene, und 
nicht der Erzähler, Einfluss auf die Rezeptionssteuerung, da die Rezipierenden in 
einer inszenierten Beobachterrolle zur nachvollziehenden Bestätigung aufgefordert 

	 7	 Thomas Anz, Norm, in: Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft (Anm. 6), Bd. 2 (2007), 
S. 720–723, hier S. 720.

	 8	 Ebd., S. 721.
	 9	 Bastert, Karolus (Anm. 4), S. 115. Das grundsätzlich positive Karlsbild wird in vielen deutschen 

Weltchroniken mit einer schweren Sünde des Kaisers kontrastiert, die nur in einigen Fällen 
genauer bestimmt ist und auf wunderbare Weise vergeben wird; vgl. ebd., S. 121. 

	10	 Siehe grundsätzlich zur Untersuchung von Herrschersakralität Fridtjof Bigalke, Literarische 
Herrschersakralität – Erzählen von Karl dem Großen. ‚Rolandslied‘ des Pfaffen Konrad – Strickers 
‚Karl der Große‘ – Zürcher ‚Buch vom heiligen Karl‘ (Literatur – Theorie – Geschichte 26), Berlin, 
Boston 2022, bes. S. 29–68.

	11	 Peter Strohschneider, Textheiligung. Geltungsstrategien legendarischen Erzählens im Mittel-
alter am Beispiel von Konrads von Würzburg ‚Alexiusʻ, in: Gert Melville u. Hans Vorländer 
(Hgg.), Geltungsgeschichten. Über die Stabilisierung und Legitimierung institutioneller Ord-
nungen, Köln, Weimar, Wien 2002, S. 109–147, hier S. 114.
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sind, die religiös-normative Erklärung und Beurteilung historischer Vorgänge nach-
vollziehend zu bestätigen.

Der knappen Vorstellung des Korpus folgen einige kurze Überlegungen zu For-
men und Funktionen von Figurenrede in der mittelalterlichen Chronistik. Nachfolgend 
werden Befund und Deutung zum Umgang mit wörtlicher Rede in der ‚Kaiserchronik‘ 
und in Heinrichs ‚Weltchronik‘ vorgestellt.

Korpus 

Die ohne Verfasserangabe überlieferte ‚Kaiserchronik‘12 umfasst in der Erstfassung, 
der Rezension A, über 17.000 frühmittelhochdeutsche Reimpaarverse. Sie ist die 
erste umfassende Chronik auf Deutsch, wohl zwischen 1140 bis 1150 in Regensburg 
entstanden, und gilt mit 50 überkommenen Textzeugen als der erfolgreichste Text 
seiner Zeit in deutscher Sprache.13 Erzählgerüst ist die Abfolge von 36 römischen 
und 19 deutschen Kaisern, von Caesar bis zum römisch-deutschen König Konrad III. 
Exemplarische Erzählungen von guten und schlechten Kaisern verbinden sich mit 
der Angabe von Regierungszeiten.14 Mit einer lehrhaften Intention15 werden unter-
schiedliche historische wie pseudohistorische Vorlagen und Quellen selbstständig 
verarbeitet.16 Dazu zählen nach Ernst Friedrich Ohly antike Sage und Mythologie, 
heimisch-heroische Überlieferung, Legenden sowie historiografische Werke und 

	12	 Textausgabe: Die Kaiserchronik eines Regensburger Geistlichen, hg. v. Edward Schröder (MGH, 
Dt. Chron. 1,1), Hannover 1892, 1895.

	13	 Grundlegend zur ‚Kaiserchronik‘: Eberhard Nellmann, ‚Kaiserchronik‘, in: Die deutsche Lite-
ratur des Mittelalters. Verfasserlexikon, 2. Aufl., Bd. 4 (1983), Sp. 949–964; Bd. 11 (2004), Sp. 825. 
Zu den überlieferten Handschriften siehe https://www.handschriftencensus.de/werke/189 
(30.01.2026). Die Überlieferung lässt sich in die drei Rezensionen A, B und C gliedern, von denen 
nur die erste im vorliegenden Beitrag untersucht wird und die Schröders Edition zugrunde 
liegt. Hinzu kommen eine Prosafassung (D) sowie die Überlieferung von Einzelepisoden (E). Zur 
Überlieferung der ‚Kaiserchronik‘ siehe Jürgen Wolf, Von der einen zu den vielen ‚Kaiserchro-
niken‘, in: Nine Miedema u. Matthias Rein (Hgg.), Die ‚Kaiserchronik‘. Interdisziplinäre Studien 
zu einem buoch gehaizzen crônicâ. Festgabe für Wolfgang Haubrichs zu seiner Emeritierung, 
St. Ingbert 2017, S. 9–30.

	14	 Zur ‚Kaiserchronik‘ als Sonderfall vgl. zusammenfassend Mathias Herweg, Geschichte erzählen. 
Die ‚Kaiserchronik‘ im Kontext (nebst Fragen an eine historische Narratologie historischen 
Erzählens), in: Zeitschrift für deutsches Altertum und deutsche Literatur 146, 4 (2017), S. 413–443, 
hier S. 416: „Gleich vier volkssprachige Pionierwerke verbinden sich in diesem Unikat: die 
älteste nichtbiblische (wiewohl nicht schon profane) Großerzählung, die älteste Chronik, das 
älteste Legendar (rund 60 % des Gesamtumfangs sind Legenden) und das älteste, bereits sehr 
weitläufige Sammelbecken epischer Antiken- und Mythenrezeption.“ 

	15	 Vgl. z. B. Claudia Wittig, Political Didacticism in the Twelfth Century. The Middle-High German 
‘Kaiserchronik’, in: Michele Campopiano u. Henry Bainton (Hgg.), Universal Chronicles in 
the High Middle Ages (Writing History in the Middle Ages 4), York 2017, S. 95–119. 

	16	 Zur Erzählinstanz siehe Alastair Matthews, Der Erzähler im Text. Zur ‚Kaiserchronik‘ aus 
narratologischer Sicht, in: Miedema u. Rein (Anm. 13), S. 123–145.

https://www.handschriftencensus.de/werke/189
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Quellen im engeren Sinn.17 Eine zentrale Rolle kommt den Karlspassagen in der ‚Kai-
serchronik‘ zu:18 „Die ausgewählte Taten Karls beschreibende Partie (V. 14282–15091) 
ist der längste einem Herrscher gewidmete Einzelabschnitt im gesamten Text“.19 
Weitaus gewichtiger als dieses quantitative Element ist seine Scharnierstellung:20 
Mit Karls Herrschaftsübernahme ist die christliche Ausrichtung des römischen bzw. 
römisch-deutschen Reiches endgültig etabliert und sind entsprechende Ideale und 
Normen für das Handeln der Hauptakteure gesetzt.21 Mathias Herweg hat eine Zäsur 
um die Karlsvita pointiert, weil sich das „Lehr-, Zeit- und Erzählkonzept […] im letzten 
Werkdrittel deutlich [ändert]“:22 „[D]ies [geschieht] in zwei Schritten […], wobei der 
eine vor, der andere nach dem Abschnitt über Karl den Großen liegt. Zeitlich-historisch 
geht Karls Herrschaft ein Interregnum unbestimmter Dauer voraus. Konzeptionell-
narrativ enden mit Karls Tod der konstatierte Primat des Erzählens, die Omnipräsenz 
von Sage und Legende, die zyklisch-kleinepische Struktur; im Gegenzug greift ein auf 

	17	 Ernst Friedrich Ohly, Sage und Legende in der Kaiserchronik. Untersuchungen über Quellen 
und Aufbau der Dichtung (Forschungen zur deutschen Sprache und Dichtung 10), Münster 
1940, Repr. Darmstadt 1968, S. 234–242.

	18	 Vgl. etwa Bernhard J. Docen, Karl der Große, Abschnitt einer Kaiser-Chronik in deutschen 
Versen, aus dem XII. Jahrhundert, in: Beyträge zur Geschichte und Literatur, vorzüglich aus 
Schätzen der königlichen Hof- und Centralbibliothek zu München 9 (1807), S. 1063–1076; 
Karl-Ernst Geith, Carolus Magnus. Studien zur Darstellung Karls des Großen in der deut-
schen Literatur des 12. und 13. Jahrhunderts (Bibliotheca Germanica 19), Bern, München 1977; 
Trude Ehlert u. Dorothea Klein, Geschichte als Text. Die Kaiserkrönung Karls des Großen in 
lateinischen und deutschen Darstellungen, in: Josef Fürnkäs, Masato Izumi u. Ralf Schnell 
(Hgg.), Zwischenzeiten, Zwischenwelten. Festschrift für Kozo Hirao, Frankfurt a. M. 2001, 
S. 13–48; Irina Kloskowski, Caesar, Konstantin, Karl und Friedrich. Zu Darstellung und Funk-
tionalität ihrer Herrschergeschichten in der frühmittelhochdeutschen Kaiserchronik, Diss. Phil. 
Humboldt-Universität zu Berlin 2009; Uta Goerlitz, Karl was ain wârer gotes wîgant. Problems 
of Interpreting the Figure of Charlemagne in the Early Middle High German ‘Kaiserchronik’, in: 
dies. (Hg.), Sovereigns and Saints. Narrative Modes of Constructing Rulership and Sainthood 
in Latin and German (Rhyme) Chronicles of the High and the Late Middle Ages (Amsterdamer 
Beiträge zur älteren Germanistik 70), Amsterdam, New York 2013, S. 195–208; Claudia Händl, 
Rechtsvorstellungen und Rechtsterminologie in der deutschsprachigen mittelalterlichen Karls-
dichtung. Das Beispiel der ‚Karlsvita‘ in der ‚Kaiserchronik‘, in: Sibylle Jefferis (Hg.), Text 
Analyses and Interpretations. In Memory of Joachim Bumke (Kalamazoo Papers 2012–2013) 
(Göppinger Arbeiten zur Germanistik 776), Göppingen 2013, S. 43–84.

	19	 Bastert, Karolus (Anm. 4), S. 124.
	20	 Zur Deutung der Karlspassagen als ‚Wendepunkt‘ siehe grundsätzlich Otto Neudeck, Karl der 

Große – der beste aller werltkunige. Zur Verbindung von exegetischen Deutungsmustern und 
heldenepischem Erzählen in der ‚Kaiserchronik‘, in: Germanisch-Romanische Monatsschrift 53 
(2003), S. 273–294.

	21	 Vgl. Bastert, Karolus (Anm. 4), S. 124 f. Chinca und Young haben sehr plausibel dargestellt, 
„that the ‘Kaiserchronik’ author was less interested in narrating and explaining salvation his-
tory than in exploiting the cachet of salvation history to endow the Germans with historical 
time-depth and significance“; Mark Chinca u. Christopher Young, Uses of the Past in Twelfth-
Century Germany. The Case of the Middle High German ‘Kaiserchronik’, in: Central European 
History 49,1 (2016), S. 19–38, hier S. 31. 

	22	 Herweg (Anm. 14), S. 436.
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‚seriöse‘ Quellen gestützter, ‚chronikgemäßerer‘ Berichtstil Raum.“23 Dies äußere sich 
quantitativ in den Umfängen der Episoden, die vor der Karlsepisode durchschnittlich 
390 Verse und nachfolgend durchschnittlich 120 Verse umfassen, qualitativ darin, dass 
die Krone auf dem Altar von St. Peter niedergelegt wird (V. 14282–14284).

Erstmalig finden sich in der ‚Kaiserchronik‘ das Motiv, dass Karl und Papst Leo 
Brüder seien, was sich als Symbol für die vollkommene Einheit von Kirche und Reich 
deuten lässt24 und dem didaktischen Programm der ‚Kaiserchronik‘ entspricht25, 
sowie das Motiv des sogenannten Jungfrauen- bzw. Mädchenheeres. Auffällig an 
den Karlspassagen in der ‚Kaiserchronik‘ ist, gerade auch im Hinblick auf die Unter-
suchung von Normen und Idealen, die abschließende Laudatio (V. 15073–15087) 
Karls in Quantität wie Qualität, die in der Forschung viel Beachtung gefunden hat.26 
Verarbeitet wird die ‚Kaiserchronik‘ in weiteren Chroniken, unter anderem in der 
‚Weltchronik‘ Heinrichs von München, die auch eine Kurzfassung der Karls-Laudatio 
bietet; der rezeptionsgeschichtliche Konnex zum zweiten Werk, das im vorliegenden 
Beitrag untersucht wird, ist damit hergestellt.

Auch diese ‚Weltchronik‘27 ist genuin in deutscher Sprache verfasst, um 1380 zu 
datieren, in 28 Textzeugen mit einem stark variierenden Textbestand zwischen ca. 
56.000 und 100.000 Versen überliefert28 und stellt wie die ‚Kaiserchronik‘ einen Son-
dertyp dar. Dieser ist allerdings anders gelagert, da sich umfangreiche kompilatorische 
Einfügungen von Textpassagen aus nicht-chronistischen epischen Genres (vorzugs-
weise Antikenroman, historisches Epos, Heiligenlegende und Bibelerzählung) finden; 
für die Karlspassagen sind konkret als Vorlagen die ‚Arabel‘ Ulrichs von Türheim, das 
‚Buch der Könige‘, die ‚Kaiserchronik‘ in den Rezensionen A und C, die ‚Sächsische 
Weltchronik‘ sowie Strickers ‚Karl der Große‘ nachzuweisen.29 Weder kann Heinrich, 

	23	 Ebd., Hervorhebungen im Original.
	24	 Vgl. Bastert, Karolus (Anm. 4), S. 126.
	25	 Vgl. Wittig (Anm. 15), S. 108, 113, hier S. 118: „Figures like Charlemagne serve to show how, 

after a period of infamy, the Empire can be restored to its old glory by a ruler who acts in 
accordance with divine will and supports the pope. The relevance of the pope for the ongoing 
existence of the Empire is clearly shown in cases of the emperor’s absence from Rome or the 
vacancy of the throne. Support for the pope, therefore, also means stability and security for 
the Empire.“

	26	 Vgl. etwa Neudeck (Anm. 20), S. 279–282.
	27	 Textausgabe des neutestamentlichen Teils: Die Weltchronik Heinrichs von München. Neue Ee, 

hg. v. Frank Shaw, Johannes Fournier u. Kurt Gärtner (Deutsche Texte des Mittelalters 88), 
Berlin 2008.

	28	 Grundlegend zu Heinrichs ‚Weltchronik‘: Norbert H. Ott, Heinrich von München, in: Die deut-
sche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon, 2. Aufl., Bd. 3 (1981), Sp. 827–837, hier Sp. 828 f.; 
Bd. 11 (2004), Sp. 633. Zu den überlieferten Handschriften siehe https://handschriftencensus.
de/werke/544 (30.01.2026).

	29	 Zur „rekompilierenden“ Rezeption der ‚Kaiserchronik‘ in Heinrichs ‚Weltchronik‘ siehe Kurt 
Gärtner, Die ‚Kaiserchronik‘ als Quelle der ‚Weltchronik‘ Heinrichs von München, in: Miedema 
u. Rein (Anm. 13), S. 209–230, hier S. 224 f. Verarbeitet wird bei Heinrich vorwiegend die 
Rezension C der ‚Kaiserchronik‘; ebd., S. 212 f. Vgl. auch Frank Shaw, Die Darstellung Karls des 
Großen in der ‚Weltchronik‘ Heinrichs von München, in: Walter Haug, Timothy R. Jackson u. 

https://handschriftencensus.de/werke/544
https://handschriftencensus.de/werke/544
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dessen Selbstnennung in mehreren Handschriften überkommen ist, als konkrete his-
torische Person identifiziert werden, noch sind Auftraggeber oder ein Zielpublikum 
(möglicherweise ein begütertes adliges Laienpublikum) näher bestimmbar.30 Die 
Chronik ist zweigeteilt in die ‚Alte Ee‘ und die ‚Neue Ee‘, also in die Weltgeschichte 
von der Schöpfung bis zur Zeitenwende und in die Weltgeschichte von der Zeiten-
wende bis zum Mittelalter; für letztere sind neben der ‚Kaiserchronik‘ die ‚Sächsische 
Weltchronik‘ und die lateinischen ‚Flores temporum‘ die Hauptquellen.31 Heinrichs 
‚Weltchronik‘ ist die letzte gereimte Weltchronik des Mittelalters und stellt damit das 
Ende einer Tradition deutschsprachlicher Chronik-Literatur dar, an deren Anfang die 
‚Kaiserchronik‘ steht.

Funktionen fingierter Mündlichkeit in mittelalterlichen Chroniken

Figurenreden und Dialogen kommen in literarischen Texten grundsätzlich vielfältige 
Funktionen zu.32 Sie sind auf Handlungsebene an eine andere Figur (oder selbstbe-
züglich auf die sprechende Figur) gerichtet und zugleich ist diese Kommunikations-
situation erzählstrategisch an die außertextlichen Rezipierenden adressiert. Zu den 
Funktionen zählen unter anderem das Verringern der narrativen Distanz zu den 
Rezipierenden; eine Perspektivierung und Relativierung von Äußerungen, indem 
Aussagen einzelnen Figuren mit spezifischem und d. h. begrenztem Wissensstand und 
Weltsicht zugeordnet werden; das Aufzeigen des Aushandelns von Beziehungen zwi-
schen Figuren; die Figurenkennzeichnung; die Kontrastwirkung zur Erzählerrede; die 

Johannes Janota (Hgg.), Zur deutschen Literatur und Sprache des 14. Jahrhunderts. Dubliner 
Colloquium 1981 (Reihe Siegen. Beiträge zur Literatur- und Sprachwissenschaft 45), Heidelberg 
1983, S. 173–207; Frank Shaw, Die ‚Kaiserchronik‘-Rezeption in der ‚Weltchronik‘ Heinrichs 
von München, in: Dorothee Lindemann, Berndt Volkmann u. Klaus-Peter Wegera (Hgg.), 
bickelwort und wildiu mære. Festschrift für Eberhard Nellmann zum 65. Geburtstag (Göppinger 
Arbeiten zur Germanistik 618), Göppingen 1995, S. 380–392.

	30	 Vgl. Ott (Anm. 28), Sp. 827 f.
	31	 Gärtner (Anm. 29), S. 211.
	32	 Zu Arten und Weisen der Inserierung sowie zu Funktionen von Figurenrede sei exemplarisch 

verwiesen auf einschlägige Forschung: Wolfgang Schulte, „Epischer Dialog“. Untersuchungen 
zur Gesprächstechnik in frühmittelhochdeutscher Epik (Alexanderlied, Kaiserchronik, Rolands-
lied, König Rother), Bonn 1970, bes. S. 177–201; Nine Miedema u. Franz Hundsnurscher 
(Hgg.), Formen und Funktionen von Redeszenen in der mittelhochdeutschen Großepik (Beiträge 
zur Dialogforschung 36), Tübingen 2007; Martin Schuhmann, Reden und Erzählen. Figurenrede 
in Wolframs ‚Parzival‘ und ‚Titurel‘ (Frankfurter Beiträge zur Germanistik 49), Heidelberg 
2008; Monika Unzeitig, Nine Miedema u. Franz Hundsnurscher (Hgg.), Redeszenen in der 
mittelalterlichen Großepik. Komparatistische Perspektiven (Historische Dialogforschung 1), 
Berlin 2011; Nine Miedema, Angela Schrott u. Monika Unzeitig (Hgg.), Sprechen mit Gott. 
Redeszenen in mittelalterlicher Bibeldichtung und Legende (Historische Dialogforschung 2), 
Berlin 2012; Monika Unzeitig, Angela Schrott u. Nine Miedema (Hgg.), Stimme und Perfor-
manz in der mittelalterlichen Literatur (Historische Dialogforschung 3), Berlin, Boston 2017.
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Veranschaulichung von Inhalten oder auch das Liefern von „Identifikationsangebote[n] 
und Reflexionsflächen für das Publikum“33.

Das Inserieren von fingierter Figurenrede in einen mittelalterlich-chronikalischen 
Text ist grundsätzlich in einen antik-rhetorisch bzw. antik-historiografisch gepräg-
ten Diskurs und in Bezug auf ein kommunikatives Wirkungskalkül einzuordnen, 
wobei Geschichtsschreiber einen „deutlichen ästhetischen Anspruch weit über die 
Faktenvermittlung hinaus“ erhoben haben.34 Figurenrede als eines der rhetorischen 
evidentia-Verfahren, um Augenschein zu erzeugen, dient mit dieser Ausrichtung 
„primär der Wahrheitsbeglaubigung der historischen Erzählung“.35 Die Rhetorik hält 
jedoch keine Kategorien und Funktionsbestimmungen für das beobachtbare Spektrum 
der narrativen Ausgestaltung von Figurenrede bereit. Im Kontext der Historischen 
Dialogforschung bieten unter anderem sprach- sowie literaturwissenschaftliche 
Ansätze entsprechende Beschreibungs- und Analyseinstrumente. Anders als die 
Rhetorik „konzeptualisiert [die Narratologie] Erzählen […] als Repräsentation von 
Wahrnehmung und Imagination, als Mimesis-Prinzip“.36 Methodisch ist zur Vorsicht 
geraten, um die untersuchten Texte in ihrer historischen Gemachtheit nicht mit 
einer potenziell ahistorischen Deutung überzustrapazieren. Zu fragen ist danach, 
inwiefern es neben der Beglaubigung weitere Funktionen von Figurenrede gibt, die 
vielleicht nicht ausschließlich in der mittelalterlichen volkssprachigen Chronistik 
vorkommen, aber hier möglicherweise dominant und / oder dominanter als in anderen 
Genres sein könnten.

Gesine Mierke argumentiert, dass sich Augenzeugenschaft in der Chronistik des 
Mittelalters in der Volkssprache primär auf das Zeugnisgeben beziehe, während sich 
antike Historiker vordergründig auf reale, rhetorisch geformte Zeugenschaft im Stil 
von „ich sehe und erzähle“ bezogen hätten.37 Der mittelalterlich-christliche Chronist 
sehe sich nach der Offenbarung im Dienst „einer vorgegebenen Wahrheit, wobei die 
Geschichte eine ihrer Erscheinungsformen ist. Über diese kann gesprochen, sie kann 
erzählt und ausgelegt werden“.38 In Bezug auf die in der Rezension A der ‚Kaiserchronik‘ 

	33	 Gesine Mierke, Riskante Ordnungen. Von der Kaiserchronik zu Jans von Wien (Deutsche 
Literatur. Studien und Quellen 18), Berlin 2014, S. 242.

	34	 Fritz Peter Knapp, Historie und Fiktion in der mittelalterlichen Gattungspoetik II. Zehn neue 
Studien und ein Vorwort (Schriften der Philosophisch-historischen Klasse der Heidelberger 
Akademie der Wissenschaften 35), Heidelberg 2005, S. 17. 

	35	 Andrea Voẞ, Reisen erzählen. Erzählrhetorik, Intertextualität und Gebrauchsfunktionen des 
adligen Bildungsreiseberichts in der Frühen Neuzeit (Neue Bremer Beiträge 20), Heidelberg 
2016, S. 44.

	36	 Ebd.
	37	 Mierke (Anm. 33), S. 262.
	38	 Ebd., S. 264. Auch Dickhut-Bielsky betont, dass der Historiker nach mittelalterlicher Vor-

stellung „im klassischen Sinne Hermeneutiker [ist], er schafft nichts Neues, sondern macht 
lediglich bereits immer Dagewesenes sichtbar“; Johannes Dickhut-Bielsky, Auf der Suche nach 
der Wahrheit in ‚Annolied‘ und ‚Kaiserchronik‘. Poetisch-historiographische Wahrheitssuche 
in frühmittelhochdeutschen Geschichtsdichtungen (Zeitschrift für deutsches Altertum und 
deutsche Literatur. Beiheft 23), Stuttgart 2015, S. 12.
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inserierten Dialoge in Rats- und Disputationsszenen hat Mierke festgestellt, dass zum 
einen ‚richtiges‘ herrscherliches Handeln, zum anderen die Sichtbarkeit der Zeichen 
und ihre Funktion verdeutlicht werden sollen:39

Neben den hermeneutischen Verstehenshilfen, die Anweisungen zur fürst-
lichen Herrschaftspraxis geben, vermitteln vor allem die Redeszenen nicht 
nur Wissen, sondern auch Argumentationsstrategien zur Herstellung und 
Bewahrung des christlichen Reiches, wie sich vor allem an den Disputati-
onsszenen zeigen lässt. Hier werden religiöse Inhalte, die eine verbindli-
che Glaubenswahrheit demonstrieren und dem Konzept des christlichen 
Imperiums entsprechen, verhandelt.40

Nicht die Bedeutsamkeit von Zeichenhaftigkeit und Auslegung stellt Sophia Menache 
in den Vordergrund ihrer Überlegungen, sondern die Relevanz der Mündlichkeit in 
einer dominant mündlichen Kultur des Mittelalters. Menache untersucht die ‚Chro-
nica Maiora‘ des englischen Geschichtsschreibers Matthäus von Paris (um 1200–1259) 
und die ‚Nuova Cronica‘ des florentinischen Geschichtsschreibers, Kaufmanns und 
Politikers Giovanni Villani (um 1280–1348). Beide Chroniken berichten bis ins 
jeweilige Todesjahr ihrer Verfasser. Die Chronik von Matthäus ist also gut 100 Jahre 
nach der ‚Kaiserchronik‘ abgeschlossen, die Chronik von Villani knapp 30 Jahre vor 
Heinrichs Chronik. Auch wenn diese Chroniken zeitlich, geografisch, sprachlich und 
kulturell unterschiedlich zu verorten sind, wäre dennoch zu überlegen, inwiefern 
ein Transfer von Befunden und Deutungen möglich erscheint. Menache geht davon 
aus, dass mittelalterliche Chroniken aufgrund ihres eigentlichen Zwecks, vergangene 
Ereignisse chronologisch aufzuzeichnen, in der Regel keine Dialoge oder mündliche 
Äußerungen zu enthalten bräuchten.41 Insofern spiegelten die inserierten Dialoge 
nicht nur die vorherrschenden Ansichten ihrer Zeit wider, sondern seien ebenso als 
Interaktion zwischen dem Chronisten und seinem Publikum zu bewerten, die über 
das vorherrschende Kommunikationsmittel der Zeit inszeniert werde: die Mündlich-
keit.42 Sie beobachtet, dass – wie der Text in Erzählerrede – auch die Figurenreden 
(aus heutiger Zeit) oftmals Fehlinformationen aufwiesen; ihren Zeugniswert erhiel-
ten die von ihr untersuchten Werke durch den Umstand, dass „they reflect common 
moods, fears, stereotypes, and emotions that prevailed among their contemporaries 

	39	 Mierke (Anm. 33), S. 234.
	40	 Ebd., S. 241.
	41	 Vgl. Sophia Menache, Orality in Chronicles: Texts and Historical Contexts, in: Svetlana 

Loutchitsky u. Marie-Christine Varol (Hgg.), Homo legens. Styles et pratiques de lecture: 
analyses comparées des traditions orales et écrites au Moyen Âge / Styles and Practices of 
Reading: Comparative Analyses of Oral and Written Traditions in the Middle Ages (Utrecht 
Studies in Medieval Literacy 26), Turnhout, Belgium 2010, S. 163–195, hier S. 166.

	42	 Vgl. ebd., S. 176.
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or, at least, among those who reported its history“.43 Den wörtlichen Reden ordnet 
sie unterschiedliche Funktionen zu, etwa die Beziehungen zwischen unterschiedli-
chen Akteuren und / oder Personengruppen zu veranschaulichen,44 die historische 
Erzählung zu bereichern und die Aufmerksamkeit der Rezipierenden zu erhöhen,45 
eine Geschichte zu untermauern und ihr Attribute eines authentischen Berichts zu 
verleihen oder auch die Glaubwürdigkeit einer Geschichte zu stärken.46 Mündliche 
Rede und Dialoge werden in mittelalterlichen Chroniken also nicht nur spezifisch 
gewichtet, sondern auch bewusst ziel- und adressatenorientiert ausgeformt – und 
dies mit einer rhetorischen wie narrativen Freiheit: „Chroniclers merely created the 
oral address or dialogues to suit their purpose, and any link between the speeches 
quoted and actual reality is mostly accidental.“47

Wörtliche Figurenrede in der ‚Kaiserchronik‘ – inquit-Formeln

Wörtliche Figurenrede ist in den Karlspassagen der ‚Kaiserchronik‘ regelhaft durch 
eine inquit-Formel eingeleitet. Ihr Funktion ist primär das Explizitmachen von Rede-
konstellation und dialogischer Abfolge von Redebeiträgen: „wer etwas sagt, wie er 
es sagt, an wen es adressiert ist, wer von den am Gespräch Beteiligten als nächster 
repliziert, in welcher Weise die Redebeiträge in den Handlungszusammenhang ein-
gebettet sind usw.“48 Der Fokus auf wörtliche Reden bildet nur einen Ausschnitt 
innerhalb der Textpassagen ab, neben indirekter Rede und erzählten Kommunikati-
onssituationen. Zusammengestellt sind im Folgenden die inquit-Formeln sowie die 
Umfänge der jeweils nachfolgenden mündlichen Reden in Versen (Tab. 1). Zweifelsfälle 
sind mit runden Klammern markiert, da entweder eine Figurenrede vorliegen kann 
oder aber nur ein Kommunikationsakt angezeigt werden soll. Anliegen ist es nicht, 
alle Vorkommen der wörtlichen Rede zu analysieren, vielmehr soll die Übersicht 
verdeutlichen, dass fingierte Mündlichkeit eine große quantitative wie qualitative 
Rolle in den Karlsepisoden der ‚Kaiserchronik‘ spielt.

	43	 Ebd., S. 169.
	44	 Ebd., S. 176.
	45	 Ebd., S. 177.
	46	 Ebd., S. 178.
	47	 Ebd., S. 184 f.
	48	 Franz Hundsnurscher, Das literarisch-stilistische Potential der inquit-Formel, in: Miedema 

u. ders., Formen und Funktionen (Anm. 32), S. 103–115, hier S. 106.
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Tab. 1 | inquit-Formeln in den Karlspassagen der ‚Kaiserchronik‘

Nr. inquit-Formel
Redelänge 
[Vv.]

1 aines nahtes, dô Karl enslief, | ain stimme drîestunt zuo im rief: (V. 14316 f.) 3

2 (si [scil. die Öffentlichkeit bei der Krönung] sprâchen alle ‚âmen‘.) (V. 14381) 1 
(1 Wort)

3 Karl dô hêrliche sprach: (V. 14390) 18

4 ûf dem esele vil stille er saz [scil. Leo], er hiez ain sîn kappelân | tougenlîche zu 
dem chunige [scil. Karl – hier und im Folgenden] gân, er sprach: (V. 14443 ff.)

4

5 als in der chunich sach zuo gân, | er sprah ze ainem sînem man: (V. 14453 f.) 4

6 nider cniet dô er êwart, | vil kûme gesprach er [scil. Leo] daz wort: (V. 14459 f.) 5

7 er [scil. Karl] sprach: (V. 14471) 6

8 er [scil. Leo] sprach: (V. 14481) 5

9 er [scil. Leo] sprach: (V. 14499) 7

10 die liute hiez er [scil. Karl] ûz gên, | er sprach: (V. 14512 f.) 3

11 Der bâbes Lêô | antwurte dem chunige dô: (V. 14517 f.) 10

12 Do sprah der chunich hêre: (V. 14529) 11

13 dô lebete manne niemen, | si nespræchen alle bî ainem munde: (V. 14548 f.) 2

14 Dô antwurte in [scil: den Fürsten] der chunich hêre: (V. 14581) 7

15 Aines morgens fruo | diu gotes stimme sprach im zuo (V. 14589 f.) 6

16 als in [scil. Gerold] der Chunic an sach, | vil hêrlîch er sprach: (V. 14505 f.) 2

17 Der chunich Karl dô sprach: (V. 14657) 3

18 dô sprach der chunich hêre: (V. 14663) 7

19 Karl viel vur sancte Pêters reste, | dô diget er hin ze Criste, er sprach: 
(V. 14689 ff.)

18

20 Karl der chunich hêre | viel anderstunt zu der erde, | er sprach: (V. 14709 ff.) 14

21 Der bâbes kêrte sich widere, | er sprach zuo der menige: (V. 14731 ff.) 13

22 (omnis clerus | sungen ‚te deum laudamus‘.) V. 15749 f.) 1

23 (daz volc frowete sich allez dô, | sie sungen ‚gloria in excelsis deo‘.) (V. 14755) 1

24 hiute ist der stain naz | dâ karl ûfe saz, | vil haize wainende | claget er sîne 
sunde, | er sprach: (V. 14921 ff.)

5

25 der engel getrôst in dô, | er sprach: (V. 14930 f.) 8
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Nr. inquit-Formel
Redelänge 
[Vv.]

26 si [scil. die Kundschafter] îlten hin widere, | si sprâchen ze dem chunige: 
(V. 14961 f.)

16

27 do der kaiser aldaz gesagete | daz er anders gefrumet habete, | er sprach: 
(V. 15025 ff.)

6

28 er [scil. Egidius] zeict in dem chunige, | er sprach (V. 15057 f.) 3

29 (der Kaiser als er den brief las, dô vant er gescriben daz) (V. 15061 f.) 5

Diese Zusammenstellung lässt sich folgendermaßen auswerten: 1. Die wörtlichen 
Reden sind oft dialogisch, weniger monologisch aufgebaut. 2. Die wörtlichen Reden 
umfassen meistens nur 3 bis 7 Verse, siebenmal sind es mehr als 10 Verse, dabei maxi-
mal 18 Verse. 3. Aufgrund der Anzahl und Länge der Redebeiträge ist Karl besonders 
exponiert. 13 Redebeiträge sind ihm zugeschrieben, Papst Leo 6, der Öffentlichkeit 4, 
der göttlichen Stimme und dem Engel 3 (2 + 1), dem Heiligen Ägidius 1 und als einziger 
nicht-christlicher Figur ist 1 Redebeitrag dem heidnischen Kundschafter in den Mund 
gelegt. 4. Von den 7 längeren, monologartigen Redebeiträgen sind 4 Karl zugeschrie-
ben, 2 Leo und 1 dem Kundschafter. Karls mündliche Rede dominiert also eindeutig 
quantitativ und stellt ihn als Akteur in den Vordergrund. 5. Inhaltlich lassen sich die 
Reden figurenspezifisch in Bezug auf die drei Hauptakteure auswerten: Die Stimme 
Gottes bzw. des Engels fordert in einem ersten Redebeitrag (Nr. 1) Karl auf, nach Rom zu 
seinem Bruder zu fahren; im zweiten (Nr. 15) soll Karl nicht länger auf ein kriegerische 
Intervention warten, weil das Urteil Gottes bereits gefallen sei, und im dritten Rede-
beitrag (Nr. 25) wird ihm der Auftrag erteilt, ein Jungfrauenheer zusammenzustellen. 
Dieses direktive Sprechen der göttlichen Stimme bzw. des Engels erscheint als typisch, 
wie es nach biblischem Verständnis etwa bei der Mitteilung der Gebote erfolgte.49

Der aus Rom geflüchtete Papst Leo bittet in seinem ersten Redebeitrag (Nr. 4) 
seinen Kaplan, ihn bei seinem Bruder Karl als einen armen Pilger anzukündigen, im 
zweiten (Nr. 6) möchte er Karl in seiner Richterfunktion sein Leid klagen, im dritten 
(Nr. 8) gibt Leo Hinweise, so dass Karl ihn in dem Pilger erkennen kann, ab dem vierten 
Redebeitrag (Nr. 9) spricht Leo Karl als bruoder an und beklagt zunächst seine Blendung 

	49	 Vgl. Klaus Schreiner, Soziale, visuelle und körperliche Dimensionen mittelalterlicher Fröm-
migkeit. Fragen, Themen, Erträge einer Tagung, in: Ders. in Zusammenarbeit mit Marc Müntz 
(Hgg.), Frömmigkeit im Mittelalter. Politisch-soziale Kontexte, visuelle Praxis, körperliche Aus-
drucksformen, München 2002, S. 9–38, hier S. 17. Nicht nur im Alten, sondern auch im Neuen 
Testament kommt Engeln eine besondere Rolle zu, etwa „bei der Verkündigung Marias (Mt 1, 
20; Lk 1, 26) und in der Apokalypse in der Offenbarung des Johannes“; Jörg Rogge, Religiöses 
Ordnungsdenken und Frömmigkeitspraxis im Hoch- und Spätmittelalter. Eine Einleitung, in: 
Ders. (Hg.), Religiöse Ordnungsvorstellungen und Frömmigkeitspraxis im Hoch- und Spät-
mittelalter (Studien und Texte zur Geistes- und Sozialgeschichte des Mittelalters 2), Korb 2008, 
S. 7–12, hier S. 9 f. 

Tab. 1 | (Fortsetzung)
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durch die Römer, fordert Karl jedoch auf, nicht mehr zu trauern. Im fünften Redebeitrag 
(Nr. 11) beklagt Leo den Überfall der Römer. Erst nach der Lösung des Konfliktes mit den 
Römern kommt Leo wieder zu Wort (Nr. 21): Nachdem sein Augenlicht auf wunderbare 
Weise wiederhergestellt ist, kündigt Leo das Nahen des Reiches Gottes an; angespielt 
wird hier eventuell auf die Vorstellung von Karl als Endkaiser. Papst Leo ist, indem er 
sich als einfachen Pilger und Bittsteller bezeichnet, in seiner wörtlichen Rede und ihren 
Kontexten wie auch durch das eigene Agieren als Karl untergeordnet gezeichnet. Die 
vielen Interaktionen und das Bruder-Motiv – inklusive der entsprechenden Adressierun-
gen – inszenieren jedoch eine große persönliche wie emotionale Nähe beider Figuren.

In Karls erstem Redebeitrag (Nr. 3) positioniert er sich als Richter, der über die 
Beraubung des Papstes klagt und dies als Angriff auf Gott wertet. Im zweiten (Nr. 5) 
hat Karl Mitleid mit dem ihm unbekannt erscheinenden Pilger. Im dritten (Nr. 7) nimmt 
Karl den Pilger bei sich auf und bittet um Schilderung des Anlasses der Klage. Im 
vierten Redebeitrag (Nr. 10), nachdem Karl Leo erkannt und ihn eigenhändig in seine 
Kammer getragen hat, möchte er die Klage für seinen Urteilsspruch hören, eingeleitet ist 
die Rede ebenfalls mit der Anrede bruoder. Im fünften Redebeitrag (Nr. 12) wertet Karl 
den Anschlag auf den Papst als Anschlag auf das Christentum, agiert als Richter und 
macht den Römern eine Kampfansage. Im sechsten Redebeitrag (Nr. 14) wartet Karl auf 
einen Mann, der sich im siebenten (Nr. 16) als Gerold, den Anführer der Schwaben, her-
ausstellt, der der liebste aller seiner Männer sei. Im achten Redebeitrag (Nr. 17) fordert er 
den Kampf als Gottesurteil zur Strafe für die Römer, da die unbilde zu groß gewesen sei, 
und lässt sich erst im neunten Redebeitrag (Nr. 18) darauf ein, dass die Römer ‚nur‘ einen 
Eid auf den römischen Märtyrer St. Pancrâtius zu leisten haben, ohne weiter bestraft 
zu werden. Im zehnten Redebeitrag (Nr. 19) bittet Karl Gott um ein Zeichen, das die 
Römer von seiner Göttlichkeit überzeugen würde. Im elften (Nr. 20) droht Karl Petrus, 
sein hûs zu zerstören, wenn er Leo nicht wieder sehend mache.50 Im 12. Redebeitrag 
(Nr. 24) beklagt er die drohende Niederlage und im 13. (Nr. 27) wendet er sich schließ-
lich an den heiligen Egidius51 und spricht in Form einer „Selbststigmatisierung“52 ohne 
Anklage durch die Erzählinstanz von seiner Sünde, die vielleicht als Motiv eingeführt 
ist, um Karl als Herrscher mit einer menschlichen Schwäche zu zeichnen, in deren 
Bewusstsein er sein kaiserliches Amt überhaupt erst ausüben kann.53 „Damit bildet die 

	50	 Zur Deutung dieser Stelle, V. 14709–14730, und zur Ausweisung von heldischer ‚Exorbitanz‘ 
und ‚Unvergleichbarkeit‘ Karls vgl. Neudeck (Anm. 20), bes. S. 281, 289 f., 292.

	51	 In der lateinischen Ägidius-Legende geht es „um die Hervorhebung der Macht seines Heiligen, 
die Vergebung großer Sünden zu erlangen. Das in den genannten Quellen bereits angelegte 
Motiv von der großen Sünde des fränkischen Königs konnte als besonders eindrucksvolles 
Beispiel für die helfende Kraft des hl. Aegidius dienen“; Geith (Anm. 18), S. 78.

	52	 Bigalke (Anm. 10), S. 217.
	53	 Zur Sündendarstellung siehe u. a. Geith (Anm. 18), S. 77–79; Frank Fürbeth, Carolus Magnus. 

Zur dunklen Seite des Karlsbildes im Mittelalter, in: Franz-Reiner Erkens (Hg.), Karl der Große 
und das Erbe der Kulturen (Akten des 8. Symposiums des Mediävistenverbandes Leipzig 
15.–18. März 1999), Berlin 2001, S. 314–325, hier S. 319–323; Neudeck (Anm. 20), S. 291 f.; 
Mierke (Anm. 33), S. 147–155; Bigalke (Anm. 10), S. 216–221.
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Sündenepisode den narrativen Schlusspunkt des Karls-Abschnittes der ‚Kaiserchronik‘. 
Ihr kommt durch diese Stellung besonderes Gewicht zu und sie entlässt den Herrscher 
sündenfrei und in Gottes Gnade aus dem Text.“54 Diese inhaltliche Zusammenfassung 
macht deutlich, dass Karl über seine Redebeiträge mehrfach in seiner Richterfunktion 
und als Herrscher agiert, aber auch als Mitleidender dargestellt wird; hervorgehoben 
wird ebenso sein verteidigender Einsatz für das Christentum kraft seiner Autorität, mit 
Waffengewalt und im Gebet auf die Unterstützung Gottes hoffend.

Zu beobachten sind damit die oben genannten Funktionen wörtlicher Figuren-
rede, indem etwa die Beziehung zwischen Karl und Leo, Karl und Gott, Karl und der 
Öffentlichkeit in ihrer Emotionalität veranschaulicht und die Aufmerksamkeit der 
Rezipierenden auf sie gelenkt wird, die Handlung und die ihr zugrunde liegenden, 
in christlicher Heilsgeschichte als ‚wahr‘ gedachten Begebenheiten untermauert und 
plausibilisiert werden sowie die Mündlichkeit des Kommunizierens narrativ durch das 
entsprechende Erzählelement ausgestellt wird. Anzumerken ist, dass dies natürlich 
nicht ausschließlich und auch nicht überwiegend über die Figurenrede umgesetzt 
wird, dass sie aber ein funktional vielseitiges Erzählelement darstellt.

Wörtliche Figurenrede in Heinrichs ‚Weltchronik‘

Aus literaturwissenschaftlicher Sicht kann es für die Interpretation eines Erzähltextes 
durchaus wichtig sein, wie wörtliche Rede eingeleitet bzw. inwiefern die Rede auf eine 
spezifische Weise durch eine inquit-Formel qualifiziert wird. Franz Hundsnurscher 
hat ein Kategoriensystem vorgeschlagen, das im Folgenden auf Heinrichs ‚Weltchro-
nik‘ angewendet wird.55 Karl der Große wird im Wesentlichen in sechs Kapiteln mit 
deutlich unterschiedlichem Umfang behandelt, insgesamt sind es 1166 (222 + 44 + 
386 + 130 + 198 + 186) Verse, also etwa 350 Verse mehr als in der ‚Kaiserchronik‘. Die 
Interaktion zwischen den Figuren spielt, wie in der ‚Kaiserchronik‘, eine zentrale Rolle 
und umfasst zahlreiche kommunikative Akte wie beraten, befehlen, bitten, klagen, 
loben usw. Sie werden jedoch meistens berichtet, nicht aber als wörtliche Rede einer 
Figur umgesetzt und bleiben im Rahmen der hier verfolgten engen Fragestellung daher 
unberücksichtigt. Insgesamt finden sich acht wörtliche Reden in den Karlsepisoden 
der ‚Weltchronik‘ (Tab. 2).

	54	 Bigalke (Anm. 10), S. 221.
	55	 Hundsnurscher (Anm. 48) führt an: a) einen „Adressatenverweis mit zuo in variabler Posi-

tion“ (S. 108); b) eine „Hervorhebung der Rede durch sô“ sowie alsus und sus (S. 109) mit der 
Funktion, explizit „auf den Wortlaut der Rede“ (S. 111) hinzuweisen; c) die „Hervorhebung des 
Situationsbezugs durch dô“ (S. 109) mit den Funktionen „Anpassung an das Versmaß“ (S. 111), 
Einleitung sprachlicher wie praktischer Handlungsschritte (und-dann-Relation) (S. 113) sowie 
„Hervorhebung der Handlungsabfolge“ (ebd.); d) „[r]edequalifizierende Angaben, meist als Emo-
tionshinweise“ (S. 109); e) die „Erwähnung redebegleitender oder -vorbereitender Umstände“ 
(ebd.); f) die Hervorhebung „ein[es] wiederholende[n] oder insistierende[n] Dialogbezug[es]“ 
mit dem Indikator aber mit der Funktion, ausdrücklich „auf den dialogischen Zusammenhang“ 
zu verweisen (S. 111).
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Tab. 2 | Wörtliche Figurenreden in den Karlspassagen der ‚Weltchronik‘ Heinrichs von München

Nr. Kapitel Kapitellänge 
[Vv.]

Sprechende 
Figur

Redelänge 
[Vv.]

– 120: Karls Flucht und Rückkehr; Über-
gang des Reichs an Karl 222 – –

– 121: Papst Hadrian I. und Kaiser Karl 44 – –

1
122: Karl und die zwölf Pairs 386

Engel 115

2 Karl 5

3

123: Papst Leo III. und Kaiser Karl 130

Stimme Gottes 6

4 Papst Leo III. 11

5 Volk 1 (1 Wort)

– 124: Willehalm an Karls Hof 198 – –

6

125: Wunderzeichen und Karls Tod 186

Karl 5

7 Engel 7

8 Heidnischer 
Kundschafter 17

Tab. 3 | inquit-Formeln in den Karlspassagen der ‚Weltchronik‘ Heinrichs von München

Nr. inquit-Formel Redelänge 
[Vv.]

1 do er [scil. der Engel] Karel an sach, | zu im er minnikleichen sprach: 
(Kap. 122, V. 101 f.) 115

2 zu den læuten sprach er [scil. Karl] also: (Kap. 122, V. 310) 5

3 dem kuenig in der nacht do chom | ein stimm, die sprach also: (Kap. 123, 
V. 52 f.) 6

4 die wort der pabst ob im [scil. Karl] sprach, | daz es manik man hort und 
sach: (Kap. 123, V. 91 f.) 11

5 ‚amen‘, rueefften da mit schall | all die warn do, | die warn Karels zu chaiser 
fro. (Kap. 123, V. 110 ff.) 1 (1 Wort)

6 er [scil. Karl] sprach (Kap. 125, V. 27) 5

7 der engel chom und troest in do | und sprach zuo Charel sa: (Kap. 125, 
V. 32 f.) 7

8 der haiden eilt do zuo dem kuenig wider | und sprach zuo dem kuenig sider: 
| ‚…‘ | also begund er dem haiden sagen, | ‚…‘ (Kap. 125, V. 75 f., 78) 17
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Der Zusammenstellung ist zu entnehmen, dass wörtliche Figurenrede nicht grund-
sätzlich in jeder Episode, sondern vielmehr gezielt eingesetzt wird. Folgt man den 
inhaltlichen, in der der Edition zugrunde liegenden Handschrift mit einer rubrizierten 
Überschrift markierten Kapitelzäsuren, dann wird augenscheinlich, dass die Stimme 
eines Engels bzw. Gottes in jeder Episode mit fingierter Rede vorkommt. Die erste 
Rede ist ebenfalls die eines Engels und ob ihrer Länge exponiert. Auffällig ist, dass 
bei Heinrich im Vergleich zur ‚Kaiserchronik‘ weit weniger frequent wörtliche Rede 
vorkommt (nur zu ca. einem Viertel) und dass diese überwiegend monologisch 
präsentiert wird, auch wenn sie Teil einer Interaktion ist. Dies ist jedoch nicht nur 
auf einen eigenständigen Umgang Heinrichs mit dem Erzählmittel der fingierten 
Figurenrede zurückzuführen, sondern auch vorlagenbedingt. Dies erweist die Unter-
suchung der inquit-Formeln, bei denen die Superskripte aus der Edition aufgelöst 
sind (Tab. 3).

Durch die inquit-Formel besonders exponiert ist die Rede des Engels; dies zusätz-
lich durch ihre ko(n)textuelle Einbettung (Kap. 122, V. 95–102):

In dem sal da er lag,
do erschain im ein liecht alz der tag.
dar inn chom ein pot
von dem oberisten got.
daz waz ein engel lobesam,
der im ze poten wol gezam.
do er Karel an sach,
zu im er minnikleichen sprach:

Inseriert ist an dieser Stelle der ‚Weltchronik‘ eine längere Passage aus Strickers ‚Karl 
dem Großen‘ (1. Drittel des 13. Jahrhunderts), von der der hier genannte Kontext 
(V. 317–324) nur ein kleiner Ausschnitt, jedoch zugleich repräsentativ für die Art der 
Übernahme mit nur geringen iterierenden Formulierungsvarianten ist:56

[…]
in dem sal da er lach.
da schein ein lieht als ein tach.
dar inne chom im ein bote
von dem oberstem gote,
ein engel also lobsam,
der im ze boten wol gezam.
Do er den kuenech an sach,
diz wort er minnechliche sprach:

	56	 Textausgabe: Strickers Karl der Große, hg. v. Johannes Singer (Deutsche Texte des Mittelalters 96), 
Berlin, Boston 2016. Superskripte sind aufgelöst.
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Die Funktion des Engels als Bote Gottes ist betont, so dass die vermittelte Interak-
tion überdeutlich in ihrer besonderen Qualität markiert ist und die Rahmenbedin-
gungen der Rede spezifisch konnotiert sind. An der eigentlichen inquit-Formel ist 
Folgendes zu bemerken: Über das do ist der Situationsbezug hervorgehoben, über 
das Anschauen Karls durch den Engel und das zu sind redebegleitende bzw. rede-
vorbereitende Umstände erwähnt und über das minnikleichen ist die Art und Weise 
des Sprechens qualifiziert: Die Sprechweise des Engels ist also als schön, freundlich, 
lieblich oder auch gütig semantisiert. Alle Merkmale haben die Funktion, die Intensität 
und Besonderheit der Kommunikationssituation, die direkte Zugewandtheit Gottes 
zu Karl und damit seine besondere Stellung zu betonen.

Wenn man diese mit den anderen inquit-Formeln vergleicht, dann wird die Beson-
derheit der Einleitung der Engelsrede noch deutlicher: Zwar findet sich in den anderen 
inquit-Formeln ebenfalls über ein zu die Betonung des dialogischen Charakters, und 
einmal gibt es mit sprechen ein anderes Verb als das typische verbum dicendi, wenn die 
Beiwohnenden bei der Kaiserkrönung ihr ‚Amen‘ laut herausrufen. Auch wird über 
ein so bzw. also ausdrücklich auf den genauen Wortlaut der Rede hingewiesen. Bei 
der dritten Begegnung zwischen Karl und dem Engel tröstet dieser Ersteren – jedoch 
wird keine andere Rede über ein Adverb weiter qualifiziert.

Um zu eruieren, was die einzelnen Figurenreden leisten, seien sie kurz kontex-
tualisiert, beschrieben und ausgewertet. In der ersten Episode fürchtet Karl um das 
Seelenheil der Heiden und wendet sich eindringlich bittend an Gott. Das fortwäh-
rende, intensive Bitten wird seitens des Chronikerzählers in der Weise kommentiert, 
dass Gott rechtmäßig und unermüdlich Erbetenes gewähre. Eines Nachts, als die 
zwölf Pairs von Karl schlafen, kniet er betend vor dem Bett. Im Kontrast zur Dun-
kelheit wird es für Karl taghell, das Licht kündigt den Engel als Boten Gottes an. 
Die Figurenrede (Nr. 1) des Engels ist als Monolog konzipiert, umfasst insgesamt 
115 Verse und damit fast ein Drittel der gesamten Episode, so dass dieser Figur über 
ihre Rede sowohl in qualitativer als auch in quantitativer Hinsicht eine exponierte 
Rolle zugewiesen ist. Die Rede des Engels ist deutlich länger als in der ‚Kaiserchronik‘, 
entspricht aber der Länge ihrer Vorlage, Strickers ‚Karl dem Großen‘ (V. 325–441). 
Wichtig ist hier nicht nur, dass dieses überkommene Motiv der Kommunikation 
zwischen dem Engel und Karl im Text enthalten ist und quantitativ eine zentrale 
Rolle spielt, sondern auch, welche Figuren eine eigene Stimme im Text erhalten. Der 
Engel ist die erste Figur, die ein eigenes Rederecht zugesprochen bekommt – und 
wird über ihren Figurentypus hinaus damit weiter exponiert. An der auf Handlungs-
ebene als nicht-öffentlich inszenierten Situation des Gesprächs zwischen Karl und 
dem Engel nehmen die Rezipierenden in wirkungsästhetischer Hinsicht scheinbar 
als Beobachtende teil, zugleich erzählt der Erzähler aus der Perspektive einer all-
wissenden Position heraus. In der Rede selbst gibt der Engel Karl konkrete Aufträge, 
die als solche meist mit dem Imperativ du solt markiert sind. Dies entspricht, wie 
oben erwähnt, dem traditionellen direktiven Sprechgestus eines Engels. Zugleich 
untergliedert der Engel diese Aufträge nach dem Muster: ‚Wenn du dies getan hast, 
dann sollst du als Nächstes jenes tun.‘ Auch sagt der göttliche Bote Ergebnisse 



Konfigurationen von Rede, Stimme und Heiligkeit  |  491 

der nachfolgenden Handlungen voraus: die Eroberung einzelner Gebiete und die 
anschließende Bekehrung der Heiden.

Die Einschreibung dieser Figurenrede in den Text, die aufgrund ihrer Länge und 
Qualität den Rezeptionsprozess maßgeblich beeinflusst haben dürfte, besagt, dass Karl 
im direkten Auftrag Gottes handelt und sein Handeln damit durch diesen sanktioniert 
ist. Ergänzt werden die visuelle Erscheinung und die sprachliche Kommunikation 
zwischen Karl und dem Engel, indem der Engel Karl drei Gegenstände verbunden mit 
konkreten Handlungsanweisungen übergibt. Sie bestätigen in ihrer sichtbaren Mate-
rialität den göttlichen Auftrag, werden in der ‚Weltchronik‘ – anders als in Strickers 
‚Karl dem Großen‘ – aber im weiteren Textverlauf nicht mehr erwähnt. Es handelt sich 
um ein Schwert, das den Namen Durendart trägt und für den Neffen Roland bestimmt 
ist, ein Horn für Olivier und einen Handschuh für Karl. Abschließend sagt der Engel 
den Tod des Papstes Adrian, die Nachfolge durch Karls Bruder Leo sowie die Kaiser-
krönung Karls durch den eigenen Bruder voraus. Am folgenden Morgen berichtet 
Karl, dargestellt in Erzählerrede, seinen zwölf Pairs von diesem göttlichen Auftrag. 
Über den Bericht Karls an seine Begleiter wird textintern nachträglich eine größere 
Öffentlichkeit dieser privaten Kommunikation hergestellt und über die Gegenstände 
mit ihrer Materialität der göttliche Auftrag sichtbar authentifiziert. 

Das Inserieren dieser langen Engelsrede erzeugt eine Distanzierung vom Erzäh-
ler, der scheinbar nur aufzeigt, was tatsächlich geschehen sein soll. Er inszeniert 
sich selbst nicht ausdrücklich als Instanz mit Diskurshoheit, die ihm in der Rolle des 
mittelalterlichen Chronisten aber selbstverständlich zukommt. Das Erzählmittel der 
wörtlichen Figurenrede ermöglicht es, Gott vermittelt sprechen zu lassen und textin-
tern sowie in einer Vortragssituation oder auch imaginativ beim eigenen Lesen hörbar 
zu machen. Dies verdeutlicht die heilsgeschichtliche Erklärung und Beurteilung der 
als historisch gedachten Vorgänge.

Die nächste mündliche Rede (Nr. 2) mit einer Länge von 5 Versen erfolgt durch 
Karl während einer Belagerung des Desiderius. Dessen Tochter hatte Karl als wei-
tere Ehefrau wegen ihrer Unfruchtbarkeit verstoßen, was zu einem Angriff auf Rom 
durch Desiderius führte. In der Rede fordert Karl sein Heer auf, aus den vorhan-
denen Materialien eine Kapelle zu bauen, und legt auch selbst Hand an. Innerhalb 
eines einzigen Tages gelingt der Bau, der laut Erzähler unter üblichen Umständen 
ein Jahr gedauert hätte. Eine Bewertung als Wunder erfolgt nicht nur aus der Per-
spektive der Menschen um Karl, sondern auch aus der Perspektive seines Gegners 
Desiderius: Er gibt kampflos auf. Gott bewirkt durch Karl ein Wunder, dieser ist 
damit als heiligmäßig inszeniert. Präsentiert ist Karl damit in seiner Funktion als 
Mittler, durch dessen Taten Gott vermittelt ‚spricht‘, ohne dass er ausdrücklich als 
Heiliger bezeichnet wird.

Zu beobachten war bisher, dass beide wörtlichen Reden auf Gottes Wirken bezo-
gen sind und jeweils vermittelt Gottes Stimme in den Text inseriert wird, zweiten 
Grades durch die Stimme des Engels, dritten Grades durch die Figur Karls. Sie ist 
in letzterem Fall zwar nicht als klangliche Stimme wahrnehmbar, wohl aber als ein 
heilsgeschichtliches Zeichen, also eine Stimme im übertragenen Sinn. 
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Die ihm angetragene Kaiserkrönung durch den Papst möchte Karl aus Sorge vor 
der Unzuverlässigkeit der Römer zunächst nicht antreten. In der folgenden Nacht 
beauftragt ihn die göttliche Stimme in 6 Versen (Nr. 3), nach Rom zu reisen, wie wir 
es aus der ‚Kaiserchronik‘ kennen. Bei der Kaiserkrönung Karls spricht der Papst auf 
Latein rituell-formell in 4 Versen, was auch in elf deutsche übersetzt wird (Nr. 4). Die 
Worte des Papstes, die er in seiner Funktion als menschlicher Mittler und Erfüller 
der Engelsprophezeiung äußert, sind auf Gottes Wirken bezogen und intensivieren 
wie legitimieren das Motiv der Einheit weltlicher und geistlicher Macht. Unmittel-
bar darauf folgt als eine fünfte mündliche Rede das aus Freude laut herausgerufene, 
bekräftigende ‚Amen‘ aller Anwesenden bei der Krönung. Diese Rede umfasst nur 
ein Wort innerhalb des Verses (Nr. 5) und zeigt die Unterstützung für Karl durch 
die – nicht nur weltliche – Öffentlichkeit an.

Erst in der letzten Karlsepisode, die im Wesentlichen auf der ‚Kaiserchronik‘ 
beruht, findet sich wieder wörtliche Rede. Dieses Mal in Form eines Dialogs. In fünf 
Versen klagt Karl Gott sein Leid, dass er die Schlacht zu Roncesvalles nicht gewin-
nen könne und übergroße Verluste erlitten habe (Nr. 6). Es ist dies eine Situation der 
Melancholie und der drohenden Handlungsunfähigkeit Karls in der Rolle des Heer-
führers. Der Engel erscheint, tröstet Karl in 7 Versen und verspricht ihm als Wunder 
das Jungfrauenheer, mit dem er die Heiden besiegen könne (Nr. 7). Die bewaffneten 
Jungfrauen werden von einem Kundschafter der gegnerischen Heiden dann auch 
gesehen. Als der heidnische Botschafter zum belagerten König von Galizien kommt, 
berichtet er ihm in 17 Versen von Karls Heer (Nr. 8). Er verkennt dabei, dass es sich 
um ein Jungfrauenheer handelt, das einen Angriff nicht würde abwehren können. Es 
kommt zu einer kampflosen Kapitulation von Karls Gegner, wie es der Engel vorher-
gesagt hat. Wörtliche Rede ist, wie in der ‚Kaiserchronik‘, nur in diesem letzten Fall 
einer heidnischen Figur zugewiesen und hat nahezu denselben Umfang. Auch sie ist 
jedoch auf ein göttliches Wunder bezogen. Das Verkennen der Situation durch Karls 
nicht-christliche Gegner macht das Wunder als solches textintern wie textextern offen-
bar. Weiter authentifiziert wird dieses Wunder als Zeichen Gottes durch ein anderes, 
wenn aus den Lanzen der Jungfrauen bei einer nächtlichen Rast ein Wald entsteht.

Insgesamt sind in Heinrichs ‚Weltchronik‘ damit fünf bzw. sechs Sprecherins-
tanzen zu verzeichnen und 271 Verse wörtlicher Rede, das sind etwa 23 %, also knapp 
ein Viertel der Textpassage. Dem Engel und der göttlichen Stimme kommt der weit 
überwiegende Anteil mit insgesamt 228 Versen in direkter Rede zu. Auf den heidni-
schen Botschafter entfallen 17, auf den Papst inklusive der deutschen Wiederholung 
des Lateinischen 15 Verse, auf Karl 10 und auf die der Kaiserkrönung beiwohnenden 
Personen nur ein Wort eines Verses. Diese Verteilung unterscheidet sich signifikant 
von derjenigen der ‚Kaiserchronik‘. Der Engel als Botschafter Gottes, die Rede Karls, 
die in einem Fall einem Wunder vorausgeht, im anderen Fall im Gebet auf Gott 
bezogen ist, die Kennzeichnung der weltlichen und geistlichen Anerkennung Karls 
durch die Kaiserkrönung des Papstes, die die Koppelung weltlicher und geistlicher 
Macht in ihrer jeweiligen wie gemeinsamen normsetzenden Kraft symbolisiert, und 
die Rede des heidnischen Botschafters, die mit einem Wunder verbunden ist und, 
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wie im Fall der Kapelle bei Desiderius, zu einer wundersamen Aufgabe des scheinbar 
übermächtigen Gegners führt: Dies alles zeigt eine eigene funktionale Ausrichtung 
des Einsatzes wörtlicher Rede in Bezug auf Quantität, Redelänge, Frequenz und 
Vorlagenorientierung an, die Karl als Auserwählten und Werkzeug Gottes markiert. 
Zugleich wird die Stimme Gottes vermittelt wie unmittelbar in den Text inseriert – 
als wahrnehmbare Stimme auf Handlungsebene sowie in der Rezeptionssituation im 
wörtlichen wie im übertragenen Sinn.

Fazit 

In beiden untersuchten Chroniken, der ‚Kaiserchronik‘ wie der ‚Weltchronik‘ 
Heinrichs von München, wird Karl der Große als idealer Herrscher aus mittelalter-
lich-christlicher Perspektive gekennzeichnet. Historiografisch thematisiert werden 
gesellschaftliche Normen, an denen sich das soziale Verhalten der Figuren wie der 
intendierten Rezipierenden ausrichten soll. Karl ist in beiden Chroniken die normge-
bende, Ordnung schaffende Instanz, wobei Gott durch ihn und mit ihm Wunderbares 
wirkt und Karl in seinem direkten Auftrag handelt, so dass die Normen grundsätzlich 
auf Gott zurückgehen und damit aus der Perspektive des Erzählers wie der intendier-
ten Rezipierenden prinzipiell nicht verhandelbar sind. In der Verhandlung von Ideal 
bzw. Idealität und Normen wird das erzählerische Instrument der fingierten wörtlichen 
Figurenrede erzählstrategisch geformt und eingesetzt, dies zum Teil unterschiedlich 
in beiden Chroniken. Die Inserate der fingierten Reden partizipieren grundsätzlich an 
der typischen chronistischen Strategie des Vor-Augen-Stellens bzw. der Konstruktion 
von Glaubhaftigkeit und ermöglichen ein Erzählen von Heiligkeit als Vermittlung 
zwischen Transzendenz und Immanenz. Dieses Erzählmittel unterstützt dabei, die 
vorausgesetzte ‚Wahrheit‘ hermeneutisch aus dem vorgegebenen Stoff herauszuarbei-
ten, Nicht-Sichtbares und / oder Nicht-Öffentliches sichtbar und öffentlich zu machen. 

Wörtliche Figurenrede ist ganz offenbar ein rhetorisch-stilistisches Mittel, über 
das Karl in seinen verschiedenen überkommenen Rollen präsentiert und über das 
eine große, auch emotionale Nähe sowohl zwischen Karl und Leo als auch zwischen 
Karl und Gott aufgezeigt wird. Sie exponiert das Ausstellen richtigen herrscherlichen 
Handelns. Zugleich bestätigt und formt sie den generellen Befund zur legendarischen 
Ausrichtung der Karlspassagen und damit die scheinbare Eindeutigkeit der Zeichen 
und ihrer Interpretation aus heilsgeschichtlicher Perspektive.57 In der ‚Kaiserchro-
nik‘ wird direkte Figurenrede funktional in einer Weise eingesetzt, wie Menache es 
für mittelalterliche Chroniken vorgeschlagen hat, also zur Veranschaulichung von 
Beziehungen, zur Aufmerksamkeitslenkung, zur Untermauerung und Erhöhung von 
Plausibilität. Da wörtliche Rede genreübergreifend in den mittelalterlichen Großfor-
men des Erzählens in der Volkssprache als literarische Norm eine wesentliche Rolle 

	57	 Mierke (Anm. 33), S. 234.
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spielt, lässt sich ihre spezifische, dominante Funktionalisierung in der Chronistik 
nur tendenziell bestimmen. Dies liegt nicht zuletzt daran, dass Genregrenzen zum 
Teil fließend sind, auch wenn Chroniken über (annalistische) Strukturierungsmuster, 
Berichtshorizonte und -gegenstände, Rahmung und insbesondere den sogenannten 
Wahrhaftigkeitspakt zwischen Verfassenden und Rezipierenden Distinktionsmerk-
male aufweisen, die sie von literarisch-fiktionalen Werken im engeren Sinne abgren-
zen. Das Vorhandensein fingierter Mündlichkeit in beiden Chroniken verweist auf 
ihren regelhaften Gebrauch im Rahmen historiografisch-ästhetischer Normen. Der 
unterschiedliche Einsatz von wörtlicher Rede in den beiden hier gegenübergestellten 
Passagen zu Karl dem Großen ist jedoch signifikant. Besonders die Karlspassagen 
ohne Figurenreden in Heinrichs ‚Weltchronik‘ verdeutlichen, dass eine Chronik auch 
sehr gut ohne fingierte Mündlichkeit funktionieren kann. Die einzelnen Reden wären 
hinsichtlich ihres Anzeigens von „common moods, fears, stereotypes, and emotions“58 
noch konkret auszuwerten. 

Mierke stellt für die mittelalterliche Chronistik fest, dass es in ihr primär um 
die Funktion des Zeugnisgebens gehe. Dies lässt sich in Bezug auf fingierte Münd-
lichkeit vor allen für Heinrichs ‚Weltchronik‘ bestätigen. In der ‚Weltchronik‘ geht 
der Erzähler hinsichtlich Auswahl, Strukturierung und konkreter Textrealisation von 
wörtlicher Rede andere Wege, als es in der ‚Kaiserchronik‘ der Fall ist. Figurenrede 
wird weniger dialogisch, vielmehr blockhaft und monologisch präsentiert. Erreicht 
wird damit eine stärkere Eindeutigkeit und Gradlinigkeit im Erzählen wie in der 
Konstruktion eines idealen Kaisers, wozu auch das Auslassen der Sünde Karls beiträgt. 
Dem autoritativen Stil einer Legende entsprechend gibt es in beiden Chroniken für 
die Rezipierenden keinen Deutungsfreiraum, sondern die Interpretation der Ereig-
nisse ist von vornherein eindeutig festgelegt. Dies äußert sich verstärkt in Heinrichs 
Version, wo weniger verhandelt und geklagt wird als in der ‚Kaiserchronik‘. So legt 
die falsche Deutung des Jungfrauenheeres durch den heidnischen Botschafter dessen 
eingegrenzte Perspektive offen und vermittelt ex negativo zugleich die ‚richtige‘ aus 
mittelalterlich-christlicher Sicht.59 Die in den direkten Figurenreden thematisierten 
Wunder manifestieren in Heinrichs Chronik die Allmacht Gottes, auch indem verbale 
mit nonverbaler Kommunikation verbunden wird. Rede und Stimme erscheinen damit 
in unterschiedlichen Konfigurationen, auch bezogen auf die unterschiedlichen Figu-
rentypen. Die „Wunder bedeuten eine göttliche Bestätigung der Heiligmäßigkeit“60 
Karls und unterstreichen zugleich – die ‚Kaiserchronik‘ scheinbar vorwegnehmend, 
die ‚Weltchronik‘ implizit bestätigend – die Kanonisierung Karls im Jahr 1165. Karl 
selbst ist in den Chroniken jedoch nicht als Heiliger, sondern nur als heilsmäßige 

	58	 Menache (Anm. 41), S. 169.
	59	 Vgl. Nine Miedema, Wunder sehen – Wunder erkennen – Wunder erzählen, in: Ricarda 

Bauschke, Sebastian Coxon und Martin H. Jones (Hgg.), Sehen und Sichtbarkeit in der Lite-
ratur des deutschen Mittelalters. XXI. Anglo-German Colloquium London 2009, Berlin 2011, 
S. 331–347, hier S. 344.

	60	 Zum legendarischen Erzählen ebd., S. 333.
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und positiv konnotierte Ordnungsmacht gekennzeichnet. Zurückzuführen ist dies 
nicht zuletzt auf die unterschiedlichen Erzählanliegen von Legende und Chronik.

Während die ‚Kaiserchronik‘ eine Zweiteilung aufweist, in der zunächst Karls 
Nähe zu Gott und erst nachfolgend historische Ereignisse berichtet werden, ist die Dar-
stellung in der ‚Weltchronik‘ Heinrichs stärker an einer biografisch-chronologischen 
Struktur orientiert, auch wenn sie nur einzelne Episoden zu Karl mit unterschiedlichen 
Perspektivierungen bietet. Durch das Erzählen von Wundern wird Gott mittelbar 
selbst hör- und erfahrbar. Dies erfolgt besonders über das Ausgestalten der Stimme des 
Engels als göttlicher Bote. Durch das Erzählmittel wörtlicher Figurenrede werden ein 
vertieftes Verständnis, eine Vergegenwärtigung der Inhalte und eine eigene Erfahrbar-
keit inszeniert, indem nicht nur Reaktionen und Emotionen Karls nachgespürt werden 
kann, sondern über die Angleichung der Handlungszeit an die Lektürezeit Effekte der 
Präsenz Gottes und eine mittelbare wie unmittelbare Gotteserfahrung für Figuren wie 
auch – zumindest vordergründig – außertextliche Rezipierende erzeugt werden. Den 
Rezipierenden wird ob der doppelten Kommunikationssituation die Rolle des (Ohren-)
Zeugen zugewiesen, wobei die narrative Distanz zwischen Text und Rezipierenden 
über das Mittel der direkten Rede verringert wird. Figurenrede soll hier Deutungen 
authentifizieren und die abweichende, heidnische Perspektive in ihrer eingeschränk-
ten Standortgebundenheit bloßstellen. Es wird nicht nur, aber auch über die fingierte 
Mündlichkeit erzählt, dass das Transzendente in der Vergangenheit wirksam war und 
sich in der Welt offenbart hat.61 Das Transzendente bleibt für die intendierten Rezi-
pierenden von Chroniken jedoch unverfügbar, denn im Erzählvorgang kann es nur 
repräsentiert werden. Der dezidierte Zugriff auf die Chroniken aus der Perspektive 
der Historischen Dialogforschung hat wesentliche Form-Funktions-Relationen und 
damit die spezifische Machart der Werke herausstellen können. 

	61	 Vgl. Strohschneider (Anm. 11), S. 115.




