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Abstract Using the Book of Job as an example, this article 
examines the range of ways in which vernacular litera-
ture deals with religious knowledge and biblical material, 
and how it develops its own ways of negotiating norms: 
on the one hand, the complex biblical narrative of Job is 
condensed in the Middle Ages into an interpretation of Job 
as an ideal sufferer; on the other hand, literature can play 
with this very tradition. Starting with Gregory the Great’s 
influential interpretation of Job, this article examines the 
productive tension between Job as an exemplary ideal and 
Heinrich, Job’s alter ego and protagonist of Hartmann’s 
‘Der arme Heinrich’: the fact that Heinrich, unlike Job, 
does not bear his suffering patiently is explicitly criticised 
by the narrator, but the narrative undermines this accusa-
tion, for if Heinrich had simply endured his suffering pa-
tiently, he would not have found his way to God. Patience 
is thus confirmed here as a norm by the telling of the path 
to it. The unnamed girl’s path is also not determined by pa-
tience, but her end remains ambivalent: in the silent role of 
the stereotypical wife, does she finally become the female 
caricature of an ideal patient?

Keywords patience; Job; Hartmann von Aue; Poor Henry

Zusammenfassung Am Beispiel Hiobs geht der Beitrag 
der Frage nach, welche Spielräume volkssprachliche Lite-
ratur im Umgang mit religiösem Wissen und biblischen 
Stoffen zeigen kann und wie sie eigene Sprechweisen 
der Normverhandlung entwickelt: Das komplexe bib-
lische Hiob-Narrativ wird im Mittelalter einerseits auf 
die Deutung Hiobs als eines idealen Dulders verdichtet, 
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andererseits kann Literatur genau mit dieser Tradition 
spielen. Ausgehend von der für das Mittelalter maßgeben-
den Hiob-Interpretation Gregors des Großen untersucht 
der Beitrag die produktive Spannung zwischen Hiob als 
exemplarischem Vorbild und Heinrich, alter ego Hiobs 
und Protagonist in Hartmanns ‚Der arme Heinrich‘: Dass 
Heinrich sein Leid, im Gegensatz zu Hiob, nicht geduldig 
erträgt, wird zwar vom Erzähler explizit kritisiert, doch das 
Narrativ unterläuft diesen Vorwurf. Denn hätte Heinrich 
sein Leid einfach geduldig ertragen, hätte er den Weg zu 
Gott nicht gefunden. Die Geduld wird hier als Norm bestä-
tigt, indem vom Weg zu ihr erzählt wird. Auch der Weg des 
namenlosen Mädchens ist nicht durch Geduld bestimmt, 
doch anders als bei Heinrich bleibt ihr Ende ambivalent: 
Wird sie in der stummen Rolle der stereotypen Ehefrau 
schließlich zum weiblichen Zerrbild des idealen Dulders?

Schlagwörter Geduld; Hiob; Hartmann von Aue;  
Der arme Heinrich

Biblische Geschichten und die Suche nach göttlichen Normen

Den göttlichen Regeln zu folgen und ein gottgefälliges Leben zu führen, gilt als zen-
trale Aufgabe jedes christlichen Menschen. Orientierung kann die Bibel als göttlich 
inspirierte Schrift bieten. Doch findet sich hier neben explizit formulierten Regeln 
und konkreten Handlungsanweisungen, die über Jahrhunderte tradiert und immer 
wieder neu interpretiert wurden, vor allem eines: Geschichten. Nur: Wie sind aus 
diesen Erzählungen die Lehren Gottes abzuleiten? Wie können biblische Geschichten 
dazu beitragen, verbindliche Verhaltensnormen zu formulieren, und welche Rolle 
spielt volkssprachliche Literatur in diesem Zusammenhang? Mit welchen Strategien 
können der biblische Stoff und die in ihm verbürgten christlichen Normen literarisch 
aufgearbeitet, aktualisiert und neu interpretieren werden? Wie macht das immer 
wieder neue Erzählen und neue Verstehen die Figuren und ihre Narrative zum Teil 
des kulturellen Gedächtnisses?

Diese Fragen konturieren ein größeres Forschungsprojekt, das den übergeord-
neten Rahmen für die vorliegenden Überlegungen bildet und in dem exemplarisch 
die alttestamentliche Hiob-Figur und ihre Vorbildrolle als Verkörperung der Geduld 
untersucht wird.1 Im Folgenden wird, nach einer ausschnitthaften Kontextualisierung 

	1	 Arbeitstitel: „Krisenarbeit in Versen. Deutschsprachige Hiob-Rezeption der Vormoderne mit 
Fokus auf das 16. Jahrhundert.“
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der Geduld als Teil der christlichen Tugendlehre und einer inhaltlichen Rekapitu-
lation des biblischen Hiob-Buchs, gezeigt, wie Gregor der Große in seiner für das 
Mittelalter maßgebenden Hiob-Interpretation Hiob zum idealen Dulder stilisiert. Eine 
solche moraltheologische Verdichtung des biblischen Hiob-Narrativs ist im Mittelalter 
gattungsübergreifend fest etabliert. Gleichzeitig kann Literatur genau mit diesem 
Bild des sich im Leid bewährenden Dulders spielen, indem sie den Namen ‚Hiob‘ in 
neue Kontexte stellt und dabei das Vorwissen der Rezipierenden über die topisierte 
Bedeutung aufruft, es bestätigt oder aber irritiert. Zentraler Ansatzpunkt der vorlie-
genden Überlegungen sind also weniger die Spannungen zwischen der komplexen 
biblischen Narration und Hiob als topisierter Exempelfigur, sondern vielmehr die 
Spannungen, die durch Neukontextualisierungen der Exempelfigur erzeugt werden 
können. So soll am Beispiel des ‚Armen Heinrichs‘ Hartmanns von Aue exemplarisch 
gezeigt werden, welche Spielräume volkssprachliche Literatur im Umgang mit reli-
giösem Wissen zeigt, wie sie an gelehrte Diskurse anschließt und gleichzeitig eigene 
Sprechweisen der Normverhandlung entwickeln kann: Hartmann referiert auf Hiob 
als ein exemplarisches Vorbild, anhand dessen er das Verhalten seines Protagonisten 
explizit bewertet. Doch quer zu diesen Bewertungen erweisen sich sowohl Heinrich 
als auch das namenlose Mädchen im Laufe der Erzählung als zwei ungeduldige Dulder, 
die schließlich sam Jôben ihre Prüfung bestehen.

Der biblische Hiob als exemplarischer Dulder

Um genauer zu beschreiben, was es meint, dass Hiob im Mittelalter zum idealen 
Dulder wird, soll zunächst die Rolle der Geduld im Kontext der christlichen Tugend-
lehre skizziert werden: Geduld ist in der Bibel2 einerseits Attribut Gottes, der „als der 
Herr der Zeit die Sünde der Menschen“3 langmütig erträgt und sich barmherzig und 
gnädig zeigt (vgl. z. B. Ex 34, 6 f.). Andererseits gilt sie als menschliche Tugend, als 
eine Form der Selbstbeherrschung, die es ermöglicht, den Mitmenschen mit Erbarmen 
statt mit Zorn zu begegnen (vgl. z. B. die Bergpredigt in Mt 5, 38 f. oder das Gleichnis 
vom Schalksknecht in Mt 18, 23–35). Ausgerichtet auf Gott meint Geduld, sich Gottes 
Willen zu unterwerfen, sich ihm demütig hinzugeben und alles Geschehene als Teil 
seines Plans zu ertragen. In ihr liegt eine Möglichkeit der imitatio Christi, dessen 
Wiederkommen selbst Gegenstand geduldiger Erwartung ist (vgl. z. B. 2 Thess 3, 5; 
Offb 1, 9). In eschatologischer Hinsicht ist Geduld damit mehr als bloßes Ertragen: Sie 
„ist der Seelenzustand einer vertrauensvollen Erwartung, die sich freilich bei ihrem 

	2	 Zur Geduld in der Bibel vgl. grundlegend Heinz-Horst Schrey, Art. ‚Geduld‘, in: Theologische 
Realenzyklopädie, Bd. 12 (1984), S. 139–144, hier insb. S. 140, sowie Michel Spanneut, übers. v. 
Theodor Klauser, Art. ‚Geduld‘, in: Reallexikon für Antike und Christentum. Sachwörterbuch 
zur Auseinandersetzung des Christentums mit der antiken Welt, Bd. 9 (1976), Sp. 243–294, 
hier Sp. 253–260. Vgl. ferner Richard Hauser, Art. ‚Geduld‘, in: Historisches Wörterbuch der 
Philosophie, Bd. 3 (2010), (CD-ROM), Sp. 74 f.

	3	 Schrey (Anm. 2), S. 140.
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Verlangen nach Gott u. seinem Reich den harten Wirklichkeiten der irdischen Welt 
ausgesetzt sieht“.4 Insbesondere bei Paulus wird die Geduld so nicht nur zu einer 
Prüfung, sondern auch zu einer Gabe Gottes, welche untrennbar mit der Hoffnung 
auf Erlösung verbunden ist (vgl. z. B. Röm 15, 5; Tit 2, 2). Damit steht sie in direk-
tem Zusammenhang mit der theologischen Tugend-Trias aus fides (Glaube), caritas 
(Liebe) und spes (Hoffnung) (vgl. 1 Kor 13, 13), die im Mittelalter mit den sittlichen 
Kardinaltugenden antiker Tradition, prudentia / sapientia (Klugheit / Weisheit), iustitia 
(Gerechtigkeit), fortitudo (Tapferkeit) und temperantia (Mäßigung) verbunden wird 
(vgl. u. a. Greg. M. moral. I, XXXII f.; XVIII, XL; XXVII, XLVI).5

Das Nachdenken über die verschiedenen christlichen Tugenden hat insbesondere 
in der Scholastik zu zahlreichen Systematisierungen geführt, die oft mithilfe von 
strukturgebenden Metaphern wie der des Kampfes, der Himmelsleiter, der Reise oder 
des Baumes eine Auswahl, Ordnung und Hierarchie verschiedener Werte präsentieren. 
Welche Tugenden und oft auch welche sie kontrastierenden Laster konkret ausgewählt 
und zusammengestellt wurden, kann variieren, die Geduld jedoch ist eine immer 
wieder genannte Kernqualität des christlichen Menschen. In der Tugendleiter des 
‚Hortus deliciarum‘ der Herrad von Landsberg etwa ist sie die fünfte von sieben 
Sprossen (s. Abb. 1).

Zwar zeigt die Leiter mehr als sieben Stufen, doch steht unter dem unteren Teufel 
links: Septem sunt scale quibus ascenditur ad regnum celorum. Prima castitas. Secunda 
mundi contemptus. Tercia humilitas. Quarta obedientia. Quinta patientia. Sexta fides. 
Septima caritas de puro corde (eigene Transkription).

Wenn Hiob in mittelalterlicher und frühneuzeitlicher Literatur mit der Geduld 
verbunden wird, verkörpert er in der Regel einen exemplarischen Leidenden, dessen 
Selbstbeherrschung und demutsvolle Unterordnung unter Gottes Willen als ideale 
Verhaltensweisen stilisiert werden. Wie bereits im Neuen Testament, wo sich Jakobus 
nach Jak 5, 11 (im Kontext eines Aufrufs zum geduldigen Warten auf die Wiederkunft 
des Herrn) auf Hiob als vorbildhaften Dulder beruft, wird das biblische Narrativ auf 
einen klaren Kern verdichtet und semantisch vereindeutigt.

Dieser Verdichtung liegt eine komplexe biblische Erzählung zugrunde: Als Ergeb-
nis zahlreicher Kompositions- und Redaktionsprozesse besteht das ursprünglich auf 
Hebräisch verfasste Hiob-Buch sehr vereinfacht aus zwei Teilen: einerseits einem 
Erzählteil, auch ‚Hiobnovelle‘ genannt (vgl. Ijob 1–2; 42, 7–16), andererseits einem 
vermutlich jüngeren Redeteil, auch ‚Hiobdichtung‘ bezeichnet, welcher die Rede-
wechsel von Hiob, seinen Freunden und Gott umfasst (vgl. Ijob 3–42, 6).6

	4	 Spanneut (Anm. 2), Sp. 256.
	5	 Zit. nach der Ausgabe S. Gregorii Magni Moralia in Iob, 3 Bde., hg. v. Marcus Adriaen, Turnhout 

1979–1985 (CCSL 143, 143A, 143B).
	6	 Das genaue Verhältnis zwischen erzählenden Teilen und Dichtung bleibt offen, vgl. etwa Markus 

Witte, Hiob / Hiobbuch, https://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/11644/ (20.01.2026), hier 
insb. Kap. 4.

Abb. 1 | Die Tugendleiter der Herrad von Landsberg im ‚Hortus Deliciarum‘ (Original zerstört, hier aus 
Christian Moritz Engelhardt: Herrad von Landsperg, Aebtissin zu Hohenburg, oder St. Odilien, im Elsaß, 
im zwölften Jahrhundert; und ihr Werk, Hortus deliciarum: Ein Beytrag zur Geschichte der Wissenschaften, 
Literatur, Kunst, Kleidung, Waffen und Sitten des Mittelalters, Tübingen 1818, Tafel IX, Paris, Bibliothèque 
nationale de France, https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k9400936h/f13.item).

https://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/11644/
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k9400936h/f13.item
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Der Prolog führt Hiob als einen beispielhaft frommen Menschen ein. Doch Satan 
stellt die Frage: Ist Hiob eigentlich nur so gottestreu, weil Gott ihn so gut behandelt? 
Diese kritische Frage wird zum Ausgangspunkt einer Wette zwischen Gott und dem 
Satan und so darf der Satan den Menschen Hiob – mit der Erlaubnis Gottes – auf die 
Probe stellen und ihm Leid zufügen. Während Hiob dabei auf die ersten Schläge gefasst 
reagiert und Gott weiterhin preist, zeigt der Klagemonolog zu Beginn des Redeteils 
einen ganz anderen Hiob: Er verflucht den Tag seiner Geburt, drückt Unverständnis 
über die Ursache seines Leidens aus und stellt Gott infrage (vgl. Ijob 3). In den sich 
anschließenden Dialogen zwischen Hiob und seinen drei Freunden werden verschie-
dene Glaubensgrundsätze verhandelt. Nach vier Monologen des vierten Freundes 
(vgl. Ijob 32–37) zeigt sich schließlich Gott, um die Sache zu klären. In zwei Reden 
stellt er Hiob (und den Rezipierenden) die für den Menschen unbegreifliche Schöp-
fungsordnung vor Augen, sodass sich Hiob zu seiner Kleinheit und Geschöpflichkeit 
bekennt und Buße tut (vgl. Ijob 38–42, 6). Dann wird Hiob im Epilog (vgl. Ijob 42, 
7–17) wieder gesegnet. Die Freunde werden von Gott zunächst verurteilt, doch Hiob 
kann durch eine Fürbitte auch deren Schicksal zum Guten wenden.

Doch so linear, wie die Erzählung in dieser kurzen Zusammenfassung scheinen 
mag, ist sie nicht. Es eröffnen sich viele Fragen, beispielsweise jene nach einem 
möglichen Widerspruch zwischen dem klagenden Hiob des Redeteils und dem gottes-
fürchtigen Hiob des Erzählteils, der sogar noch nach den ganzen ‚Hiobs-Botschaften‘ 
Gott weiterhin geduldig preist. Auseinandersetzungen mit dem Text müssen sich den 
Ambivalenzen und Fragen des biblischen Buches stellen. Sie können das Beschriebene 
vereindeutigen, können aber auch die Perspektive erweitern, umakzentuieren oder 
Fragen ganz neu stellen.

Gregor der Große, dessen ‚Moralia in Iob‘ maßgebend für die mittelalterliche 
gelehrte Auseinandersetzung mit dem Hiob-Stoff sind, macht Hiob zur Verkörperung 
vorbildhafter Geduld. Um Hiobs Leid als das Leid eines Unschuldigen zu erklären, 
unterscheidet Gregor vier Formen göttlicher ‚Schläge‘ (percussio), die den Menschen 
treffen können: Einer dieser ‚Schläge‘ strafe die Sünder für begangene Verfehlungen, 
ein anderer eröffne zudem die Möglichkeit zur Besserung, ein weiterer solle zukünftige 
Verfehlungen verhindern. Der letzte schließlich – jener, der Hiob trifft – treffe den 
Unschuldigen. Er sei Ausdruck göttlicher Macht; durch ihn könne der Geschlagene 
seine Gottergebenheit intensivieren und seine Geduld festigen, sodass am Ende als 
Lohn das ewige Leben stehe (vgl. Greg. M. moral. Praefatio V, 12; X, 20). Gleichzeitig 
macht es dieser göttliche Schlag überhaupt erst möglich, dass Hiob seine vorbildhafte 
Rolle entfalten kann. Denn erst im Leid, so Gregor, könne der Tugendhafte seine 
Tugendhaftigkeit zur Schau stellen, weil es mit den Tugendhaften sei wie mit Duft-
kräutern: Erst, wenn man sie zerreibe oder anzünde, könnten sie ihren Duft entfalten. 
So könne sich auch der ‚Geruch‘ der Tugendhaften erst dann verbreiten, wenn sie 
geschlagen werden (vgl. Greg. M. moral. Praefatio II, 6). Erst im Vollzug also, erst 
wenn die Tugend auf die Probe gestellt wird, ist sie für Dritte wahrnehmbar; erst 
dann kann der Tugendhafte seine Rolle als Vorbild vollends ausfüllen. Erst im Leid 
kann die Tugendhaftigkeit ihre wahre Qualität und Exemplarität entfalten. Hiob ist 
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für Gregor also nicht nur ein idealer Dulder, sondern Gregor zeigt gleichzeitig, wie 
von solch vorbildhafter Geduld als genuin statischer Qualität erzählt werden kann, 
nämlich indem sie prozessualisiert wird. Einem dynamischen Außen kann der Dulder 
seine innere Beständigkeit gegenüberstellen.

Der ungeduldige Dulder Heinrich

Eine solche prozessuale Auseinandersetzung mit erlittenem Unglück zeigt die mit-
telhochdeutsche Erzählung vom ‚Armen Heinrich‘ Hartmanns von Aue. Hartmann 
greift hier ausdrücklich auf das Hiob-Narrativ zurück, vergleicht seinen Protago-
nisten Heinrich mit dem biblischen Vorbild und stilisiert den geduldigen Hiob zu 
einem erstrebenswerten Ideal, das er explizit dem sich als gar nicht geduldig erwei-
senden Protagonisten gegenüberstellt. Dadurch entsteht eine fruchtbare Spannung 
zwischen Hiob als zeitlosem Exempel und Heinrich als nahbarem Individuum.7 
So prägt das biblische Vorbild ein höfisches Narrativ, in welchem wiederum die 
Frage nach der normativen Rolle von Geduld auf eigene Weise diskursiviert wird. 
Bei Hartmann wird insbesondere das Zusammenspiel weltlicher und religiöser 
Sinnhorizonte poetisch produktiv und eröffnet einen Reflexionsraum für ein Nach-
denken über die Ordnungen der Welt und die Mechanismen göttlichen Wirkens.8 
Während der Dichter also den Protagonisten Heinrich durch das Leid hindurch 
zum Heil führt, zeigt die Erzählung, dass es nicht den einzig wahren und linearen 
Weg zu Gott gibt, dass Geduld zwar wichtig, aber nicht in jeder Situation die einzig 
mögliche Reaktion ist, sondern dass auch ein menschliches Umherirren am Ende 
zum Ziel führen kann.

	7	 Zur Gegenüberstellung eines „objektivierten religiösen Verständnisschema[s] […] und der 
Geschichte des erleidenden Subjekts“ siehe auch Christoph Cormeau u. Wilhelm Störmer, 
Hartmann von Aue. Epoche – Werk – Wirkung, 3. akt. Aufl., mit bibliographischen Ergänzun-
gen von Thomas Bein, München 2007, S. 152. In der Forschung wurden neben der expliziten 
Erwähnung des biblischen Protagonisten zahlreiche wörtliche Referenzen sowie handlungs-
dramaturgische Parallelen zwischen Hartmanns Erzählung und dem Hiob-Buch herausgearbei-
tet. Einen Überblick gibt Clemens Heydenreich, Revisionen des Mythos. Hiob als Denkfigur 
der Kontingenzbewältigung in der deutschen Literatur (Hermaea 135), Berlin, Boston 2015, 
S. 46 f. Vgl. ferner bereits Günther Datz, Die Gestalt Hiobs in der kirchlichen Exegese und der 
Arme Heinrich Hartmanns von Aue (Göppinger Arbeiten zur Germanistik 486), Göppingen 
1973.

	8	 Vgl. dazu auch Udo Friedrich, Topik der Ehre. Dynamiken der Urteilsbildung und poetischen 
Gestaltung im Armen Heinrich Hartmanns von Aue, in: Ders. u. a. (Hgg.), Kunst und Konventi-
onalität. Dynamiken sozialen Wissens und Handelns in der Literatur des Mittelalters (Beihefte 
zur ZfdPh 20), Berlin 2021, S. 315–343, hier S. 322.
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Heinrich: als ouch Jôbe und doch anders

Mit Heinrich […] von Ouwe (AH V. 48 f.)9 wird ein höfischer Idealadliger vorgestellt. 
Doch was nicht erwähnt wird: Ist er wie Hiob rectus ac timens Deum (Ijob 1,1)? 
Diese mögliche Lücke im Tugendkatalog wird in der Forschung immer wieder als 
Argument dafür herangezogen, die Krankheit, die Heinrich ereilt, als Strafe für seine 
fehlende Gottesfurcht zu interpretieren. Diese Deutung wird auch vom Text selbst 
nahegelegt, allerdings erst später, wenn Heinrich in einer Innenschau retrospektiv 
versucht, sein Schicksal zu erklären (vgl. AH V. 383–417). Man kann diese Verse als 
Schuldeingeständnis lesen: Heinrich hatte das Gute, das ihm widerfahren war, nicht 
als Gabe des Schöpfers wertgeschätzt, weshalb Gott ihn bestraft hat. So könnte die 
Krankheit als Konsequenz und zugleich als Ausweis seiner Sündhaftigkeit verstanden 
werden.10 Gleichzeitig wird die ihn ereilende miselsuht (AH V. 119) am Ende einer 
Reihe von Bildern eingeführt, die die allgemeine Wankelmütigkeit und Flüchtigkeit 
der Welt beschreiben und dadurch eine contemptus mundi-Stimmung evozieren: Wie 
beispielsweise eine brennende Kerze11 zu Asche wird, muss auch unser bluome (AH 
V. 110) abfallen, sô er aller grüenest wænet sîn (AH V. 111). Weltliches Ansehen ver-
liert in Anbetracht des göttlichen Willens an Bedeutung (vgl. insb. AH V. 113–115). 
Der Verlust von Heinrichs weltlichen Ehren fügt sich ein in die Reihe von Bildern, 
die die irdische Vergänglichkeit veranschaulichen und damit auch das menschliche 
Leben und dessen Ende im Tod spiegeln: „Das factum brutum ist, dass ein Unglück 
sich eben ereignet.“12

Auch die Selbstzuschreibung Heinrichs, dass des hôhen muotes | den hôhen por-
tenær verdrôz, | die sælden porte er mir beslôz (AH V. 404–406), kann als Eingeständ-
nis seines Hochmuts, aber auch als Klage über die allgemeine Vergänglichkeit von 

	 9	 Zit. nach der Ausgabe: Hartmann von Aue, Gregorius, Der arme Heinrich, Iwein, hg. u. übers. v. 
Volker Mertens (Deutscher Klassiker Verlag im Taschenbuch 29), Frankfurt a. M. 2008. Im Text 
markiert als AH.

	10	 Zur mittelalterlichen Tradition, Lepra mit verschiedenen Sünden zu verbinden, vgl. Melitta 
Weiss Adamson, Illness and Cure in Hartmann von Aue’s Arme Heinrich and Iwein, in: Francis G. 
Gentry (Hg.), A Companion to the Works of Hartmann von Aue (Studies in German Literature, 
Linguistics, and Culture), New York, Suffolk 2005, S. 125–140, hier S. 126–129, sowie David 
Duckworth, The Leper and the Maiden in Hartmann’s Der arme Heinrich (Göppinger Arbeiten 
zur Germanistik 627), Göppingen 1996.

	11	 „Diese benennung der kerze nach dem dachte deutet an, dasz man kerzen machte, die wesentlich 
eben aus werch bestanden, das man zusammendrehte und mit talg oder wachs tränkte, wie 
ähnlich noch jetzt die fackeln mit pech“, Art. ‚Kerze‘ f. in: Deutsches Wörterbuch von Jacob 
Grimm u. Wilhelm Grimm, digitalisierte Fassung im Wörterbuchnetz des Trier Center for Digital 
Humanities, Version 01/25, https://www.woerterbuchnetz.de/DWB, abgerufen am 20.01.2026.

	12	 Jutta Eming, Exzellenz des Opfers in Hartmanns von Aue Der arme Heinrich. Mit Überlegun-
gen zur Funktion von gelieben und weiteren Emotionswörtern, in: Thomas Labbé u. Gerrit 
Jasper Schenk (Hgg.), Une histoire du sensible. La perception des victimes de catastrophe du 
XIIe au XVIIIe siècle. Actes du colloque international tenu à Lorsch (Allemagne, Hesse) du 11 au 
14 décembre 2014 (Culture et société médiévales 35), Turnhout 2018, S. 33–48, hier S. 37.

https://www.woerterbuchnetz.de/DWB
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Freude und Hochgestimmtheit gelesen werden (analog AH V. 82 f. sowie V. 151).13 
In diesem Sinne wäre Heinrichs Leid weniger als Strafe, sondern eher als Prüfung 
semantisiert – eine Deutung, die durch den Hiob-Vergleich bestärkt wird, wenn 
es heißt: Heinrich wird der Welt unmære (AH V. 126) als ouch Jôbe geschach (AH 
V. 128). Muss Heinrich wie Hiob eine Prüfung meistern, die in dem „Eingeständnis der 
Unmöglichkeit [münden soll], Gottes Ratschlüsse zu durchschauen“?14 Eine geduldige 
Akzeptanz des göttlichen Wirkens und eine vertrauensvolle Zuwendung zu Gott, die 
dem Geschehen einen (höheren) Sinn geben und eine Bewältigung der Kontingenz 
ermöglichen würden, bleiben jedenfalls vorerst aus.15

Die Bewertung von Heinrichs Schuld ist bis zum Schluss mehrdeutig:16 Leid 
erscheint sowohl als Prüfung (vgl. insb. AH V. 1360 ff.) als auch als Strafe, wobei 
die Ursache, die Frage nach der Schuld Heinrichs, ambivalent bleibt (vgl. insb. AH 
V. 120, 392–394). Zentral ist, dass der „radikale[] Registerwechsel“17 vom höfischen 
Tugendpreis zur christlichen Vergänglichkeitslogik eine Irritation erzeugt, die als „kal-
kulierter Effekt der Relationierung konkurrierender Werteregister“18 gelesen werden 
kann. Es geht im ‚Armen Heinrich‘ eben nicht um lineare Didaxe, sondern um „die 
Verhandlung und das Abwägen von Regeln unterschiedlichster Geltungsbereiche“.19 
Im poetischen Raum werden verschiedene Wissensordnungen aufgerufen, die binäre 

	13	 Mit der Mehrdeutigkeit der Begriffe hôchmuot und hôchvart im ‚Armen Heinrich‘ setzt sich 
Rolf Endres, Heinrichs ‚hôchvart‘, in: Euphorion 61 (1967), S. 267–294, auseinander. Auf „das 
oszillierende Bedeutungsspektrum von hôchvart“ weist Christoph Fasbender, Hochvart im 
‚Armen Heinrich‘, im ‚Pfaffen Amis‘ und im ‚Reinhart Fuchs‘. Versuch über redaktionelle Ten-
denzen im Cpg 341, in: Zeitschrift für deutsches Altertum und deutsche Literatur 128, 4 (1999), 
S. 394–408, hier S. 398, hin.

	14	 Karl Heinz Glutsch, Die Gestalt Hiobs in der deutschen Literatur des Mittelalters, Diss. Phil. 
Universität Karlsruhe, 1972, S. 148.

	15	 Von einer „Reue […] ohne Hoffnung und deshalb ohne Gottesliebe“ spricht Walter Ohly, Die 
heilsgeschichtliche Struktur der Epen Hartmanns von Aue, Diss. Phil. Berlin, 1958, S. 47.

	16	 Einen prägnanten Überblick über die zahlreichen Forschungspositionen zur Frage nach der 
Schuld Heinrichs geben Andrea Schindler u. Sarah Dechant, Schuldfragen und Moral. Der 
arme Heinrich Hartmanns von Aue in der Forschungsgeschichte, in: Albert Gier, Birgit Schmidt 
u. Rolf Tybout (Hgg.), Akten der Tagung Der arme Heinrich – Hartmann von Aue und seine 
modere Rezeption. Bamberg 5.–7. Februar 2015 (Mitteilungen der Hans Pfitzner-Gesellschaft 75), 
Mainz 2015, S. 209–225, hier insb. S. 217–219. Diese Offenheit der Schuldfrage beobachtete bereits 
Datz (Anm. 7), S. 214 f.: „Man könnte […] formulieren, daß der Text eine kausale Begründung 
[des Leidens] (vorderhand) nicht biete, und das könnte zum Grund haben nicht nur, daß es 
sie nicht gibt, sondern ebensogut, daß es sie nicht braucht.“ Doch liest Datz den Roman klar 
moraltheologisch und hebt vor allem auf die Seinssünde ab: „Bei Hiob hatte die Frage geheißen: 
‚Hier ist Leid. Was ergibt sich daraus für Gott, da ich doch gerecht war?‘. Beim ‚Armen Heinrich‘ 
heißt sie: ‚Hier ist Leid. Was ergibt sich daraus für meinen Status vor Gott, da er doch gerecht 
ist und zudem mein Heil will?‘ […] Die Antwort ist bei Hiob: Hiob ist kein Vorwurf zu machen, 
wenn er sich gegen das Leid auflehnt. Aber Jahwe ist ihm dafür keine Rechenschaft schuldig. 
Bei Hartmann: Heinrich ist im Unrecht, wenn er darüber auch nur klagt. Denn der Mensch ist 
Sünder“, S. 217.

	17	 Friedrich (Anm. 8), S. 328.
	18	 Ebd., S. 328 f.
	19	 Ebd., S. 336.
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Logiken aufbrechen und Fragen aufwerfen, ohne diese ausdrücklich zu stellen. Doch 
gibt der Text nicht nur darauf, inwiefern Heinrich sein Leiden selbst verschuldet hat, 
keine eindeutige Antwort, sondern auch die Frage, welches Verhalten nun eigentlich 
zu befürworten sei, ob jeder Leidende sein Leid geduldig ertragen müsse, wird von 
der Erzählung nur scheinbar eindeutig beantwortet.

Heinrichs ungeduldige Suche nach Heilung

Von der Krankheit getroffen widerstuont (AH V. 135) Heinrich der Welt, wie Hiob auf 
dem miste (AH V. 131). Doch anders als dieser, so der Erzähler, reagiert Heinrich 
nicht mit Geduld oder sogar Freude über sein Schicksal, sondern niedergeschlagen 
und verzweifelt:

dô schiet in sîn bitter leit
von Jôbes geduldekeit.
wan ez leit Jôb der guote
mit geduldegem muote,
dô ez im ze lîdenne geschach
(AH V. 137–141).

Dass auch Hiob der biblischen Erzählung zufolge im Redeteil zweifelt und mit sei-
nem Schicksal ringt, wird bei Hartmann nicht thematisiert. Hier erscheint Hiob als 
religiöse Exempelfigur des stereotypen Dulders; sein verzweifelter Ausruf, in dem er 
den Tag seiner Geburt verflucht (vgl. Ijob 3, 3), wird dagegen Heinrich in den Mund 
gelegt (vgl. AH V. 160–162).

Es greift zu kurz, Hiobs Fluch in Heinrichs Mund – wie von Kraus20 – als Folge 
missverstandener Quellenrezeption zu deuten. Für Wapnewski ist dieses Zitat das 
zentrale Argument dafür, in Heinrich einen „‘true’ Job“ als schuldhaft Ungeduldigen 
zu sehen, „as in the Old Testament, one who rebelled against God, like Job; who 
became guilty through such a rebellion […] and now must go his own, lonesome path 
of atonement“.21 Eine solche klare Polarisierung scheint jedoch weder der Komplexi-
tät des biblischen Hiob-Buches noch der Erzählung Hartmanns gerecht zu werden.

Dass Hartmann Hiob „nicht eindimensional in die Erzählung eingesetzt“22 hat, 
betont bereits Theisen, welcher die Erzählung wiederum als „diachrone Auffächerung 

	20	 Vgl. Carl von Kraus, Drei Märlein in der Parzivalhandschrift G und das Exempel vom Armen 
Heinrich, in: Harry Maync (Hg.), Festgabe Samuel Singer. Überreicht zum 12. Juli 1930 von 
Freunden und Schülern, Tübingen 1930, S. 1–19, hier S. 11.

	21	 Peter Wapnewski, Poor Henry – Poor Job. A Contribution to the Discussion of Hartmann’s 
von Aue so-called ‘Conversion to an Anti-Courtly Attitude’, in: Harald Scholler (Hg.), The 
Epic in Medieval Society. Aesthetic and Moral Values, Tübingen 1977, S. 214–225, hier S. 222.

	22	 Joachim Theisen, Typologie und Individualität. Zur Rezeption des Buches Ijob im „Armen 
Heinrich“ Hartmanns von Aue, in: Heidrun Colberg u. Doris Petersen (Hgg.), Spuren. Fs. 
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der synchronen Mehrschichtigkeit Ijobs“23 liest. Dabei verortet er den entscheidenden 
Unterschied zwischen Heinrich und Hiob im Inneren der Protagonisten: Während der 
Aussatz Hiob „nur in der Peripherie der Persönlichkeit“24 treffe, fehle Heinrich die 
hiobgleiche „Verankerung […] in Gott“:25 „Die wörtlich gleichen Reaktionen stammen 
aus verschiedenen Persönlichkeitsschichten.“26 Obwohl Theisen also ausdrücklich 
von der ‚Mehrschichtigkeit‘ des biblischen Hiobs spricht, nimmt er doch einen festen, 
in Gott verankerten ‚Persönlichkeitskern‘ an.

Ich denke, dass – obwohl Gott für den biblischen Hiob zentraler Ansprechpartner 
bleibt – auch das Ringen, das Hin und Her und die innere Erschütterung Parallelen 
zwischen Heinrich und Hiob sind, die Hartmann in seiner Erzählung neu interpre-
tiert. Doch sowohl mit Blick auf Wapnewski als auch auf Theisen soll dafür plädiert 
werden, nicht nach einem ‚wahren‘ Hiob zu fragen: Hartmann schließt in seinen 
expliziten Hiob-Vergleichen an das im Mittelalter verbreitete Bild vom geduldigen 
Hiob an und stellt es in ein Spannungsverhältnis zu Heinrich als einem ‚menschli-
chen‘27 Protagonisten.

Während Hiob nun im Disput mit seinen Freunden sein Unverständnis gegenüber 
dem Walten Gottes zum Ausdruck bringt und nach einem Sinn für sein Leid sucht, 
sucht Heinrich bei einem Arzt nach Heilungsoptionen. Dass sein Leid medizinisch 
unheilbar sein könnte, möchte er nicht akzeptieren. In Salerno sagt ihm ein Arzt 
schließlich, er sei heilbar, könne aber trotzdem nicht geheilt werden (vgl. AH V. 186 f.). 
Auf Heinrichs Unverständnis (vgl. AH V. 189 f.) antwortet der Arzt mit dem Verweis 
auf den einzigen Arzt, der die Macht hätte, Heinrich zu heilen, nämlich Gott (vgl. 
AH V. 203 f.) – ein Verweis, der nahelegt, dass die Krankheit eine Sendung Gottes ist 
(ob als Strafe oder Prüfung geschickt, bleibt offen) und daher auch nur von diesem 
geheilt werden kann. Doch dann führt der Arzt, nach weiterem Drängen Heinrichs, 
doch noch eine weitere Heilungsoption an: das Blutopfer einer Jungfrau.28

Dass er jemanden finden könne, der für ihn stirbt, hält Heinrich zunächst für 
ausgeschlossen (vgl. AH V. 233–236), sodass er jede Hoffnung auf Heilung aufgibt. 
Die Option, Gott könne ihm die Gesundheit wiedergeben, scheint er gar nicht in 
Erwägung zu ziehen – ein Indiz nicht unbedingt für seine Sündhaftigkeit, aber doch 
dafür, dass er gedanklich das Schicksal der Welt und damit auch sein eigenes gar nicht 

Theo Schumacher (Stuttgarter Arbeiten zur Germanistik 184), Stuttgart 1986, S. 81–106, hier 
S. 90.

	23	 Ebd., S. 96.
	24	 Ebd., S. 98.
	25	 Ebd.
	26	 Ebd.
	27	 Wapnewski (Anm. 21), S. 221: „human“.
	28	 Mit dem Blutopfer als mythischer Heilungsmethode tritt eine andere, archaische Logik neben 

den Verweis auf das göttliche Walten. Zur eher literarischen als historischen Tradition, Lepra 
mit Blut zu heilen, vgl. Saul Nathaniel Brody, The Disease of the Soul. Leprosy in Medieval 
Literature, Ithaca 1974, S. 152.
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mit den Plänen Gottes in Verbindung bringt. Die Frage nach dem Sinn der göttlichen 
Entscheidungen, an der Hiob in der Bibel verzweifelt, stellt sich für Heinrich gar 
nicht. Für ihn steht nicht der Wunsch nach Verstehen einerseits der Unergründlich-
keit der göttlichen Wege andererseits gegenüber, sondern er denkt Krankheit und 
Heilung – anders als es der Erzähler und die übrigen Figuren innerhalb der Erzählung 
nahelegen – rein innerweltlich. Heinrich scheint Gott gar nicht wahrzunehmen;29 erst 
nach und nach führt ihn seine Krankheit auf einen Weg, auf dem er eine Kenntnis 
von Gott entwickeln kann.

Mit dieser Lesart soll keine lineare Entwicklung unterstellt werden, denn Hart-
mann gestaltet sein Narrativ mehrdeutig. So mag Heinrichs nächste Reaktion zunächst 
irritieren, da er jetzt seine Besitztümer verschenkt, als in dô sîn selbes muot  | und 
wîser rât lêrte (AH V. 248 f.), damit sich got erbarmen | geruochte über der sêle heil (AH 
V. 254 f.). Obwohl Heinrich den ärztlichen Verweis auf Gott als höchsten Arzt zunächst 
ignoriert hat, soll er nun nicht mehr nach körperlicher Genesung streben, sondern um 
sein Seelenheil bemüht sein? Eigentlich passt das gut zum Profil der Figur Heinrichs: 
Von Anfang an ist er kein passiver Dulder, sondern ein aktiv Handelnder. So führt 
ihn auch die verlorene Hoffnung auf medizinische Heilung nicht in die Passivität der 
acedia,30 lässt ihn nicht der Schwermut verfallen, sondern lenkt seine Energie um, 
allerdings nicht im Sinne einer plötzlichen Bekehrung. Denn auch jetzt hat er kein 
Vertrauen in Gott, aus dem er Zuversicht schöpfen könnte; sein Handeln ist nicht als 
reuige Buße semantisiert, sondern wirkt wie die Reaktion darauf, dass er der Welt 
unmære (AH V. 126) geworden ist: Jetzt, wo der Arzt ihm seine letzte Hoffnung auf 
Heilung und damit auf eine Umkehr in die Welt genommen hat, löst er seinerseits 
seine Bindungen zur Welt. Dass sein Handeln, dem christlichen Verständnis folgend, 
seinem Seelenheil förderlich sein kann,31 wird zwar als Motivation genannt, doch 
scheint diese Motivation im Text weder die Figur noch die Erzählung wirklich zu 
durchdringen, denn Heinrich ist und bleibt vorerst der arme Heinrich (AH V. 284).32 
Was diese Handlung aber bewirkt: Die weltliche Isolation Heinrichs spiegelt sich in 
der Isolation seines Besitzes, denn übrig bleibt nur sein Rodungshof, der zu seinem 
Zufluchts- und Rückzugsraum wird und ihn zur entscheidenden Begegnung mit der 
namenlos bleibenden Bauerntochter führt.

	29	 Endres (Anm. 13), S. 280, spricht von einer „naiven Unwissenheit“.
	30	 Anders Volker Mertens, Kommentar, in: Hartmann von Aue, Gregorius, Der arme Heinrich, 

Iwein (Anm. 9), S. 769–1064, hier S. 915.
	31	 Vgl. auch Friedrich (Anm. 8), S. 331.
	32	 Zur fehlenden inneren Hinwendung Heinrichs zu Gott an dieser Stelle vgl. auch David Duckworth, 

Heinrich’s Confession in Hartmann’s Poem, in: Mediaevistik 10 (1997), S. 157–192, hier S. 168–170 
(mit weiteren Forschungsverweisen).



Heinrich und Hiob  |  467 

Das Mädchen als ungeduldige Dulderin

Mit der opferbereiten Bauerntochter eröffnet sich für Heinrich eine Aussicht auf Heilung, 
und zwar eine Heilung, welche die beiden vom Arzt genannten Heilungsoptionen, das 
Wirken Gottes sowie das Blutopfer, miteinander verbindet.33 Denn das Mädchen verkör-
pert jene Hoffnung und jenes Vertrauen in Gott, die Heinrich fehlen. In ihrem Plädoyer, 
in dem sie ihre Opferbereitschaft begründet, macht sie deutlich, dass sie ihren Opfertod 
als eine Chance sieht, der verführerischen Welt zu entfliehen (vgl. insb. AH V. 700–735). 
Das Ideal ihrer Weltflucht hat damit, anders als Heinrichs Abkehr von der Welt, ein 
klares Ziel: Es ist weniger ‚eine Abkehr von‘, als ‚eine Hinwendung zu‘, nämlich zu Gott.

Damit erweitert sie die Perspektive des Vergänglichen: Nicht nur alles Irdische ist 
hinfällig (wie es der Erzähler vor allem bei der Exposition zu Heinrichs Sturz zeigt), 
sondern für sie steht die Vergänglichkeit der Chance auf das himmlische Seelenheil 
im Fokus. So kann sie das irdische Leben nicht als Dulderin ertragen, denn sie möchte 
ihr Heil nicht durch die Verlockungen und Trugbilder der Welt gefährden. Irdisches 
und jenseitiges Glück scheinen sich für sie gegenseitig auszuschließen. Blickt man 
aus dieser Perspektive auf Heinrichs bisheriges Schicksal, erscheint seine Krankheit 
als Chance, um die Gefährdung seines Seelenheils abzuwenden.

Doch auch diese, wie man meinen könnte, streng christliche Perspektive des 
Mädchens erweist sich nicht als geradlinige Lösung aller Probleme, denn die Erzäh-
lung macht am Ende deutlich: Es geht nicht um die Unvereinbarkeit weltlicher und 
geistiger Werte, sondern es braucht eine Form der Verbindung.

Der Anblick des Mädchens, das im Opfer ihr irdisches Leben negieren und ganz 
im Himmelreich aufgehen möchte, verkêrte vil drâte | sîn altez gemüete | in eine niuwe 
güete (AH V. 1238–1240): Heinrich bekehrt sich und verhindert die Opferung. Obwohl 
er schon viel früher festgestellt hat, dass er Gott bisher in seinem Leben kaum wahrge-
nommen hat (vgl. AH V. 390–411), führt erst die Situation vor der Tür des Arztzimmers 
dazu, dass er sich zu Gott hinwendet. Der Blick auf das Mädchen lenkt Heinrichs Blick 
auf sich selbst und von dort aus zu Gott (vgl. AH V. 1250–1255): gotes wille müeze an 
mir geschehen (AH V. 1276, vgl. auch V. 1352). Anders als der biblische Hiob, der in 
der Theophanie Gottes Gegenwart und Macht erfährt und dank der göttlichen Reden 
einen kleinen Blick ‚hinter die Kulissen‘ der Schöpfungsordnung werfen kann, ist 
Heinrich berührt von der Opferbereitschaft des tugendhaften Mädchens, sodass der 
‚Schlüssellochblick‘ ein Soliloquium auslöst. Der Blick auf das opferbereite Mädchen 
lenkt Heinrichs Blick auf sich selbst und von dort aus zu Gott und eröffnet zugleich 
den Rezipierenden einen Blick in sein Inneres.34

	33	 Mit der Figur des opferbereiten Mädchens führt Hartmann nach Kurt Ruh, Hartmanns ‚Armer 
Heinrich‘. Erzählmodell und theologische Implikation, in: Volker Mertens (Hg.), Kleine Schriften, 
Bd. 1: Dichtung des Hoch- und Spätmittelalters, Berlin 1984, S. 23–37, zwei Erzählmodelle zum 
Thema ‚Heilung vom Aussatz durch Blutopfer‘ zusammen.

	34	 Zur Funktion der ‚Schlüssellochperspektive‘ als „Darstellung und Inszenierung des Gesin-
nungswandels Heinrichs mittels Augenschein“ vgl. auch Christiane Witthöft, Schlüssel(loch)
szenen. Von der Theatralität räumlicher Perspektiven in der Literatur des Mittelalters (Der 
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Das ist auch der entscheidende Moment, in dem Gott ihm die Heilung zuteilwerden 
lässt. Der Erzähler berichtet deutend:

dô erkande ir triuwe und ir nôt
cordis speculâtor,
vor dem deheines herzen tor
vürnames niht beslozzen ist.
sît er durch sînen süezen list
an in beiden des geruochte,
daz er si versuochte,
rehte alsô volleclîchen
sam Jôben den rîchen,
[…]
dô erzeicte der heilec Krist
wie liep im triuwe und bärmde ist,
und schiet si dô beide
von allem ir leide
und machete in dâ zestunt
reine unde wol gesunt
(AH V. 1356–1370).

Hiob, Heinrich und das Mädchen – sie alle wurden von Gott geprüft, wobei nach 
der Aussage des Erzählers nicht die Geduld die entscheidende Tugend war, die es 
zu beweisen galt, sondern triuwe und bärmde. Gleichzeitig wird über den erneuten 
Vergleich mit Hiob die Geduld als Maßstab auch hier mitaufgerufen: Hiob verkör-
pert eine Norm, die die Protagonisten nun zu erfüllen scheinen. Worin die Prüfung 
insbesondere des Mädchens allerdings genau bestand und wie es diese gemeistert 
hat, bleibt offen.35

arme Heinrich, Tristan, Melusine), in: Manfred Kern (Hg.), Imaginative Theatralität. Szenische 
Verfahren und kulturelle Potenziale in mittelalterlicher Dichtung, Kunst und Historiographie 
(Interdisziplinäre Beiträge zu Mittelalter und Früher Neuzeit 1), Heidelberg 2013, S. 275–295, 
hier S. 278. Zu dem durch sinnliche Wahrnehmung ausgelösten Erkenntnisprozess Heinrichs 
vgl. auch Satu Heiland, Der verborgene Blick ins Herz. Sehen und Mitleiden im ‚Iwein‘ und 
‚Armen Heinrich‘ Hartmanns von Aue, in: Stephan Conermann, Harald Wolter-von dem 
Knesebeck u. Miriam Quiering (Hgg.), Geheimnis und Verborgenes im Mittelalter. Funktion, 
Wissen und Spannungsfelder von okkultem Wissen, verborgenen Räumen und magischen 
Gegenständen (Das Mittelalter. Perspektiven mediävistischer Forschung. Beihefte 15), Berlin, 
Boston 2021, S. 373–392, hier S. 374–382.

	35	 Allgemein werden das Mädchen und das Zusammenspiel ihrer unterschiedlichen Rollen (Kind, 
Bauerntochter, höfische Minnedame, Heilige und Märtyrerin, Mystikerin) in der Forschung 
ausführlich diskutiert; die Bewertungen „reichen von absoluter Selbstlosigkeit bis hin zu gren-
zenloser Selbstsucht, von der fraglosen Identifikation der Treue zu sich selbst mit der Treue zu 
Gott bis zum Vorwurf einer Selbstüberhebung gegen Gott und seinen ordo“, Maria E. Müller, 
Jungfräulichkeit in Versepen des 12. und 13. Jahrhunderts (Forschungen zur Geschichte der 
älteren deutschen Literatur 17), München 1995, S. 274 (mit weiteren Forschungsverweisen). 
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Spannend ist nun, dass der Hinweis, auch das Mädchen habe – wie Hiob – eine 
Prüfung bestanden,36 vom Erzähler genau an der Stelle gegeben wird, an dem die 
Ungeduld des Mädchens am größten scheint, wenn sie nämlich voller Verzweiflung 
über die abgebrochene Opferhandlung klagt. Gleichzeitig markiert der Vergleich mit 
Hiob genau den Moment, in dem der Erzähler sie verstummen lässt. Das kann einer-
seits gedeutet werden als Wandlung der Figur zu einer in sich und in Gott ruhenden 
Christin, etwa im Sinne der Mystik. Andererseits scheint das Verstummen aus dem 
Mädchen eine andere Figur zu machen, welche die frühere Figur ersetzt: Ihre bisher 
gezeigte Treue zu Gott, ihr Mitleid mit Heinrich, ihre bedingungslose Opferbereit-
schaft und ihre unerschütterliche Heilsgewissheit haben sie bis zu diesem Zeitpunkt 
zu einer proaktiv handelnden Figur gemacht.37 Während Heinrichs Befreiung aus 
seinem Leid über die körperliche Heilung klar codiert ist, verliert das Mädchen nun 
seine „Chance zu einer Subjektwerdung“.38 Im weiteren Verlauf der Erzählung wird 
sie angekleidet (vgl. AH V. 1343), von ihren Eltern mit Küssen empfangen (vgl. AH V. 
1417 f.), von Heinrich mit guote und mit gemache (AH V. 1447) versorgt und ihm von 
seinen Freunden zur Frau gegeben (vgl. AH V. 1513). Anders als der biblische Hiob, 
dessen Klagen und Fragen zu einer Reaktion Gottes führen, auf welche Hiob schließ-
lich mit Einsicht und Unterwerfung reagiert, geht niemand auf die verzweifelten 
Klagen des Mädchens ein. Stattdessen zeigt sich nun Heinrich als idealer Dulder, der 
ihre Klagen enpfienc | als ein vrumer rîter sol (AH V. 1338 f.). Zwar heißt es, dass Gott 
dem Mädchen sein Leid nehme und ihm Freude widerfahren lasse (vgl. AH 1367 f., 
1378), doch das Mädchen, das sich sô gar verweinet und verclaget | vil nâch hin unz 
an den tôt (AH V. 1354 f.), erhält keine weitere Gelegenheit, sich getröstet zu zeigen. 
Kann allein die Aussage des Erzählers den göttlichen Trost für die Rezipierenden 
nachvollziehbar machen?39

Nicht als Braut Christi (vgl. noch AH V. 775), sondern an der Seite Heinrichs 
zieht sie schließlich ins Himmelreich ein (vgl. AH V. 1514–1516). Ihr Weg endet so 
zwar, parallel zu jenem Heinrichs, auf der Textoberfläche in einer Verbindung von 
irdischem Glück und jenseitigem Heil. Doch wandelt sie sich von einer Figur mit 

Vgl. etwas jünger Brian Murdoch, Hartmann’s Legends and the Bible, in: Francis G. Gentry 
(Hg.), A Companion to the Works of Hartmann von Aue, Cambridge 2005, S. 141–160, hier 
S. 146–150. Murdoch sieht in Heinrich und dem Mädchen in gewisser Weise die typologische 
Relation von Hiob und Christus gespiegelt: „If Heinrich is the literal presentation of Job, the 
girl is an interpretation of it“, S. 150.

	36	 In AH B (zit. nach Bb: Cologny-Genf, Bibliothek Bodmeriana, cod. Bodm. 72), fol. 264rb, ist es 
sogar nur das Mädchen, das hier als Geprüfte mit Hiob verglichen wird, wenn es heißt: an ir 
des gervchte | daz er ſie verſvchte | alſso rechte volliclichen | alſo ovch Job den richen.

	37	 Vgl. zur Handlungsmacht des Mädchens auch Eming (Anm. 12), S. 47.
	38	 Ebd., S. 46.
	39	 Ja, sagt Martin H. Jones, Changing Perspectives on the Maiden in ‚Der arme Heinrich‘, in: 

Timothy McFarland u. Silvia Ranawake (Hgg.), Hartmann von Aue. Changing Perspectives. 
London Hartmann Symposium 1985 (Göppinger Arbeiten zur Germanistik 486), Göppingen 
1988, S. 211–231, hier S. 231.
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großer, vor allem verbaler Agency,40 die von emotionaler Zuwendung zu Heinrich 
und zu Gott durchdrungen ist, zu einer passiven und blassen Spielfigur, für die sich 
der Text nicht weiter interessiert.41

Eine etwas andere Wendung bewirkt das Ende des Fassung B,42 wo Heinrich und 
das Mädchen dem geistlichen Stand beitreten.43 Die emotionale Exorbitanz des Mäd-
chens, die in dem scheiternden Versuch mündet, über eine freiwillige Selbstopferung 
ins Himmelreich einzuziehen, führt hier nicht zu einer Entleerung der Figur, sondern 
wird in die geistliche Existenz überführt. Heinrich gibt seine frühere weltliche Identität 
auf und stellt, wie das Mädchen, mit der moniage sein Leben in den Dienst Gottes. Im 
geistlichen Leben verdienen er und das Mädchen den himmlischen Lohn, welcher am 
Jüngsten Tag – so der Erzähler schließlich – jedem zuteilwerden möge. Ein späterer 
Schreiberzusatz44 bestärkt die Komponente des Leidens nochmals: Dvrch ſiner marter 
ere | Nv en iſt der rede niht mere (AH B fol. 265rb). Mithilfe des Leidens Jesu möge dies 
geschehen. Durch die religiöse Umdeutung des Endes wird das christliche Bild vom 
irdischen Leben als Jammertal aufgerufen, welches in der imitatio Christi geduldig 
und mit hoffnungsvollem Blick auf das vrone himelriche (ebd.) zu durchschreiten sei. 
Vor diesem Hintergrund wird die Geduld zur Grundbedingung eines jeden frommen 
Lebens – eine Lehre, die letztendlich auch hier in einem Spannungsverhältnis zum 
Narrativ steht, in dem sich die Protagonisten nicht durch geduldiges Verhalten aus-
zeichnen. In ihrer Vollkommenheit bleibt die Geduld dem biblischen Vorvater und 
dem geistlichen Stand vorbehalten; weltliches Irren dagegen erhält vom Ende her 
betrachtet ein klares Ziel in der Abkehr von der Welt.

Fazit

Hiob wird von Hartmann einerseits in expliziten Vergleichen als normbegründendes 
Ideal und Personifikation der Geduld stilisiert: Als zeitloses Exempel veranschaulicht 
er eine behauptete Verhaltensnorm, nämlich das geduldige Aushalten von Leid, und 
belegt ihre Gültigkeit.

	40	 Von großer verbaler Agency des Mädchens spricht auch Seraina Plotke, Männer und Frauen, 
in: Cordula Kropik (Hg.), Hartmann von Aue. Eine literaturwissenschaftliche Einführung, 
Tübingen 2021, S. 223–242, hier S. 232.

	41	 Als „shadow“ bezeichnet sie Marianne Wynn, Heroine without a Name. The Unnamed Girl 
in Hartmann’s Story, in: Volker Honemann u. a. (Hgg.), German Narrative Literature of the 
Twelfth and Thirteenth Centuries. Fs. Roy Wisbey, Tübingen 1994, S. 245–259, hier S. 253.

	42	 Zu den unterschiedlichen Erzählschlüssen in A, B (Ba, Bb) und E vgl. Andreas Hammer, Hart-
manns Texte. Fassungen und Überlieferung, in: Kropik (Anm. 40), S. 45–81, hier S. 58–63, Ders. 
u. Norbert Kössinger, Die drei Erzählschlüsse des ‚Armen Heinrich‘ Hartmanns von Aue, in: 
Zeitschrift für deutsches Altertum und deutsche Literatur 141 (2012), S. 141–163, sowie Mertens 
(Anm. 30), S. 936 f.

	43	 AH B fol. 265rb schreibt: er tet ſich in ein kleiſter, was wahrscheinlich zu konjizieren ist zu er 
tet ſi […], vgl. dazu auch Mertens (Anm. 30), S. 937.

	44	 Vgl. ebd.
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Andererseits steht dieses exemplarische Vorbild bei Hartmann in produktiver 
Spannung zu Heinrich als einem alter ego Hiobs, der als menschliches Subjekt zur 
emotionalen Teilhabe einlädt. Dass Heinrich sein Leid, anders als Hiob, nicht mit 
Geduld erträgt, wird zwar zum Beginn der Erzählung vom Erzähler kritisiert, doch 
das Narrativ unterläuft diesen Vorwurf, denn: Hätte Heinrich sein Leid einfach 
geduldig ertragen, hätte er nicht den Weg durch sein Leid hindurch zu seiner Gesun-
dung gefunden und es hätte keine Geschichte von ihm gegeben. Sein Weg führt ihn 
durch das Leid hindurch sowohl zu irdischem Glück als auch zu jenseitigem Heil. 
Anders als der biblische Hiob, der am Ende der Gleiche ist wie zu Beginn, wird 
Heinrich nicht im eigentlichen Sinne restituiert, sondern führt sein Leben schließlich 
auf einer höheren Ebene weiter – in der Welt und bei Gott.45 Obwohl also mit den 
Verweisen auf Hiob das Ideal der Geduld eingeführt wird, zeichnet das Narrativ 
diese Tugend für den höfischen Protagonisten nicht als den Weg zu seinem Ziel. 
Es geht also nicht nur um das Warum des Leidens, sondern auch um das Wie des 
Umgangs damit:46 Im Narrativ wird der Weg zu Gott als ein Prozess gezeigt, der 
einen Auslöser braucht, und zwar einen Auslöser, den die Figur nicht selbst in ihren 
Händen hält. Leid kann vor diesem Hintergrund als göttlicher Gnadenakt erscheinen 
und erhält einen Sinn als erster Schritt auf dem Weg zu Gott47 – ein Weg, bei dem 
es nicht unbedingt darauf ankommt, von Anfang an immer die richtige Richtung 
zu wissen und geradlinig auf das Ziel zuzugehen; sondern die Hauptsache ist: Man 
geht überhaupt.48

Geduld ist ein erstrebenswertes Ideal, das im Gegensatz zu falscher Zufrieden-
heit steht. Sie zu erlangen meint, in der Gewissheit zu ruhen, dass alles Geschehene 
Teil des göttlichen Willens ist. Auch wenn man die Geduld nicht von vornherein in 
Perfektion verkörpert, so zeigt der Weg Heinrichs, dass man sie doch erlangen kann. 
Die Geduld wird hier also als Norm bestätigt, indem vom Weg zu ihr erzählt wird: 
Es ist ein Erzählen von Kontingenzerfahrungen,49 denen im poetischen Raum mit 
verschiedenen Sinnangeboten begegnet werden kann.

	45	 Dazu bereits Werner Fechter, Über den ‚Armen Heinrich‘ Hartmanns von Aue, in: Euphorion 49 
(1955), S. 1–28, hier S. 5: Es gelinge Heinrich schließlich, „Welt- und Gottesdienst zu versöhnen 
und zu den beiden ritterlichen Werten des Besitzes und der Ehre den entscheidenden dritten, 
Gottes Huld, hinzuzugewinnen“.

	46	 Zum Fokus auf das Wie vgl. auch Heydenreich (Anm. 7), S. 55 f.
	47	 Bereits Fechter (Anm. 45), S. 14, deutet das Leid Heinrichs auch als „Chance zur Rettung“.
	48	 Zur Prozessualität im ‚Armen Heinrich‘ vgl. Christian Leibinnes, Die Problematik von Schuld 

und Läuterung in der Epik Hartmanns von Aue (Kultur, Wissenschaft, Literatur. Beiträge zur 
Mittelalterforschung 20), Frankfurt a. M. 2008, S. 77. Dass Heinrich vor allem seine „Umwe-
gigkeit“ zum Ziel führt, betont bereits Monika Schausten, Zwischen Wissen, Neugierde und 
Glauben. Von der produktiven Kraft des (Ver)Irrens in Hartmanns von Aue ‚Der arme Heinrich‘, 
in: Andreas Speer u. Maxime Mauriège (Hgg.), Irrtum – Error – Erreur (Miscellanea Mediae-
valia 40), Berlin u. Boston 2018, S. 699–718, hier S. 711.

	49	 Siehe auch Heydenreich (Anm. 7), S. 231, der „Heinrichs Verhalten innerhalb seines eigenen 
Raumes der ‚Handlungskontingenz‘“ als Thema des ‚Armen Heinrich‘ bezeichnet.
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Ambivalenter bleibt die Rolle des Mädchens: Auch ihr Weg ist nicht durch Geduld 
bestimmt, wenngleich sie das ewige Seelenheil von Anfang an als Ziel vor Augen 
hat. Für sie scheint es eine klare Richtung zu geben, um dieses Ziel zu erreichen. 
Doch statt dass ihr Weg wie Heinrichs zwar mehrfach umgelenkt wird, letztendlich 
aber zum Ziel führt, bleibt ihr Ende ambivalent: Machen ihr Verstummen und ihre 
Umbesetzung als stereotype Ehefrau sie schließlich zu einem weiblichen Zerrbild 
des idealen Dulders, dessen Bezugsinstanz nun nicht mehr Gott ist, sondern der 
Ehemann?




