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Abstract At discours level, Gottfried narrates in a way 
that suggests that Tristan acts treacherously in the murder 
of Herzog Morgan. Although the circumstances of the as-
sassination give rise to a negative evaluation of Tristan at 
histoire level, the fact that Tristan has no legal right to re-
ceive a fief after Riwalin has committed a breach of trust to-
wards his liege lord is largely ignored. However, the depic-
tion of Tristan’s grief at the loss of his father and land and 
the happy consent of the vassals in Parmenien to Tristan’s 
return suggest the impression of legitimacy. While else-
where the motif of deception has negative connotations, 
Tristan himself is already dependent on a deception in that 
his birth must remain a secret, so that the deceit using hid-
den armour in the murder of Morgan appears less strik-
ing in the context of other successful deceptions. Instead 
of focusing on Tristan’s debatable legal position, Tristan’s 
conversation with Morgan emphasises Tristan’s legitimate 
birth—a measure of value in which Tristan is indeed in the 
right. The Decalogue could be seen as a possible represen-
tation of value standards. In this light, the relativisation of 
deceptive acts seems to obliterate the eighth command-
ment and, subsequently, in the murder of Morgan and the 
attempted murder of Brangäne, the fifth commandment. 
This already prepares the ground for the later violation of 
the sixth commandment when it becomes possible to disre-
gard rules on behalf of ultimate values such as love, espe-
cially since Brangäne refrains from criticising Isolde after 
the attempted murder, just as the narrator refrains from 
criticising Tristan after the murder of Morgan.
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Zusammenfassung Gottfried erzählt auf discours-Ebene 
dagegen an, dass Tristan bei der Ermordung von Herzog 
Morgan heimtückisch handelt. Obschon die Umstände des 
Attentats auf histoire-Ebene Anlass zu einer negativen 
Wertung Tristans geben, wird weitgehend ausgeblendet, 
dass Tristan nach der Felonie Riwalins kein Rechtsan-
spruch auf eine Belehnung zukommt. Durch die Darstel-
lung von Tristans Leid über den Verlust von Vater und 
Land und durch die frohe Zustimmung der Vasallen in 
Parmenien zu Tristans Rückkehr wird jedoch der Eindruck 
von Rechtmäßigkeit suggeriert. Wenn andernorts das Täu-
schungsmotiv negativ besetzt ist, ist Tristan bereits bei 
seiner verheimlichten Geburt auf Täuschung angewiesen, 
sodass die Rüstungs-List beim Morgan-Mord im Kontext 
anderer erfolgreicher Täuschungen weniger auffällig er-
scheint. Anstatt auf Tristans fragwürdige Rechtsposition 
wird im Gespräch von Tristan mit Morgan auf die eheliche 
Geburt Tristans fokussiert  – ein Wertmaßstab, bei dem 
Tristan tatsächlich im Recht ist. Will man die Zehn Gebo-
te als mögliche Repräsentationsformen von Wertmaßstä-
ben ansehen, so würde durch die Relativierung von Täu-
schungshandlungen zunächst das achte Gebot und beim 
Mord an Morgan sowie beim Mordversuch an Brangäne 
das fünfte Gebot durchgestrichen, sodass es bei dem spä-
teren Verstoß gegen das sechste Gebot bereits vorbereitet 
ist, dass Regeln im Interesse von Letztwerten wie Liebe 
missachtet werden können, zumal Brangäne nach dem 
Mordversuch und der Erzähler nach dem Mord an Morgan 
am Ende der jeweiligen Episoden auf Kritik an der Haupt-
figur verzichten.

Schlagwörter Tristan; Morgan-Episode; Wertung; 
Wertmaßstäbe
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Die Morgan-Szene: Mord mit Kalkül 

Tristans Handeln in der Morgan-Episode ist in der älteren Forschung auf Zustim-
mung gestoßen. Siegfried Grosse etwa schreibt: „In den Zweikämpfen mit Morgan 
und Morolt tritt Tristan für die Wahrung des Rechts ein und ist mit Gottes Hilfe 
erfolgreich.“1 Aber schon Walter Haug schreibt: „Die erste Rittertat Tristans ist ein 
Mord.“2 Auch Huber bezeichnet die Auseinandersetzung „ohne rechtlichen Rahmen, 
ohne Kampfansage“ als „Überfall und Mord“.3 Dass Tristan problematisch handelt, 
hat zuletzt Florian Kragl in seinem Buch über Gottfrieds Ironie unterstrichen: „Auch 
wenn es eine versuchte integere Lehensnahme wäre, müsste man doch zugeben, 
dass Tristan nicht alles unternimmt, um die Eskalation – den Mord an Morgan – zu 
vermeiden, dafür aber einiges tut, um sie zu befördern.“4

Betrachtet man die histoire-Ebene,5 so ist der Sachverhalt recht klar: Als Tristan 
hört, dass Morgan auf der Jagd ist, unterstreicht Gottfried das eilige Handeln: nû hiez 
er îlen balde,  | die ritter sich bereiten (5314 f.).6 Würde Tristan um eine Audienz an 

	1	 Siegfried Grosse, Der wortwîse Tristan, in: Poetica 25/26 (1987), S. 1–22, hier S. 13. Vgl. auch 
ebd., S. 11: „Tristan hat damit seine persönlichen Angelegenheiten geordnet; er hat das Ansehen 
seiner Eltern verteidigt und das alte Recht wieder hergestellt (V. 5627).“ Ähnlich positiv selbst 
noch Melanie Uttenreuther, Die (Un)Ordnung der Geschlechter. Zur Interdependenz von 
Passion, gender und genre in Gottfrieds von Straßburg ‚Tristan‘ (Bamberger interdisziplinäre 
Mittelalterstudien 2), Bamberg 2009, https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:bvb:473-opus-1861, 
S. 119. Uttenreuther sieht Tristan im heldenepischen Modus („und dazu gehört die scho-
nungslose Auseinandersetzung Mann gegen Mann“). Dass Tristan seinem Gegner gerade nicht 
die Chance zur Gegenwehr und zum offenen Kampf gibt, ist hier ebenso übergangen wie bei 
Tomas Tomasek, Gottfried von Straßburg (RUB 17665), Stuttgart 2007, S. 100, der Morgan 
zu „jene[n] Gegnerfiguren“ zählt, „die von Tristan offen bekämpft und besiegt werden“. Als 
Episodenbezeichnung wählt Tomasek „Sieg über Morgan“ (S. 89), obschon Morgan keinerlei 
Gegenwehr leisten kann.

	2	 Walter Haug, Aventiure in Gottfrieds von Straßburg ‚Tristan‘, in: Walter Haug (Hg.): Strukturen 
als Schlüssel zur Welt. Kleine Schriften zur Erzählliteratur des Mittelalters, Tübingen 1989, 
S. 557–582, hier S. 571.

	3	 Christoph Huber, Gottfried von Straßburg – Tristan (Klassiker Lektüren 3), Berlin 2001, S. 66.
	4	 Florian Kragl, Gottfrieds Ironie. Sieben Kapitel über figurenpsychologischen Realismus im 

‚Tristan‘. Mit einem Nachspruch zum ‚Rosenkavalier‘, Berlin 2019, S. 69–109, Zitat S. 87. Vgl. 
etwa auch Andreas Hammer, Tradierung und Transformation. Mythische Erzählelemente im 
‚Tristan‘ Gottfrieds von Straßburg und im ‚Iwein‘ Hartmanns von Aue, Stuttgart 2007, S. 80. 
Etwas zurückhaltender urteilt Otto Langer, Der ‚Künstlerroman‘ Gottfrieds – Protest bürgerli-
cher ‚Empfindsamkeit‘ gegen höfisches ‚Tugendsystem‘?, in: Euphorion 68 (1974), S. 1–41, hier 
S. 14. Zum Motiv von Tristans Hass vgl. Martin Przybilski, Ichbezogene Affekte im ‚Tristan‘ 
Gottfrieds von Straßburg, in: Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur 
(PBB) 126 (2004), S. 377–397, https://doi.org/10.1515/BGSL.2004.377, hier insb. S. 387 f.

	5	 Das Begriffspaar histoire – discours verwende ich hier in einem recht allgemeinen Verständ-
nis: Die histoire-Ebene betrifft die Frage nach dem Erzählgegenstand: Was wird erzählt? Die 
discours-Ebene zielt auf Erzähltechniken, also auf die Frage: Wie wird erzählt? Eine Übersicht zu 
verschiedenen Ansätzen, solche und weitere Ebenen zu unterscheiden, gibt etwa Wolf Schmid, 
Elemente der Narratologie (de Gruyter Studium), Berlin, Boston 2014, S. 218–222.

	6	 Gottfried von Straßburg, Tristan. Mittelhochdeutsch / Neuhochdeutsch. Nach dem Text von 
Friedrich Ranke. Neu herausgegeben, übersetzt, mit einem Stellenkommentar versehen und 

https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:bvb:473-opus-1861
https://doi.org/10.1515/BGSL.2004.377
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Morgans Hof ersuchen, wäre ein Attentat auf Morgan kaum möglich. Er lässt seine 
Ritter so bewaffnen, dass sie den ungepanzerten Jägern überlegen sind. Die Rüstungen 
sollen aber unter herkömmlicher Kleidung versteckt werden, damit der Gegner die 
Gefahr nicht erkennen und sich wappnen kann: und under ir rocke leiten | ir halsperge 
unde ir dinc, | und so daz nieman keinen rinc | ûz dem gewande lieze gân (5316–19). 

Im Nibelungenlied wird eine ähnliche List mit Feigheit verkoppelt: Während 
Hagen das Schwert in Richterpose auf die Knie legt, meint Kriemhild, sechzig Hunnen 
wären nicht genug, um es mit Hagen und Volker aufzunehmen; schließlich tritt sie 
mit vierhundert Hunnen gegen zwei Wormser an, bei deren Anblick Volker spotten 
kann, sie würden eine derart breite Brust tragen, dass unter der Kleidung eine Rüs-
tung sein müsse (NL 1775). Schließlich geraten die Hunnen so in Angst, dass sie sich 
zurückziehen (NL 1802). Auch wenn dieser Vergleich nicht vollständig aufgeht (Volker 
erwähnt sichtbare Schwerter, NL 1773,4), hat Tristans listige Tarnung der Rüstungen 
mit der Nibelungenliedszene zumindest gemein, dass er bei der Konfrontation mit 
Morgan den Gegner über die eigene Bewaffnung im Unklaren lässt. Im Tristan führt 
die List dazu, dass den Gegnern keine Chance bleibt, den Herzog zu schützen und 
den Attentäter zu überwältigen.7 

Morgan verhält sich bei Tristans Ankunft standesgemäß: Morgân enpfie die geste, | 
der willen er niht weste | gestlîchen unde wol, | als man die geste enpfâhen sol (5363–66). 
Dabei wird der höfische Aufwand der vorbildlichen Zeremonie beinahe übertrieben 
markiert: Jeder Einzelne erhält einen Gruß (5367–71). Tristan aber fällt „offensiv mit 
der Tür ins Haus“8: hêrre, ich bin komen dâ her | nâch mînem lêhen unde ger, | daz ir 
mir daz hie lîhet | und mir des niht verzîhet, | des ich ze rehte haben sol (5373–5377). 
Nach der freundlichen Begrüßung wäre es angebracht, zunächst einmal sich selbst 
vorzustellen, doch Tristan fordert sein Lehen, ohne seinen Namen zu nennen, was 
umso frappierender ist, als Morgan von einem Sohn von Riwalin nichts wissen kann, 
da Tristans Geburt verheimlicht wurde – selbst am Hof von König Marke hat man 
erst durch Ruals Bericht von der Existenz eines Erben von Riwalin erfahren.

Gerade im Kontrast zur vorbildlichen Begrüßung ist Tristans Ansinnen deplat-
ziert. Man könnte es Morgan kaum vorwerfen, wenn er an diesem unpassenden Ort – 
im Wald bei der Jagd – jede juristische Diskussion verweigern würde. Er könnte auf 
einen formgerechten Antrag am rechten Ort zur rechten Zeit verweisen: auf einen 
Hoftag etwa, wenn er unter der Krone sein Herrschaftsamt ausübt.9 Morgan aber 
bleibt höfisch, er kommt Tristan entgegen und fragt nach seinem Namen und seiner 
Herkunft. Wiederum fallen Tristans Erläuterungen ausgesprochen sparsam aus: Er 

einem Nachwort von Rüdiger Krohn (RUB 4471–4473), Stuttgart 1990. Zum Motiv der Eile 
vgl. auch Kragl (Anm. 4), S. 84.

	7	 Kragl (Anm. 4), S. 85, bezeichnet Tristans Vorbereitung als „anrüchig“.
	8	 Ebd., S. 85.
	9	 Eine ähnliche Passage findet sich in Wolframs ‚Parzival‘ am Beginn von Buch VIII: Dort hat 

sich Vergulaht beim zufälligen Treffen auf der Jagd nicht über den anstehenden Gerichtskampf 
mit Gawan ausgetauscht, sondern er hat Gawan erst einmal zum Hof komplimentiert.
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nennt nur seinen und seines Vaters Namen sowie sein Land. Aus Morgans Perspektive 
müssen diese Informationen absonderlich erscheinen. Er hatte Parmenien erobert, 
Rual hatte sich nach einer Beratung mit Tristans wichtigsten Vasallen Morgan ergeben 
und das Land (genauer: guot unde leben; 1887)10 in Morgans Hand übergeben. Morgan 
hält das Offensichtliche dagegen: Von einer Eheschließung von Riwalin und Markes 
Schwester ist nichts bekannt, man wisse nur, dass Riwalin mit seiner Freundin „auf 
und davon ging“11: in welher wîse Blanschefluor | mit iuwerm vater von lande vuor, | 
ze welhen êren ez ir kam, | wie diu vriuntschaft ende nam (5399–5402).12 

Morgans Informationsstand ist plausibel: Auf Ruals Rat hin wurde die eigentliche 
öffentliche Hochzeit auf die Zeit nach dem Krieg vertagt: dâ nemet sî offenlîche | vor 
mâgen und vor mannen ze ê (1628 f.). Vorher aber solle im kleinen Kreis und ohne grö-
ßere Öffentlichkeit eine Trauung nach cristenlîchem site vollzogen werden (1630–34). 

Tristan fragt Morgan, ob dieser ihn für unehelich halte und deshalb seinen 
Lehnsanspruch ablehne;13 Morgan bestätigt diese Annahme. Erst zu diesem Zeitpunkt 
lässt sich Tristan dazu herbei, die Lage etwas ausführlicher zu erläutern. Er insistiert 
auf der Eheschließung von Riwalin und Blanscheflur, er bietet an, Zeugen für die 
Eheschließung beizubringen (5434–5441), auch wenn es sich bei diesen Zeugen um 
seine Vasallen handelt, also um Personen, die ihm nahestehen und ihm verpflichtet 
sind. Morgan möchte sich nicht von jemandem zu einem juristischen Beweisverfahren 
nötigen lassen, der ein unbekannter Sohn seines Erzfeindes sein will, und noch dazu 
im Wald statt im Thronsaal: Diese Entscheidung Morgans wird man schwerlich als 
Verfehlung einstufen können.

	10	 Kragl (Anm. 4), S. 71, hält es für unklar, „wem welches Land ‚eigentlich‘ gehört.“ Ich verstehe 
die Textinformationen so: Rual überzeugt die Großen des Landes von der Notwendigkeit einer 
suone (1883–85), die nur auf dem Weg einer vollständigen Kapitulation bzw. einer Deditio 
erreicht werden kann: wan in was niht ze tuone | wan vlêhen unde sich ergeben. | sie ergâben guot 
unde leben | an Morgânes hulde (1886–89). Einen „listigen Pakt“ (Kragl S. 75 und S. 79) oder 
eine Aussöhnung mit Morgan kann ich nicht erkennen, sondern nur die Hoffnung, der Sieger 
würde nach der Unterwerfung auf ein Brandschatzen und auf Hinrichtungen verzichten: die 
hazlîchen schulde | under Morgâne und under in | die legeten sî mit listen hin | und nerten ir liut 
unde ir lant (1890–93). Die Formulierung, dass man mit listen auf hazlîche[n] schulde verzichtet, 
verstehe ich so, dass man klugerweise von einem Kampf bis zum Tod Abstand nimmt – von 
heimlichen Hintergedanken außer der Rettung von Tristans Leben ist hier nicht die Rede.

	11	 So die Übersetzung von Peter Knecht in Gottfried von Straßburg, Tristan, Bd. 2: Übersetzung. 
Mit einer Einführung in das Werk von Tomas Tomasek (De Gruyter Texte), Berlin, New York 
2004. vriuntschaft übersetzt Knecht mit „Liebschaft“; so auch bereits Rüdiger Krohn in 
Gottfried von Straßburg (Anm. 6).

	12	 Vgl. Przybilski (Anm. 4), S. 388: „Morgan pocht also auf die Einhaltung rechtlicher Standards – 
ein Verhalten, das sehr gut mit seiner Rolle als disziplinierter Herrscher zusammenpaßt.“

	13	 Rosemary Norah Combridge, Das Recht im ‚Tristan‘ Gottfrieds von Straßburg (Philologische 
Studien und Quellen 15), Berlin 1964, S. 31 f., weist darauf hin, dass die Ehelichkeit eines Kindes 
bereits bei einer vorehelichen Zeugung anfechtbar war. Nach einer ausführlichen Diskussion 
der Rechtslage kommt Combridge zu dem Fazit, dass „Tristan nach weltlichem Recht eine nur 
anfechtbare Ehelichkeit genoß“ (S. 42). 



442  |  Friedrich Michael Dimpel 

Mit dem knappen Ausruf ûz […] in gotes haz! (5445) will Morgan die Diskussion 
beenden; iuwer slac engât ze keinem man, | der ie ze hove reht gewan (5447 f.).14 Das Wort 
slac wird hier mehrfach semantisiert: Morgan meint Tristans verbalen Anschlag, ohne 
zu wissen, dass Tristan tatsächlich einen Anschlag plant. Zudem verweist Morgan 
nicht nur darauf, dass ein unehelich Geborener nicht rechtsfähig ist; sondern implizit 
auch darauf, wo ein solcher Antrag seinen Ort haben müsste: ze hove und nicht ze 
holze.15 Der Antrag ist schon wegen Formfehlern zurückzuweisen. Tristan semantisiert 
nun den Anschlag als Schwertschlag, er verzichtet auf weitere Argumente, er beendet 
die Diskussion tatsächlich und spaltet Morgan den Schädel (5450–5453).

Mit Blick auf die evaluative Struktur16 ist nachzutragen: Den Krieg gegen Morgan 
hatte Tristans Vater aus übermuot (268) begonnen.17 Zudem handelt es sich um Felo-
nie, um einen unrechten Krieg gegen seinen Lehnsherrn: ein klarer Verstoß gegen 
den Wertmaßstab triuwe, der als Kernelement der Bindung von Lehensherr und 
Lehensmann betrachtet werden kann. Nach Riwalins brutalem Brandschatzen kann 
Morgan ihn durchaus rechtmäßig im Sinne einer Reichsexekution zur Verantwortung 
ziehen. Zudem ist Morgans Feldzug absolut erwartbar – Gottfried verdeutlicht dies 
bekanntlich mit der Bärenfallenmetapher (284–286). De facto hat Riwalin mit seinem 
Überfall auf seinen Lehnsherrn einen möglichen Anspruch auf Belehnung auch für 
seinen Sohn verwirkt.18 Selbst bei einer öffentlich bezeugten ehelichen Geburt Tristans 

	14	 Zu diesem Verspaar auch Kragl (Anm. 4), S. 87: „Tristan ist schließlich – wieder spricht Morgan 
das Eigentliche nur zwischen den Zeilen – ein Rechtloser; mit ihm ums Recht zu kämpfen, lohnt 
nicht.“ Vgl. auch Kragl, S. 86: Morgan habe Tristans Antwort „offenbar als Aufforderung zum 
Gerichtskampf verstanden“.

	15	 Zu dieser Differenzierung vgl. Horst Wenzel, Ze hove und ze holze – offenlîch und tougen. Zur 
Darstellung und Deutung des Unhöfischen in der höfischen Epik und im Nibelungenlied, in: Gert 
Kaiser u. Jan-Dirk Müller (Hgg.), Höfische Literatur, Hofgesellschaft, Höfische Lebensformen 
um 1200. Kolloquium am Zentrum für Interdisziplinäre Forschung der Universität Bielefeld, 
3. bis 5. November 1983 (Studia humaniora 6), Düsseldorf 1986, S. 277–300, passim.

	16	 Zum Begriff ‚evaluative Struktur‘ vgl. Gert Hübner, Erzählform im höfischen Roman. Studien 
zur Fokalisierung im ‚Eneas‘, im ‚Iwein‘ und im ‚Tristan‘ (Bibliotheca Germanica 44), Tübingen 
2003, S. 64–68. Eine Kurzübersicht zur Analyse der Wertungsstruktur bieten Katharina Prinz 
u. Simone Winko, Wie rekonstruiert man Wertungen und Werte in literarischen Texten? In: 
Gabriele Rippl u. Simone Winko (Hgg.), Handbuch Kanon und Wertung. Theorien, Instanzen, 
Geschichte, Stuttgart, Weimar 2013, S. 402–407. Ausführlich zur Wertungstheorie auch mit Blick 
auf mittelalterliche Literatur: Katharina Prinz, Helden und Verbrecher: Herausforderungen der 
wert- und normbezogenen Erzähltextanalyse (Allgemeine Literaturwissenschaft. Wuppertaler 
Schriften 23), Berlin 2021.

	17	 Zum übermuot und zu problematischen Wertzuschreibungen zu Riwalin vgl. etwa Przybilski 
(Anm. 4), S. 383–385. Dagegen trage Morgan „durchaus Züge des Herrschertopos des rex iustus“ 
(Zitat S. 385).

	18	 Combridge (Anm. 13), S. 26, zufolge müsse man aufgrund der Informationsvergabe im ‚Tristan‘ 
„darauf verzichten, wissen zu wollen“, ob Riwalin womöglich doch zur Fehde gegen den Lehns-
herrn berechtigt gewesen wäre. „Gegen die Annahme eines Treubruchs auf Riwalins Seite spricht 
die Tatsache, daß Morgan Tristan anscheinend belehnt hätte, wenn er diesen nicht für illegitim 
gehalten hätte“ (S. 26, Anm. 80). Bei dieser ‚Tatsache‘ handelt es sich eher um ein merkwürdi-
ges argumentum e silentio: Da Morgan Tristans Antrag bereits wegen der illegitimen Geburt 
zurückweist, ist keineswegs gesagt, dass damit eine Prüfung möglicher Ansprüche Tristans 
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hätte Morgan keinen Grund, ihn für den Verrat seines Vaters mit einer Belehnung 
zu belohnen.

Umso mehr verwundert die unbeholfene Gesprächsregie von Tristan, der andern-
orts als Meister der kommunikativen Manipulation brilliert: Auf Höflichkeiten und 
Erklärungen, auf das Angebot einer Deditio19, die situationsadäquat wäre, verzichtet 
Tristan. Er agiert nicht wie jemand, der sich eine Begnadigung erhofft, vielmehr 
steuert er direkt auf den Affront zu.

Privilegierung von Wertmaßstäben

Die Figurenperspektive von Morgan ist jedoch nicht die vom Text privilegierte Pers-
pektive – schon aufgrund des Protagonistenbonus.20 Neben Aspekten einer quantita-
tiven Privilegierung21 stehen Tristans Leistungen im Vordergrund: Dem Waisenkind 
Tristan ist trotz seiner Entführung durch die norwegischen Kaufleute aus eigenem 
Engagement ein steiler Aufstieg am Hof von König Marke gelungen. Nach der Ent-
hüllung seiner Identität durch Rual war er sowohl durch Leistung als auch durch 
Herkunft nobilitiert. Die Schwertleite, die der Morgan-Episode vorausgeht, grenzt 

positiv ausfallen würden. Combridge verweist zudem darauf, dass Ende des 13. Jh. „Erben 
eines untreuen Vasallen nicht wegen der Untreue seines Vaters“ benachteiligt werden müssten. 
Mir geht es weniger um die Frage, ob man für die Zeit um 1200 bereits von einer derartigen 
„Gewohnheit“ (ebd.) ausgehen kann, sondern darum, dass in der Praxis der Verhandlungen 
um Belehnungsfragen der Verrat des Vaters durchaus vom Lehnsherrn als ein Argument zur 
Lehnsverweigerung herangezogen werden kann.

		 Allerdings notieren Spiess und Theuerkauf im Handwörterbuch zur deutschen Rechtsge-
schichte (HRG) im Art. Felonie: „F. [Felonie] beging der Vasall zum Beispiel, wenn er rechtswid-
rig seinen Lehnsherrn angriff […]. Die F. des Vasallen war der Tatbestand, der den Lehnsherrn 
berechtigte, dem Vasallen die Treue aufzusagen u. das Lehen einzuziehen.“ Eine Abschwächung 
sei erst im späten Mittelalter erkennbar. Karl-Heinz Spiess u. Gerhard Theuerkauf, Art. 
Felonie, in: Albrecht Cordes u. a. (Hgg.), HRG, 2., völlig überarb. und erw. Aufl., Berlin 2008, 
Bd. 1, Sp. 1534–1535, hier Sp. 1534 f.). Oliver Auge (HRG „Lehnrecht, Lehnswesen“) weist darauf 
hin, dass Barbarossa 1154 ein Gesetz durchsetzte, in dem bereits die Verweigerung des Militär-
dienstes einen Rückfall des Lehens an den Herrn zur Folge hatte (Oliver Auge, Art. Lehnrecht, 
Lehnswesen, in: Albrecht Cordes u. a. [Hgg.], HRG [diese Anm.], Bd. 3, Sp. 717–736).

	19	 Vgl. zur Deditio Gerd Althoff, Die Macht der Rituale. Symbolik und Herrschaft im Mittelalter, 
Darmstadt 2003, S. 54–80.

	20	 Zum Protagonistenbonus als Sympathiesteuerungsverfahren vgl. Friedrich Michael Dimpel, Die 
Zofe im Fokus. Perspektivierung und Sympathiesteuerung durch Nebenfiguren vom Typus der 
Confidente in der höfischen Epik des hohen Mittelalters (Philologische Studien und Quellen 232), 
Berlin 2011, S. 96–98.

	21	 Zur quantitativen Privilegierung von Figurenperspektiven und weiteren Optionen, Figuren-
perspektiven zu privilegieren, vgl. Ansgar Nünning u. Vera Nünning, „Multiperspektivität – 
Lego oder Playmobil, Malkasten oder Puzzle?“ Grundlagen und Kategorien zur Analyse der 
Perspektivenstruktur narrativer Texte. Teil 1, in: Literatur in Wissenschaft und Unterricht 32 
(1999), S. 367–388, hier S. 383–388.
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an eine Apotheose; hier werden seine inneren Qualitäten gepriesen.22 Dass eine der-
art hochgelobte Figur nun auf „hinterhältige“23 und niederträchtige Weise handeln 
würde, ist kaum zu erwarten.

Welche Wertmaßstäbe24 sind für Tristans Verhalten in der Morgan-Szene relevant? 
Zunächst der Umstand, dass es sich um einen Mord handelt. Im christlichen Mittel-
alter kann man beispielsweise für den Wertmaßstab, den man als ‚Schutzwürdigkeit 
des Lebens‘ paraphrasieren könnte, die prägnante Formulierung im fünften Gebot25 
heranziehen: „Du sollst nicht töten.“ Zwar gibt es hier durchaus Spielräume zwischen 
christlichen und juristischen Normen auf der einen Seite und gelebten Praktiken auf 
der anderen Seite, sowie Versuche dazu, Veränderungen herbeizuführen: Man denke 
etwa daran, dass einerseits im Turnier Ritter zu Tode kamen, dass es andererseits 

	22	 Annette Gerok-Reiter, Individualität. Studien zu einem umstrittenen Phänomen mittelhoch-
deutscher Epik (Bibliotheca Germanica 51), Tübingen, Basel 2006, S. 160, führt vor, wie bei 
der Schwertleite eine eigentlich erwartbare Beschreibung von Tristans prächtiger Kleidung 
ersetzt wird durch die Beschreibung „derjenigen sozialen Qualitäten, die den höfischen Ritter 
auszeichnen“. 

	23	 Huber (Anm. 3), S. 66.
	24	 Renate von Heydebrand u. Simone Winko, Einführung in die Wertung von Literatur. Syste-

matik, Geschichte, Legitimation (UTB 1953), Paderborn 1996, S. 39 f., unterscheiden aufgrund 
der Ambiguität des Wortes ‚Wert‘ systematisch einerseits Wertungen im Sinn von Wertzu-
schreibungen („attributive Werte“) und andererseits Wertmaßstäbe bzw. axiologische Werte 
als „Maßstab, der ein Objekt oder ein Merkmal eines Objekts als ‚wertvoll‘ erscheinen läßt“.

	25	 Ob Gottfried den Dekalog gekannt hat, lässt sich kaum klären. Immerhin wird man von einer 
lateinischen Bildung des litteratus Gottfried ausgehen dürfen, die in der Regel in einem kle-
rikalen Kontext erfolgt, sodass eine Kenntnis der Vulgata gut möglich ist; der Dekalog ist 
im Alten Testament in Exodus 20,2–17 und Deuteronomium 5,6–21 überliefert. Zwar nimmt 
die Funktionalisierung des Dekalogs in der Beichtliteratur erst deutlich nach 1200 zu (vgl. 
Isabelle Mandrella, Der Dekalog als Systematisierungsschlüssel angewandter Ethik im 13. und 
14. Jahrhundert, in: Wilhelm Korff u. Markus Vogt [Hgg.], Gliederungssysteme angewandter 
Ethik. Ein Handbuch. Nach einem Projekt von Wilhelm Korff, Freiburg 2016, S. 228–255, hier 
S. 233–240). Dennoch wurde der Dekalog auch vor und kurz nach 1200 regelmäßig rezipiert 
und diskutiert, etwa bei Augustinus, in der Schule von Anselm von Laon, bei Hugo von Sankt 
Victor, Petrus Lombardus, Robert von Flamborough, Thomas von Chobham und später auch 
bei Thomas von Aquin; vgl. Mandrella (ebd.) und Roland Kany, Die Rezeption des Dekalogs 
von der Patristik bis zum 12. Jahrhundert, in: Korff u. Vogt (diese Anm.), S. 173–197, hier 
S. 180–195.

		 Letztlich kommt es mir darauf jedoch nicht an. Vielmehr wird im Folgenden im Interesse einer 
knappen und prägnanten Darstellung auf das fünfte, sechste und achte Gebot als mögliche 
Repräsentationen von Wertmaßstäben rekurriert, die im Mittelalter sowohl in der Form christ-
licher Dogmen als auch in juristischen Normen präsent waren. Wie auch immer man solche 
Wertmaßstäbe konkret formulieren wollte: Es geht dabei um Mord, Ehebruch und Falschaus-
sage, also um Normbrüche, die auch von der weltlichen Gerichtsbarkeit geahndet wurden. Auf 
die Gebote Gottes in allgemeiner Form wird auch im ‚Tristan‘ Bezug genommen – etwa bei 
Tristans Aufforderung an die Barone, Widerstand gegen Morold zu leisten: jâ suln vetere vür ir 
kint, | wan sî mit in ein leben sint, | ir leben geben: deist mit gote. | ez ist gâr wider gotes gebote, | 
der sîner kinde vrîheit | der eigenschefte vür leit, | daz er sî ze schalken gebe | und er mit vrîheite 
lebe (6103–6110).



sîn unreht daz was allez reht  |  445 

deshalb kirchliche Bestrebungen gab, Turnierverbote zu erwirken, die jedoch „im 
wesentlichen ohne Wirkung“ blieben.26 Aber jenseits solcher Differenzierungen: Selbst 
wenn sich Ritter nach den Prinzipien der höfischen Interaktion27 im Kampf messen 
können, ist doch ein heimtückischer Mord28 an einem Unbewaffneten weder nach 
höfischen noch nach heroischen Wertmaßstäben zu rechtfertigen.29

Zweitens kann man den Mord auf Wertmaßstäbe wie ‚legitimes, ererbtes Herr-
schaftsrecht‘ beziehen.30 Auch wenn das Recht auf Herrschaft nach Riwalins Felonie 
de facto auf juristischer Ebene zweifelhaft ist, wurde doch zuvor Tristans Heimkehr 
durchaus affirmativ erzählt. Die Bildregie hat die Übergabe Parmeniens von Rual in 
Tristans Hände und die Belehnung von Tristans Vasallen ausführlich dargestellt und 
damit den Eindruck evoziert, nun sei alles gut.31 

Allerdings ist zu bedenken, ob Parmenien sich nicht eigentlich in Morgans Hand 
befindet – ob Tristan also überhaupt das Recht hat, den Lehnseid seiner Vasallen 
entgegenzunehmen? Über diese Frage geht der Text beinahe hinweg: Tristan sagt, 
er wolle sîn lêhen enpfâhen | von sînes vîendes hant, | durch daz er sînes vater lant | 
mit rehte hæte deste baz (5296–5301). Diese Formulierung verschleiert nur dürftig, 

	26	 Joachim Bumke, Höfische Kultur. Versuch einer kritischen Bestandsaufnahme, in: Beiträge zur 
Geschichte der deutschen Sprache und Literatur 114 (1992), S. 414–492, hier S. 475.

	27	 Zum Kampf um Ehre bzw. Rang vgl. Harald Haferland, Höfische Interaktion. Interpretationen 
zur höfischen Epik und Didaktik um 1200 (Forschungen zur Geschichte der älteren deutschen 
Literatur 10), München 1989, S. 28–35.

	28	 Vgl. Peter Czerwinski, Der Glanz der Abstraktion. Frühe Formen von Reflexivität im Mittelalter. 
Exempel einer Geschichte der Wahrnehmung, Frankfurt a. M., New York 1989, S. 231.

	29	 Wie verpönt der Mord an einem Unbewaffneten ist, kann man im ‚Parzival‘ studieren: Gawan 
ist sofort bereit, einen Gerichtskampf zuzugestehen, um dem unbegründeten Vorwurf, ime 
gruozer mînen hêrren sluoc (321,10), entgegenzutreten; ein ähnlicher Vorwurf ist im Vorfeld der 
Duellvereinbarung mit Gramoflanz wichtig, der Gawans Vater vorwirft: ime gruoze er mînen 
vater sluoc (608,23). Anders als bei Gawan ist dieser Tatbestand in der Morgan-Episode erfüllt. 
Ich zitiere: Wolfram von Eschenbach, Parzival. Studienausgabe, 2. Aufl. Mittelhochdeutscher 
Text nach der sechsten Ausgabe von Karl Lachmann. Übersetzung von Peter Knecht. Mit Ein-
führungen zum Text der Lachmannschen Ausgabe und in Probleme der ‚Parzival‘-Interpretation 
von Bernd Schirok, Berlin, New York 2003.

	30	 Man mag einwenden, dass ‚legitimes, ererbtes Herrschaftsrecht‘ gegenüber einem Wertmaßstab 
wie etwa ‚Schutzwürdigkeit des Lebens‘ auf einer deutlich spezifischeren Ebene angesiedelt 
ist. Allerdings sind in spezifischen Kontexten häufig spezifische Wertmaßstäbe relevant, die oft 
dadurch rekonstruierbar werden, dass eine Wertung implizit darauf Bezug nimmt, dass bspw. 
eine Handlung oder eine Eigenschaft einem spezifischen Wertmaßstab entspricht oder nicht 
entspricht. Geht es etwa um ein Epigramm, so kann nach von Heydebrand u. Winko (Anm. 24), 
S. 40, seine vorhandene oder fehlende unerwartete Schlusswendung auf den Wertmaßstab ‚Poin-
tiertheit‘ bezogen werden. Zur Rekonstruktion von Wertmaßstäben vgl. auch Simone Winko, 
Wertungen und Werte in Texten. Axiologische Grundlagen und literaturwissenschaftliches 
Rekonstruktionsverfahren (Konzeption Empirische Literaturwissenschaft 11), Braunschweig 
1991, S. 113–147. Im ‚Tristan‘ gehen u. a. Tristan und Marke offenbar davon aus, dass es, dem 
genealogischen Prinzip entsprechend, gut und richtig ist, wenn der Sohn nach dem Ableben 
des Vaters dessen Regentschaft weiterführt (etwa 5103–5171). 

	31	 Eine Sympathiesteuerung zu Tristans Gunsten erfolgt zudem über die breite Darstellung der 
Freude von Tristans Pflegemutter Floraete über Tristans Rückkehr (5227–5266).
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dass er das Land nicht von Rechts wegen innehat, solange ihm keine Belehnung 
durch Morgan gewährt wurde; er hätte also kein Lehen vergeben dürfen. Doch die 
Belehnungsszene und die freudige Zustimmung seiner Vasallen suggerieren, Tristan 
würde nun zurecht sein Erbe antreten.

Drittens wird im Text die Rufschädigung32 der Eltern mit der unehelichen Geburt 
ins Spiel gebracht. Das Ansehen der eigenen Eltern schützen zu wollen, entspricht gän-
gigen Wertmaßstäben. Je nach Perspektive lässt sich auf die Relevanz von Genealogie 
und Familienehre oder auf das vierte Gebot verweisen („Du sollst Vater und Mutter 
ehren“). In dem Wortwechsel vor dem Mord fokussiert Tristan die Ehre seiner Eltern. 
Der Rezipient weiß, dass eine Notehe tatsächlich geschlossen wurde. Damit wird ein 
Wertmaßstab auf Darstellungsebene privilegiert, dem zufolge Tristan im Recht ist: 
Auf der Ebene der auktorialen Informationsvergabe ist die Ehe gültig – wenn auch 
nicht aus der limitierten Figurenperspektive von Morgan, der davon nichts weiß. 
Riwalins Verrat und Tristans fragwürdige Rechtsposition lässt Gottfried dagegen in 
den Figurenreden von Tristan und Morgan unter den Tisch fallen. 

Viertens bliebe zu fragen, ob durch den Umstand, dass Tristan den Tod seiner 
Eltern rächen möchte, ein Wertmaßstab rekonstruierbar wird, nach dem ein Rache-
wunsch für den Tod von Familienmitgliedern berechtigt sein kann – was wiede-
rum aus christlicher Perspektive anders zu beurteilen wäre als mit Blick auf gelebte 
Praktiken.33

Arbeit am System der Wertmaßstäbe

Aufgrund der Felonie seines Vaters kann nicht ohne Weiteres davon ausgegangen wer-
den, dass es tatsächlich nach dem Wertmaßstab ‚legitimes, ererbtes Herrschaftsrecht‘ 
ein Unrecht ist, dass Tristan nicht in Parmenien herrschen darf. Allerdings verwendet 
Gottfried einigen Aufwand darauf, die Frage nach der juristischen Legitimität in den 
Hintergrund zu rücken und die Darstellung von Tristans Lage in Bezug auf diesen 
Wertmaßstab umzudeuten.34 Direkt nach dem Literaturexkurs, also am Höhepunkt 

	32	 Vgl. Waltraud Fritsch-Rössler, Multiple Memorialisierung in Gottfrieds von Straßburg ‚Tristan‘, 
in: Ulrich Ernst u. Klaus Ridder (Hg.), Kunst und Erinnerung. Memoriale Konzepte in der Erzähl-
literatur des Mittelalters, Köln, Weimar, Wien 2003, S. 159–197, hier S. 173: „Morgan schändet in 
seiner Rede das Ansehen Blanscheflurs.“

	33	 Zum Rachemotiv vgl. Kragl (Anm. 4), S. 88.
	34	 Umdeutungen nimmt Gottfried auch in anderen Kontexten vor; vgl. etwa Annette Gerok-

Reiter, Umcodierung. Zum Verhältnis von minne und ere in Gottfrieds ‚Tristan‘, in: Zeitschrift 
für deutsche Philologie 2002, S. 365–389, https://doi.org/10.37307/j.1868-7806.2002.03.04. Wäh-
rend die übrige Forschung von einem Gegensatz von Minne und Ehre ausgeht, werden die 
Begriffe Gerok-Reiter zufolge umbesetzt. Marke, Marjodo und Melot gehe es zunächst um 
Ehre, doch ihre Antriebskräfte („Missgunst, Neid und Eifersucht“; S. 375) und ihre Methoden 
(Lügen, das Stellen von Fallen; ebd.) erscheinen selbst als wenig ehrenvoll; fokussiert werde 
darauf, wie Marke seine Frau durch die Überführungsversuche betrügt. Die Position Markes 
zur Minne werde als rein körperlich diskreditiert; zudem erscheine die Ehe mit Isolde als 

https://doi.org/10.37307/j.1868-7806.2002.03.04
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seines Aufstiegs, wird Tristan in Innensichten als unglücklich gezeigt – das wirkt wie 
ein unverschuldetes Unglück, zumal Tristan bislang mit Klugheit zum Erfolg gekom-
men ist. Der Kummer wird quantitativ breit auserzählt: weiz got an einem dinge, | daz 
iegelîchem herzen ie | und ouch dem sînen nâhe gie: | daz ime der vater was erslagen, | 
als er Rûâlen hôrte sagen,  | daz qual in in dem muote.  | alsus was übel bî guote,  | bî 
linge schade, bî liebe leit | eines herzen stætiu sicherheit (5090–98). Insgesamt umfasst 
die Darstellung des inneren Leidens 40 Verse (5069–5109), abschließend wird auf 
Riwalînes tôt | und Morgânes leben fokussiert (5107 f.). Danach folgt eine ausführliche 
Rede von Marke (5126–5171), in der er Tristan darin bestärkt, die Angelegenheit mit 
Morgan zu regeln.

Eine Erörterung der Rechtslage präsentiert Gottfried also nicht, vielmehr wird 
Tristans Kummer und Trauer als auslösender Faktor im Vorfeld der Konfrontation 
platziert. Die Erzählerstimme verhält sich ‚konsonant‘35 und verzichtet auf eine Dis-
tanzierung zum Figurenstandpunkt. Das Herrschaftsrecht wird so modelliert, dass 
es in der Figurenperspektive von Tristan als etwas erscheint, das ihm zu Unrecht 
geraubt wurde; andere Standpunkte kommen nicht zur Sprache. Durch diese Infor-
mationsvergabe und durch die Fokalisierungsstrategie wird der Anschein erweckt, 
dass die Entwicklungen in der erzählten Welt zu einem Unrecht für Tristan in Bezug 
auf den Wertmaßstab ‚Herrschaftsrecht‘ geführt haben.

Auch beim Täuschungsmotiv arbeitet Gottfried am System der Wertmaßstäbe. 
Bereits bei der heimlichen Geburt als angeblicher Sohn Ruals ist das Täuschungs-
manöver lebensnotwendig; Morgan hätte einen Erben Riwalins womöglich getötet – 
zumindest kalkuliert Rual mit dieser Möglichkeit (2031–2037). Nach der Entführung 
durch die norwegischen Kaufleute trifft er auf Pilger. Hier gereicht ihm seine Lüge, er 
habe seine Jagdgesellschaft verloren (2695 ff.), zum Vorteil, denn so kann er problemlos 
zu Markes Jägern wechseln. Da er Teil der Jagdgesellschaft wird, erweist sich diese 
Lüge nicht nur als vorteilhaft, sie wird sogar ex post zur Wahrheit.

Bei der Jagdgesellschaft ist er mit der Lüge, er sei Sohn eines Kaufmanns (3097 ff.), 
erfolgreich; es folgt der Aufstieg zum Jägermeister, zum ‚Konzertmeister‘ und schließ-
lich zum Liebling von König Marke. Nach der Enthüllung von Tristans eigentlicher 
Herkunft wird die Kaufmannslüge nicht etwa zum Problem, vielmehr übernimmt Rual 
das Kaufmannsvokabular und baut eine lineare Verbindung von der Lüge zum guten 
Ende: daz der künec Rûâle seite,  | mit welher kündekeite  | Tristan dar komen wære  | 
und wie er seite mære,  | sîn vater der wære ein koufman.  | Rûal der sach Tristanden 
an: | „vriunt“ sprach er | „ich hân lange | vil anclîch und vil ange | mîne marschandîse | 

Tausch von „ere gegen lip“ (S. 378). Da aber Marke „missachtet, dass Isolde ihn nicht liebt, 
führt er ein erlose[z] leben (v. 17754)“ (S. 380).

	35	 Mit den Begriffen ‚konsonant‘ und ‚dissonant‘ erfasst Hübner (Anm. 16), S. 53, in Anschluss an 
Cohn, ob sich die Erzählerstimme im Kontext von Figurenreden affirmativ oder distanzierend 
verhält. Als ‚analytisch‘ bezeichnet Hübner eine präsente Erzählerstimme, bei einem ‚synthe-
tischen‘ Verhalten geht es um die „Zurücknahme“ der Stimme.
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in armeclîcher wîse | durch dînen willen her getriben. | deist aber allez nû beliben | an 
einem guoten ende“ (4347–59). 

Die Täuschung – man könnte sie auch als Missachtung des achten Gebots („Du 
sollst nicht falsch Zeugnis reden“) betrachten – zieht keine Bestrafung nach sich, 
sondern eine Belohnung. Das Verbot der Lüge wird als Wertmaßstab als nicht-relevant 
gesetzt: Täuschung ist von Tristans Geburt an ein notwendiges Mittel.36 Für die Arbeit 
am System der Wertmaßstäbe ist es hilfreich, dass die Täuschung sonst zunächst 
nicht zu Problemen führt: Weder den Pilgern oder der Jagdgesellschaft noch König 
Marke entsteht ein Schaden. Die Verabschiedung des achten Gebots ist nicht nur 
Voraussetzung für die Täuschung in der Morgan-Episode, auf ihr basieren auch die 
Täuschungen bei der Tantris-Maskierung, in der Baumgartenszene und beim Gottes-
urteil: Dort wird mithilfe des Erzählerkommentars zum wintschaffen Crist (15.735 f.) 
mit der angeblichen Autorität Gottes auch das sechste Gebot durchgestrichen. Zur 
Frage der Wahrheit in der Gottesurteilszene notiert Christiane Witthöft:

Das heißt, hier werden nicht die Evidenz des Sichtbaren oder die Urteilsin-
stanz blasphemisch in Zweifel gezogen, sondern eine ganz grundlegende 
skeptische Einstellung gegenüber der Sinnhaftigkeit offenbart, das Ein-
deutige (in der erzählten Welt) überhaupt zu suchen, und dies kann die 
‚Verfügbarkeit Gottes für den Dichter‘ mitumfassen. Die eine Wahrheit 
gibt es – jenseits der minne – einfach nicht; weder im göttlichen Recht 
und schon gar nicht in gesellschaftlichen Werten.37

Ergänzt sei der Hinweis darauf, dass bereits die Auseinandersetzung mit dem irischen 
Truchsess über die Drachentötung indiziert, dass Wahrheit, Recht und Täuschung 
perspektivenabhängig sind: Ein Drachenkopf ohne Zunge steht nur scheinbar für die 
Wahrheit. Weiterhin stellt diese Episode aus, dass Wahrheit und Recht in der erzählten 
Welt nur dann tatsächlich als Wahrheit und Recht gelten können, wenn Wahrheit 
und Recht auch durchgesetzt werden können. In diesem Punkt bestehen Parallelen 
zwischen dem Beweis der Drachentötung, dem Unschuldsbeweis beim Gottesurteil 
und bei der Machtübernahme Tristans in Parmenien durch den Mord an Morgan.38

	36	 Zum Täuschungsmotiv vgl. Hübner (Anm. 16), S. 353, dort Anm. 157: „Die Fälle, deren Berech-
tigung zweifelhaft ist (Tristans Lügengeschichten in Cornwall, Tristan und Morgan, Tristan und 
Gilan, die Listen der Liebespaare) stehen so im Kontext eines Verhaltensmusters, das geradezu 
als Normalfall der erzählten Welt gelten muß.“

	37	 Vgl. zur Wahrheit im Gottesurteil Christiane Witthöft, Zur Ideengeschichte eines ‚höfischen 
Skeptizismus‘. Petitcreiu und der literarische Zweifel im ‚Tristan‘ Gottfrieds von Straßburg, in: 
Maximilian Benz u. Gideon Stiening (Hgg.), Nach der Kulturgeschichte. Perspektiven einer 
neuen Ideen- und Sozialgeschichte der deutschen Literatur, Berlin 2022, S. 125–157, hier S. 154. 

	38	 Auch in Bezug auf die Durchsetzung von Wertmaßstäben bzw. Normen oder Dogmen beste-
hen insofern Parallelen zur realen Welt, als sowohl Ehebruch als auch Mord nicht zwingend 
bestraft werden: Manche Adeligen legten Wert auf Mätressen und versorgten Nachkommen 
aus diesen Beziehungen; vgl. etwa Monika Obermeier, Ancilla. Beiträge zur Geschichte der 
unfreien Frauen im Frühmittelalter (Frauen in Geschichte und Gesellschaft 32), Pfaffenweiler 
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Gottfried nimmt also zwei wichtige Umbesetzungen vor: Täuschung ist nicht 
verwerflich, sondern notwendig für ein gutes Ende der jeweiligen Episode, und 
Tristans Anspruch auf Parmenien wird durch die Leiddarstellung, durch die Privile-
gierung von Tristans Figurenperspektive und durch den weitgehenden Verzicht auf 
die Darstellung alternativer Sichtweisen entgegen den Fakten auf histoire-Ebene als 
legitim suggeriert.

Evaluative Parallelen: Morold und Brangäne

Auch die Parallelen zur Morold-Episode können einem alternativen axiologischen 
Rezeptionspotenzial der Morgan-Episode zuarbeiten: Gegen Morold kämpft Tristan 
wie David gegen Goliath39 für die rechte Sache. Bei dem Motiv, dass sich ein Land von 
der Oberherrschaft eines anderen Landes freimachen will, ergibt sich eine partielle 
Äquivalenz40 zur Erhebung von Riwalin gegen Morgan. Während Riwalin einen Krieg 
gegen seinen Lehnsherrn beginnt, ist Marke im Kontrast dazu kein Vasall von Gurnum. 
Insofern ist die Unterjochung durch Gurnum unrechte Gewalt.41 Ein weiterer Unter-
schied: Während ein Kriegszug gegen den eigenen Lehnsherrn per se rechtswidrig ist, 
wurde die Option, durch einen erfolgreichen Zweikampf die Zinspflicht abzulegen, 
durch Gurnum selbst festgelegt (5966–5968; 6003–6006) – der Zweikampf findet also 
aus der Perspektive von Gurnum in einem legitimen Rahmen statt. 

Gegenüber der Morgan-Episode wird hier auf eine neue Logik fokussiert: Tristan 
kämpft im offenen Zweikampf gegen Morold für das Recht und gegen überlegene 
Unterdrücker. Dass bei Morgan die Sachlage eigentlich eine andere war, gerät in 
den Hintergrund. Während beim Morgan-Mord Heimtücke im Spiel war, wird beim 
Morold-Kampf das Motiv der mangelnden Fairness an Tristans Gegner delegiert, 

1996, S. 132–141, ferner 123 f. Die Präsenz von Hofklerikern konnte solche außerehelichen 
Verhältnisse offenbar nicht verhindern. Eine Absolution für Verstöße gegen das fünfte Gebot 
war für Kreuzzugsteilnehmer kirchliches Programm, vgl. etwa Sonja Kerth, Gotteskrieger als 
interkulturelle Grenzgänger. Auf den Spuren eines kulturellen Traumas in ‚Chanson de Roland‘ 
und ‚Rolandslied‘, in: Öcal Cetin (Hg.), Fuzzy boundaries. Grenzüberschreitungen, Grenzer-
fahrungen und Interdependenzphänomene im interdisziplinären Fokus, Trier 2015, S. 57–83, 
insb. S. 58–63; auch sonst war tödliche Gewalt durchaus ein verbreitetes Mittel der Politik.

	39	 Vgl. Huber (Anm. 3), S. 67.
	40	 Zur partiellen Äquivalenz im Anschluss an Lotmann vgl. Markus Stock, Kombinationssinn. 

Narrative Strukturexperimente im ‚Straßburger Alexander‘, im ‚Herzog Ernst B‘ und im ‚König 
Rother‘ (MTU 123), Tübingen 2002, S. 23.

	41	 Gerok-Reiter (Anm. 22), S. 175, weist auf eine weitere Parallele zwischen der Morgan- und der 
Morold-Episode hin: Tristan tötet Morgan doppelt durch Schädelspaltung und durch einen Stich 
ins Herz; Tristans „durchaus zweischneidige Ritterqualität“ zeige sich auch, indem er Morold 
„nicht nur besiegt, sondern drastisch abschlachtet – jenseits ritterlich-höfischer Spielregeln. 
So gibt er sich nicht damit zufrieden, seinen Gegner unschädlich gemacht zu haben, indem 
dieser seine rechte Hand und das Schwert verloren hat, sondern er gibt dem Stürzenden auch 
noch einen slac | reht obene, da diu kappe lac (vv. 7051 f.), verhöhnt daraufhin den Wehrlosen 
und schlägt dem bereits am Boden Liegenden den Kopf ab.“
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der mit vergifteten Waffen kämpft. Auch diese Parallelen entfalten womöglich ein 
suggestives Potenzial, mit dem der Morgan-Mord aus dem Rückspiegel der Morold-
Tötung weniger problematisch wirkt.

Am Ende der Morgan-Episode steht eine Erzählerbilanz, die anzudeuten scheint, 
dass der Erzähler das Geschehene gutheißt: sus hæte er sich verrihtet | und al sîn dinc 
beslihtet: | verrihtet an dem guote, | beslihtet an dem muote (5623–26). Mit muote greift 
der Erzähler Tristans Kummer im Vorfeld der Episode auf – eine axiologische Rah-
mung, die auch auf der wörtlichen Wiederholung der Verben in Markes Figurenrede 
vor Tristans Reise nach Parmenien beruht: und sî daz dich des got gewer, | daz dû dich 
dâ verrihtest | und dîn dinc dâ beslihtest | nâch vrumen und nâch êren, | sô soltu wider 
kêren (5146–50). verrihte übersetzt Lexer mit „in ordnung bringen“42, beslihten heißt 
„gerad machen“43 – die Wortwahl suggeriert Rechtmäßigkeit. Der Satz sîn unreht daz 
was allez reht, | sîn swærer muot lîht unde sleht (5627 f.)44 referiert einerseits paradigma-
tisch auf die axiologische Widersprüchlichkeit der beiden Positionen und beschreibt 
syntagmatisch das umdeutende Erzählverfahren: Eigentlich war Tristan zunächst 
im Unrecht, Gottfried hat aber dafür gesorgt, dass es nunmehr als Recht erscheint.45 

Auch beim Mordanschlag auf Brangäne gibt es Verbindungen zum Morgan-Mord, 
auch über das Mord-Motiv hinaus. Zudem sind bei Brangäne die axiologischen Ver-
werfungen noch fataler: Obwohl Isolde Brangäne zu Dank verpflichtet ist, weil sie 
ihre Jungfräulichkeit für Isolde geopfert hat, beauftragt Isolde zwei Knappen damit, 
sie zu ermorden; auch hier werden das Täuschungsmotiv und der Wald als Schauplatz 
verwendet, in dem Brangäne angeblich Heilkräuter suchen soll. Am Episodenende 
berichtet der Erzähler von einer vollständigen Versöhnung: Beide sind wieder ein 
Herz und eine Seele: 

	42	 Matthias Lexer, Mittelhochdeutsches Handwörterbuch. Digitalisierte Fassung im Wörter-
buchnetz des Trier Center for Digital Humanities, Version 01/23, Trier o. D., https://www.
woerterbuchnetz.de/Lexer, Bd. 3, Sp. 203. 

	43	 Lexer (Anm. 42), Bd. 1, Sp. 219.
	44	 Vgl. zur Stelle Hübner (Anm. 16), S. 380: „[…] der Erzähler beschreibt den Erfolg (v 5618 ff.) in 

Übereinstimmung mit dem Standpunkt der Figur und mit offenen Grenzen zur Innenweltdar-
stellung (v 5627 f.).“

	45	 Irene Lanz-Hubmann, Nein unde jâ: Mehrdeutigkeit im ‚Tristan‘ Gottfrieds von Strassburg: 
ein Rezipientenproblem (Deutsche Literatur von den Anfängen bis 1700, 5), Bern, New York 
1989, unterstreicht die „Doppeldeutigkeit“ (S. 110) von Vers 5627 f.: „Bezüglich der Rache für 
Blanscheflurs Ehre und Riwalins Tod handelte Tristan zu Recht, zu Unrecht handelte er jedoch, 
als er Morgan des Lehens wegen tötete. […] eine einfache Entweder-Oder-Lösung berücksich-
tigt die Komplexität des Sachverhaltes, die Vermischung von moralisch gerechtfertigtem und 
objektiv unrechtem Handeln nicht“ (S. 112). Gegenüber Lanz-Hubmann würde ich betonen, dass 
das Rachemotiv stärker auf Tristans Figurenperspektive limitiert ist, sodass die Formulierung 
„zu Recht“ hier merkwürdig bleibt, zumal es sich nicht um einen offenen Kampf in einem Duell 
etc. handelt. Dagegen ist eine Aussicht auf Belehnung nach der Felonie von Riwalin von vorn-
herein unrealistisch und auch ohne Rechtsgrundlage (vgl. hierzu oben, Anm. 18). Combridge 
(Anm. 13), S. 21, zufolge ist die Rache rechtlich unzulässig, auch wenn Tristan sie ausführe, als 
ob sie zulässig sei.

https://www.woerterbuchnetz.de/Lexer
https://www.woerterbuchnetz.de/Lexer
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Nu daz diu küniginne Isôt | Brangænen in der endenôt | getriuwe unde stæte | 
und an ir muote hæte  | durnehte in alle wîs bekant  | und in dem tegele 
gebrant | unde geliutert alse ein golt, | sît des was Brangæne unde Isolt | von 
herzen und von sinne | sô getriuwe und sô geminne, | daz nie niht under in 
beiden | ir dinges wart gescheiden. (12.935–46)46

Gegenüber der Erzählerbilanz zur Morgan-Episode, in der die Erzählerstimme Anlass 
zu evaluativen Inferenzen der Rezipienten gibt, bleibt es hier bei der Schilderung der 
mentalen Zustände auf Figurenebene. Doch auch hier wird eine Mordproblematik 
nach der Tat übertüncht: Brangänes Verzeihen qualifiziert den Mordversuch als ein 
Vergehen, das sogar aus Figurensicht der betroffenen Figur vergeben werden kann, 
wodurch Isoldes Untat relativiert wird.

Wie bei Morgan trifft hier Hübners Beobachtung zur konsonant-synthetischen 
Erzählerstimme im ‚Tristan‘ zu: Während der Handlung fehlen weitgehend47 negativ 
wertende oder reflektierende Kommentare; am Ende der jeweiligen Episode indiziert 
die Wortwahl des Erzählers (bei Morgan) oder die Darstellungsweise des Figurenin-
neren (bei Brangäne), dass im Großen und Ganzen eine Kritik an den Hauptfiguren 
verzichtbar ist. Verräterisch ist allerdings die Wortwahl von Isolde: Zu den Knap-
pen, die berichten, sie hätten den Mord ausgeführt, sagt sie: ir veigen mortslangen | 
ir werdet beide erhangen (12.903 f.). Eigentlich ist sie selbst die veige mortslange, die 
Formulierung wird aber ihr in den Mund gelegt. Die Knappen antworten zu Recht, 
sie spreche mit gespaltener Zunge.48 

Diese sich selbst entlarvende Bemerkung (mortslangen) entfährt Isolde nach 
dem Mordauftrag, wobei der Mord nicht stattgefunden hat. Umgekehrt entfährt 
Tristan in der Morgan-Szene vor dem Mord, der dann tatsächlich stattfinden wird, 
eine Formulierung in seiner Rede an Morgan, die, in Relation zum bevorstehenden 
Mord, ähnlich auf eine Divergenz zwischen seinen Worten und seiner Tat aufmerksam 
macht: hætet ir nu vuoge unde sin, | sô leide als ir mir habet getân, | ir möhtet mir doch 
rede erlân, | diu niuwe swære wecket | und alte schulde recket (5420–24). Mit dem Mord 
zeigt Tristan, dass er nicht vuoge-gemäß handelt, er selbst erweckt neue swære und 
setzt auf die alte schulde seines Vaters eine neue Schuld. Dass er danach Parmenien 
im Stich lässt und zu Marke zieht, obwohl nach der Bärenfallen-Metapher mit einem 
Rachefeldzug aus Morgans Land zu rechnen ist, wird ausgeblendet.49

	46	 Vgl. zur Stelle Dimpel (Anm. 20), S. 268 f.
	47	 Vgl. allerdings die Ausnahme in Vers 12.723: diu mortræte sprach zuo z’in.
	48	 Dass die Gegenseite eigentlich im Recht ist, wird bei den Widerworten der Knappen freilich 

deutlicher als bei der Antwort Morgans, denn Isolde hat kurz zuvor eine Belohnung für den 
Mord versprochen und ‚bedankt‘ sich nun mit einem Wortbruch und damit, dass sie die Knappen 
mit dem Tod bedroht.

	49	 Vgl. Markus Stock, Herkunftsraum und Identität: Heterotopien der Herkunft im mittelhoch-
deutschen Roman. ‚Lanzelet‘, ‚Tristan‘, ‚Parzival‘, ‚Trojanerkrieg‘, in: Maximilian Benz u. Katrin 
Dennerlein (Hgg.), Literarische Räume der Herkunft. Fallstudien zu einer historischen Narrato-
logie (Narratologia 51), Berlin, Boston 2016, S. 187–204, hier S. 195: „Von hier an spielt Parmenîe 
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Anerzählen gegen Wertmaßstäbe

Es wäre leicht gewesen, die erzählte Welt weniger widersprüchlich und klarer schwarz-
weiß zu zeichnen. Der Erzähler könnte Marke analytisch-dissonant begleiten und 
negative Wertungen auf ihn vereinen,50 man könnte Marke hässliche Züge verleihen 
und ihm Mätressen andichten. Man könnte den Mordanschlag auf Brangäne fortlas-
sen und man könnte Riwalin nicht zu Morgans Vasallen machen, sondern erzählen, 
wie er sich analog zum Marke-Morold-Konflikt gegen eine unrechte Tributpflicht 
zu Wehr setzt. Dann aber wäre längst nicht im gleichen Rahmen eine subtile und 
manipulative Arbeit am System der Wertmaßstäbe notwendig. Eine solche Arbeit 
wird aber ohnehin benötigt, wenn der permanente Verstoß gegen das sechste Gebot 
legitimiert werden soll. 

Indem zunächst die Täuschung als Erfolgsvoraussetzung modelliert wird, also das 
achte Gebot durchgestrichen wird, sodann der Mord an Morgan und der Mordversuch 
an Brangäne als zumindest verständlich ausgegeben werden und das fünfte Gebot ver-
abschiedet wird, ist zu dem Zeitpunkt, als die Ehebruchsthematik virulent wird, eine 
Denkstruktur bereits eingeübt, der zufolge zentrale Wertmaßstäbe ignoriert werden 
können, wenn bestimmte Fokusfiguren andere ichbezogene Interessen als wichtiger 
einstufen. Sowohl, dass Brangäne Isolde verzeiht, als auch, dass der Erzähler den 
Morgan-Mord als allez reht (5627) einstuft: Beides wirkt dem Mechanismus entgegen, 
dass auf schlechte Taten eine Strafe zu folgen hat;51 entsprechend muss auch der fol-
gende Ehebruch nicht bestraft werden. Einem Rezipienten im Rezeptionsmodus der 
edelen herzen52 wird es damit leichter gemacht, beim Ehebruch ein Auge zuzudrücken. 

keine Rolle mehr, und über den gesamten weiteren Handlungsverlauf hinweg zeigt Tristan 
kein Interesse an der Rückkehr in sein Herkunftsland.“ Vgl. auch Monika Schulz, Gottfried 
von Straßburg: ‚Tristan‘ (Lehrbuch J. B. Metzler), Stuttgart 2017, S. 51: „Eigentlich kann seine 
Entscheidung [nicht in Parmenien zu bleiben] nicht gutgeheißen werden“. Der Sachverhalt lässt 
sich noch stärker pointieren: Dass er Morgan ermordet, obwohl er offenbar die Herrschaft in 
Parmenien gar nicht anstrebt, entzieht der Auseinandersetzung den eigentlichen Grund. Soll 
man verstehen, dass es ihm nur um Rache und um Rechthaberei geht?

	50	 Zur überwiegend positiven Darstellung von Marke vgl. Hübner (Anm. 16), S. 320–328.
	51	 Zum Tun-Ergehen-Zusammenhang vgl. Hübner (Anm. 16), S. 69 f., sowie Dimpel (Anm. 20), 

S. 80–84; zum Unterlaufen des Tun-Ergehen-Zusammenhangs beim Gottesurteil Hübner, ebd., 
S. 375. 

	52	 Vgl. auch Maximilian Benz, Volkssprachige Literatur und höfische Kultur um 1200: Pasticcio 
über eine hofklerikale Perspektive, in: Deutsche Vierteljahrsschrift für Literaturwissenschaft und 
Geistesgeschichte 95 (2021), S. 1–21, https://doi.org/10.1007/s41245-021-00121-x, S. 18: „Nimmt 
man hinzu, daß ab der Trankeinnahme bereits die Gemeinschaft der edelen herzen nicht mehr 
im Text erwähnt wird, vollzieht sich somit im Lauf der Geschichte ein allmähliches Abrücken 
der diegetischen Welt um Tristan und Isolde sowohl vom primären Rezipientenkreis wie auch 
von Gott. Hinter der überbordenden Klanglichkeit des Texts, seiner subtilen Strategien der 
Perspektivierung, dem Auseinandertreten der diegetischen Ebenen steht also keine program-
matische Mehrdeutigkeit, vielmehr lassen sich, je weiter die Erzählung ihrem fatalen Ende 
entgegenstrebt, Distanzmomente ausmachen, die die Protagonisten gerade von der vom Prolog 
beschworenen Rezipientengruppe abrücken. […] Es ist unverkennbar, daß Tristan und Isolde 
nach der Trankeinnahme keinerlei Vorbildlichkeit für edele herzen haben, ja daß ihr Verhalten, 

https://doi.org/10.1007/s41245-021-00121-x
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Annette Gerok-Reiter fragt, worin die spezifische Andersartigkeit von Tristan 
besteht, wenn man ihn mit einem rein typenhaften Figurenmodell vergleicht, das 
lediglich allgemeine höfische Ideale repräsentiert.53 Als Spezifika macht Gerok-Reiter 
negative Aspekte der Figur aus: das Angstmotiv beim jungen Tristan (S. 158 und 
174), die Enthauptung des schon wehrlosen Morold (S. 175), die Ermordung Morgans 
(S. 191) und bei Isolde die Skrupellosigkeit gegenüber Brangäne (S. 177). Sie bilanziert: 
„Sowohl bei Tristan als auch bei Isolde sind es somit gerade die nicht-idealen Züge 
[…], in denen ihre Andersartigkeit am ehesten ‚greifbar‘ wird. Gottfrieds ‚Ästhetik 
der Negation‘ ist unterlegt mit einer ‚Ästhetik der Negativität‘.“ (S. 176)

Diese überzeugende These sei ergänzt durch den Hinweis, dass diese negativen 
Momente überwiegend auf histoire-Ebene situiert sind, während Gottfried auf der 
discours-Ebene und bei der Arbeit an der evaluativen Struktur das Negative jedoch 
als verständlich, notwendig und erfolgreich erscheinen lässt – gerade in Relation 
dazu, dass die Liebe des Paares allen edlen Herzen als wichtigstes Anliegen erschei-
nen soll. Von hier aus ist es nur noch ein kleiner Schritt dazu, dass man der Liebe 
oberste Priorität zuweist – quasi ein Letztwert, dem alles andere unterzuordnen ist, 
ein Zweck, der jedes Mittel heiligt.54 Die literarischen Techniken, um im klerikal 
geprägten Mittelalter eine so deviante evaluative Struktur zu etablieren, beherrscht 
Gottfried virtuos.

Im ‚Tristan‘ bleibt es dabei, dass im Namen der Minne ‚nur‘ Markes Herrschaft 
destabilisiert wird, die Morde und Mordversuche sind nicht allzu zahlreich. In der 
TV-Serie Game of Thrones wird im Finale am Beispiel der Drachenkönigin vorgeführt, 
was sich ereignen kann, wenn für ein oberstes Ziel alle Mittel recht sind – nämlich 
die Zerstörung einer ganzen Großstadt. Anhand von Cersei und Jamie Lennister wird 
eine Einstellung vorgeführt, dass aus der Perspektive des Paares nur die eigene Liebe 
zählt – wenn ganze Städte sterben müssen, gilt das dem Paar nichts, dessen letzte 
Sätze lauten: „Nichts anderes spielt eine Rolle. Nur Du und ich.“55 

ihre Überzeugungen, ihre Strategien, so unterschiedlich sie auch sind, doch in jedem Fall wider 
den höfischen Wertekanon gehen und gottlos sind.“

	53	 Gerok-Reiter (Anm. 22), S. 164 f., sowie im gesamten ‚Tristan‘-Kapitel.
	54	 Vgl. Kragl (Anm. 4), S. 89, mit etwas anderem Akzent: „Nicht nur heiligt der politische Zweck 

seine Mittel, sondern diese Mittel definieren ihren Zweck erheblich mit.“ Zu Letztwerten vgl. 
Winko (Anm. 30), S. 86–89.

	55	 Game of Thrones, Regie: David Nutter; Drehbuch: Dave Hill; Produktion: David Benioff u. D. B. 
Weiss; HBO, USA 2019, Staffel 8, Folge 5, Minute 72. 




