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Abstract Laudine’s blank promise and the associated ne-
gotiation of Iwein’s aventiure conditions form a key pas-
sage in Hartmann’s novel, which is called a farewell prom-
ise in relevant research. Through the ‘modern’ category
of commitment, it will be shown that, in the (committing)
communication of the characters, courtly norms are ne-
gotiated on the one hand and gender images are broken
down and confirmed on the other. Here, commitment is
understood as a narrative principle of order, suitable for
the study of medieval narrative texts due to its close con-
nection with norms, values, and virtues familiar to the
Middle Ages. This essay is an extract from my PhD project
on binding speech acts and gender roles in medieval narra-
tive literature of the 12th and 13th centuries.
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Zusammenfassung Laudines Blankozusage und die da-
mit verbundene Aushandlung der Aventiure-Bedingungen
Iweins formen eine Schliisselpassage in Hartmanns Ro-
man, die in einschlagiger Forschung als Abschiedsverspre-
chen bezeichnet wird. Uber die ,moderne’ Kategorie der
Verbindlichkeit soll gezeigt werden, dass in der (verbind-
lichen) Kommunikation der Figuren zum einen héfische
Normen verhandelt und zum anderen Geschlechterbilder
aufgebrochen und bestitigt werden. Der Komplex der Ver-
bindlichkeit wird dabei als erzahlerisches Ordnungsprinzip
gefasst, welches durch die enge Verkniipfung mit dem Mit-
telalter vertrauten Normen, Werten bzw. Tugenden fiir die

Untersuchung mittelalterlicher Erzéhltexte geeignet ist.
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sus wart da urloup genomen

zeinem ganzen jdre.

ouch swuor si des, zwdre,

beliber iht viirbaz,

ez waere iemer ir haz.

ouch swuor er, des in diu liebe
twanc.

in diichte daz eine jar ze lang,

unde ern siimde sich nicht mé,

er kaeme wider, mohter, é,

esn wande in éhaftiu nét,

siechtuom vancniisse ode der tot.

si sprach: siu ist daz wol erkant

Der vorliegende Aufsatz stellt einen Ausschnitt aus mei-
nem Dissertationsvorhaben zu verbindlichen Sprechakten
und Geschlechterrollen in mittelalterlicher Erzahlliteratur
des 12. und 13. Jahrhunderts dar.

Schlagwérter Abschiedsversprechen; verbindliche
Sprechakte; Mittelalter; Erzahlliteratur;
Geschlechterrollen

daz unser ére unde unser lant
vil gar if der wage lit,

irn kumt uns wider enzit,

daz uns daz wol geschaden mac.
hiute ist der ahte tac

ndch sunwenden:

der sol diu jarzal enden.

s0 kumt benamen ode é,

ode ichn warte iu niht mé.
unde lat ditz vingerlin

einen geziuc der rede sin. [...]<
Iwein, Vv. 2924-2946

Die Situation ist hinl4nglich bekannt. Gawein, der getriuwe man (Iwein, V. 2767), hat
Iwein iiberzeugt, dass seine Ritterehre auf dem Spiel steht, sollte er nach der Heirat

mit Laudine die Aventiure vernachléssigen. Darauthin nimmt Iwein seiner Frau die

Zusage ab, ihm eine Bitte zu gewéhren, ohne diese vorab zu erfahren, woraufthin
er ihr sein Vorhaben unterbreitet, ausreiten und auf Turnierfahrt gehen zu wollen.
Laudine kann ihre Zusage nun zwar nicht mehr zuriicknehmen, jedoch ist sie in der
Lage bzw. Position, Bedingungen fiir seine Riickkehr zu stellen. In der vorliegen-
den Passage, die in der Forschung zumeist als ,Versprechen® charakterisiert wird,’

Exemplarisch seien hier genannt: Jan-Dirk MULLER, Scham und Ehre. Zu einem asymmetrischen
Verhaltnis in der héfischen Epik, in: Katja GRozDEVA u. Hans Rudolf VELTEN (Hgg.), Scham
und Schamlosigkeit. Grenzverletzungen in Literatur und Kultur der Vormoderne (Trends in
Medieval Philology 21), Berlin, Boston 2011, S. 61-96, hier S. 66; Katharina MERTENS FLEURY,
Dimensionen machtvoller Worte. Zur Gestaltung von Umbruchsituationen in der deutschen
Artus- und Gralsepik und in ihren franzgsischen Vorlagen, in: Monika UNZEITIG, Nine MIEDEMA
u. Franz HUNDSNURSCHER (Hgg.), Redeszenen in der mittelalterlichen Groflepik. Komparatisti-
sche Perspektiven (Historische Dialogforschung 1), Berlin 2011, S. 235-253, hier S. 241; Danielle
BUSCHINGER, Hartmann von Aue als Bearbeiter von Chrétiens de Troyes Yvain, in: Cora DIETL,
Christoph SCHANZE u. Friedrich WoLrzeTTEL (Hgg.), Réécriture und Rezeption. Wandlungen
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auflert Laudine ihre Forderung, Iwein solle innerhalb eines Jahres zu ihr zuriick-
kehren, was sie insbesondere herrschaftspolitisch begriindet. Eingeleitet wird der
Dialog mit der erzihlerischen Konkretisierung sus wart da urloup genomen (Iwein,
V. 2924). Der Begriff urloup legt fest, dass es sich um eine Situation des Abschieds
handelt. Das Bedeutungsspektrum reicht von ,Erlaubnis (zu gehen)® iiber ,Abschied”
und ,Verabschiedung® bis hin zu ,Entschuldigung” und ,,Ausflucht®2 Fir die vorlie-
gende ,Iwein‘-Passage scheint eine Ubersetzung von urloup sowohl mit ,Erlaubnis
(zu gehen)” als auch mit ,Abschied” naheliegend. Hubert HERKOMMER sammelt in
seinem Aufsatz ,,Urloup nemen: Abschiede im Mittelalter3 einige historische Belege,
um die Bedeutung von urloup fiir den deutschsprachigen Raum zu prazisieren. Zentral
ist insbesondere seine Erkenntnis, dass Abschiede im mittelhochdeutschen Sprach-
verstidndnis ritualisierte (Kommunikations-)Situationen darstellen. Sie folgen einem
gesellschaftlich als Konsens akzeptierten Muster, das — mochte man nicht an Ansehen
einbiiflen - eingehalten werden muss: ,Wer nicht férmlich urloup nemen will, sondern
seinen Abschied klammheimlich vollzieht, begeht einen gesellschaftlichen Faux-pas.“4
HERKOMMER spricht hier von einer ,Anstandspflicht®s, die sich auch in der ,Iwein‘-
Passage zeigt: Zwar ist Iweins Bitte etwas ungewdohnlich formuliert — schlieilich
kennt Laudine seinen konkreten Wunsch nicht, als sie ihre Zusage gibt —, aber er
bittet sie um Erlaubnis, bevor er auf Aventiure auszieht. Iweins Abschied ist 6ffent-
lich® und wird nicht heimlich vollzogen. Die Rahmenbedingungen der Passage sind
damit knapp beschrieben und es zeigt sich, dass die folgenden Sprechakte eingebettet
sind in gesellschaftliche Konventionen, die stets eine Folie meiner Analyse bilden.
Um den Komplex der Verbindlichkeit beschreiben zu kénnen, méchte ich nun das
Gesprich zwischen Iwein und Laudine fokussieren, das den Kern der vorliegenden
Passage darstellt.

des Artusromans (= Schriften der Internationalen Artusgesellschaft 14), Berlin, Boston 2019,
S. 29.

2 urloup, stmn, in: Matthias Lexer: Mittelhochdeutsches Handworterbuch, digitalisierte Fassung
im Worterbuchnetz des Trier Center for Digital Humanities, Version 01/25, https://www.
woerterbuchnetz.de/Lexer?lemid=U05617 (25.06.2025), Sp. 2009; Georg Friedrich BENECKE,
Wilhelm MULLER u. Friedrich ZArRNCKE, Mittelhochdeutsches Worterbuch. Digitalisierte Fas-
sung im Worterbuchnetz des Trier Center for Digital Humanities, Version 01/23, https://www.
woerterbuchnetz.de/BMZ (20.01.2026), Sp. 1017b.; Beate HENNIG, Kleines mittelhochdeutsches
Worterbuch, 6. Aufl. (*1993), Berlin, Boston 2014, S. 376.

3 Hubert HERKOMMER, Urloup nemen: Abschiede im Mittelalter, in: Edgar BIERENDE, Sven
BRETFELD u. Klaus OscHEMA (Hgg.), Riten, Gesten, Zeremonien. Gesellschaftliche Symbolik
in Mittelalter und Frither Neuzeit (Trends in Medieval Philology 14), Berlin, New York 2008,
S. 347-389.

Ebd., S. 350.
Ebd.

Die Zuschreibung ,6ffentlich® provoziert hier jedoch den Einwand, dass Iweins Versprechen
von Laudine als einziger Zeugin verfolgt wird. ,Offentlich® meint hier demnach also nicht
zwangsldufig, dass eine bestimmte Anzahl Aulenstehender anwesend ist, sondern referiert
auf die Eingebundenheit in eine (mittelalterliche) Gesellschaftspraxis.


https://www.woerterbuchnetz.de/Lexer?lemid=U05617
https://www.woerterbuchnetz.de/Lexer?lemid=U05617
https://www.woerterbuchnetz.de/BMZ
https://www.woerterbuchnetz.de/BMZ
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Kurz nachdem Laudine erkannt hat, dass sie ihre Aventiure-Zusage gegeniiber
Iwein nicht zuriicknehmen kann, ergreift sie die Initiative und beginnt damit, die
Bedingungen fiir die Riickkehr ihres Mannes zu formulieren: ouch swuor si des, zwire, |
beliber iht viirbaz | ez weere iemer ir haz (Iwein, Vv. 2926-28). Das Verb sweren zeigt
nicht nur Iwein, sondern auch den Rezipierenden den (verbindlichen) Sprechakt
an — wobei sweren neben ,versprechen® auch ,schwéren®, ,einen Eid leisten®, ,(sich)
verpflichten® oder ,eine Zusage geben® heiflen kann.” Die in der Forschung als Kon-
sens akzeptierte Zuschreibung ,Versprechen® geht somit nicht eindeutig aus dem
Text hervor und selbst die neuhochdeutsche Ubersetzung® weicht hier zum Teil
ab. Dennoch ist klar — und das zeigt auch der darauffolgende Einschub des Erzh-
lers, der Iweins Erwiderung beschreibt (ouch swuor er, des in diu liebe twanc, Iwein,
V. 2929) -, dass der Sprechakt an dem Verb sweren hangt und seine Tragweite von
den Rezipierenden daran erkannt werden kann. Ich méchte Verben bzw. Wortfolgen
dieser Art zukiinftig als ,Marker‘ bezeichnen. Dass das swuor sowohl von Laudine
als auch aus Iweins Perspektive gedufiert wird, konnte den Anschein erwecken, dass
beide Figuren sprachlich auf eine Ebene gestellt werden, da der Sprechakt offenbar
auf Gegenseitigkeit beruht. Vielmehr handelt es sich hier aber um ein Wechselspiel,
bei dem zunéchst durch Iweins Entschluss zur Aventiure und die anschlieende Bitte
gegeniiber Laudine das gewohnte hofische Ehekonstrukt aufgerufen wird. Iwein hat
als Ritter und Landesherr jedes Recht, auf Turnierfahrt zu gehen, und Laudine kann
ihn als Ehefrau schwerlich daran hindern. Ihre der vorliegenden Passage vorausge-
hende Aussage diz sold ich é bewarn (Iwein, V. 2922) hat daher nur bedingt Gewicht.
Dennoch nutzt Laudine den Spielraum ihrer Herrscherinnenposition aus, um zumin-
dest tiber das Aufstellen der Jahresfrist ihre eigenen Interessen (d. h. die Sorge um ihr
Land und das Ansehen des Paares) ins Spiel zu bringen. Der Marker swuor zusammen
mit den Worten ez wzere iemer ir haz (Iwein, V. 2928) verleiht ihrem Sprechen den
Charakter einer Drohung und den nétigen Nachdruck, um bei ihrem Ehemann die
Zusicherung der fristgerechten Riickkehr zu provozieren. Hier zeigt sich schon eine
erste Spur davon, welchen Einfluss verbindliches Sprechen auf die Formung von
Geschlechterrollen in mittelalterlichen Erz&hltexten haben kann.

Bemerkungen zur Verbindlichkeit

Im Rahmen meiner Untersuchungen verstehe ich Verbindlichkeit als erzéhleri-
sches Ordnungsprinzip, das menschliches (Sprech-)Handeln, zwischenmenschliche

7  LEXER (Anm. 2, https://woerterbuchnetz.de/?sigle=Lexer&lemid=S10091, 25.06.2025), Art.
swuor, stm., Sp. 1382; HENNIG (Anm. 2), S. 312.

8  FEin Beispiel ist die Textausgabe des Deutschen Klassiker Verlags. Hier wird swuorim genannten
Vers von Volker MERTENS mit ,schworen’ iibersetzt, was den Sprechakt des Versprechens in die
Néhe des Schwurs riickt; sieche: Hartmann von Aue, Gregorius — Der arme Heinrich — Iwein,
hg.v. Volker MERTENS (= Deutscher Klassiker Verlag im Taschenbuch 29), 4. Aufl. (*2008),
Frankfurt a. M. 2017, V. 2926.
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Beziehungen sowie menschliche Wahrnehmung strukturiert. Fiir Iwein und Laudine
bedeutet das, dass Verbindlichkeit (als Ordnungsprinzip) die sprachliche Interaktion
zwischen den Figuren strukturiert und das sweren notwendig macht. Ma3geblich
dafiir ist die Eingebundenheit menschlichen Agierens in soziale bzw. gesellschaftliche
Wissensbestidnde sowie einen Sanktions- und Belohnungsrahmen. Im Hinblick auf
die ,Iwein‘-Passage handelt es sich dabei vor allem um hofische Konventionen (wie
die Verpflichtung des Ritters zur Aventiure oder Laudines berechtigte Interessen
als Landesherrin), die eng mit Geschlechterrollen verbunden sind. Hinzu kommen
die Konventionen des Sprechakts, also das Einfordern von Verlasslichkeit sowie das
sprachliche Aushandeln und Bestétigen von Bedingungen. Den Sanktionsrahmen
macht Laudine explizit, indem sie Iwein die Konsequenzen vorhilt, die ein Uber-
schreiten der Jahresfrist zur Folge hatte.

Anders als Christian BERMES, der Verbindlichkeit als ,spezifische Beziehung
zwischen zwei oder mehreren Personen“? im Sinn eines Glaubiger-Schuldner-Verhalt-
nisses definiert, gehe ich nicht davon aus, dass Verbindlichkeit ein asymmetrisches
Verhiltnis zwischen den beteiligten Akteuren voraussetzt. Ebenso kann Verbind-
lichkeit zur Stabilisierung gleichberechtigter und zur Wiederherstellung temporéar
hierarchischer Beziehungen beitragen.

Verbindliche Sprechakte, wie das Abschiedsversprechen im ,Iwein‘, werden
durch sprachliche Marker (also Verben oder Wortfolgen, anhand derer ein verbind-
licher Sprechakt sowohl textintern von den Figuren als auch textextern von den
Rezipierenden identifiziert werden kann) angezeigt bzw. in Gang gesetzt. Durch die
Marker sind verbindliche Sprechakte in Bezug auf ihre Verbindlichkeit eindeutig.
Das bedeutet, dass sowohl textintern als auch textextern klar ist, welche (nonver-
balen) Bedingungen, Sanktionen und Belohnungen mit dem jeweiligen Sprechakt
verbunden sind. Das Bewusstsein iiber die ,Regeln‘ des verbindlichen Sprechakts
wird iiber die sprachlichen Marker explizit gemacht. Dariiber hinaus fithren die
Marker dazu, dass verbindliche Sprechakte wiederholbar sind, also immer wieder
anhand spezifischer Verben oder Wortfolgen erkannt werden konnen. Verbindliche
Sprechakte zielen darauf ab, dass die kommunizierte Handlung als unausweichlich,
also als Verpflichtung, wahrgenommen wird. Individuelle Auslegungsfreiheit seitens
der Figuren oder der Rezipierenden besteht demnach nicht und die Méglichkeit des
Nicht-Befolgens/Nicht-Einhaltens ist durch den Sanktions- bzw. Belohnungsrah-
men auf ein Minimum reduziert. Verbindliche Sprechakte beruhen auf den eben
genannten sozialen bzw. gesellschaftlichen Wissensbestédnden, die einerseits einen
kollektiven Konsens (unter anderem den, den spezifischen Sprechakt anhand des
Markers zu identifizieren) voraussetzen und andererseits kollektive Giiltigkeit (d. h.
das Einverstandnis der beteiligten Akteure Giber die Bedingungen und Konsequenzen
des Sprechakts) beanspruchen. Das Zusammenspiel dieser Wissensbestinde mit den

9  Christian BERMES, Verbindlichkeit. Starken einer schwachen Normativitat, in: Michaela BAuKks
u.a. (Hgg.), Verbindlichkeit. Starken einer schwachen Normativitét (Science Studies), Bielefeld
2019, S. 20.
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Markern fithrt dazu, dass verbindliche Sprechakte performativen Charakter besitzen,
die Moglichkeit zur Reflexion der Gelingensbedingungen also in ihnen angelegt ist.

Im herkémmlichen Verstindnis weist der Begriff der ,Verbindlichkeit’, der haufig
synonym mit ,Verpflichtung® verwendet wird, eine Fille von Bedeutungsmoglich-
keiten auf, die von ,standhaft’ iiber ,irreversibel‘ und ,beschlossen’ bis hin zu ,stabil’,
,belastbar® und ,sicher’ reichen.’® Im Regelfall dienen solche Ausdriicke der Beschrei-
bung menschlicher Eigenschaften und Tugenden oder — weiter gefasst — sozialer
Situationen. ,Verbindlichkeit* als Begriff und Konzept hat nicht nur etymologisch
eine weit zuriickreichende Tradition, sondern ist auch im Laufe der Jahrhunderte in
unterschiedlichen Disziplinen (unter anderem Philosophie, Theologie, Rechtswissen-
schaft) immer wieder mit neuen Bedeutungen versehen worden. Wenn es darum geht,
zu untersuchen, wie Verbindlichkeit in Kommunikationssituationen entsteht und wie
die beteiligten Akteure diese Verbindlichkeit erkennen und in Handlungen umsetzen,
liefert vor allem die Philosophie produktive Ansatze. Im Gegensatz zur Sprechakt- bzw.
Kommunikationstheorie (vertreten unter anderem durch Searle, Austin), die oftmals
eher ein methodisches Grundgeriist bietet und mehr oder weniger starre Kategorien
fur die Einordnung und Analyse der Kommunikationssituationen aufstellt, ist der
philosophische Blickwinkel auf Verbindlichkeit deutlich weniger technisch. Promi-
nent sticht unter den Definitionsversuchen die Bestimmung Immanuel Kants hervor:
+Verbindlichkeit ist die Nothwendigkeit einer freien Handlung unter einem kategori-
schen Imperativ der Vernunft. Der Imperativ ist eine praktische Regel, wodurch die
an sich zuféllige Handlung nothwendig gemacht wird.“!" Zu erwahnen ist, dass Kants
Verstindnis von Verbindlichkeit seinen Uberlegungen zur Freiheit des Menschen
untergeordnet ist. Manfred Baum beschreibt diesen Zusammenhang in seinem Band
~Arbeiten zur praktischen Philosophie Kants®.'2 Seine grundlegende These ist, dass
»[i]m allgemeinen Rechtsgesetz und im Grundsatz der Tugendlehre [Kants] [...] die
menschliche Freiheit zur Verbindlichkeit gemacht [wird]“.'® Dafir stiitzt er sich auf
Kants Behauptung, dass der oberste Grundsatz der Moral (,handle nach einer Maxime,
welche zugleich als ein allgemeines Gesetz gelten kann®) nur allgemein aussage, ,was
Verbindlichkeit sei.' Mithilfe von Reflexionen und Nachschriften untermauert Baum
diese These, wobei hier der Begriff der obligatio genutzt und die traditionelle Vorstel-
lung aufgerufen wird, dass die Freiheit des Menschen durch ein Gesetz ,auf gewisse

10 Vgl ebd., S. 14.

11 Immanuel Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der blofien Vernunft. Die Metaphysik der
Sitten, in: Ders., Akademieausgabe. Gesammelte Werke, Bd. 6, S. 222, https://www.korpora.org/
kant/aa06/222.html (20.09.2024).

12 Vgl Manfred Baum, Freiheit und Verbindlichkeit in Kants Moralphilosophie, in: Dieter HOUNING
(Hg.), Arbeiten zur praktischen Philosophie Kants (Kleine Schriften 2), Berlin, Boston 2020,
S. 85-97.

13 Ebd,S.97.
14 Ebd.,S. 96.
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Bedingungen ihres Gebrauchs eingeschrénkt wird“.'s Freiheit wird also eingeschrénkt,
aber ,nur hinsichtlich der Vereinbarkeit aller Freiheit untereinander oder hinsichtlich
des Verfolgens von Zwecken in der Weise, dass das spezifisch menschliche Vermégen
der Zwecksetzung bei allen handelnden Personen selbst den Zweck diktiert.“7¢ Aus
diesen Annahmen resultiert fiir BAum die definitorische Bestimmung Kants (,Ver-
bindlichkeit ist die Nothwendigkeit einer freien Handlung unter einem kategorischen
Imperativ der Vernunft®). Verbindlichkeit geht unmittelbar einher mit der Erzeugung
einer Notwendigkeit. Am Beispiel der ,Iwein‘-Passage kann diese Notwendigkeit leicht
identifiziert werden: Iweins Riickkehr innerhalb der Jahresfrist, zu der er einerseits
durch die Liebe, andererseits durch Laudines Forderungen und die damit einherge-
hende unterschwellige Drohung, ihre Zuneigung zu verlieren, angehalten ist. Diese
Notwendigkeit basiert auf dem ,Imperativ’, d.h. einer praktischen Regel. Die prak-
tische Regel fithrt zur Transformation einer freien in eine notwendige Handlung.
Im Hinblick auf die ,Iwein’-Passage kann die ,praktische Regel® zum einen auf die
hofischen Konventionen (Abschiedssituation, Verpflichtung des Ritters zur Aventiure,
Laudines berechtigte Interessen als Landesherrin) bezogen werden, zum anderen aber
auch - praziser formuliert — auf die Konventionen/Regeln des Sprechakts (Einfordern
von Verlésslichkeit, sprachliches Aushandeln und Bestitigen von Bedingungen), die
wiederum in diejenigen der tibergeordneten hofischen Gesellschaft eingebunden sind.
Auf die Frage, welche Elemente erforderlich sind, um Verbindlichkeit im Sprechen zu
identifizieren, konnte man mit Kant somit die Notwendigkeit sowie die praktische
Regel als zentrale Bedingungen festhalten. Aus meiner Sicht ebenso wichtig sind die
von mir definierten Marker, die den (verbindlichen) Sprechakt sowohl textintern fiir
die Figuren als auch textextern fiir die Rezipierenden anzeigen.

Etymologisch liegt die Verbindung von Verbindlichkeit und obligatio nahe. Der
obligatio-Begriff ist nicht nur Gegenstand philosophischer Diskurse, sondern eben-
falls tief in der Geschichte des Rechts verankert. Gerald HARTUNG beginnt seine
Untersuchungen zur Begriffsgeschichte in der rémischen Antike, indem er obligatio
als ,ein Band [definiert], das eine freie Person umschlingt und einem Glaubiger als
potentielle Macht tiber diese Person und ihr Vermégen zukommt.“17

Das Verstandnis von obligatio im Sinne eines Gldubiger-Schuldner-Verhaltnis-
ses halt sich in der Rechtswissenschaft bis heute. Somit wird die Verbindlichkeit
in die Ndhe eines Gesetzes geriickt. Jedoch ist hier eine Einschrinkung notwen-
dig: Obgleich Verbindlichkeit sich von obligatio ableiten l4sst, meinen die beiden
Begriffe nicht zwangsldufig ein und dasselbe. Zwar sehe auch ich Verbindlichkeit im
Umbkreis eines (ungeschriebenen) Gesetzes, aber ich mdchte den Begriff nicht auf das

15 Ebd.
16 Ebd.

17 Gerald HARTUNG, Gesetz und Obligation. Die spétscholastische Gesetzestheologie und ihr
Einfluf3 auf die Naturrechtsdebatte der Frithen Neuzeit, in: Frank GRUNERT u. Kurt SEELMANN
(Hgg.), Die Ordnung der Praxis. Neue Studien zur spanischen Spatscholastik (Frithe Neuzeit 68),
Tibingen 2001, S. 382.
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Glaubiger-Schuldner-Verhaltnis reduzieren. In Situationen verbindlicher Kommuni-
kation geht es nicht zwangslaufig darum, dass ein Akteur eine Leistung von einem
anderen Akteur einfordert. Das wiirde eine Einseitigkeit implizieren, die man dem
verbindlichen Sprechen nicht unterstellen sollte. Zur Begriindung kénnen auch hier
die Marker herangezogen werden: Allein die Tatsache, dass sowohl Iwein als auch
Laudine in der vorliegenden Passage sweren, zeigt schon, dass es sich keinesfalls
um ein stereotypes Glaubiger-Schuldner-Verhéltnis handeln kann. Bleibt man der
Anschaulichkeit wegen beim Forderungs-Leistungs-Vokabular, so kann festgehalten
werden, dass beide Figuren sowohl fordern als auch leisten. Iwein fordert Laudines
Einverstdandnis zur Aventiure ein, Laudine stellt Bedingungen beziiglich seiner Riick-
kehr auf. Iweins Leistung besteht darin, dass er sich den Bedingungen seiner Frau
hinsichtlich seiner Riickkehr unterwirft, Laudine hingegen gibt ihm die Aventiure-
Zusage. Im Sinne meiner Untersuchungen muss ich also zwischen obligatio und
Verbindlichkeit differenzieren und die feinen Bedeutungsunterschiede offenlegen.
Wichtig zu erwihnen ist, dass, obgleich formal gesehen beide Figuren sowohl For-
derungen aufstellen als auch Leistungen erbringen und somit aus dieser Perspektive
kein hierarchisches Verhéltnis gegeben scheint, der erzéhlerische Kontext fiir eine
umfassende Beurteilung der Passage entscheidend ist. Vor allem, wenn es darum
geht, Geschlechterverhaltnisse herauszuarbeiten, muss der Erzahlkontext (welcher
Gesellschaftspraktiken einschliefit) stets beriicksichtigt werden.

HarTungs Uberlegungen sind geprigt von der tibergeordneten Zusammen-
fuhrung von Naturrechtslehre und Moraltheologie. Aus dem Zusammendenken von
Natur und Vernunft (als Gebot Gottes) resultiert verbindliches Handeln:

In der Spéatantike [hat sich] die Vorstellung durchgesetzt, daf§ die Natur
und die natiirliche Vernunft den Menschen Grundregeln des Rechts vor-
schreibt. [...] Nach stoischer Lehre enthalt die Naturordnung die Grund-
regeln gerechten Handelns, das zudem verbindlich ist, d.h. eine Pflicht
(officium) impliziert. Dem gottlichen Gesetz korrespondiert im Menschen
das Gebot der natiirlichen Vernunft, deren Befehle fiir jeden Menschen
verbindlich sind.'®

Schwierig an HArRTUNGs Uberlegungen ist, dass er die Begriffe ,verbindlich® und
,verpflichtend’ hiufig synonym verwendet, obgleich bereits nach wenigen Seiten
des historischen Theorie-Abrisses klar wird, dass zwar feine, aber dennoch nicht
zu vernachldssigende Unterschiede zwischen diesen Ausdriicken bestehen. Aus der
Definition ,Handeln, das zudem verbindlich ist, d.h. eine Pflicht impliziert®, lasst
sich ableiten, dass die Verpflichtung als Auswirkung von Verbindlichkeit verstanden
wird. Umgekehrt ist somit die Verbindlichkeit Voraussetzung fiir die Verpflichtung.

18 HARTUNG (Anm. 17), S. 382f.
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Wihrend bei HARTUNG zwischen (Spat-)Antike und Frither Neuzeit das Mittelalter
ausgespart wird, versucht Hans-Peter SCHRAMM in seinem Aufsatz ,Zur Geschichte
des Wortes ,obligatio’ von der Antike bis Thomas von Aquin“'? die Begriffsgeschichte
der obligatio liickenlos nachzuzeichnen. Ahnlich wie HARTUNG setzt auch SCHRAMM
die obligatio in Zusammenhang mit der Verpflichtung, benennt aber dariiber hinaus
die enge Beziehung zu Normen: ,FEine Zeit, die lernen muflte, Normen in Frage zu
stellen, wird es nicht versdumen diirfen, auch danach zu fragen, was eine Norm erst
dahin bringt, den Menschen zu betreffen, und das heif3t: nach ihrer Verbindlichkeit zu
fragen.“20 ScHraMM prisentiert das Mittelalter als Zeitalter der Umbriiche bzw. Unru-
hen, in dem die Menschen anfangen mussten, die Verbindlichkeit ihrer Weltordnung
zu hinterfragen. Das betraf insbesondere das Verstandnis vom Menschen als Geschopf
Gottes in einer (von Gott geschaffenen) natiirlich-notwendigen Abhéngigkeit.2! Auch
ScHrRAaMM beginnt in der Antike, anders als HARTUNG setzt er aber nicht gleich bei
der Rechtsgeschichte an, sondern erldutert erst einmal die Bedeutungsdimensionen
des lateinischen Verbs obligare:

Seit den &ltesten Belegen in der Antike driickt ,obligare’, Intensivbildung
zu Lligare', zunachst in wortlicher Bedeutung den Akt des Bindens aus.
[...] Ubertragen kann auch das Gebundensein durch ein immaterielles
Band, das sich nicht niher bestimmen lisst, durch ,obligatio’ und ,obligare’
ausgedriickt werden [...].22

Die Formulierung ,Gebundensein durch ein immaterielles Band® findet sich in dhn-
licher Weise bei Thomas BEDORF und Steffen HERRMANN wieder, die sich mit dem
Phénomen des ,sozialen Bandes“ auseinandersetzen.?? Bei der obligatio handelt es
sich also um einen Bindungsprozess, der sowohl bei ScCHRAMM als auch bei BEDORF
und HERRMANN zunichst ohne begleitende Hierarchisierung stattfindet. Ahnlich
wie HARTUNG kommt aber auch ScHRAMM kurz darauf auf das Glaubiger-Schuldner-
Verstandnis zu sprechen und bezieht das Konzept der obligatio in erster Linie auf
rechtliche Verpflichtungen innerhalb des Wirtschaftsverkehrs.24

19 Hans-Peter ScHRAMM, Zur Geschichte des Wortes ,obligatio’ von der Antike bis Thomas von
Aquin, in: Archiv fur Begriffsgeschichte 11 (1967), S. 119-147.

20 ScurAaMM (Anm. 19), S. 119.
21 Ebd,S. 131f.
22 Ebd., S. 120.

23 Thomas BEDORF u. Steffen HERRMANN (Hgg.), Das soziale Band. Geschichte und Gegenwart
eines sozialtheoretischen Grundbegriffs, Frankfurt a. M., New York 2016, hier besonders die
Einleitung, S. 11-47.

24 ScHRAMM (Anm. 19), S. 121: ,In den verschiedenen Anwendungen der Ausdriicke ,obligatio’ und
,obligare* herrscht meist die Vorstellung vor, da} ein von sich aus freies Vermdgen eingeschréankt
wird. [...] So bezeichnete im romischen Privatrecht ,obligatio’ rechtliche Verpflichtungen, in
deren Form sich vorwiegend der Wirtschaftsverkehr abspielte”
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Des Weiteren fithrt ScHRaMM Sonderbedeutungen der obligatio auf, wobei fir
mein Vorhaben vor allem der Bezug zur Verpflichtung interessant ist:

,obligatio® kann das konkrete Rechtsverhaltnis bezeichnen, d.h. den
Glaubiger-Schuldner-Bezug. Aber auch der rechtliche Sachverhalt, aus
dem das konkrete Rechtsverhaltnis erst entsteht, kann durch ,obligatio’
ausgedriickt werden; hier bezeichnet das Wort die Tatsache des Verpflich-
tens, d. h. das, was rechtlich ein Schuldverhiltnis bewirkt.25

Wie in HARTUNGS Aufsatz verschwimmen auch bei ScHRaMM die Grenzen zwischen
Verbindlichkeit und Verpflichtung und die feinen Bedeutungsunterschiede werden
im Verlauf seiner Uberlegungen immer unschérfer. Fiir mein Vorhaben méchte ich in
diesem Fall weniger mit SCHRAMM und dafiir starker mit HARTUNG sprechen, wenn
ich davon ausgehe, dass eine Verpflichtung die Auswirkung von Verbindlichkeit ist.

ScHRAMMS Aufsatz ist einer der seltenen Funde, die bei der Suche nach dem
obligatio-Verstandnis des Mittelalters zutage treten. Es scheint, als wire das Konzept
bzw. der Begriff der obligatio im auf die Spatantike folgenden Mittelalter beinahe
verschwunden und erst in der Frithen Neuzeit wieder aufgetaucht. Die Recherche zu
Forschungsbeitragen zum obligatio-Begriff im Mittelalter ist wenig ertragreich und die
einschlagigen Datenbanken?é bringen kaum Licht ins Dunkel. ScHrRamMm konstatiert:
Die Begriffe obligatio sowie obligare sind bis zur Mitte des 12. Jahrhunderts selten
in der Literatur zu finden. Ab 1200 gibt es dann immer mehr Schriften (vorwiegend
Rechtstexte), die auf den obligatio-Begriff verweisen. Im ersten Drittel des 13. Jahr-
hunderts ist schlie8lich eine Abkehr vom bekannten Glaubiger-Schuldner-Verstandnis
und eine Hinwendung zum Verpflichtungsgedanken erkennbar. ScHrRAMM stellt fest,
dass es sich in diesem Zeitraum hauptséachlich um philosophische Texte handelt, in
die der obligatio-Begriff Eingang fand.?” Der Vorteil eines philosophischen Blicks auf
Verbindlichkeit ist hiermit aus historischer Perspektive noch einmal unterstrichen.

Als Ordnungsprinzip auf der einen und Analysekategorie auf der anderen Seite
kann Verbindlichkeit nicht isoliert fiir sich stehen. Maf3geblich dafiir sind zwei Griinde:
Zunichst setzt sich Verbindlichkeit aus zahlreichen Diskursen (wie Normativitat,
Performativitit, symbolischer Kommunikation usw.) zusammen. Dariiber hinaus ist
Verbindlichkeit ein Begriff, den das Mittelalter so nicht kannte. Um ihn fiir die Analyse
mittelalterlicher Erzahlliteratur nutzbar zu machen, muss man ihn als Sammel- bzw.
Oberbegriff fur Diskurse denken, die dem Mittelalter vertraut waren, darunter triuwe,
Rituale, spezifische Gesellschaftskonstrukte wie Minne oder Aventiure oder Rechts-
praktiken. Anhand der ,Iwein‘-Passage kann die Vielschichtigkeit von Verbindlichkeit
sichtbar gemacht werden.

25 Ebd,S. 123.

26 Exemplarisch sei hier das ,Handworterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte genannt, in dem
eine Stichwortsuche nach obligatio und ,Verbindlichkeit' keine Ergebnisse lieferte.

27 Vgl. ScHraMM (Anm. 19), S. 130f.
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Das Abschiedsversprechen im ,lwein’

Der Begriff urloup, der gleich im ersten Vers genannt wird, rekurriert auf ein mittel-
alterliches Gesellschaftskonstrukt, welches sich im Kontext héfischer Konventionen
auf Iweins Abschied von Laudine bezieht. Hinter dem Wort urloup steht, wie bereits
erwahnt, die Aventiure-Verpflichtung eines Ritters bzw. Herrschers. Da Iwein eigent-
lich jedes Recht und sogar die Pflicht hat, auf Aventiure zu gehen und seine Frau
in dieser Zeit zu verlassen, kann seine der Zusage vorausgehende Kommunikation
lediglich als Schein einer Bitte enttarnt werden. Laudine hat diesbeziiglich keinen
Entscheidungsspielraum. Was sie aber hat, ist ein Verhandlungsspielraum, den sie dazu
nutzt, die Bedingungen der Aventiure-Zusage nach ihren Vorstellungen auszuhandeln.
AufTweins Seite, so zeigt der Vers des in diu liebe twanc, iberwiegt der Trennungs-
schmerz. Ihm scheint das Jahr, das Laudine ihm gewahrt, zu lang und er nimmt sich
fest vor, innerhalb der gesetzten Frist zu ihr zuriickzukehren. Laudines Position kommt
an dieser Stelle der einer Minnedame gleich, wobei man Iweins Kommunikation nicht
unbedingt als ,Werben‘ bezeichnen kann (schlief3lich ist er bereits ihr Ehemann sowie
der Herrscher an ihrer Seite). Aber er wird hier von einer ihm scheinbar (zumindest
kommunikativ) tiberlegenen Dame auf die Probe gestellt. Laudine erinnert ihn umge-
hend an seine Pflichten als Landesherr sowie an den drohenden Ehrverlust des Paares
im Falle einer Fristiiberschreitung, was die aufgekommene Emotionalitét hinsichtlich
des Aufmerksammachens auf eine existenzielle Bedrohung zuriickdréngt. Laudines
Konsequenz aus der schwierigen Lage ist das Aufstellen der jarzal, besiegelt durch die
Ubergabe des vingerlins. IThr Vokabular riickt die Kommunikation in die Nihe einer
Rechtsgeste, die zu Beginn der Passage durch den Marker swuorin Gang gesetzt bzw.
angezeigt worden ist. Auffallig ist in der Gesamtbetrachtung, dass Iwein sein Verspre-
chen abgibt, weil ihn die liebe twanc. Diese Minne-Motivierung erzeugt den Anschein
von Unverbindlichkeit und trégt zu einer starken Emotionalisierung der Situation
bei. Erst Laudine riickt die Kommunikation in ein ,rationales’ Licht, indem sie ihn an
ére und lant erinnert, also pragmatische Uberlegungen und Bedenken &uflert sowie
die aufgestellte Frist und den Sprechakt mit dem Ring endgiltig besiegelt. Das Verb
swuor als Marker setzt also den Sprechakt in Gang, es braucht aber gesellschaftliche
Praktiken und kollektive Wissensbestinde sowie einen sprachlich kommunizierten
Sanktionsrahmen, um den Sprechakt verbindlich werden zu lassen.

Fazit

Im Hinblick auf das Thema des Bandes ,Normen und Ideale” mochte ich die fiir mich
relevanten Ergebnisse festhalten. Die zentrale Analysekategorie der Verbindlichkeit
fasse ich als erzéhlerisches Ordnungsprinzip, wobei ich die Zusammensetzung aus
unterschiedlichen Diskursen (Treue, Rechtspraktiken usw.) noch einmal betone: Fiir
mich legitimiert insbesondere diese enge Verkniipfung von Verbindlichkeit und dem
Mittelalter vertrauten Konzepten die Verwendung einer ,modernen‘ Kategorie fir
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mittelalterliche Erzahltexte. Zweitens mochte ich mit Blick auf die dargestellte Passage
aus Hartmanns ,Iwein’ festhalten, dass die narrative Verhandlung héfischer Normen
(und Ideale) in Momenten verbindlichen Sprechens erfolgt bzw. erfolgen kann. Laudine
halt Iwein durch ihre Forderung einen Spiegel vor und erinnert sowohl ihn als auch
die Rezipierenden daran, wie sich ein guter Herrscher zu verhalten hat: pflichtbewusst,
zuverldssig, verbindlich. Die hofischen Normen sind drittens geschlechterspezifisch,
was umgekehrt bedeutet, dass die Verhandlung derselben Einfluss auf bestehende
Geschlechtervorstellungen hat. Zwischen Laudine und Iwein ist das vordergriindige
Thema das Herrschen. Iwein hat, angestoflen durch seinen Vertrauten Gawein, den
Plan zur Aventiure gefasst und seine Frau dazu gebracht, ihm diese Ausfahrt zu
gewihren. Zwingend notwendig ist diese Zusage nicht, jedoch schafft Laudine es,
ihre Position als Landesherrin zu nutzen, um ihrerseits Forderungen zu stellen und
Iwein zu verpflichten, innerhalb eines Jahres zu ihr zuriickzukehren. Laudines Position
verdndert sich innerhalb weniger Verse. Als Ehefrau hat sie Iwein ein zunachst nicht
niher definiertes Versprechen gegeben. Sobald sie das erkennt, agiert sie selbstbe-
stimmt als Landesherrin, obgleich sie bestiirzt ist, die Aventiure-Zusage vorschnell
erteilt zu haben. Iweins Auftreten als scheinbar unterwiirfig Minnender festigt Lau-
dines Position, da sie auch hier wieder ihre kommunikative Stirke prasentiert und
seine Emotionalitat unterbricht, indem sie auf die existenzielle Bedrohung hinweist.





