
381

Prof. Dr. Heike Sahm,  
Seminar für Deutsche Sprache, 
Georg-August-Universität Göttingen, 
Käte-Hamburger-Weg 3,  
37073 Göttingen,  
heike.sahm@phil.uni-goettingen.de

Abstract The distancing of Germanic studies from the na-
tionalist–racist reception of the Teutons by National So-
cialism has led, among other things, to Germanic heroic 
poetry no longer being the central focus of research as the 
authoritative source for the myth of the Teutons. Instead, 
there has been a concentration on the actual surviving 
texts and the context of their respective national literary 
history in the High and Late Middle Ages. Where the origin 
and function of Germanic heroic poetry continued to be in-
quired into, the concept established since the 19th century 
was modified: not exemplary heroes but exorbitant egoists 
would be their subject (von See, 1971); not heroic deeds but 
traumas of the Migration Period would be remembered in 
the texts (Haug 1994); indeed, according to Millet (2008) 
and Kragl (2020), the texts belonging to the genre are held 
together by the fact that they have survived almost exclu-
sively in a Germanic language. This article follows on from 
these considerations and proposes further modifications to 
the model of the origin of Germanic-language heroic po-
etry, which amount to an abandonment of the established 
dichotomy between the literate and illiterate worlds of ed-
ucation.

Keywords Heroic Age; barbarian time; oral poetry; 
literarisation; Early Middle Ages

Zusammenfassung Die Distanzierung von der nationalis-
tisch-rassistischen Germanenrezeption des Nationalsozia-
lismus in der Germanistik hat unter anderem dazu geführt, 
dass die germanische Heldendichtung als die für den Ger-
manenmythos maßgebliche Quelle nicht mehr im Fokus der 
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Forschung gestanden hat. Stattdessen erfolgte eine Konzen-
tration auf die tatsächlich überlieferten Texte und den Kon-
text ihrer jeweils nationalen Literaturgeschichte im hohen 
und späten Mittelalter. Wo man weiterhin nach Entstehung 
und Funktion der germanischen Heldendichtung fragte, 
da wurde das seit dem 19.  Jahrhundert etablierte Konzept 
modifiziert: Nicht vorbildliche Helden, sondern exorbitan-
te Egoisten wären deren Gegenstand (von See, 1971), nicht 
heroische Taten, sondern Traumata der Völkerwanderungs-
zeit würden in den Texten erinnert (Haug 1994), ja nach 
Millet (2008) und Kragl (2020) werden die zur Gattung ge-
hörigen Texte durch den Umstand zusammengehalten, dass 
sie fast ausschließlich in einer germanischen Sprache über-
liefert sind. Der Beitrag schließt an diese Überlegungen an 
und schlägt weitere Modifikationen am Entstehungsmodell 
der germanischsprachigen Heldendichtung vor, die darauf 
hinauslaufen, die Verbindlichkeit der Sagentradition auch 
in Hinblick auf die darin vermittelten Werte und Normen 
in Frage zu stellen.

Schlagwörter Heldensage; Heldendichtung; Germanen; 
Verschriftlichung; Frühmittelalter

Germanische Heldendichtung?

Das um 1200 entstandene ‚Nibelungenlied‘ ist überlieferungsgeschichtlich ein Pio-
nier der mittelhochdeutschen Heldendichtung. Ihm geht allein das 400 Jahre zuvor 
verschriftlichte althochdeutsche ‚Hildebrandslied‘ voran. Freilich wird diese rare 
schriftliche Überlieferung in der Germanistik seit ihren Anfängen ergänzt gesehen 
um eine spätestens seit dem 6. Jahrhundert fortlaufende mündliche heroische Erzähl-
tradition: Demnach hätte sich der Nibelungenstoff – stark verkürzt – im Anschluss an 
burgundische Erfahrungen der Völkerwanderungszeit ausgebildet, sei von Sängern 
in den sich nun diversifizierenden germanischen Sprachvarietäten tradiert und dabei 
jeweils in der Sage neu aktualisiert worden, bis dann schließlich ein Geistlicher in 
Passau aus umlaufenden Vorstufen ein Epos geformt habe, indem er dem Stoff durch 
die Integration höfischer Idealität den Sprung in die Buchfähigkeit ermöglicht habe.

Dieses bei Wilhelm Grimm angedeutete,1 von Andreas Heusler und Hermann 
Schneider systematisierte, durch Klaus von See mitgeführte und von Wolfgang 

	1	 Wilhelm Grimm, Die deutsche Heldensage. 4. Aufl. Unter Hinzufügung der Nachträge von 
Karl Müllenhoff und Oskar Jänicke aus der Zeitschrift für Deutsches Altertum, unveränd. 



Germanische Heldendichtung?  |  383 

Haubrichs, Walter Haug und Joachim Heinzle modifizierte Heldensagenmodell ist 
in den letzten Jahren nicht intensiv diskutiert worden.2 Doch auch wenn die sagenge-
schichtliche Deutung hochmittelalterlicher Texte seit Jan-Dirk Müllers Monografie 
„Spielregeln des Untergangs – Die Welt des Nibelungenliedes“ aus dem Jahr 1998 an 
Relevanz verloren hat, arbeiten auch aktuelle literaturwissenschaftliche Interpreta-
tionen weiterhin mit Grundannahmen über die Sage, die teilweise auf die genannte 
Forschung zurückzuführen sind. Bekanntermaßen sind diese mangels Quellen kaum 
zu beweisen: Schon Grimm merkte an, dass sich die Vorstellung von der tausendjähri-
gen Tradition der germanischen Heldensage kaum auf die Evidenz der Überlieferung 
stützen könne,3 sondern dass dafür mit Plausibilitäten zu argumentieren sei. Doch 
wie plausibel sind diese Prämissen heute noch, nachdem die Geschichtswissenschaft 
den Nationalmythos von den Germanen als haltloses Klischee dekonstruiert hat? Im 
Folgenden sollen zwei der etablierten Prämissen für die Entstehung der Heldensage, 
nämlich einerseits die Annahme ihrer Kontinuität seit der Spätantike und andererseits 
die ihrer Authentizität, hinterfragt werden; abschließend werden die Konsequenzen 
dieser Diskussion auch für die Interpretation hochmittelalterlicher Texte angedeutet.4 

Die Kontinuitätsfrage

Auch wenn die Gattung weiterhin als ‚germanische‘ oder mit den jüngsten Modifika-
tionen von Victor Millet und Florian Kragl als ‚germanischsprachige Heldendich-
tung‘ bezeichnet wird,5 nimmt man heute in Reaktion auf die Geschichtswissenschaft 

fotomechanischer Nachdruck der von Reinhold Steig 1889 besorgten 3. Aufl. und der Nachträge 
aus der ZfdA Bd. 12 und 15, Darmstadt 1957.

	2	 Andreas Heusler, Die altgermanische Dichtung. 2. neubearb. und vermehrte Ausgabe (Hand-
buch der Literaturwissenschaft), Potsdam 1941; Hermann Schneider, Germanische Heldensage, 
2 Bde. (Grundriß der germanischen Philologie 10), Berlin 1928–1934, ND Bd. 1 Berlin 1962; Klaus 
von See, Germanische Heldensage. Stoffe, Probleme, Methoden. Eine Einführung, 2., unveränd. 
Aufl., Wiesbaden 1981; Wolfgang Haubrichs, Von den Anfängen zum hohen Mittelalter. Teil 1: 
Die Anfänge: Versuche volkssprachiger Schriftlichkeit im frühen Mittelalter (ca. 700–1050/60), 
(Geschichte der deutschen Literatur von den Anfängen bis zum Beginn der Neuzeit I/1), 2., 
durchges. Aufl., Tübingen 1995; Walter Haug, Die Grausamkeit der Heldensage. Neue gat-
tungstheoretische Überlegungen zur heroischen Dichtung, in: Heiko Uecker (Hg.), Studien zum 
Altgermanischen. Festschrift für Heinrich Beck (Reallexikon der germanischen Altertumskunde. 
Ergänzungsbände 11), Berlin 1994, S. 303–326, wieder in: Walter Haug, Brechungen auf dem 
Weg zur Individualität. Kleine Schriften zur Literatur des Mittelalters. Tübingen 1995, S. 72–90; 
Joachim Heinzle, Was ist Heldensage?, in: Jahrbuch der Oswald von Wolkenstein Gesellschaft 14 
(2003/2004), S. 1–23. 

	3	 Grimm, Die deutsche Heldensage (Anm. 1), S. 336. 
	4	 Dazu werden Überlegungen aufgegriffen aus: Heike Sahm, Mündlichkeit, in: Paul Langeslag 

u. a. (Hgg.), Die Anfänge germanischsprachiger Literaturen. Ein interdisziplinäres Studienbuch, 
Freiburg 2025, S. 104–159. 

	5	 Victor Millet, Germanische Heldendichtung im Mittelalter. Eine Einführung, Berlin 2008; 
Florian Kragl, (K)Ein Gote? Theoderich und die Heldensage der Germanen, in: Hans-Ulrich 
Wiemer (Hg.), Theoderich der Große und das gotische Königreich in Italien (Schriften des 
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nicht mehr an, dass die Germanen sich über diesen Traditionskern definiert, also ihre 
kulturelle Identität ausgebildet hätten. Denn die Forschung zum frühen Mittelalter 
hat in einer Reihe von Arbeiten zur Ethnogenese nachgewiesen, dass die vielen Eth-
nien in Nord- und Mitteleuropa sich selbst nicht als Germanen bezeichnet oder als 
Einheit wahrgenommen haben, dass sich archäologische Befunde nicht zuverlässig 
ethnisch deuten lassen, ja dass von den Römern als ‚Germanen‘ bezeichnete Ethnien 
nicht notwendig eine germanische Sprache gesprochen haben müssen.6 Ferner darf 
der Einfluss der römischen Kultur auf Sprache, Sachkultur, Institutionen und Namen 
im Gebiet auch jenseits des Limes nicht unterschätzt werden. Was die römischen 
Geschichtsschreiber über ihre nördlichen Nachbarn äußern, sind vielfach Stereo-
type, die auch bei der Beschreibung anderer Ethnien zur Anwendung kommen, und 
verdankt sich gerade in der Akzentuierung positiver Eigenschaften vielfach dem 
Versuch, der eigenen römischen Gesellschaft einen Spiegel vorzuhalten.7 Das heißt: 
Die Geschichtswissenschaft hat die Leitidee von ‚den Germanen‘ – im Sinne einer 
in Mittel- und Nordeuropa im frühen Mittelalter traditionell ansässigen, in sprachli-
cher, ethnischer, politischer und kultureller Hinsicht als homogen anzusprechenden 
Gemeinschaft, in deren Kontinuität sich die deutsche Nation ausgebildet habe – längst 
verabschiedet. Das hat, wie auch Kragl (2020) thematisiert,8 Folgen für die etablierte 
Modellbildung der Literaturwissenschaft zur Heldensage.

Denn zur Zeit der mutmaßlichen Prägung der Stoffe in der Spätantike werden 
die Germanen in der lateinischen Geschichtsschreibung nicht mehr als formiertes 
Kollektiv aufgefasst. Wolfgang Haubrichs und Joachim Heinzle haben darauf längst 
reagiert und die Germanen als Träger der Heldensage abgelöst durch die gentes, also 

Historischen Kollegs 102), Berlin 2020, S. 369–392. Vgl. die weiterführende Gattungsdiskussion 
bei Tanja Mattern: Einfache Poetologie oder Poetologie der Einfachheit? Das Gattungsver-
ständnis der Heldenepik zwischen den Paradigmen Mündlichkeit und Schriftlichkeit [im Druck].

	6	 Vgl. zur Diskussion des Germanenbegriffs in der Geschichtswissenschaft: Herwig Wolfram, 
Wie schreibt man heute ein Germanenbuch und warum immer noch eins?, in: Matthias Becher 
u. Stefanie Dick (Hgg.), Völker, Reiche und Namen im frühen Mittelalter (MittelalterStudien 22), 
München 2010, S. 15–43. Walter Pohl, Gotische Identitäten?, in: Wiemer (Anm. 5), S. 315–339; 
Hubert Fehr, Germanische Einwanderung oder kulturelle Neuorientierung? Zu den Anfängen 
des Reihengräberhorizontes, in: Sebastian Brather (Hg.), Zwischen Spätantike und Frühmit-
telalter. Archäologie des 4. bis 7. Jahrhunderts im Westen (Ergänzungsbände zum Reallexikon 
der Germanischen Altertumskunde 57), Berlin, New York 2008, wieder in: Sebastian Brather, 
Wilhelm Heizmann u. Steffen Patzold (Hgg.), Germanische Altertumskunde im Wandel. 
Archäologische, philologische und geschichtswissenschaftliche Beiträge aus 150 Jahren (Ergän-
zungsbände zum Reallexikon der Germanischen Altertumskunde 100/1), Berlin, Boston 2021, 
S. 319–350; Philipp von Rummel: The Fading Power of Images. Romans, Barbarians, and the 
Uses of a Dichotomy in Early Medieval Archaeology, in: Walter Pohl u. Gerda Heydemann 
(Hgg.), Post-Roman Transitions. Christian and Barbarian Identities in the Early Medieval West 
(Cultural Encounters in Late Antiquity and the Middle Ages 14), Turnhout 2013, S. 365–406, 
wieder in: Brather, Heizmann u. Patzold (diese Anm.), S. 355–396. 

	7	 Vgl. Jörg Fündling u. Martin Lindner, Die frühen Germanen. Multiple Narrative zwischen 
‚Ethnogenese‘ und ‚Völkerwanderung‘, in: Langeslag (Anm. 4), S. 29–68.

	8	 Kragl (Anm. 5), S. 369 f.
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die Goten, die Burgunder oder die Langobarden.9 Freilich ist es nicht leicht, für diese 
Stämme mit gentilen Traditionskernen zu argumentieren, denn sprachlich und kul-
turell assimilieren sie sich jeweils wenige Jahrzehnte, nachdem sie römisches Terri-
torium erreicht haben, an die neue Umgebung. So hat sich an sprachlichen Belegen 
für das Gotische über Eigennamen hinaus aus der nachwulfilanischen Zeit relativ 
wenig erhalten. Zwar finden sich in Italien (und auch in Südfrankreich und Spanien) 
Lehnwörter, die auf gotische Herkunft zurückgeführt werden. Aber der weitgehend 
fehlende sprachliche ‚Fußabdruck‘ in den romanischen Folgesprachen des Latei-
nischen ist wohl am ehesten damit zu erklären, dass die unter gotischer Führung 
agierenden Verbände die Sprachen der jeweils unterworfenen Gebiete relativ bald 
übernommen haben.10 Und diese Beobachtung – dass ein Interesse an der Wahrung 
sprachlicher Identität kaum nachweisbar ist – wiederholt sich bei anderen gentes, die in 
der Spätantike zunächst eine germanische Sprache gesprochen haben: nämlich sowohl 
bei den Langobarden11 als auch bei den Burgundern.12 Der relativ geringe Umfang des 
erhaltenen Wortschatzes dieser beiden gentes wird in der Forschung als Indiz dafür 
verstanden, dass die sprachliche Selbstbehauptung wenige Jahrzehnte nach ihrer 
Ansiedlung auf römischem Territorium aufgegeben wurde. Für eine burgundische 
Nibelungensage bedeutet das, dass unter ihren frühen Fassungen zumindest auch 
solche in einer romanischen Sprache kursiert wären. Diese Annahme haben Wolfgang 
Haubrichs und Shami Ghosh bekräftigt: Haubrichs mutmaßt, dass romanische 
Vorstufen des ‚Nibelungenlieds‘ dann wiederum auf andere germanischsprachige 
Fassungen eingewirkt hätten;13 Ghosh hingegen rettet eine germanischsprachige 
Überlieferung bei den Burgundern durch soziale Differenzierung: Die Oberschicht 
hätte sich im 6. Jahrhundert auf Romanisch über die eigene Vorgeschichte verstän-
digt, andere soziale Schichten dagegen im burgundischen Dialekt, und von diesen 
Fassungen hätte die Erzähltradition zur Niederlage der Burgunder denn auch ihren 
Ausgang genommen.14 So überzeugend diese Lösung zunächst klingt, wirft sie doch 

	 9	 Haubrichs (Anm. 2); Heinzle (Anm. 2).
	10	 Vgl. zur Assimilation der Goten einführend: Art. ‚Goten‘, in: RGA 12 (1998), S. 402–443, hier 

S. 419 und S. 423 sowie S. 437. Grundlegend: Herwig Wolfram, Die Goten. Von den Anfängen 
bis zur Mitte des sechsten Jahrhunderts. Entwurf einer historischen Ethnographie, 3., neubearb. 
Aufl., München 1990.

	11	 Piergiuseppe Scardigli, Art. ‚Langobarden‘, in: RGA 18 (2001), S. 50–93, hier § 2–4, S. 55.
	12	 Heinrich Beck, Burgunden, I. Philologisches, in: Art. ‚Burgunden‘, in: RGA 4 (1981), S. 224–271, 

S. 224–230, hier S. 228.
	13	 Wolfgang Haubrichs, Historische Kunstfiguren: Burgundische Reminiszenzen in der Nibelun-

gensage, in: Johannes Keller u. Florian Kragl (Hgg.), 9. Pöchlarner Heldenliedgespräch: Hel-
denzeiten – Heldenräume. Wann und wo spielen Heldendichtung und Heldensage? (Philologica 
Germanica 28), Wien 2007, S. 43–60, hier S. 59: „Quellenanalytisch verweisen die burgundischen 
Elemente auf eine burgundisch-romanische Version des nibelungischen Sagenkomplexes, 
zweifellos freilich nicht die einzige Version oder Vorstufe, die es gegeben hat, jedoch eine, die 
an den Rhein rückexportiert wurde.“

	14	 Shami Ghosh, On the Origins of Germanic Heroic Poetry. A Case Study of the Legend of the 
Burgundians, in: Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur 129 (2007), 



386  |  Heike Sahm

weitere Fragen auf, denn dann wäre das Konzept der Elitenkultur für die Heldendich-
tung aufzugeben und zugleich ein neues Modell für die Trägerschaft zu entwerfen. 

In dieser Situation behilft sich die Forschung zur Heldensage traditionell mit dem 
sehr konkret gedachten Topos vom Wandern: Bevor sie sich vollständig assimiliert 
(und also als gens aufgelöst) hätten, hätten die Goten demnach ihre gotischen Sagen 
an die nach Italien einrückenden Langobarden weitergegeben. Die Sagen wären also 
von der einen zur nächsten gens ‚gewandert‘. Die Langobarden wiederum hätten, als 
sie von den Karolingern ins fränkische Reich integriert wurden, ihre Sagen noch an 
diese weitergegeben, und so auch die Burgunder: Vor ihrer Eingliederung als Föde-
raten in Savoyen hätten sie den Franken von ihrer Geschichte erzählt, die dann bei 
diesen weitertradiert worden wäre. Die Vorteile dieses Erklärungsansatzes liegen 
auf der Hand: Wenn die Stoffe mit den gentes wandern und in diesen Strukturen 
auch weitergegeben werden, lässt sich eine sonst nicht glaubhafte Kontinuität der 
Gattung postulieren.15 Doch abgesehen davon, dass die Geschichtswissenschaft auch 
die Völkerwanderung als Nationalklischee entlarvt hat,16 entbindet die Korrelation 
von wandernden gentes und mitwandernden Stoffen auch diese Erklärung nicht von 
der Plausibilitätsfrage: Warum sollten sich die Langobarden über gotische Sagen for-
mieren, die die Goten selbst nicht mehr interessierten? Das Modell einer Weitergabe 
der Stoffe von gens zu gens ist vor allem dann überzeugend, wenn man weiterhin 
ein supragentiles Interesse an einer gemeinsamen ‚germanischen‘ memoria ansetzt. 
Anders wäre nicht zu begründen, warum die formierenden Texte auch bei anderen 
gentes als den ‚Urhebern‘ ‚fortleben‘17 sollten. Das bedeutet: Das Metanarrativ von 
den Germanen wird durch die ‚kleinteilig-gentile‘ Lösung nur vordergründig abge-
löst, bleibt aber hinterlegt, damit der Wandertopos überhaupt funktionieren kann. 
Damit führt die Diskussion dieses Entstehungsmodells auf Überlegungen zu, wie sie 
in der angloamerikanischen Forschung um Walter Goffart seit den 1990er-Jahren 
wiederholt gegenüber der Ethnogenese-Forschung der Wiener Schule vorgetragen 
worden sind: Indem im Gefolge von Reinhard Wenskus bei der Deutung der genti-
len Historiografie eine Ebene tiefer, also bei den gentes statt beim Großverband der 

S. 220–252, hier S. 230 f.: „From the preceding discussion, it will be apparent that any Burgundian 
memorial poetry that might have existed would probably have been, within three genera-
tions of the Rhine catastrophe, a part of a larger historical discourse embracing Latin, Roman 
identity and history as well. Germanic traditions were probably less important for the highly 
romanised ruling class than for other sections of the population. […] If our legend originated 
among the Gallic Burgundians of the mid-fifth century, it must have transferred to some other 
Germanic-speaking group.“

	15	 Einen Überblick über die Forschungsgeschichte der ‚Wandertheorie‘ bei Ulrika Wolf-Knuts, 
Wandertheorie, in: Enzyklopädie des Märchens 14 (2014), Sp. 485–490.

	16	 Fündling u. Lindner (Anm. 7). 
	17	 Vgl. Wilhelm Grimm, Über die Entstehung der altdeutschen Poesie und ihr Verhältnis zu der 

nordischen (1808). Wieder in: Ders., Kleinere Schriften, hg. v. Gustav Hinrichs, Bd. 1, Berlin 
1881, S. 92–170, hier S. 95. In diesem Text arbeitet Grimm mit der Gegenüberstellung von fremd, 
geistlich, schriftlich, trocken vs. national, mündlich, dem Volk zugehörig und lebendig.
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Germanen angesetzt wird, wäre das Konzept einer im Kern ‚germanischen Tradition‘ 
und damit der Mythos eigentlich gar nicht abgelöst.18 

Die Frage der Authentizität

Ähnlich problematisch wie der Wandertopos erscheint eine andere Prämisse des 
Heldensagenmodells, nämlich die von der eigenen Wahrheit der heroischen Tradition, 
mit der die Abweichungen der Sage von der lateinischen Geschichtsschreibung im 
Hinblick auf Figurenkonstellation und Handlungsführung üblicherweise begründet 
werden. Die ältere Forschung hat die Konzentration auf das Menschliche – also Erklä-
rungsmuster von Verrat und Intrige, von Rache und Vergeltung – mit der Gesittung 
oder Mentalität der Germanen begründet.19 Herfried Münkler schließt hier an, wenn 
er in einer von der Literaturwissenschaft unbeachteten, frühen Studie begründet, 
warum die germanische Heldendichtung die Römer und das Römische Reich ausspart, 
obwohl sich die spätantiken gentes laut den historischen Quellen fortlaufend militä-
risch, sozial und kulturell mit den Römern und ihrer Tradition auseinandersetzten. 
Münkler begründet diese bemerkenswert konsequente Vergesslichkeit der Texte mit 
den spezifisch anderen kulturhistorischen Voraussetzungen der gentes: In ihrer Kon-
zentration auf das Konkret-Besondere habe sich ‚den Germanen‘ die „diplomatische 
Regie“ der dargestellten Konflikte nicht erschlossen:20

Das Blickfeld des Helden blieb begrenzt; er vermochte – pointiert formuliert – 
wohl den Vordergrund der Ereignisse, die Kämpfe, Siege und Niederlagen, 
zu sehen, der Hintergrund dieser Ereignisse jedoch, die Diplomatie, mit der 
Rom die germanischen Völker ein ums andere Mal in gegenseitige Kämpfe 
verwickelte, entzog sich seinem Blickfeld.21

	18	 Zur Kritik an der Ethnogenese-Forschung vgl. Walter Goffart, Barbarian Tides. The Migration 
Age and the Later Roman Empire, Philadelphia 2006; Andrew Gillett (Hg.), On Barbarian 
Identity. Critical Approaches to Ethnicity in the Early Middle Ages (Studies in the Early Middle 
Ages 4), Turnhout 2002. Eine Erwiderung auf die Kritik bei Walter Pohl, Gotische Identitäten, in: 
Wiemer (Anm. 5), S. 315–340. Die Ablehnung der Tradierung eines ‚germanischen‘ kulturellen 
Erbes auch bei Shami Ghosh, Writing the Barbarian Past. Studies in Early Medieval Historical 
Narrative (Brill’s Series on the Early Middle Ages 24), Leiden, Boston 2016, S. 257 f., mit der 
Infragestellung einer ethnischen oder germanischen Deutung der von ihm untersuchten Texte.

	19	 Heusler (Anm. 2), S. 160 und 243; von See (Anm. 2), S. 13. Vgl. dagegen Kragl (Anm. 5), S. 388, 
der erneut mit einem spezifischen ‚Interesse‘ der Sage argumentiert: „Die Sage interessiert sich 
nicht für den ‚großen‘ Zusammenhang, für weltpolitische Bedeutung, für chronometrische 
Positionierungen. Sie fokussiert das einzelne Individuum – den Helden – und verlegt die 
politischen Konflikte ins Private, und sie tendiert dazu, zeitlich Distantes zu einem kompakten 
Erzählgebilde zusammenzuziehen: Konfabulation und Synchronisierung sind dafür die maß-
geblichen Prinzipien.“

	20	 Herfried Münkler, Das Blickfeld des Helden. Zur Darstellung des Römischen Reichs in der 
germanisch-deutschen Heldendichtung (GAG 354), Göppingen 1983, S. 34 und S. 45. 

	21	 Ebd., S. 56.
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Auch hätten die Germanen mit ihrer Keilformation die Schlachtordnung der Römer, 
die Phalanx, nicht verstanden, da hier unterschiedliche Mentalitäten aufeinander-
getroffen wären: „wild-entschlossener Mut gegen nüchtern-rationales Kalkül, per-
sonale Bindungen gegen abstrakte Disziplin, persönliche Stärke und Tapferkeit 
gegen den taktisch geordneten Einsatz der Waffen.“22 Und Münkler findet weitere 
Gegensätze wie: Beute der Germanen vs. Sold der Römer, römische Logistik vs. 
Ehrenkodex des Helden, gentiles vs. rationales Prinzip, allesamt Gegensätze, die eine 
Darstellung der Römer im germanischen Heldenlied verhindert hätten. Münklers 
Begründungen rufen mit ihrer starken Polarisierung von strategisch klugen Römern 
und naiv-unbedarften Germanen das Klischee des 19. Jahrhunderts erneut auf, wie 
er es in seinem Buch über ‚Die Deutschen und ihre Mythen‘ im entsprechenden 
Kapitel selbst dekonstruiert hat – es ist ja zum Beispiel allgemein bekannt, dass 
die Germanen in ihrer jahrhundertelangen Tätigkeit für das römische Heer (vgl. 
Arminius) Insider-Wissen erlangt haben.23 Daher erscheinen diese Erklärungen 
Münklers heute nicht mehr stichhaltig, und es ist einzuräumen, dass die Politik-
ferne der germanischen Heldendichtung in jüngeren Darstellungen, wie etwa der 
Heinzles, auch gar nicht mehr mit der Mentalität begründet wird, sondern mit den 
besonderen Produktionsbedingungen der Oral Poetry. Sie bringe durch die Assimi-
lation historischer Ereignisberichte an Erzählmuster und die Reduktion politischer 
Gemengelagen auf elementare menschliche Motivationen wie Gier oder Rache diese 
spezifische Umwandlung der faktischen in erinnerte Geschichte unwillkürlich mit 
sich. Im Prozess der jahrhundertelangen mündlichen Überlieferung entfernt sich das 
Erzählte dann allmählich und zunehmend von der faktischen Ausgangslage.24 Freilich 
wäre auch beim produktionsästhetischen Erklärungsansatz nachzufragen, warum 
die Fiktionalisierung historischer Erfahrung durch den Gebrauch von Formeln und 
Schemata absichtslos-naiv sein sollte, inwiefern also auch bei dieser Erklärung das 
Germanenklischee vom „Hinterwäldler“ unterlegt bleibt.25 

Folgerungen für das Gattungsmodell

Doch wenn man an Münklers zentrale Beobachtung anschließt, dass die Römer in 
der Heldendichtung als Akteure nicht auftauchen, dann lässt sich in dieser ‚römischen 
Lücke‘ durchaus eine Programmatik erkennen. Denn es ist kaum glaubhaft, dass den 
historischen Ereignissen noch nahestehende Sänger, die den jeweiligen Stoff im Sinne 
Heuslers ein erstes Mal geformt hätten, allesamt die Rolle der Römer vergessen hätten 

	22	 Ebd., S. 99.
	23	 Vgl. Herfried Münkler, Die Deutschen und ihre Mythen, Berlin 2009, Kap. 2.1, S. 149–164: Die 

Sittlichkeit der Hinterwäldler. Tacitus und der frühe Germanenmythos; vgl. zur spätantiken 
Interaktion von Römern und Germanen auch Wolfram (Anm. 6), S. 34 f. 

	24	 Heinzle (Anm. 2), S. 11 f.
	25	 Vgl. Anm. 23.
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oder dass sich diese strukturelle Amnesie im Prozess des mündlichen Erzählens von 
Gunther oder Etzel, von Dietrich oder Walther überall gleichermaßen durch Zufall 
und allmählich eingestellt hätte – obwohl die Römer nicht nur Zeitgenossen der 
zugrundeliegenden historischen Personen, sondern als deren ausdrückliche Gegner 
oder Vorbilder wiederholt belegt sind. Weder die Niederlage der Burgunder 436 
noch die Schlacht auf den Katalaunischen Feldern 451 ist ohne den Konflikt bzw. die 
Kooperation einiger gentes bzw. Attilas mit den Römern, namentlich deren Heerführer 
Aëtius, zu verstehen. Der Verzicht auf die Erwähnung römischer Heerführer (z. B. 
Aëtius), aus römischen Interessen motivierter Kriege (z. B. gegen die Burgunder) 
oder römischer Provinzgrenzen (z. B. der Germania superior) lässt sich m. E. nicht 
überzeugend mentalitätsgeschichtlich oder produktionsästhetisch, sondern vielmehr 
programmatisch erklären. Dadurch wird es möglich, die Spätantike als autonomen 
Handlungsraum von Akteuren zu entwerfen, die in der lateinischen Historiografie 
allenfalls eine marginale oder unpopuläre Rolle spielen. Das heroic age der germa-
nischsprachigen Heldendichtung ließe sich dann als intendierter Gegenentwurf zu 
den in der lateinischen Historiografie erhaltenen Nachrichten über die faktischen 
Konstellationen der Spätantike lesen. Mit diesem Ansatz wäre eine Beobachtung 
zur Sagenüberlieferung auszuweiten, die für Dietrich von Bern bzw. Theoderich den 
Großen bereits diskutiert worden ist, nämlich inwiefern dessen Positivierung in der 
Heldendichtung seine Negativierung in der lateinischen Historiografie voraussetzt.26

Wenn man diesen programmatischen Kern für die Anfänge der Heldensage 
annimmt, dann wäre das etablierte Modell weiter zu modifizieren. Die Frage der 
Autorschaft stellt sich anders, wenn gotische Hofsänger, wie Heusler sie als Erfinder 
des Heldenlieds und Stifter der heroischen Tradition ausmachte,27 entfallen. Dass 
es eine mündliche Vortragskunst gegeben hat, an der unter anderem, wenn auch 
in der Minderzahl, professionelle Sänger beteiligt gewesen sind, ist mit Wolfgang 
Haubrichs’ „Literaturgeschichte von den Anfängen“ nicht zu bestreiten.28 Doch diese 
Sänger waren nicht auf Heldenlieder abonniert, und sie verstanden sich entsprechend 
wohl kaum als Tradenten gentiler Überlieferungen. An solche Vorläufer im weitesten 
Sinne kann die vermutlich formal diverse, ab dem 9. Jahrhundert allmählich breiter 
bezeugte Tradition der Heldensage angeschlossen haben.29 Dass diese dann in autono-
mer Mündlichkeit über Jahrhunderte hin fortexistiert habe, scheint unwahrscheinlich. 
Plausibler ist ein Modell, wie es bereits Albert Wesselski vorgeschlagen hat, dass 
nämlich in die mündliche Tradierung von Narrativen immer neu auch schriftliche 

	26	 Vgl. Jan-Dirk Müller, Das Nibelungenlied (Klassiker-Lektüren 5), 4. neu bearb. und erw. Auf-
lage, Berlin 2015, S. 20–22; vgl. auch Joachim Heinzle, Einführung in die mittelhochdeutsche 
Dietrichepik, Berlin, New York 1999, S. 6.

	27	 Heusler (Anm. 2), S. 151–158.
	28	 Haubrichs (Anm. 2), S. 62.
	29	 Vgl. die Zusammenstellung der primären und sekundären Textquellen bei Grimm, Die deutsche 

Heldensage (Anm. 1), die Diskussion von Bildzeugnissen bei Sigmund Oehrl, Figürliche Kunst 
(ca. 400–1100) und ihr Verhältnis zur literarischen Überlieferung, in: Langeslag (Anm. 4), 
S. 147–204. 
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und literarische Bestände und Errungenschaften eingespeist wurden.30 Hinzu kommt, 
dass sich eine literarische Interessenbildung zur eigenen Vorzeit zuerst bei jenen 
ausgeprägt haben wird, die das Geschichtsdefizit der gentes mit der Integration ins 
Römische Reich um die Wende vom 8. zum 9. Jahrhundert auch zuerst wahrgenom-
men haben, und das wären vermutlich eher litterati mit ‚barbarischer‘ Herkunft als 
professionelle Sänger. Freilich wäre dann die etablierte Dichotomie, nach der die 
vernakulare Heldensage im kulturellen Gedächtnis der Laien verankert gewesen, von 
den Geistlichen dagegen nur im kritisierten Ausnahmefall zur Kenntnis genommen 
worden sei, aufzugeben.31 Vielmehr wäre zu vermuten, dass die litterati an der oralen 
oder semioralen Ausbildung der Heldensage initial beteiligt gewesen sind. Dies ist 
keine abwegige Vermutung, lässt sich doch die Rezeption heroischer Traditionen 
im Klosterkontext ohnehin vielfach nachweisen, ja werden auch die Autoren der 
schriftlich überlieferten Texte wiederholt als Geistliche identifiziert (z. B. ‚Beowulf‘, 
‚Waltharius‘, ‚Nibelungenlied‘). 

Funktional würden die Erzählungen von Walther und Gunther, von Beowulf 
und Prünhilt in die Nähe der sogenannte ‚barbarischen‘ Historiografie rücken, deren 
Zwecksetzung, die nordalpinen Akteure der Spätantike mit Geschichte und Kultur 
auszustatten, ja vor allem von Goffart und Ghosh wiederholt herausgearbeitet 
worden ist. Faktentreue ist in der Geschichtsschreibung über die barbarischen gentes, 
wie die beiden Autoren in ihren Arbeiten gezeigt haben, nur ein relativer Wert, wenn 
es primär um die Beanspruchung von Alter und kultureller Tradition für Goten und 
Langobarden, für Franken und Sachsen geht.32 Dass man in der mittelalterlichen 
Literatur keine Skrupel hatte, sich in Ermangelung tatsächlicher Traditionen ein Her-
kommen zu erfinden, ist bekannt.33 Freilich wäre ein solches Programm der Selbstbe-
hauptung durch die retrospektive Profilierung von im weitesten Sinne ‚barbarischen‘ 
Vorzeithelden auch wieder so allgemein, dass das Figurenarsenal durch neue oder 

	30	 Albert Wesselski, Versuch einer Theorie des Märchens, Reichenberg 1931.
	31	 Der Vorwurf der Verfälschung bereits bei Heusler (Anm. 2), S. 154.
	32	 Als Warnung, aus der Überlieferung zur barbarischen Geschichte auf eine germanische 

Geschichtsüberlieferung zu schließen, ist die Arbeit von Walter Goffart zu verstehen: The 
Narrators of Barbarian History (A.D. 550–800). Jordanes, Gregory of Tours, Bede, and Paul the 
Deacon, Princeton NJ 1988. Goffart verweist darauf, dass die Texte der von ihm untersuchten 
Autoren in einem Moment verfasst wurden, in dem die gentes bereits assimiliert waren, dass 
auch die verwendeten mündlichen Quellen (etwa bei Paulus Diaconus, S. 427) nicht nur aus den 
früheren germanischen Provinzen, sondern auch aus Italien, Franken oder Byzanz herrühren 
könnten und dass die Existenz eines spezifisch ‚germanischen‘ Vorrats an Historien ohnehin 
hinterfragt werden müsse (S. 425). Ähnlich skeptisch zur Authentizität einer vernakularen 
Überlieferung äußert sich Ghosh (Anm. 14), S. 238: „I would suggest that if there was an orally 
transmitted story soon after Alboin’s death, it was closer to that recorded by the earlier historians 
(and might have been a source for them). If this be the case, we would have here evidence that 
a narrative, originally rather brief and primarily historical in content, becomes transformed by 
the Carolingian period into one that appears to be more characteristic (according to modern 
scholarship) of heroic legend.“

	33	 Vgl. die Herleitung der Franken von Troja in der sog. Fredegar-Chronik, die der Sachsen von 
Alexander dem Großen bei Widukind von Corvey usw.
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in anderen Zusammenhängen geprägte Helden ergänzt werden konnte, ja dass das 
Programm für verschiedene Interessenten und zu unterschiedlichen Zeiten wiederholt 
anschlussfähig war. Damit ließe sich die offensichtlich noch im 9. Jahrhundert erfol-
gende weitere Verbreitung der Stoffe der Heldensage nach Skandinavien begründen 
oder das Interesse bayrischer Bischöfe des 11. Jahrhunderts am Nibelungenstoff.34 

Die hier vorgeschlagene, weitere Modifizierung des Heldensagenmodells bringt 
auch eine Aufweichung der in den Literaturgeschichten etablierten Dichotomie von 
literater und illiterater Bildungswelt mit sich. Diese ist der Sache nach schon in den 
Darstellungen bei Grimm oder Heusler anzutreffen:

Es war eine nach Stoff und Form eigenartige, heimische Kunst: sie stand 
außerhalb der Dichtarten Roms, des alten wie des kirchlichen. […] Die 
heimisch-weltlichen, die wurzelhaft germanischen Schöpfungen blieben 
in der Regel ausgeschlossen von der Aufzeichnung durch die christli-
chen Schreibekundigen. […] Nur Splitter, Ausläufer, Absenker werden uns 
sichtbar in den christlichen Literaturen der mittelalterlichen Germanen.35

Diese Vorstellung verdankt sich im Kern noch dem Konzept der romantischen 
Volkspoesie. Die Erwartung von mit der Mündlichkeit massenhaft verlorener ger-
manischer ‚Literatur‘ wirkt auf der schmalen Grundlage des Überlieferten zugleich 
wie ein Versuch, durch Spiegelung eine Gleichrangigkeit von ‚römisch-christlicher‘ 
und ‚germanisch-heidnischer‘ Bildungswelt zu behaupten, die sich aus den erhaltenen 
Quellen nicht einmal annähernd ableiten lässt.36

Die Diskussion beider Prämissen – die Annahme einer Kontinuität der von gens 
zu gens weitergereichten Sage und einer absichtslosen Fiktionalisierung geschichtli-
cher Erfahrung – vertieft die von Kragl und Millet bereits angesprochene Skepsis 
gegenüber dem herkömmlichen Erklärungsmodell zu den Anfängen von germanisch-
sprachiger Heldensage und -dichtung. 

	34	 Vgl. Müller, Nibelungenlied (Anm. 26), S. 31–41 zu den Varianten der Sage; Ursula Schulze, 
Das Nibelungenlied (Reclams Universal-Bibliothek 17604), durchgesehene und bibliogra-
phisch ergänzte Ausgabe, Stuttgart 2003, S. 73–77 zum Interesse des hohen Mittelalters am 
‚Nibelungenlied‘.

	35	 Heusler (Anm. 2), S. 1 f. Vgl. eine entsprechende Äußerung bei Grimm, Die deutsche Helden-
sage (Anm. 1), S. 335: „Wunderbare Werke ungenannter Dichter, erfüllt von reinster Poesie, 
schlicht und zwanglos, tiefsinnig und unausmeßbar, bewahren sie das Bild eines jugendlichen, 
in unverletzter Sitte kraftvoll blühenden Lebens. Sie verkündigen zugleich den Untergang dieser 
Herrlichkeit und es scheint nicht, als ob spätere, wenn auch in anderer Hinsicht geistig begabte 
Zeiten, in welchen jener einfache Zustand und das Gefühl frischer Jugend verschwunden ist, 
fähig seyen, Werke dieser Art hervorzubringen.“

	36	 Beobachtungen, die zur Hinterfragung dieser Dichotomie führen, auch bei Lars Boje Mortensen, 
Latin as Vernacular. Critical Mass and the ‚Librarization‘ of New Book Languages, in: Norbert 
Kössinger u. a. (Hgg.), Anfangsgeschichten / Origin Stories. Der Beginn volkssprachiger Schrift-
lichkeit in komparatistischer Perspektive / The Rise of Vernacular Literacy in a Comparative 
Perspective (MittelalterStudien 31), Paderborn 2018, S. 71–90.



392  |  Heike Sahm

Folgerungen für die Deutung hochmittelalterlicher Texte

Man mag nun einwenden, dass die anlaufende Debatte zur Entstehung der Gattung 
keine Auswirkung auf die Deutung der erhaltenen mittelhochdeutschen Texte habe, 
da diese ganz überwiegend erst seit dem hohen Mittelalter überliefert sind. Doch 
abgesehen davon, dass einzelne Vertreter:innen der Forschung auch zum ‚Nibelun-
genlied‘ durchaus weiterhin sagengeschichtlich argumentieren,37 kommen ja auch die 
literaturwissenschaftlichen Deutungen nicht ohne Vorannahmen zum literarischen 
Status des ‚Nibelungenlieds‘ aus. Dabei wird die Vorgeschichte des Epos in der Regel 
so gezeichnet, dass der Stoff in einem nicht mehr rekonstruierbaren Amalgamie-
rungsprozess über Jahrhunderte hinweg an geänderte Bedürfnisse immer neu ange-
passt worden sei,38 bevor der Nibelungenepiker dann um 1200 (möglicherweise nach 
einer schriftlichen Vorlage) den Stoff durch die höfische Aktualisierung buchfähig 
gemacht habe.39 In der Konfrontation der heroischen Normen mit den moralischen 
Werten der höfischen Literatur werde dann in der teils zynischen Ausgestaltung 
des Untergangsgeschehens der Sieg des Alten über das Neue vorgeführt: Demnach 
scheitern Standards der Mäßigung, des Anstands und der Wahrhaftigkeit krachend, 
wenn die Heroen ihre exorbitante Selbstbehauptung auch um den Preis der eigenen 
Vernichtung durchsetzen.40 Aber dass die heroischen Normen aus historischen Erfah-
rungen ableitbar seien, die im kulturellen Gedächtnis bewahrt geblieben sind (Ursula 
Schulze),41 dass die „Wahrheit der Überlieferung“ noch für den Nibelungen-Epiker 

	37	 Vgl. zum Beispiel Joachim Heinzle, Zum literarischen Status des ‚Nibelungenliedes‘, in: Dietz-
Rüdiger Moser u. Marianne Sammer (Hgg.), ‚Nibelungenlied‘ und ‚Klage‘. Ursprung – Funk-
tion – Bedeutung (Literatur in Bayern), München 1998, S. 49–65; Cordula Kropik, Inszenierte 
Sage. Überlegungen zum Traditionsverständnis des Nibelungenepikers, in: Christoph Fasbender 
(Hg.), ‚Nibelungenlied‘ und ‚Nibelungenklage‘. Neue Wege der Forschung, Darmstadt 2005, 
S. 141–158.

	38	 Vgl. zum entsprechenden Kompositcharakter des ‚Atliliedes‘ die Beiträge von Daniela Hahn 
u. Roland Scheelin diesem Band.

	39	 Vgl. die Darstellung bei Müller, Nibelungenlied (Anm. 26), S. 36; Schulze (Anm. 34), S. 60–81; 
Michael Curschmann, Dichter alter mære. Zur Prologstrophe des ‚Nibelungenliedes‘ im Span-
nungsfeld von mündlicher Erzähltradition und laikaler Schriftkultur, in: Gerhard Hahn u. Hedda 
Ragotzky (Hgg.), Grundlagen des Verstehens mittelalterlicher Literatur. Literarische Texte und 
ihr historischer Erkenntniswert, Stuttgart 1992, S. 55–71, hier S. 61 f.

	40	 Vgl. Jan-Dirk Müller, Spielregeln für den Untergang. Die Welt des ‚Nibelungenliedes‘, Tübingen 
1998, S. 389–434; Schulze (Anm. 34), S. 254–264.

	41	 Vgl. Schulze (Anm. 34), S. 177: „Bei aller höfischen Überformung des ‚Nibelungenliedes‘, 
die gezeigt werden konnte, bleiben die zum Stoff gehörigen Konflikte und Gewaltakte als 
archaische Substrate der Geschichte handlungskonstitutiv. Sie bewahren – im historischen 
Gedächtnis modifizierend erklärt – negative Erfahrungen.“ Katharina Prinz, Helden und Ver-
brecher. Herausforderungen der wert- und normbezogenen Erzähltextanalyse (Allgemeine 
Literaturwissenschaft. Wuppertaler Schriften 23), Berlin 2021, hier S. 454, scheint ebenfalls auf 
die Verbindlichkeit der präsentierten Normen abzuheben, wenn sie festhält, dass die Helden 
„zu idealen Verkörperungen kollektiver Wertvorstellungen werden und der untergegangenen 
sozialen Einheit ein virtuelles Weiterleben im Nachruhm und wertschätzenden Gedenken der 
Nachgeborenen sichern“.
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als „verbindlich“ gegolten (Jan-Dirk Müller),42 ja dass er an eine „archaische Sage 
aus heidnischer Zeit“ (Victor Millet)43 angeknüpft habe – das kann nach den hier 
vorgestellten Überlegungen hinterfragt werden. Die aufgezeigten Diskontinuitäten 
und erkennbaren Strategien bei der Prägung der Stoffe lassen die germanische Helden-
dichtung schon in ihren greifbaren Anfängen in der Hinsicht apologetisch motiviert 
erscheinen, dass der Raum der Spätantike, für den die lateinischen Historiografie 
von Zerstörung und Vernichtung berichtet, als heroic age der in der Darstellung der 
römischen und dann christlichen Historiografie marginalisierten Akteure spektakulär 
ausgestaltet wird. 

	42	 Müller, Nibelungenlied (Anm. 26), S. 34.
	43	 Millet (Anm. 5), S. 223.




