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Abstract Political stability is a basic condition for the reli-
ability of normative orders. It makes continuous rule pos-
sible. However, this continuity is called into question every 
time there is a change of power, which often enough entails 
a massive instability. If the transition of rule causes prob-
lems, e.g. if there is no rightful successor or two competing 
pretenders to the throne or even two elected kings compet-
ing with one another, poets and chroniclers feel particular-
ly called upon to comment. A remarkable case of change 
of power was the deselection of King Wenceslaus, whom 
the prince electors effectively deposed. This event, unique 
in the Holy Roman Empire, had to be prepared in terms 
of political publicity and legitimised politically as well as 
legally. My article focuses on four rhymed speeches by po-
litical poets who invoke key norms of good rule in order to 
judge and criticise the ruling King Wenceslaus against this 
backdrop. By criticising the ruler, they separate the idea of 
rule as institution from its unworthy representative and 
style themselves as the supervisory authorities of norms. 
In this way, the political publicity shook the public image 
of the king and laid the ground for Wenceslaus’ deposition.

Keywords political poetry; public opinion; good rule; 
criticism of rulers; deposition of kings

Zusammenfassung Politische Stabilität ist eine Grund-
bedingung für die Verlässlichkeit normativer Ordnungen. 
Sie setzt voraus, dass Herrschaft kontinuierlich ausgeübt 
wird. Doch diese Kontinuität steht jedes Mal in Frage, 
wenn ein Herrscherwechsel ansteht. Herrschaftsüber-
gänge sind immer von Labilität, nicht selten massiver 
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Instabilität gekennzeichnet. Wenn der Herrschaftsüber-
gang sich nicht problemlos gestaltet, z. B. wenn es eine 
königslose Zeit oder zwei konkurrierende Thronpräten-
denten oder sogar zwei gewählte Könige in Konkurrenz 
zueinander gibt, fühlen sich Dichter und Chronisten in be-
sonderer Weise zur Stellungnahme aufgefordert. Ein spek-
takulärer Fall des Herrscherwechsels war die Abwahl und 
faktische Absetzung König Wenzels durch die Kurfürsten. 
Dieser im Deutschen Reich des Mittelalters einmalige Vor-
gang musste publizistisch vorbereitet und politisch und 
juristisch legitimiert werden. Im Fokus meines Beitrags 
stehen vier Reimreden politischer Publizisten, die zentrale 
Normen des Königtums aufrufen und den herrschenden 
König Wenzel daran messen und scharf kritisieren. In ihrer 
Herrscherkritik trennen sie die Institution des Königtums 
von ihrem unwürdigen Repräsentanten und gerieren sich 
selbst als Normenkontrollinstanz. So bringt die Publizistik 
das Bild des Königs in der öffentlichen Meinung ins Wan-
ken und bereitet der Absetzung Wenzels den Boden.

Schlagwörter politische Dichtung; öffentliche Meinung; 
gute Herrschaft; Herrscherkritik; Absetzung von Königen

In memoriam Alheydis Plassmann

Herrscherwechsel vollziehen sich regelhaft beim Tod eines Herrschers. In Erbmon-
archien ist der unproblematischste Fall der Wechsel vom Vater auf den Sohn. Dieser 
regelkonforme Übergang war im mittelalterlichen Frankreich der Normalfall, mit 
Einschränkungen auch in England, aber nicht im Deutschen Reich. „Dieses polyzen-
trische Reich war daher von Beginn an in einer Art Kompromiss zwischen König und 
Hochadel auf der Basis konsensualer Kommunikations- und Herrschaftskonzeption 
als Wahlmonarchie konstituiert und mithin durch dynastische Diskontinuitäten 
gekennzeichnet“.1 Die Königswähler sind privilegierte Fürsten, Kurfürsten, deren Zahl 
in der Goldenen Bulle von 1356 auf sieben festgesetzt wurde, um eine Pattsituation 
auszuschließen. War der Herrscherwechsel in einem Wahlkönigtum also prinzipiell 
unsicherer als in Erbmonarchien, wurde die Wahl zudem dadurch erschwert, dass 

	1	 Gerhard Fouquet, ‚Machtfragen‘. Königliche und hochadlige Herrschaft im Spätmittelalter 
oder der verweigerte Gruß des Hans von Zimmern gegenüber König Sigmund, in: Alexander 
H. Arweiler u. Bardo M. Gauly (Hgg.), Machtfragen. Zur kulturellen Repräsentation und 
Konstruktion von Macht in Antike, Mittelalter und Neuzeit, Stuttgart 2008, S. 247–262, hier 
S. 251.
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jeder der weltlichen Fürsten aus dem Wahlgremium potenziell selbst Ansprüche auf 
den Thron erheben konnte. Folglich waren Herrscherwechsel hier immer von Labilität 
und nicht selten massiven Konflikten gekennzeichnet.

Alle Herrschaftsübergänge, auch die regelhaften, sind rites de passage, die durch 
zeremonielle Formen stabilisiert werden wollen. Dies lässt sich an den Funeral- und 
Krönungszeremonien eindrücklich studieren: Tod, Abschied, Begräbnis, Proklamation 
und Inthronisation des neuen Herrschers haben den Sinn, ein Machtvakuum gar nicht 
erst aufkommen zu lassen oder zu minimieren. Dies ist für einige Territorien sehr gut 
dokumentiert, und Historiker und Historikerinnen haben diese Quellen studiert und 
ausgewertet. Das ist hier nicht mein Thema, zumal die Textsorte politische Publizistik 
sich kaum mit solchen Zeremonialhandlungen befasst. Chronisten und Publizisten 
treten aber dann auf den Plan, wenn der Herrschaftsübergang sich nicht problemlos 
gestaltet und die politische Situation eskaliert. Prekär ist der Herrscherwechsel, wenn 
der Thron zeitweise vakant ist, es eine königslose Zeit gibt, wenn die Wahl des neuen 
Königs nicht reibungslos erfolgt, weil es mehrere konkurrierende Thronprätendenten 
gibt, oder wenn bei der Königswahl keine Einigung erzielt wird und zwei Könige 
gewählt werden, die sich nun gegenüberstehen. Solche misslungenen Herrschafts-
übergänge werden von den Dichtern häufig kommentiert und beklagt. Berühmt sind 
die Strophen des ersten politischen Spruchdichters in deutscher Sprache, Walthers von 
der Vogelweide, verfasst während des Thronstreits zwischen Staufern und Welfen, als 
es Ende des 12., Anfang des 13. Jahrhunderts zu einem Doppelkönigtum kam. Wal-
ther führte als Erster politisch-aktuelle Themen in die Spruchdichtung ein, und viele 
Kollegen folgten ihm. Stauferzeit, Interregnum sowie Wahl und Krönung des ersten 
Habsburgers Rudolf I. 1273 haben eine reiche politische Dichtung in der kleinen Form 
hervorgebracht.2 Walther und nach ihm besonders Reinmar von Zweter propagieren 
ein Bild des Herrschers, das diesen als Amtsträger versteht und das Reich als eigene 
Größe von seiner Person löst und ihn damit auch potenziell absetzbar macht. So 
warnt Walther König Philipp im ‚Spießbratenspruch‘ (zwischen 1204 und 1208) in 
drastischen Bildern, er solle die Forderungen der Reichsfürsten nach Reichsgut und 
Ämtern beachten und ihre Bratenscheiben nicht zu dünn schneiden lassen, sonst 
ergehe es ihm wie dem Herrscher in Griechenland (gemeint ist der oströmische Kaiser 
Alexios IV.), der abgesetzt und ermordet wurde:

des muose der hêrre vür die tür,
die fürsten sâzen an der kür.
der nû daz rîch alsô verlür,
dem stüende baz, daz er nie spiz gewünne. (8 II)

	2	 Nach Walther sind die Spruchdichter Reinmar von Zweter, Bruder Wernher, Der Marner, Rumelant 
von Sachsen, Der Schulmeister von Esslingen und Friedrich von Sonnenburg zu nennen. 
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Darauf wurde der Hausherr vor die Tür gesetzt. Die Fürsten nahmen eine 
neue Wahl vor. Wer jetzt die Krone des Reiches auf solche Weise verlöre, 
dem wäre besser, er hätte nie einen Braten bekommen.3 

Vierzig Jahre später agitiert Reinmar gegen König Friedrich II. und fordert mit dem 
Argument, dass Kaiser und Reich nicht eins seien, die Fürsten zur Neuwahl auf:

Daz riche, daz ist des keisers niht,
er ist sin phleger vnt sin uogt. ir vúrsten, seht ir iht
an im so schuldehaftes, da uon er sule des riches abe gesten,
So nemt iv einen, der iv zeme 
vnt ouch dem riche baz dan er, vnt wartent alle deme!
sit ir dem keiser gram, die rache lat niht uber daz riche gen! (V. 1–6)

Das Reich ist nicht Eigentum des Kaisers, er ist sein Beschützer und sein 
Schirmherr. Ihr Fürsten, findet ihr an ihm etwas so Schuldhaftes, dessent-
wegen er vom Reich ablassen soll, dann wählt euch einen, der für euch 
und auch für das Reich besser taugt als jener, und dient ihm alle! Zürnt 
ihr dem Kaiser, [so] laßt eure Strafe nicht über das Reich kommen!4

Auch nach der Wahl Rudolfs blieben die Herrschaftsübergänge im Deutschen Reich 
prekär. Zudem versuchten die Könige während ihrer Regentschaft trotz Wahlkönig-
tums mit den verschiedensten Mitteln, ihrem Geschlecht die Königskrone zu sichern 
und so dynastische Kontinuität herzustellen.

1	 Abwahl und Schlachtentod König Adolfs

Was aber, wenn der Herrscher tatsächlich von den Fürsten für unfähig erklärt und 
abgesetzt wird?5 Dieser besonders spektakuläre Fall des Herrscherwechsels ist im 

	3	 Den Spruch zitiere ich nach: Walther von der Vogelweide. Leich, Lieder, Sangsprüche, 15., 
veränderte u. um Fassungseditionen erw. Aufl. d. Ausg. Karl Lachmanns [...] hg. v. Thomas 
Bein, Berlin, Boston 2013, S. 52, die Übersetzung nach: Walther von der Vogelweide, Gedichte. 
Mittelhochdeutscher Text und Übertragung, ausgew., übers. u. mit einem Komm. versehen v. 
Peter Wapnewski, Frankfurt a. M. 1962, S. 143.

	4	 Ich zitiere Spruch und Übersetzung nach: Gedichte von den Anfängen bis 1300. Nach den 
Handschriften in zeitlicher Folge, hg. v. Werner Höver u. Eva Kiepe (Epochen der deutschen 
Lyrik 1), München 1978, S. 238 f.

	5	 Zum Begriff der ‚Königsabsetzung‘ und seiner verfassungsgeschichtlichen Bedeutung vgl. Ernst 
Schubert, Königsabsetzung im deutschen Mittelalter. Eine Studie zum Werden der Reichsver-
fassung (Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften zu Göttingen. Phil.-hist. Kl. 3. Folge, 
267), Göttingen 2005, passim, bes. S. 11–48. Er wertet erst die Absetzung Wenzels als „die erste 
wirkliche Königsabsetzung des deutschen Mittelalters“, die dann auch den „Präzedenzfall“ für 
spätere Depositionspläne bildete (S. 362 f.).
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Deutschen Reich des Mittelalters nur zweimal eingetreten, erstmals bei König Adolf 
von Nassau (* um 1250, † 1298). Zunächst zitierten die Fürsten ihn nach Mainz, um 
ihn mit den Vorwürfen gegen seine Amtsführung zu konfrontieren. Nachdem der 
König zu mehreren der gesetzten Termine nicht erschienen war, setzte ihn die Fürs-
tenversammlung am 23. Juni 1298 „mit dem Willen aller und mit einhelliger Zustim-
mung der Anwesenden“ und „auf Veranlassung des einstimmigen Spruches der zuvor 
genannten Kurfürsten“ ab;6 anwesend waren nur drei Kurfürsten, nämlich Erzbischof 
Gerhard II. von Mainz, Herzog Albrecht II. von Sachsen und Markgraf Otto IV. von 
Brandenburg, abwesend waren Erzbischof Wikbold von Köln und König Wenzel II. 
von Böhmen, die ihre Kurstimmen auf den Erzkanzler, den Mainzer Erzbischof, 
übertragen hatten, sowie Pfalzgraf Rudolf und der Trierer Erzbischof Boemund, die 
auf Seiten Adolfs standen. Da der Spruch der Kurfürsten in Abwesenheit des Königs 
erfolgte, konnte die Deposition nicht vollzogen werden, und Adolf suchte die Ent-
scheidung gegen seinen Herausforderer, den designierten neuen König Albrecht I. 
von Habsburg, auf dem Schlachtfeld. Adolf, der wie sein Gegner Albrecht unter dem 
Banner des Reichsadlers kämpfte, fiel am 2. Juli 1298 in der Schlacht bei Göllheim, und 
dieses skandalöse Ende eines gesalbten Königs beschäftigte Dichter und Chronisten 
weit mehr als die Absetzung selbst, die nicht exekutiert werden konnte.7 Dieser Akt 
der Deposition stiftete keine Tradition, taugte nicht zum Präzedenzfall für spätere 
Königsabsetzungen und wurde auch nicht als Beweis für ein verfassungsmäßiges 
Recht der Kurfürsten gewertet. Die öffentliche Meinung betrachtete Herzog Albrecht 
von Österreich als Königsmörder, ebenso der Papst, und Albrecht selbst suchte den 
Makel abzuwaschen, indem er seine am Tag nach der Absetzung Adolfs erfolgte Wahl 
verwarf und sich am 27. Juli 1298 in Frankfurt noch einmal wählen ließ, diesmal mit 
den Stimmen aller sieben Kurfürsten.8

	6	 Die Absetzungsurkunde zitiere ich nach: Quellen zur Verfassungsgeschichte des Römisch-
Deutschen Reiches im Spätmittelalter (1250–1500), ausgew. u. übers. von Lorenz Weinrich 
(Ausgewählte Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters 33), Darmstadt 1983, S. 204–213, 
hier S. 213.

	7	 Verschiedene Chroniken berichten über die Schlacht zwischen den zwei Königen; außerdem sind 
zwei ereignisnah verfasste Reimreden fragmentarisch überliefert, die das Geschehen schildern. 
Eine von ihnen stammt vom Dichter Hirzelin, der auf Seiten des Habsburgers steht, die andere 
von einem anonymen rheinischen Dichter, der die Perspektive des Nassauers einnimmt. Vgl. 
Karina Kellermann, Die Fragmente zur Schlacht bei Göllheim. Frühe Zeugnisse historisch-
politischer Ereignisdichtung, in: Euphorion 83 (1989), S. 98–129.

	8	 Vgl. Schubert, Königsabsetzung (Anm. 5), S. 254–273, bes. S. 264–269; Frank Rexroth, Tyran-
nen und Taugenichtse. Beobachtungen zur Ritualität europäischer Königsabsetzungen im späten 
Mittelalter, in: Historische Zeitschrift 278 (2004), S. 27–53, hier S. 42: „Der Habsburger zog es 
vor, seine eigene Wahl zum König im Gefolge der Deposition Adolfs sofort zu ignorieren und 
sich erneut auf den Thron erheben zu lassen. Von diesem behauptete man jetzt schlicht, er sei 
durch Adolfs Tod vakant geworden!“
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2	 Abwahl und Absetzung König Wenzels

Das zweite Mal kam es gut hundert Jahre später zur Abwahl eines Königs durch 
die Kurfürsten, auf die dann auch die faktische Absetzung folgte. Der Luxemburger 
König Wenzel (* 1361, † 1419), Sohn Kaiser Karls IV., war schon im Alter von zwei 
Jahren, am 15. Juni 1363, zum König von Böhmen gekrönt worden. Außerdem gelang 
es Kaiser Karl noch zu Lebzeiten, seinen Sohn in einstimmiger Wahl zum rex Roma-
norum wählen und anschließend zum König krönen zu lassen (Wahl am 10. Juni, 
Krönung am 6. Juli 1376). Nach dem Tode Karls am 29. November 1378 bestieg Wenzel 
den Thron und regierte als deutscher König, bis er am 20. August 1400 von vier der 
sieben Kurfürsten, den Erzbischöfen von Mainz, Köln und Trier sowie dem Pfalz-
grafen bei Rhein, für abgesetzt erklärt wurde.9 Diese Deposition durch ein gericht-
liches Verfahren war spektakulär und bezeichnete das Ende eines lange gärenden 
Prozesses; bereits in den 1380er-Jahren hatten die Kurfürsten wiederholt verlangt, 
dass dem König, dessen Führungsstärke sie vermissten, ein Reichshauptmann zur 
Seite gestellt würde.10 Äußeres Zeichen dieses Gärungsprozesses unter den Spitzen 
des Reiches war die Einberufung mehrerer Versammlungen nicht durch den König, 
sondern die Mehrheit der Kurfürsten.11 Die Herausforderungen während Wenzels 
Regentschaft waren allerdings enorm. So herrschte das abendländische Schisma 
seit April 1378, der ständische Konflikt zwischen Reichsstädten und Fürstenbünden 
eskalierte im Städtekrieg 1387, und Wenzel hatte in Böhmen mit Intrigen im eigenen 
Haus Luxemburg und mit Rebellionen des dortigen Hochadels zu kämpfen. Der 
König seinerseits war eher Literatur, Kunst, Architektur und Jagd zugeneigt als den 
politisch-aktuellen Herrschaftsaufgaben und residierte lieber in Prag, als das Deutsche 
Reich zu bereisen. Erst auf erheblichen Druck hin kam Wenzel nach nahezu zehn 
Jahren im Dezember 1397 auf dem Reichstag in Frankfurt mit Reichsfürsten, Fürsten, 
Herren und Vertretern der Städte zusammen, in dessen Verlauf er mit einer elf Punkte 
umfassenden Beschwerde der Kurfürsten konfrontiert wurde. Bei langer Abwesenheit 
des Herrschers entsteht ein gefährliches Machtvakuum, so auch hier. Schließlich 
wurde Wenzels Herrschaftsstil immer despotischer, mehrfach ließ er seine Berater 
zu Tode foltern. Einen traurigen Tiefpunkt seines Führungsstils stellt der Justizmord 
am Prager Domkapitular Johann von Pomuk im März 1393 dar. Der deutsche König 
Wenzel, von den Historiografen viel gescholten und schon im 15. Jahrhundert mit 

	 9	 Die Absetzungsurkunde in der deutschsprachigen Version bei Weinrich (Anm. 6), S. 434–439. 
Die vier rheinischen Kurfürsten sind Erzbischof Johann II. von Mainz, Erzbischof Friedrich III. 
von Köln, Erzbischof Werner von Trier und Pfalzgraf Ruprecht III.

	10	 Zum Institut des Reichsvikariats vgl. Schubert, Königsabsetzung (Anm. 5), S. 420–434. Schon 
im Frühsommer 1394, als Wenzel von mächtigen böhmischen Landherren gefangen genommen 
worden war, hatten die Kurfürsten Pfalzgraf Ruprecht II. als Reichsvikar eingesetzt.

	11	 Karl Schnith, Gedanken zu den Königsabsetzungen im Spätmittelalter, in: Historisches Jahr-
buch 91 (1971), S. 309–326, hier S. 315 f., nennt die Fürstentage zu Boppard (April 1399), Mainz 
(September 1399), Frankfurt (Januar/Februar 1400) und nochmals Frankfurt (Mai 1400).
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dem Beinamen ‚der Faule‘ belegt,12 wurde schlussendlich in einem rechtsförmlichen 
Verfahren abgesetzt und diese Deposition auch exekutiert.

Die Absetzungsurkunde, verfasst vom Mainzer Erzbischof, Reichserzkanzler für 
Deutschland im Namen seiner Mitkurfürsten, beginnt mit einer generellen Anklage, 
um dann einen Sechspunktekatalog von Wenzels Vergehen aufzustellen: Der König 
habe 1. versagt als Vogt der Kirche, nämlich den Frieden nicht wiederhergestellt, 2. die 
Lombardei den Visconti überlassen und so die Reichsherrschaft in Italien gefährdet, 
3. das Reich verstümmelt und um Einkünfte aus Reichslehen in deutschen und wel-
schen Landen gebracht, 4. seinen Freunden Membranen (d. s. Blankourkunden) mit 
dem königlichen Siegel ausgestellt und so das Reich beraubt, 5. nicht Sorge getragen 
für die Durchsetzung des Friedens im Reich und seine Schutzfunktion nicht erfüllt, 
6. eigenhändig und mithilfe anderer Übeltäter ehrbare Geistliche und Laien ermordet. 
Alle aufgelisteten Vergehen seien landkundig und offenbar.13 Obwohl mehrfach mit 
diesen Anklagen konfrontiert, habe Wenzel sich nie gerechtfertigt oder sein Verhalten 
gebessert, noch sei er einer Einladung zu einem Fürstentag gefolgt oder habe auch nur 
einen Repräsentanten geschickt. Schließlich seien die Klagen vor den Heiligen Stuhl 
gebracht worden, aber auch das habe beim König keine Wirkung gezeitigt. Folglich 
hätten die Kurfürsten als oberste und dem König am nächsten stehende Glieder des 
Heiligen Reichs,14 um Schaden von Reich und Kirche abzuwenden, beschlossen, daz 
wir den vorgeschriben hern Wenczelaw als eynen vorsumer, entgleder und unwirdigen 
des heiligen richs von demselben heiligen Romischen riche und alle der wirde darczu 
gehorig zu dißer zijt wollen genczlichen und zumale abethuͤn und abeseczen.15 Dies sei 
in einem Gerichtsverfahren geschehen und mit dem förmlichen schriftlichen Urteil 
am 20. August 1400 beschlossen, gesiegelt, gelesen und verkündet vom Erzkanzler.

Einen Tag später, am 21. August 1400, wurde der Wittelsbacher Ruprecht III. 
von der Pfalz zum deutschen König gewählt. Dass er als Kurfürst maßgeblich an 
Wenzels Absetzung mitgewirkt hatte, ist natürlich kein Zufall. Aber das Bemühen 

	12	 Unter den zeitgenössischen Historiografen, die sich zu Wenzel verächtlich äußerten, sind 
besonders Jakob Twinger von Königshofen, Tileman Elhen von Wolfhagen, Dietrich von 
Nieheim und Ludolf von Sagan zu nennen. Zum negativen Bild Wenzels in der Chronistik vgl. 
Klaus Schreiner, ‚Correctio principis‘. Gedankliche Begründung und geschichtliche Praxis 
spätmittelalterlicher Herrscherkritik, in: Frantisek Graus (Hg.), Mentalitäten im Mittelalter. 
Methodische und inhaltliche Probleme, Sigmaringen 1987, S. 203–256, hier S. 222–231. Den 
„Grundstein für das Motiv von ‚Wenzel dem Faulen‘“ legte dann Enea Silvio Piccolomini in 
seiner ‚Historia Bohemica‘ von 1458. Vgl. Klara Hübner, Herrscher der Krise – Die Krise des 
Herrschers. König Wenzel IV. als Projektionsfläche zeitgenössischer Propaganda, in: Bulletin 
der Polnischen Historischen Mission 11 (2016), S. 294–320, Zitat S. 314, Anm. 60.

	13	 Die detaillierten Anklagepunkte in: Weinrich (Anm. 6), S. 434 f. Das vollständige Zitat lautet: 
Und sint auch diße vorgeschriben artikele und vile andere großer sin ubeltad und gebresten als 
landkundig und offenbar, daz sy nit zu beschonen noch zu decken sint.

	14	 In der ‚Goldenen Bulle‘ heißt es über die geistlichen und weltlichen Kurfürsten: „die ja bekannt-
lich die nächsten Glieder des heiligen Reiches sind.“ Vgl. Weinrich (Anm. 6), S. 314–395, Zitat 
S. 337.

	15	 Weinrich (Anm. 6), S. 437.
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der Kurfürstenmehrheit – es fehlten die Stimmen des Herzogs von Sachsen, des 
Markgrafen von Brandenburg und selbstredend die des böhmischen Königs – um 
einen regelkonformen Verlauf von Absetzung und Neuwahl ist deutlich sichtbar und 
bemerkenswert. Ein Doppelkönigtum wurde ebenso vermieden wie eine Usurpation. 
Die Rechnung der rheinischen Fürstenmehrheit ging auf, auch weil Wenzel nicht 
militärisch intervenierte. Am 6. Januar 1401 konnte Ruprecht durch den Erzbischof 
von Köln, dem das Recht der Königskrönung zukam, gekrönt werden, allerdings am 
falschen Ort, nämlich in Köln, und ohne die Reichsinsignien, die Karl IV. nach Prag 
hatte verbringen lassen und die Wenzel nicht herausgab. Ruprecht I., der sich später 
noch einmal am legitimen Krönungsort Aachen krönen ließ, wurde am 1. Oktober 
1403 schließlich sogar vom Papst approbiert. Er behielt die Königswürde bis zu seinem 
Tod 1410, auch wenn er in Böhmen, wo Wenzel IV. nach wie vor als böhmischer König 
herrschte, und in den Territorien Sachsen und Brandenburg, deren Kurfürsten seiner 
Wahl und Krönung ferngeblieben waren, nicht anerkannt wurde.

3	 Das publizistische Präludium

Es ist deutlich geworden, dass diese Deposition, die weder auf die Einstimmigkeit des 
Kurfürstenkollegiums noch auf die Unterstützung durch Reichsfürsten und Reichs-
städte noch auf die Autorität des Papstes bauen konnte, eine schmale Legitimations-
basis hatte.16 Deshalb kam es in hohem Maße darauf an, die Rechtsförmlichkeit des 
Verfahrens zu demonstrieren, was man durch verschiedene Maßnahmen zu erreichen 
suchte, wie das öffentliche Verlesen der Anklagepunkte und der Depositionssentenz 
vom eigens errichteten Urteilssitz im Angesicht des Königsstuhls von Rhense, die 
Ritualisierung der Absetzung als Inversion der Königserhebung, die Lösung der 
Vasallen von ihrem Wenzel geleisteten Treueid, die zeitliche und räumliche Distanz 
zwischen Deposition des alten und Wahl des neuen Königs.17 Für die Akzeptanz unter 
den Zeitgenossen musste außerdem breit geworben werden. Deswegen wurde die 
Absetzungsurkunde vielfach abgeschrieben und in der Form eines „offenen Briefes“ 
versandt.18 Mit dieser öffentlichen Rechtfertigung des neuartigen Verfahrens der 
Königsabsetzung durch die Kurfürsten versuchte man Einfluss zu nehmen auf die 

	16	 Außer den vier rheinischen Kurfürsten waren nur zwei Reichsfürsten, Stephan III. von Bayern 
und Friedrich VI. von Nürnberg, auf dem Tag von Oberlahnstein anwesend. Auch die Reichs-
städte blieben ihm fern.

	17	 Zum Absetzungsritual vgl. Schnith (Anm. 11), S. 316 f.; Rexroth (Anm. 8), S. 43–49: „Über die 
Berechtigung zur Deposition einen belastbaren Konsens herbeizuführen, war also ein nahezu 
aussichtsloses Unterfangen. [...] Man suchte einen massiven Überschuß an Sinn zu produzieren 
und das Geschehen aus so vielen Blickwinkeln wie nur möglich als vernünftig und geboten 
erscheinen zu lassen. Der Ort, an dem diese Vielzahl von Anleihen korreliert werden konnte, 
war das Absetzungsritual“, Zitat S. 43.

	18	 Schubert, Königsabsetzung (Anm. 5), S. 368, nennt dies einen „Musterfall politischer Publizistik 
des Mittelalters“.
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öffentliche Meinung; genau dies taten auch die politischen Publizisten, die schon vor 
1400 die Gravamina des faulen Königs Wenzel in deutschsprachige Kleindichtungen 
fassten und so im Medium der Literatur seine Abwahl vorbereiteten. Ausgehend 
von den reichspolitischen Problemen während seiner Amtszeit, wie Schisma, Städte-
Fürsten-Kriegen, Verlust von Reichsrechten in Italien und dem allgemeinen Unfrieden 
im Reich, fokussierten sich die Dichter auf das Königtum im Spannungsfeld von 
Personalität und Transpersonalität.19 Dabei riefen sie das Ideal des guten Königs 
auf, erinnerten an die Normen, denen er zu entsprechen hatte, und kritisierten die 
Amtsführung des aktuellen Herrschers. Vier historisch-politische Ereignisdichtungen, 
die den König als Person angriffen, ihn zum Teil regelrecht desavouierten und ihm 
Herrschaftsversagen vorwarfen, seien im Folgenden vorgestellt.

3.1	 Indirekte Herrscherkritik im Gebetsgestus

Peter Suchenwirt setzt sich in seiner Reimrede ‚Von zwain Paͤbsten‘20 mit dem päpst-
lichen Schisma auseinander. Zunächst wird in einem Bittgebet die große Not und 
Schutzlosigkeit der Christenheit evoziert, denn: 

Zuͤ Ram hab wir ainen pabst, 
Zuͤ Avian den andern.
Jgleicher, der wil sein gerecht,
Daz macht die werlt verirret. (V. 21–24)

In Rom haben wir einen Papst, in Avignon den zweiten. Jeder will der 
rechtmäßige sein, das stürzt die Welt in Verwirrung.

Die Dichtung muss nach Juni 1379 entstanden sein, als der Gegenpapst Clemens VII. 
nach Avignon ging, während der im April 1378 nach dem Tod Gregors XI. vom Kon-
klave in Rom gewählte Urban VI. ebendort residierte.21 Damit war das Kirchenschisma 

	19	 Mit dieser Terminologie knüpfe ich an die Forschungen aus dem SFB 1167 ‚Macht und Herr-
schaft – Vormoderne Konfigurationen in transkultureller Perspektive‘ an. Hier konnte ich erste 
Überlegungen zum prekären Herrscherwechsel im Spiegel der zeitgenössischen Publizistik 
vorstellen, wofür ich allen Diskutanten, in besonderer Weise aber meiner klugen, früh verstor-
benen Kollegin Alheydis Plassmann, dankbar bin.

	20	 Ich zitiere die Reimrede und ihre Übersetzung nach: Gedichte 1300–1500. Nach Handschrif-
ten und Frühdrucken in zeitlicher Folge, hg. v. Eva Kiepe u. Hansjürgen Kiepe (Epochen der 
deutschen Lyrik 2), München 1972, S. 137–141. Zu Suchenwirt vgl. Claudia Brinker-von der 
Heyde, Art. ‚Suchenwirt, Peter‘, in: Die deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon, 
2. Aufl., Bd. 9 (1995), Sp. 481–488.

	21	 Claudia Brinker, Von manigen helden gute tat. Geschichte als Exempel bei Peter Suchenwirt 
(Wiener Arbeiten zur germanischen Altertumskunde und Philologie 30), Bern u. a. 1987, S. 30 f., 
nennt noch weitere Anhaltspunkte zur Datierung, die zum selben Ergebnis – Mitte 1379 – füh-
ren. Zur Datierung und zum historischen Kontext vgl. auch Ulrich Müller, Untersuchungen 
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auf viele Jahre besiegelt. Der Dichter klagt: Besser gar keinen Papst als zwei, denn 
Christus hat mit Petrus nur ein Oberhaupt der Kirche eingesetzt. 1378, als Kaiser 
Karl IV. und Papst Gregor XI. im selben Jahr starben, begann das Unglück: Da starb ein 
chaiser vnd ein pabst, | Der werlt zuͤ vngewinne. – „Da starben der Welt zum Schaden 
ein Kaiser und ein Papst“ (V. 91 f.). Suchenwirt nennt in einem Atemzug die zwei Übel, 
die Not und Irrsal in die Welt gebracht haben: Eins chaisers, dez hab wir zuͤ chlain, | 
Eins pabst zuͤ vil auf erden. – „Einen Kaiser haben wir zu wenig, einen Papst zu viel 
auf Erden“ (V. 95 f.). Er kritisiert – ohne dessen Namen zu nennen –, dass es Wenzel 
nicht gelinge, alle deutschen Länder hinter dem zuerst gewählten rechtmäßigen 
Papst Urban VI. zu versammeln, und dass er es zudem versäume, sich in Rom zum 
Kaiser krönen zu lassen. Er fleht Gott an: Hast aws ainem gemachet zway, | So mach 
aws zwain vns aines! – „Hast du aus einem zwei gemacht, so mach uns aus zweien 
einen!“ (V. 103 f.). In der gesamten Rede adressiert der Dichter Gott und bittet ihn 
um Abhilfe.22 Damit ist die Kritik an Wenzels Regentschaft zwar durchgehend indi-
rekt, aber nicht minder deutlich ausgesprochen; sie zielt auf drei Punkte: Er hat als 
Schutzherr der Christenheit versagt, denn die Zersplitterung der von Christus einst 
Petrus verliehenen ungeteilten Gewalt führt zu Zwietracht und Orientierungslosigkeit 
in der Kirche. Dies wirkt sich auch auf die weltliche Ordnung aus: Frid vnd recht, 
die swachen. – „Friede und Recht [...] nehmen ab“ (V. 84). Wenn aber der Frieden im 
Reich massiv gestört ist, fällt das auf den Herrscher zurück, zu dessen vornehmsten 
Aufgaben es gehört, den Landfrieden durchzusetzen. Der dritte Kritikpunkt betrifft 
Wenzels fehlende Kaiserkrone. Bei der Königskrönung wird dem Herrscher das Ziel 
der Kaiserkrönung mit aufgegeben; so heißt es in der ‚Goldenen Bulle‘, dass die 
Kurfürsten „einen gerechten, guten und geeigneten Mann als Römischen König und 
künftigen Kaiser wählen.“23 Der Druck auf den König, sich nach der Königskrönung 
zeitnah auch in Rom vom Papst die Kaiserkrone aufsetzen zu lassen, ist notorisch 
stark. Ihm waren alle deutschen Könige ausgesetzt. In diesem Fall spitzt der Dichter 
den impliziten Vorwurf gegen Wenzel zu, indem er den König in seinen zwei Kör-
pern vollständig auslöscht: Er nennt weder die Person mit Namen noch das Amt des 
Königs.24 Er klagt, dem Reich fehle ein Kaiser. Dass es aber immerhin einen König 
gibt, verschweigt Suchenwirt. Durch den Blick zurück wird der Hörer eingeladen, die 
Zeiten vor dem Todesjahr des Kaisers als friedvoll und harmonisch zu imaginieren 
und den neuen Herrscher nicht nur in Bezug auf den Titel, sondern auch in Sachen 

zur politischen Lyrik des deutschen Mittelalters (Göppinger Arbeiten zur Germanistik 55), 
Göppingen 1974, S. 197 f.

	22	 Vgl. Karina Kellermann, Abschied vom ‚historischen Volkslied‘. Studien zu Funktion, Ästhetik 
und Publizität der Gattung historisch-politische Ereignisdichtung (Hermaea 90), Tübingen 2000, 
S. 314, Anm. 114.

	23	 Weinrich (Anm. 6), S. 335. Ähnlich auch im Kapitel über das freie Geleit der Kurfürsten auf 
dem Weg zur „Wahl des Römischen Königs, der zum Kaiser zu erheben ist“ (hier S. 321).

	24	 Ich spiele hier an auf die zwei Körper des Königs, den natürlichen und den politischen, in der 
Theorie des Ernst H. Kantorowicz, Die zwei Körper des Königs. Eine Studie zur politischen 
Theologie des Mittelalters. München 1990.
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Normerfüllung gegenüber seinem Vorgänger und Vater als defizitär anzusehen. Der 
Dichter schließt seine Zeitklage mit der nochmaligen Bitte an Gott: 

Zway haubt gib der christenhait,
Ainn pabst vnd ainn chayser,
Dy in der werlt lankch vnd prait
Daz vnrecht machen haiser! (V. 111–114)

Gib der Christenheit zwei Häupter, einen Papst und einen Kaiser, die weit 
und breit in der Welt das Unrecht verstummen lassen!

Dieser Appell ist deutlicher als das Gebet zu Anfang der Reimrede ein politischer, da 
er den Kaiser neben dem Papst als Garanten für Frieden und Recht nennt, auch wenn 
er sich entsprechend dem Gebetscharakter der Dichtung an Gott richtet. 

3.2	 Direkte Herrscherkritik auf der Folie der Reichsidee

In einer weiteren Reimrede des Peter Suchenwirt, ‚Von der fuͤrsten chrieg und von 
des reiches steten‘,25 vermutlich auf Ende 1387 zu datieren, behandelt der Dichter 
den Großen Städtekrieg von 1387–89, bei dem der schwäbische Städtebund den 
bayerischen Herzögen gegenüberstand und in welchem Wenzel nur sehr zögerlich 
agierte.26 Zunächst beschreibt Suchenwirt eindringlich die schmerzhaften Folgen 
des Krieges für alle Menschen, denn Raub und Brand und Blutvergießen schädigen 
Fürsten und Städte, vornehmlich jedoch die kleinen Leute. Wenn aber der Bauer sein 
Feld nicht bestellen kann, droht eine Hungersnot, und dann ist ein Volksaufstand 
nicht mehr weit: 

Tzuhant der povel samet sich
Mit manigerhant waffen,
In den gazzen, dunchet mich,
Fraysleich und ungeschaffen. (V. 41–44)

	25	 Peter Suchenwirt’s Werke aus dem vierzehnten Jahrhunderte. Ein Beytrag zur Zeit- und Sitten-
geschichte, hg. v. A[lois] Primisser, Wien 1827, ND 1961, Nr. 37, S. 110–112. Die Übersetzungen 
stammen von mir. Zu dieser Reimrede vgl. Kellermann, Abschied (Anm. 22), S. 96 f. Als Beispiel 
für ein gängiges Muster der Königskritik haben Alheydis Plassmann, Christian Schwermann 
und ich schon früher auf diesen Text verwiesen: Karina Kellermann, Alheydis Plassmann u. 
Christian Schwermann, Criticising the Ruler – Possibilities, Chances, and Methods. Introduc-
tion. / Kritik am Herrscher – Möglichkeiten, Chancen, Methoden. Einleitung, in: Dies. (Hgg.), 
Criticising the Ruler in Pre-Modern Societies – Possibilities, Chances, and Methods. Kritik am 
Herrscher in vormodernen Gesellschaften – Möglichkeiten, Chancen, Methoden (Macht und 
Herrschaft 6), Göttingen 2019, S. 11–53, hier S. 42 f.

	26	 Vgl. Müller (Anm. 21), S. 199 f.; zur Datierung vgl. Brinker (Anm. 21), S. 30.
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Alsbald versammelt sich der bewaffnete Pöbel in den Gassen, grässlich 
und abstoßend scheint er mir.

Nach diesem Schreckbild der gestörten Ordnung appelliert er an beide Konfliktpar-
teien, Fürsten und Städte, Frieden zu schließen zum Wohle des Landes, um im letzten 
Drittel der Reimrede den König mit namentlicher Nennung direkt zu adressieren und 
zum Romzug zu drängen:

Chunich Wentzla, dez nempt war,
Ewr flug die strekchet,
Habt ir gehertet tzu dem flug,
Hebt ew auf die raise,
Tzewcht ein chayserleichen tzug
Gen Rom durch manig prayse.
Seit ir ein romͤisch chunich seit,
Und habt den nam auf erde. (V. 79–86)

König Wenzel, aufgepasst, streckt eure Flügel aus, macht sie hart und 
widerständig für den Flug, begebt euch auf die Reise, zieht mit einem kai-
serlichen Zug nach Rom um eures Ruhmes willen, weil ihr ein römischer 
König seid und diesen Namen in der Welt führt. 

Suchenwirt argumentiert hier mit der bei der Königskrönung eingegangenen Ver-
pflichtung zur Kaiserkrönung und insinuiert, dass einem durch die Kaiserkrone 
gestärkten Herrscher die Friedenssicherung gelingen wird. Es ist signifikant, dass 
der Autor darauf verzichtet, sich zum Sprecher einer Partei zu machen, also weder 
als Fürsten- noch als Städtefreund auftritt. Stet und fuͤrsten sind tzwen tail | In all der 
werlt die pesten – „Städte und Fürsten sind die besten zwei Kräfte auf der ganzen Welt“ 
(V. 57 f.). Indem er die Frontlinie Städte–Fürsten entschärft, lenkt er die Aufmerksam-
keit auf den König: Städte und Fürsten sind gleichberechtigte Partikulargewalten des 
Reiches, die aber nicht in Frieden und Recht miteinander leben können. Warum? Weil 
die Zentralgewalt versagt, denn: In Pehem mawst der Adalar. – „Der Adler sitzt in 
Böhmen und ist in der Mauser“ (V. 77). Ornithologisch heißt das, der Vogel tauscht 
sein altes Federkleid gegen ein neues; in dieser Zeit sieht er nicht nur hässlich aus, 
sondern ist auch in seiner Flugfähigkeit beeinträchtigt, da ihm die Schwungfedern 
ausgefallen sind. Der Adler, eines der ältesten Herrschaftssymbole überhaupt, ist das 
heraldische Zeichen des Reiches und wird in der politischen Lyrik häufig allegorisch 
ausgedeutet und zum Herrscherpreis genutzt.27 Gegen diese bekannte Imagination 
setzt Suchenwirt schroff das Bild des flügellahmen Adlers in Böhmen, das für den 
schwachen reichsfernen König steht. Er beschränkt sich also nicht auf die Mahnung, 

	27	 Zu den Wappenallegorien vgl. Müller (Anm. 21), S. 371–390.
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Wenzel möge sich endlich, neun Jahre nach seiner Thronbesteigung, auf den Weg 
machen, um die Kaiserkrone zu empfangen, sondern er übt massive Kritik an der 
Person des Königs auf der Folie der Reichsidee. Dieser Modus der Königskritik hat 
während Wenzels Regentschaft Konjunktur. Der Dichter verleiht im Folgenden der 
Kritik zusätzliche Schärfe durch den Vergleich von Vater und Sohn. Er mahnt Wenzel, 
seiner königlichen Herkunft zu gedenken und seinem Vater und Vorgänger auf dem 
Thron nachzueifern:

Seit mendlich, mild und unvertzait,
Ir seit von chuniges stamen;
Daz reich chainen chaiser hat
Seit ewrs vater tzeiten.
Tret an chaiser Charls stat,
So nennet man ewch weiten,
Daz ir daz reich und auch daz recht
Mit trewen so besorget,
Daz stet und fursten pleiben slecht,
Und nicht dem unrecht porget,
Also daz ir guet richter seit
Den arm und den reichen. (V. 91–102)

Seid mannhaft, freigebig und tapfer, ihr stammt aus königlichem 
Geschlecht; das Reich hat keinen Kaiser seit eures Vaters Zeiten. Tretet 
an die Stelle Kaiser Karls, dann wird man euch weithin nennen, weil ihr für 
Reich und Recht in verfassungsmäßiger Treue so Sorge tragt, dass Städte 
und Fürsten aufrichtig bleiben. Schont das Unrecht nicht, und zwar auf 
solche Weise, dass ihr den Armen und den Reichen ein guter Richter seid. 

Wenn die Person des alten mit der des neuen Herrschers verglichen wird, ist immer 
auch die transpersonale Struktur mitgedacht. Denn unausgesprochen klingt im Hin-
tergrund die Frage an: Wer von beiden versieht sein Amt in der erwarteten Weise, ist 
Wahrer von Frieden und Recht und erfüllt somit die Norm? Am Rande sei erwähnt, 
dass diese Kritik am König aus dem Hause Luxemburg sicherlich am Habsburger 
Herzogshof Albrechts III., des Gönners Suchenwirts, offene Ohren gefunden hat.

3.3	 Hofsatire und Königsschelte 

Eine beißende Hofsatire, die mit einer Karikatur König Wenzels einsetzt, ist die mit 
399 Versen nur fragmentarisch überlieferte Reimrede ‚Von den Reichsfürsten‘.28 Schon 

	28	 Der Text wurde ediert und mit historischen Erläuterungen versehen von Rochus von Liliencron, 
Die historischen Volkslieder der Deutschen vom 13.–16. Jahrhundert, Bd. 1, Leipzig 1865, ND 
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der in der einzigen Handschrift verderbte Anfang des Textes spielt auf die Kaiserkrone 
an, an der es Wenzel mangelt (V. 1–4). Im Folgenden vereint die Satire Spott auf den 
König mit Fürstenschelte; auch wenn nicht all ihre historischen Anspielungen zu 
entschlüsseln sind, sind die Invektiven gegen den König doch eindeutig. Der anonyme 
Dichter führt den König ein als einen, der das Reich in Besitz hat: Konig Wenzlaus 
genant, | das reich stet an deiner hand, | merke und sich dich vor eben! – „König mit 
Namen Wenzel, du besitzt das Reich, pass sorgsam auf und sieh dich vor!“ (V. 5–7).29 
Folgerichtig kommt er danach auf die Wahl zu sprechen und mokiert sich über das 
damals jugendliche Alter Wenzels: Die fursten haben dir kore gegeben, | in deiner 
kindheit man dich sach, | der jar gezale an dir gebrach. – „Die Fürsten haben dich als 
Kind zum König gewählt, dir fehlte es noch an Lebensjahren“ (V. 8–10). Damit haben 
sie eine wichtige Norm der Königskür verletzt, die Elektion des Besten unter Fürsten, 
Grafen und Freien; denn wie sollte ein Kind – Wenzel war 15 Jahre alt, als er 1376 
zum deutschen König gewählt wurde – diesem Anspruch genügen? Der Dichter 
verurteilt die maßlosen Schenkungen, mit denen Kaiser Karl IV. sich die Kurfürsten 
gewogen machte: Es was ein wunderlicher sete, | do lief der gulden tapfer mete. – „Es 
war ein merkwürdiger Brauch, damals rollten die Gulden nur so“ (V. 15 f.). Während 
die Vorwürfe der Bestechung der Königswähler wie auch der Zeitpunkt der Wahl 
streng genommen auf den Vater zielen,30 geißelt der Dichter in den nächsten Versen 
Wenzels schlechte Herrschaft und seine fehlende Sorge für das Reich:

Du schreibest dich Augustus,
ich furchte leider es sei umbsus.
Das reich bei dir sich cleine meret,
du wurdest denn icht anders geleret. (V. 17–20)

Dir wird der Name Augustus zugeschrieben, ich fürchte, dieser Titel wird 
dir umsonst verliehen. Das Reich prosperiert unter deiner Herrschaft gar 
nicht, wenn du nicht noch eines Besseren belehrt wirst.

Hildesheim 1966, Nr. 30. Die Übersetzungen stammen von mir. Dazu vgl. Müller (Anm. 21), 
S. 203 f.; Isolde Neugart, ‚Von den Reichsfürsten‘, in: Die deutsche Literatur des Mittelalters. Ver-
fasserlexikon, 2. Aufl., Bd. 7 (1989), Sp. 1140; Volker Zapf, ‚Von den Reichsfürsten‘, in: Deutsches 
Literatur-Lexikon. Das Mittelalter, Bd. 5 (2013), Sp. 1153 f.; Kellermann, Abschied (Anm. 22), 
S. 306–308.

	29	 Vgl. Ernst Schubert, König und Reich. Studien zur spätmittelalterlichen Verfassungsgeschichte 
(Veröffentlichungen des Max-Planck-Instituts für Geschichte 63), Göttingen 1979, S. 266: „Die 
Auffassung, daß Reich in sich Herrschaft ist, führte für das späte Mittelalter nicht zu einer 
Identität von König und Reich, sondern zu der Vorstellung, daß das Reich als Besitz übertra-
gen wurde. [...] Reich ist also objektivierter Besitz des Königs, nicht aber ein vom Wesen des 
Königtums abgeleitetes Rechtssubjekt.“

	30	 Zahlreiche zeitgenössische Chronisten verurteilen Karl IV. für den Bestechungsakt bei der 
Wahl seines Sohnes zum Nachfolger, weil er „elementare Reichsrechte dynastischer Interessen 
wegen“ geopfert habe. Vgl. Schreiner (Anm. 12), S. 222.
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Semper augustus, die seit der staufischen Kanzlei Konrads III. gebräuchliche intitulatio, 
wird in den deutschsprachigen Königsurkunden ab Heinrich VII. wiedergegeben mit 
allewege ein merer des riches. Die nimmt der Dichter, wertet sie auf zur substanziel-
len Königsqualität und wirft Wenzel vor, gegen diese als Norm verstandene Herr-
schertitulatur zu verstoßen.31 Nachdem er den König in seiner idoneitas dermaßen 
beschädigt hat, widmet er sich den Reichsfürsten, die ihrem Herrscher in der Summe 
ihrer Untugenden nicht nachstehen: Amtsmissbrauch und Rechtsbruch, Profitgier 
und sogar gemeiner Diebstahl sind an der Tagesordnung. Die literarische Machart 
der Scheltrede ist eine Hofsatire, in der Fiktives und historisch Konkretes gekonnt 
gemischt werden. Ein fiktiver König von Marokko schickt einen Boten an den deut-
schen Königshof, mit der Bitte, man möge seinem König doch beim Rekrutieren 
der intrigantesten, selbstsüchtigsten und verschlagensten familia helfen und eine 
Abordnung der schlimmsten Bösewichte unter der Sonne zusammenstellen, denn 
an diesen herrsche am deutschen Königshof bekanntlich kein Mangel. In höfischer 
Zurückhaltung sieht der marokkanische König davon ab, alle Missetäter vom deut-
schen Hof abzuziehen, weiß er doch, dass Wenzel sie dringend benötigt. Aber er bittet: 
Sendt om ein teil, jung und alt, | daß ir den samen doch behalt – „Schick ihm einen 
Teil von diesen, Junge und Alte, so dass ihr den Samen behaltet“ (V. 63 f.), was nichts 
anderes heißt als: Aus dem Saatgut könnt ihr stets neue Bösewichte generieren. Und 
er spielt darauf an, dass diese Entsendungspolitik schon früher funktioniert habe: Ir 
habt er om gesant vor me,| eur land ist rechte schelke vol. – „Ihr habt ihm früher schon 
viele gesandt, euer Land ist voll von Gaunern“ (V. 66 f.). Konkret bittet der Bote aus 
Marokko um leute die dar wucher pflegen (V. 73). Der Vorwurf des Wucherns wird in 
politischen und didaktischen Texten der Zeit oft erhoben. ‚Wucher‘ ist Geldverleih 
gegen Zinsen und wurde in päpstlichen Dekretalen vielfach verboten und als Sünde 
der Habsucht angeprangert. So ging der Begriff dann in die spätmittelalterlichen 
Rechtsbücher ein.32 Folglich weist ‚Wucher‘ häufig über den reinen Geldhandel hin-
aus und ist dann mit ‚Habgier‘ oder ‚Habsucht‘ zu übersetzen. Hier im Text tauchen 
Begriffe aus dem Wortfeld ‚Wucher‘ zehnmal auf, ihre Bedeutung changiert zwischen 
der engeren finanziellen und der weiteren moralischen. Nun lässt der auf Seiten der 
Städte stehende Dichter über viele Verse hinweg die Reichsfürsten mit namentlicher 
Nennung Revue passieren, die Städte verpfändet oder anderweitig geschädigt haben.33 

	31	 Dieser Vorwurf war nicht exklusiv auf Wenzel gemünzt. Schon sein Vater Kaiser Karl wurde 
von den Chronisten als „Mehrer Böhmens“ und „Minderer des Reichs“ oder auch „Verpfänder 
und Minderer des Reichs“ bezeichnet. Vgl. Schreiner (Anm. 12), S. 221 f. – Zur Herrschertitu-
latur semper Augustus, der etymologischen Herleitung von augere durch Isidor von Sevilla und 
ihrer Ausdeutung und Verwendung im Laufe des Mittelalters vgl. Schubert, König (Anm. 29), 
S. 267–269.

	32	 Vgl. Art. ‚Wucher‘, in: Jacob und Wilhelm Grimm, Deutsches Wörterbuch, 16 Bde, Leipzig 
1854–1961, ND München 1984, Bd. 30, Sp. 1689–1699, bes. Sp. 1693–1699.

	33	 Vgl. von Liliencron (Anm. 28), S. 99: „Der Dichter ist von der Partei der Städte.“ Neugart 
(Anm. 28) widerspricht dieser Einschätzung von Liliencrons, aber die politischen Handlungen, 
mit denen die Fürsten satirisch vorgeführt werden, deuten m. E. doch auf einen Parteigänger 
der Städte.
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Gemeinsam ist ihnen allen, dass sie das Ideal des selbstlosen Königsdieners perver-
tieren. Wenn der König sich mit derartigen Amtsleuten umgibt, sagt das einiges aus 
über seine Weisheit, Loyalität, sein Pflichtbewusstsein und seinen Gerechtigkeitssinn. 
Diesen Konnex macht der Dichter in ironischer Manier explizit: Wer het noch ie erfaren 
me,| daß koniges hof so wol geste,| mit ammichtleuten so besetzet? – „Wer hätte jemals 
erfahren, dass ein Königshof so gut mit Amtsträgern ausgestattet gewesen wäre?“ 
(V. 392–394). Dabei trifft er mit seiner Schelte der mächtigsten Fürsten und ihrer üblen 
Machenschaften immer auch den König, der in seiner idoneitas beschädigt wird. Fik-
tives Setting und dichterische Übertreibung zusammen mit den historischen Fakten 
und konkreten Namen der Fürsten, Länder und Städte machen aus dieser Reimrede 
der 1380er-Jahre ein Dokument der Zeitgeschichte, das die Abwahl des Königs bereits 
vorzubereiten scheint. 

3.4	 Herrscherkritik als Landfriedensparodie

Nicht minder polemisch verspottet eine ebenfalls nur lückenhaft überlieferte anonyme 
Reimrede, die unter dem Titel ‚König Wenzels Landfriede‘ firmiert, den König und 
seine untaugliche Friedenspolitik.34 Die Rede beginnt mit der Freudenbotschaft, dass 
der König einen Waffenstillstand erlassen habe, den durchzusetzen er den Leuten 
überlasse und der so lange währe, bis ein Fünferrat einen Friedensschluss mit Billigung 
von Adel und Städten erarbeitet habe. Es folgt die Nennung der fünf Räte, allesamt 
gesellschaftlich Geächtete, die zudem mit Adynata belegt werden (ein Bader, der nie 
geschwitzt, ein Spieler, der nie falsch geschworen hat), so dass schnell klar wird: 
Dieser Rat ist nicht nur als feudaladelige Institution blanker Hohn, sondern gänzlich 
unmöglich. Danach widmet sich der Dichter einzelnen Artikeln des Landfriedens, um 
sie zu parodieren.35 So spießt er den für die Ernährung des Landes zentralen Artikel 
des Pflugfriedens auf, indem er erläutert: Gegen den Pflug herrscht Friedenspflicht, 

	34	 Von Liliencron (Anm. 28), Nr. 41, nach dieser Ausgabe zitiere ich. Kiepe u. Kiepe (Anm. 20), 
S. 170–173, deren Übersetzung ich für V. 1–75 benutze, edieren nur diese relativ lesbar über-
lieferten Verse des handschriftlichen Papierstreifens ohne die ca. 28 zerstörten Schlussverse.

	35	 Zu dieser Landfriedensparodie vgl. Müller (Anm. 21), S. 207; Albrecht Hagenlocher, Der 
‚guote vride‘. Idealer Friede in deutscher Literatur bis ins frühe 14. Jahrhundert (Historische 
Wortforschung 2), Berlin, New York 1992, S. 244; Stefan Hohmann, Friedenskonzepte. Die The-
matik des Friedens in der deutschsprachigen politischen Lyrik des Mittelalters (Ordo 3), Köln, 
Weimar, Wien 1992, S. 145–153; Sonja Kerth, Der landsfrid ist zerbrochen. Das Bild des Krieges 
in den politischen Ereignisdichtungen des 13. bis 16. Jahrhunderts (Imagines medii aevi 1), 
Wiesbaden 1997, S. 261 f. In seiner historischen Kontextualisierung bezieht von Liliencron 
(Anm. 28), S. 201 f., die Dichtung auf den letzten Landfrieden Wenzels vor seiner Absetzung, den 
er auf dem Reichstag zu Frankfurt am 6. Januar 1398 erlassen hat. Bei den vielen Landfrieden 
unter Wenzels Regentschaft ist das zwar nicht zweifelsfrei, aber es passt gut zur vernichtenden 
Kritik an einem König, dessen Thron wackelt. Die Argumente von Hohmann, S. 148 f., für ein 
früheres Ereignis, die Einung von Ehingen (9.4.1382), überzeugen nicht.
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die Pferde und auch den Bauern selbst aber darf man gefangen nehmen oder ver-
treiben.36 Den nicht minder wichtigen Artikel zum Schutz des Handels, der Straßen 
und Märkte sichern soll, karikiert er so: Der Kaufmann reist unter sicherem Geleit 
überhallhin. Und wenn er einen Klumpen Gold auf dem Rücken trägt,37 dann ist er 
vor Mücken geschützt, allerdings kann ich den Schutz vor marodierenden Soldaten 
nicht garantieren.38 In diesem Stil parodiert er noch weitere Artikel und brandmarkt so 
den vom König erlassenen Landfrieden als untauglich. Als wäre das noch nicht genug 
Kritik, nimmt er den König selbst, der den Landfrieden aufgerichtet hat, mehrfach 
aufs Korn. Die Reimrede beginnt:

Ir hern gent mir das botenbrot,
der romͤische kunig is noch nit tot,
er wil dem lande machen fride:
er het geboten bi der wide,
daß iederman sin kriegen laße!
Er meint, daß man des riches straße
gar sicher var in sime geleite. (V. 1–7)

Ihr Herren, gebt mir das Botenbrot: Der Römische König ist noch nicht 
gestorben, er will dem Land Frieden bescheren. Er hat bei Strafe des Erhän-
gens geboten, daß jeder seine kriegerischen Handlungen einstelle. Er 
glaubt, daß man auf den Straßen des Reiches unter seinem Geleit völlig 
sicher reise. 

Hier adressiert er den König als Gesetzgeber und Richter und streut gleich eingangs, 
bevor die Parodie Fahrt aufnimmt, Zweifel ob der Wirksamkeit dieses Herrschafts-
mittels. Der König hat sein Gesetz erlassen und glaubt, dass es Sicherheit garantiere; 
die Sicherheitsgarantie aber hat er an fünf Personen übertragen, die im wahrsten 
Sinne unmöglich sind. Der zweite Vers, dass der König noch lebe, könnte sich auf die 
Reichsferne Wenzels beziehen, die seit Ende der 1380er-Jahre allgemein beklagt und 

	36	 Im 3. Artikel des Frankfurter Landfriedens von Januar 1398 heißt es: Auch so sol nymand den 
pflug mit sinen pferden oder anderm viehe wenig oder viel und zweyn menschen zu dem pflug 
gehorende, und glicherwise die ege [...] vahen angriffen oder sie beschedigen in dhein wise. Deutsche 
Reichstagsakten unter König Wenzel, Bd. 3: 1397–1400, hg. v. Julius Weizsäcker, München 1877, 
S. 24, Nr. 10.

	37	 Hagenlocher (Anm. 35), S. 258, 290–292, hat darauf hingewiesen, dass der Dichter hier offenbar 
das Motiv des unbehelligten Goldklumpens auf freiem Feld, das in mehreren volkssprachlichen 
Chroniken und auch in einem Spruchgedicht Reinmars von Zweter für den ungestörten Frieden 
eines goldenen Zeitalters unter der Autorität eines starken Herrschers steht, anklingen lässt.

	38	 Vgl. Weizsäcker (Anm. 36), S. 24, Nr. 10: Im 2. Artikel desselben Landfriedens heißt es: Auch 
so sollen die straßen zu wasser und zu lande und die gemeynen fryen jaremerckte und merckte 
in steten und dorffern frij sin, und sol nymanden off die straßen zu lande und zu waßer dieyene, 
die zů den merckten und davon zu iren husern wandeln, und auch [...] die kauffmanne mit ir 
kauffmanschafft [...] schedigen oder angriffen in dhein wise ane geverde.
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zum gewichtigen Argument bei der Absetzung im August 1400 wird. Ein weiterer 
notorischer Vorwurf gegen Wenzels Regentschaft wird explizit gemacht, seine Jugend:

Wir werdend erste ergetzet,
wie der kunig den fride setzet,
daß er do her zů jung was,
wenn er versorgt uns deste baß. (V. 31–34)

Endlich werden wir durch die Art, wie der König den Landfrieden ein-
richtet, dafür entschädigt, daß er bislang zu jung war, denn er versorgt 
uns [jetzt] umso besser.

Das kardinale Thema dieser Reimrede aber ist der zahnlose Landfriede, der zwar 
vom König geboten, jedoch weder von ihm noch von einem Landfriedenshauptmann 
durchgesetzt wird.39 Diese Diskrepanz blitzt in der vierfachen Wiederholung des 
königlichen Gebots auf, das der Dichter wie einen Refrain in regelmäßigen Abständen 
über die gesamte Rede hinweg immer dann einspielt, wenn er wieder ein Beispiel für 
die Wirkungslosigkeit des Landfriedens genannt hat (nach der Erstnennung in V. 4 f. 
dann in V. 32, V. 52, V. 64, V. 93). Zum Ende der Parodie versichert der Dichter seinem 
Publikum, dass er nicht gescherzt, sondern die reine Wahrheit gesprochen habe, um 
mit einer vergifteten Huldigung an den König zu schließen: wer dem land git fride 
oder geleit, | man ime billich nigen sol, | daz zuͤmet dem römischen kunige wol. – „Wer 
dem Land Frieden und sicheres Geleit gibt, dem soll man von Rechts wegen huldigen, 
das ziemt dem Römischen König wohl“ (V. 101–103). Wenn der Dichter die wahren 
Zustände im Reich beschrieben hat, steht es katastrophal um das Reich. Dem gegen-
wärtigen Herrscher gebührt keine Huldigung, denn er hat als Garant des Friedens 
im Land versagt.40 Folgerichtig wenden die Schlussverse sich nicht imperativisch an 
das Publikum, um es zur Huldigung zu animieren, sondern sie formulieren konditi-
onal: Wenn einer Frieden und Sicherheit garantiert, soll man ihm mit Fug und Recht 
untertan sein. Transpersonales Königsideal und personale Königsrealität prallen hier 
aufeinander, und der Dichter lässt uns wissen: Der gegenwärtige Regent, in dessen 
Hand der Landfriede ein stumpfes Schwert ist, hat keine Treueide verdient, denn 
er hat in einer seiner vornehmsten Herrscherpflichten, der Friedenssicherung im 
Reich, versagt. Dieser gravierende Vorwurf kehrt wenig später als fünftes Monitum 
der oben zitierten Absetzungssentenz der Kurfürsten wieder, das so beginnt: so hait 
er auch ny keyne achte gehabt aller der mishel und kriege, dy leider manche czijt in 

	39	 Ein Landfriedenshauptmann konnte vom König ernannt und stellvertretend für ihn tätig 
werden; ein solcher Obmann des Königs wurde z. B. im Landfrieden von Eger (5. Mai 1389) 
eingesetzt. Vgl. E. Orth, Art. ‚Landfriedenshauptmann‘, in: Handwörterbuch zur deutschen 
Rechtsgeschichte, Bd. 2 (1978), Sp. 1487–1490.

	40	 Vgl. Hohmann (Anm. 35), S. 153; Schubert, Königsabsetzung (Anm. 5), S. 382.
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Dutschen und in andern landen des heiligen richs swerlich und vorterplich gewesen und 
noch werende sint.41

4	 Resümee

Die vorgestellten Dichtungen behandeln unterschiedliche Probleme aus Wenzels 
Amtszeit. Suchenwirt beginnt mit des Königs Rolle im päpstlichen Schisma und 
kombiniert diese Kritik mit dem ausgebliebenen Romzug und der fehlenden Kaiser-
krönung. In seiner zweiten Reimrede schlägt er eine Brücke zwischen den innenpo-
litischen Wirren im Reich, dem Krieg zwischen Städten und Fürsten, und der schwa-
chen Zentralgewalt, um wieder Romzug und Kaiserkrone als Rettung anzuvisieren: 
Nur ein starker Herrscher, der in Rom die höchste Legitimation erhalten hat, kann 
das Recht durchsetzen und den Frieden sichern. Zeigt sich schon Peter Suchenwirt 
in diesen seinen politischsten Dichtungen als Normenwächter über die zentralen 
Königsfunktionen, so weiten die beiden anonymen Publizisten ihre Diskurshoheit 
deutlich aus. Sie halten sich gar nicht erst mit dem abstrakten Herrscherideal oder 
positiven Exempeln des Königtums in der Vergangenheit auf und begnügen sich 
auch nicht mit Mahnungen an den König, er möge umkehren und seine Politik nach 
den Normen guter Herrschaft ausrichten. Die Hofsatire ‚Von den Reichsfürsten‘ ruft 
gleich eingangs die transpersonale Herrschaftsvorstellung auf, dass der König das 
Reich nur in seiner Hand hält, nicht selbst das Reich ist. Wenn sie die Vorwürfe der 
Verschwendung, Bereicherung sowie Bestechung anschließt und Wenzels fehlende 
Weisheit und Sorge um das Reich anprangert, dann liest sich das wie eine Blaupause 
für die Absetzungssentenz. Die vierte der vorgestellten Reimreden verhöhnt ein 
königliches Landfriedensgebot als völlig untauglich, weil der schwache, reichsferne 
König nicht fähig ist, es durchzusetzen. Der Publizist zitiert die gängigen Artikel der 
Landfriedensgesetze und parodiert die Institutionen der Exekutive. Auf diese Weise 
stellt er seinem Publikum die Rechtsnormen plastisch vor Augen und brandmarkt 
ihre fehlende Geltung in der Gegenwart.

Die publizistischen Anschuldigungen lesen sich wie eine Reihe von invertierten 
Königstugenden; auf diese Weise entsteht ein Bild des rex inutilis, das in den sehr 
konkreten Vorwürfen der Absetzungsurkunde seine Vollendung findet.42 Dafür spielt 
es keine Rolle, dass diese Monita nicht besonders originell sind, eher im Gegenteil: 
Die Anklagepunkte mussten, wenn sie im Rahmen der rechtlichen Argumentation 
Gewicht haben sollten, aus dem kanonistischen Quartett der Hauptvergehen Meineid, 
Friedensbruch, Sakrileg und Häresie stammen.43 So wird im Medium der Literatur 
vorbereitet, was im Absetzungsvorgang rituell ausgestaltet wird: die Umkehr des 

	41	 Weinrich (Anm. 6), S. 435.
	42	 Vgl. Schubert, Königsabsetzung (Anm. 5), S. 375.
	43	 Vgl. Rexroth (Anm. 8), S. 37 f.
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Wahl- und Krönungsverfahrens.44 Bei diesem besonders spektakulären Fall des Herr-
scherwechsels dürfen sich die Publizisten bestätigt sehen: Ihre Herrscherkritik hat 
dem Akzeptanzverlust und der Deposition den Boden bereitet, schon Jahre bevor der 
deutsche König Wenzel in einem institutionellen Verfahren abgesetzt wird. Wie stark 
gerade die vier deutschsprachigen Dichtungen in die Öffentlichkeit hinein gewirkt 
haben und ob sie Teil einer gezielten Propagandakampagne gegen Wenzel waren, 
ist schwer einzuschätzen.45 Zweifelsfrei ist aber die Tatsache, dass der öffentlichen 
Meinung nicht nur von den Publizisten, sondern auch von den herrschenden Eli-
ten ein hoher Wert zugesprochen wurde. Wenn die Kurfürsten, die sorgsam darauf 
bedacht waren, ihre politische Ermächtigung nicht als illegitim erscheinen zu lassen, 
ihre Anklagen gegen Wenzel mit der Pointe beschließen, die genannten Vergehen 
seien landkundig und offenbar,46 dann rechnen sie mit der gestiegenen Bedeutung der 
öffentlichen Meinung für die Akzeptanz der Abwahl eines Königs. 

	44	 Ebd., S. 44.
	45	 Vgl. Hübner (Anm. 12), passim, die eine stärkere Berücksichtigung der Öffentlichkeit bei der 

Abwahl von Königen um 1400 konstatiert und einige Zeugnisse gezielter Propaganda der 
Wenzel-Gegner benennt.

	46	 Vgl. Anm. 13 in diesem Beitrag.




