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»,Du hast getétet und obendrein in
Besitz genommen!”

Vom Umgang mit besiegten Kénigen

im spaten Mittelalter anhand der Beispiele

Kénig Adolfs und Friedrichs des Schénen

Abstract This article examines the treatment of defeated
kings in the late Middle Ages using the example of Frederick
the Fair, who was defeated in the Battle of Mihldorf in
1322. The Habsburg was taken prisoner by his opponent
Louis IV and not killed—which, according to a chronicler,
astonished Frederick’s brother. In addition to already famil-
iar explanatory patterns, the paper suggests that the death
of King Adolf in 1298 has to be taken into account when
discussing the reasons for Louis’ actions: Adolf had died
in the battle of Gollheim against his successor Albert I. Be-
cause of his opponent’s death, the victor was reproached
with the words “You have killed and on top of it you have
taken possession!” Since Louis IV was educated together
with Frederick the Fair at Albert’s court, it can be assumed
that he was aware of these attributions. Perhaps he later
spared his opponent so as not to become the target of such

accusations himself.
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Zusammenfassung Im Beitrag wird der Umgang mit
besiegten Konigen im spaten Mittelalter untersucht, zu-
nichst am Beispiel des 1322 in der Schlacht bei Miihldorf

Kontakt unterlegenen Friedrichs des Schoénen. Der Habsburger
Dr. Manuel Kamenzin,
Historisches Institut,
RuhrUniversitéit Bochum, men und nicht getétet — was einem Chronisten zufolge bei
Universitatsstrabe 150,
44801 Bochum,
Fachnummer 182, bereits gelaufigen Erklarungsmustern wird vorgeschlagen,
manuel.kamenzin@rub.de,
https://orcid.org/0000-0002-
83921221 miteinzubeziehen: Dieser war in der Schlacht bei Gollheim

wurde von seinem Gegner Ludwig IV. gefangen genom-
Friedrichs Bruder Verwunderung ausloste. Zusatzlich zu

den Tod Kénig Adolfs 1298 in die Bewertung dieser Episode

Manuel Kamenzin: ,Du hast getétet und obendrein in Besitz genommen!” Vom Umgang mit besiegten Knigen

im spaten Mittelalter anhand der Beispiele Kénig Adolfs und Friedrichs des Schénen. In: Wolfram Buchwitz 309
und Brigitte Burrichter (Hgg.): Normen und Ideale, S. 309-321. Heidelberg: Heidelberg University Publishing,

2026 (Das Mittelalter. Perspektiven medidvistischer Forschung /Beihefte, Band 24). DOI: https://doi.
org/10.17885/heiup.1570.c25404


mailto:manuel.kamenzin%40rub.de?subject=heiUP%2C%20MABH%2024%2C%20Buchwitz%20u.%20Burrichter%20%28Hgg.%29
https://orcid.org/0000-0002-8392-1221
https://orcid.org/0000-0002-8392-1221
https://orcid.org/0000-0002-8392-1221
https://orcid.org/0000-0002-8392-1221
https://doi.org/10.17885/heiup.1570.c25404
https://doi.org/10.17885/heiup.1570.c25404

310 | Manuel Kamenzin

gegen seinen Nachfolger Albrecht I. ums Leben gekom-
men. Aus diesem Tod erwuchs dem Sieger der Vorwurf:
»Du hast getdtet und obendrein in Besitz genommen!“ Da
Ludwig IV. wohl gemeinsam mit Friedrich dem Schénen am
Hof Albrechts erzogen wurde, kann davon ausgegangen
werden, dass ihm diese Zuschreibungen bekannt waren.
Vielleicht schonte er spéter seinen Gegner, um selbst nicht

zum Ziel solcher Anschuldigungen zu werden.

Schlagwérter Schlacht bei Mithldorf; Friedrich der Schone;
Ludwig IV.; Albrecht I.; Kénig Adolf

Dem Chronisten Matthias von Neuenburg zufolge wunderte sich Herzog Leopold von
Habsburg im Jahr 1322." Der Grund dafiir ist einsichtig: Leopolds Bruder Friedrich der
Schoéne hatte jahrelang mit dem Wittelsbacher Ludwig Krieg gefiihrt, denn 1314 waren
beide von ihren jeweiligen Parteigingern zum rémisch-deutschen Kénig gewéhlt
und gekront worden. Mehrfach war eine militarische Entscheidung der Streitfrage
ausgeblieben, nun hatte Friedrich die Schlacht von Miihldorf und damit den Konflikt
verloren.2 Verwunderung loste bei Leopold aber angeblich nicht die Niederlage an
sich aus, sondern der Umgang mit dem Besiegten: Friedrich war vom siegreichen

1 Matthias von Neuenburg, Chronik [,Chronica Mathiae de Nuwenburg'], hg. v. Adolf HOFMEISTER
(MGH SS rer. Germ. NS 4, 2), Berlin 1940, Rec. B, cap. 49, S. 121/Rec. WAU, cap. 49, S. 362, Zitat
nach Rec. B: [...] Lupoldus autem hec intelligens dolenter recessit mirans, quod rex Romanorum
in discordia captus est, non occisus. Zu Matthias von Neuenburg nun Katharina LICHTENBERGER,
Mathias von Neuenburg und die Gegenwartschronistik des 14. Jahrhunderts im deutschen
Stidwesten (Historische Studien 515), Husum 2020.

Ich bedanke mich bei Tina TERRAHE (Greifswald) und Gerd ALTHOFF (Miinster) fiir die Zusam-
menarbeit sowie Hinweise und Austausch. Dariiber hinaus gilt mein Dank wie so oft Benjamin
MseGADEs (Heidelberg) fiir Korrekturen und hilfreiche Anmerkungen.

2 Zum Kontext siehe Alphons LHOTSKY, Geschichte Osterreichs seit der Mitte des 13. Jahrhun-
derts (1281-1358), Wien 1967, S. 169-309; Michael MENZEL, Die Zeit der Entwiirfe 1273-1347
(Gebhardt. Handbuch der deutschen Geschichte 7a, 10. vollig neu bearb. Aufl.), Stuttgart 2012,
S. 153-191; Martin Crauss, Ludwig IV. — der Bayer. Herzog, Kénig, Kaiser (kleine bayerische
biografien), Regensburg 2014, S. 7-51; Heinz THOoMAS, Ludwig der Bayer (1282-1347). Kaiser
und Ketzer, Graz, Wien, Kéln 1993, S. 13-109. Zur Doppelwahl 1314 siehe mit Verweisen
Andreas BUTTNER, Der Weg zur Krone. Rituale der Herrschererhebung im spatmittelalterlichen
Reich (Mittelalter-Forschungen 35), Ostfildern 2010, 2 Bde., hier Bd. 1, S. 294-339. Zur Rolle
von Konigen auf dem Schlachtfeld siehe die Beitrége in: Martin CrLauss u. a. (Hgg.), Der Konig
als Krieger. Zum Verhéltnis von Konigtum und Krieg im Mittelalter. Beitrage der Tagung des
Zentrums fiir Mittelalterstudien der Otto-Friedrich-Universitat Bamberg (13.-15. Mérz 2013),
(Bamberger interdisziplindre Mittelalterstudien. Vorlesungen und Vortrége 5), Bamberg 2015;
einschlégig fiir die vorliegenden Uberlegungen darin der Beitrag von Malte PRIETZEL, Der
Schlachtentod mittelalterlicher Konige in der Darstellung von Zeitgenossen, S. 117-135, mit
Fokus auf Manfred von Sizilien.
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Gegner nicht getotet worden, sondern befand sich in Gefangenschatft.? Dies steht im
Zusammenhang mit der Behauptung des Chronisten, der Wittelsbacher Ludwig habe
vor der Schlacht nicht daran gezweifelt, dass er getotet werden wiirde, sollte er gefan-
gen genommen werden.4 Ahnliche Aussagen lassen sich auch in anderen Chroniken
finden.? Die Erwartungshaltung scheint klar: Der Verlierer sollte den Tod finden.®
Aus moderner Perspektive ist man geneigt, die Leopold unterstellte Verwun-
derung zu teilen, denn auch heute ist die Erwartung eines dramatischen Entschei-
dungsmoments am Ende eines militdrischen Konflikts — traurigerweise durch poli-
tische Ereignisse, aber auch aus Kultur und Medien — (wieder) sehr vertraut. Zu
ungewohnlich erscheint es, dass ein Protagonist, der sein Anliegen auch militarisch
hartnéckig verfolgt hat, nicht mit seinem Leben fiir sein Scheitern bezahlen sollte.”
Dariiber hinaus sticht hervor, dass der Sieger seinem Widersacher gegeniiber nach

3 Aktuell zum Umgang mit Niederlagen in Antike und Mittelalter: Manuel KAMENZIN u. Simon
LenTzscH (Hgg.), Geschichte wird von den Besiegten geschrieben. Darstellung und Deutung
militdrischer Niederlagen in Antike und Mittelalter (Krieg und Konflikt 19), Frankfurt a. M.
2023, darin die Beitrdge von Martin Crauss, Historiographische Ausdeutungen von Kriegs-
niederlagen. Der streyt von Konick Frederich zur Schlacht von Miihldorf (1322), S. 75-94, und
Helen WIEDMAIER, ,Sie bedeckten das Antlitz der Erde wie Heuschrecken.” Die Konstruktion
von Ménnern als Besiegte im 14. Jahrhundert, S. 95-116, zur Schlacht von Miihldorf. Siehe
auch DiEs., Kimpfer auf dem Schlachtfeld - Kampfer in den Texten: Schlachtenschilderungen
in den historiografischen Quellen des 14. und beginnenden 15. Jahrhunderts (Byzanz und die
euromediterranen Kriegskulturen 3), Géttingen 2024.

Matthias von Neuenburg (Anm. 1), Rez. B, cap. 49, S. 119/Rez. WAU, cap. 49, S. 361.

5 Bspw. die Angabe in der ,Cronica de gestis principum a tempore Rudolfi regis usque ad tempora
Ludovici imperatoris’, hg. v. Georg LEIDINGER, in: MGH SS rer. Germ. [19], Hannover, Leipzig
1918, S. 1-104, hier S. 95, Friedrich und ein weiterer Bruder, Heinrich, hétten sich Ludwig zu
Filen geworfen, als sie als Gefangene vor ihn gefithrt wurden, da sie befiirchteten, getétet
zu werden. Siehe zur Chronik Anm. 26. Heinrich, genannt ,der Sanftmiitige’, musste wohl
deutlich schwerere Haftbedingungen als Friedrich ertragen, wurde aber letztlich gegen eine
Losegeldzahlung und das Abtreten von Herrschaftsrechten freigelassen, siche LHOTSKY (Anm. 2),
S. 281. - Johann von Viktring, Liber certarum historiarum. 2 Bde., hg. v. Fedor SCHNEIDER (MGH
SS rer. Germ. [36]), Hannover, Leipzig 1909-1910, Bd. 2, Rec. B/D/A2, 1ib. V, cap. 4, S. 120 gibt an,
Ludwig IV. habe sich dariiber gewundert, den gefangenen Friedrich nach der Schlacht lebend
zu sehen, hatte er doch geglaubt, dieser sei im Kampf get6tet worden. Wahrscheinlich um die
besonderen Umstiande der spéteren Freilassung (sog. Trausnitzer Siihne) zu betonen, fithrt
Johann von Viktring auch an, Ludwig habe mit dem Gedanken gespielt, seinen Gefangenen
enthaupten zu lassen, ebd., S. 124. Ebenfalls im Kontext der Trausnitzer Sithne berichtet die
,Cronica de gestis principum® (wie oben), S. 130, Friedrich habe in Haft jeden Tag mit seinem
Tod gerechnet. Zur Trausnitzer Sithne siehe die in Anm. 2 angefiihrten Titel mit weiteren
Verweisen.

6 Ahnlich auch Bastian WALTER-BOGEDAIN, Alle gegen ihn - er gegen alle. Das Ideal des kimpfen-
den Ko6nigs im Mittelalter, in: Amalie FOsseL (Hg.), Gewalt, Krieg und Geschlecht im Mittelalter,
Berlin 2020, S. 99-124, hier S. 113: ,Daran lasst sich erkennen, dass der Chronist [Matthias von
Neuenburg, MK] die Schlacht als Entscheidungsschlacht ansah, bei der es letztlich nur einen
Sieger und keinen Verlierer geben konnte.”

7  Zum Konzept des Scheiterns siehe den Sammelband Margit DAuM, Andreas BIHRER u. Timo
FELBER (Hgg.), Scheitern in der Vormoderne. Narrative Konzeptionalisierungen in Literatur,
Hagiographie und Historiographie (Encomia deutsch 8), Gottingen 2024. Zur Verbindung
von Tod und Scheitern siehe darin Manuel KAMENZIN, Im Sterben gescheitert? Die Tode der
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einem jahrelangen, zahen Konflikt Gnade walten lief3, noch dazu im vermeintlich so
rohen und brutalen Mittelalter.

Die Beitrige der Sektion ,Tod und Ehre — Gnade und Frieden® auf dem 19. Sym-
posium des Mediavistikverbandes 2023 in Wiirzburg demonstrieren, dass eine sol-
che Einschétzung zu kurz gedacht ist. Ankniipfend an die Forschungen von Gerd
AvrTHOFF wird gezeigt, dass neben heute durchaus als gewalttitig zu bezeichnenden
Handlungen® auch ,Gewohnheiten und Regeln existierten, die dem Blutvergieflen
Schranken setzten oder es zu verhindern suchten®.? Im vorliegenden Beitrag soll dies
am Beispiel des Umgangs mit besiegten (romisch-deutschen) Konigen im Spatmittel-
alter aufgezeigt werden.!®

Um sich dem Gegenstand anzunihern, sind zun4chst die personellen Konstellatio-
nen zu beachten: Ludwig IV., fir den die Zuschreibung ,der Bayer® zeitgendssisch eine
Herabwiirdigung sein sollte,' hatte wohl einige Griinde, seinen langjéhrigen Gegner
Friedrich den Schonen gerade nicht zu téten.'2 Vor allem dessen bereits erwahnter
Bruder Leopold diirfte hier relevant gewesen sein. Er war mit seinem Heer gar nicht
an der Schlacht beteiligt gewesen, somit unversehrt und stellte daher weiterhin eine
Gefahr dar.’® Der gefangene Bruder Friedrich war als Geisel ein Faustpfand. Ludwig
und Friedrich waren dartiber hinaus Vettern.'* Und auch die spitmittelalterlichen
Regeln der Kriegsfithrung sollten beachtet werden: Hochadlige wurden seltener

gegen Friedrich II. und Konrad IV. erhobenen Konige in der zeitgendssischen Historiographie,
S. 389-405, sowie den Beitrag von Matthias WEBER (ebd., S. 361-387).

8 Zur Ubertragung heutiger Vorstellungen durch einen kontrollierten Anachronismus® (Peter
VON Moos) auf das Mittelalter vgl. Christoph MAUNTEL, Gewalt in Wort und Tat. Praktiken
und Narrative im spatmittelalterlichen Frankreich (Mittelalter-Forschungen 46), Ostfildern 2014,
S. 30-35. Zum kontrollierten Anachronismus siehe zudem KaMENZIN, Sterben (Anm. 7).

9 Das Zitat entstammt der Beschreibung des genannten Panels von Tina TERRAHE und findet
sich in ihrem Beitrag im vorliegenden Band, S. 499. Aus dem umfassenden Schrifttum Gerd
ALTHOFFS zur Thematik sei exemplarisch auf die Beitrage in dessen Band: Spielregeln der Poli-
tik im Mittelalter. Kommunikation in Frieden und Fehde, 2. ergénz. Aufl., Darmstadt 2014 und
DERS., Kontrolle der Macht. Formen und Regeln politischer Beratung im Mittelalter, Darmstadt
2016 verwiesen.

10 Ich greife damit Uberlegungen aus meiner Dissertation auf und fiihre sie weiter: Manuel
KaMENZIN, Die Tode der romisch-deutschen Konige und Kaiser (1150-1349), (Mittelalter-
Forschungen 64), Ostfildern 2020, S. 332-334, 351.

11 Siehe hierzu Bernd SCHNEIDMULLER, Kaiser Ludwig IV. Imperiale Herrschaft und reichsfiirst-
licher Konsens, in: Zeitschrift fiir Historische Forschung 40, 3 (2013), S. 369-392, hier S. 380.

12 TaOMAS (Anm. 2), S. 106 f.; CLAUSS, Ludwig IV. (Anm. 2), S. 46f. — Friedrich der Schone fithrte
als Konig wohl selbst keine Ordnungszahl. Der Beiname ,der Schone’ stellt keine Abwertung
dar und erleichtert die Abgrenzung von dem spéteren romisch-deutschen Koénig und Kaiser
Friedrich IIL,, daher findet er hier Verwendung, siehe auch die Bemerkungen bei KAMENZIN,
Tode (Anm. 10), S. 229 Anm. 1318.

13 Ein jiingerer Bruder Friedrichs des Schonen, Heinrich der Sanftmiitige, wurde gleichermafien in
der Schlacht bei Miithldorf gefangen genommen. Spiter wurde er allerdings wieder freigelassen,
siehe Anm. 5 sowie die in Anm. 2 angefiihrten Titel zum Kontext.

14 Siehe THoMAS (Anm. 2), S. 13. Ludwigs Mutter Mechthild war eine Tochter des Habsburgers
Rudolf I. Zu Mechthild siehe Gabriele SCHLUTTER-SCHINDLER, Regis filia — comitissa palatina
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getdtet, auch wenn eine Auslésung durch Geldzahlungen, wie dann meist der Fall,
hier zunichst wenig wahrscheinlich gewesen sein diirfte.’ Dieser Sammlung an
moglichen Griinden soll im Folgenden ein weiterer hinzugefiigt werden: Erfahrung
und damit das Wissen um Normen und Ideale.

Denn der Wittelsbacher Ludwig hatte im Laufe seines Lebens bereits einmal
gesehen, dass es im Zweifelsfall besser sein konnte, einen besiegten Konig nicht zu
toten — bzw., dass es besser gewesen wire, wenn ein besiegter Konig nicht gestorben
wére. Man kann es im Nachhinein sicherlich als ironisch bezeichnen, dass Ludwig
in seiner Jugend wohl an den habsburgischen Hof zur Erziehung geschickt worden
war — er wuchs gemeinsam mit seinem spéteren Gegner Friedrich auf.¢ Just in die-
ser Phase waren die Habsburger in einen Kampf um den Thron verstrickt: Als Sohn
Konig Rudolfs 1. hatte Friedrichs Vater Albrecht auf dem Konigsthron nachfolgen
sollen, doch Rudolf hatte die Nachfolge bei den Firsten nicht durchsetzen kénnen.
Nach seinem Tod 1291 wurde der nassauische Graf Adolf zum Konig erhoben.’” Da
Adolf allerdings seine Wahlversprechen schnell brach und oftmals nicht im Sinne der
Fiirsten handelte, bildeten diese eine Allianz gegen ihn und erkléarten ihn am 23. Juni
1298 fiir abgesetzt.'®

Gegen Adolf wurde nun Albrecht aufgestellt'® und es entstand ein Konflikt, der
am 2. Juli 1298 bei Gollheim am Hasenbiihl in einer Entscheidungsschlacht gelost
wurde. Konig Adolf fand in der Schlacht den Tod,?° Albrecht ging aus ihr als Sieger
hervor. Das eingangs erwahnte Sehnen nach einem Entscheidungsmoment zeigt sich
vielfach in spateren Beschreibungen und Darstellungen. Exemplarisch sei verwiesen
auf eine Abbildung in Friedrich Biilaus ,Deutsche Geschichte in Bildern® (1862): Mit

Rheni et Ducissa Bavariae. Mechthild von Habsburg und Mechthild von Nassau, in: Zeitschrift
fiir bayerische Landesgeschichte 60, 1 (1997), S. 183-251, hier S. 187-218.

15 Malte PRIETZEL, Kriegfiihrung im Mittelalter. Handlungen, Erinnerungen, Bedeutungen (Krieg
in der Geschichte 32), Paderborn 2006, S. 118-129.

16 Die Zuschreibung einer gemeinsamen Jugend beruht letztlich auf einem singularen, spéteren
Quellenzeugnis, eingebracht bei Waldemar SCHLOGL, Beitrége zur Jugendgeschichte Ludwigs
des Bayern, in: Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters 33, 1 (1977), S. 182-198.
Sowohl THOMAS (Anm. 2), S. 17f., als auch Crauss, Ludwig IV. (Anm. 2), S. 27, gehen von der
gemeinsamen Jugend aus. Genau datieren lésst sich dieser Zeitraum allerdings nicht.

17 Zur Wahl K6nig Adolfs siche mit weiteren Verweisen BUTTNER (Anm. 2), Bd. 1, S. 223-236.
Zum Tod Konig Rudolfs siehe mit weiteren Verweisen Manuel KAMENZIN, Wie es einem Konig
gebiihrt? Die Beisetzung Rudolfs von Habsburg in Speyer in der Tradition koniglicher Grablegen
des 13./14. Jahrhunderts, in: Bernd SCHNEIDMULLER (Hg.), Kénig Rudolf I. und der Aufstieg des
Hauses Habsburg im Mittelalter, Darmstadt 2019, S. 269-293.

18 Zur Absetzung siehe Ernst SCHUBERT, Die Absetzung Koénig Adolfs von Nassau, in: Matthias
THUMSER, Annegret WENzZ-HAUBFLEISCH u. Peter WIEGAND (Hgg.), Studien zur Geschichte
des Mittelalters. Jiirgen PETERSOHN zum 65. Geburtstag, Stuttgart 2000, S. 271-301, und Ernst
ScHUBERT, Kénigsabsetzung im deutschen Mittelalter. Eine Studie zum Werden der Reichsverfas-
sung (Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in Géttingen. Philologisch-Historische
Klasse. 3. Folge 267), Gottingen 2005, S. 254-273.

19 Siehe hierzu mit weiteren Verweisen BUTTNER (Anm. 2), Bd. 1, S. 237-264.
20 Umfassend zum Tod Koénig Adolfs: KaAMENZIN, Tode (Anm. 10), S. 332-353.
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bl von ‘Massau und AMbredyt von Babsburg. " e )

Abb. 1 | Vorstellungen des 19. Jahrhunderts vom entscheidenden Lanzensto3 (Biilau, Geschichte der
Deutschen in Bildern [Anm. 21], unpaginiert, zwischen S. 8 und S. 9).

seiner Lanze stofit Albrecht seinen Gegner vom Pferd. Damit soll er die Schlacht und
den Kampf um das Konigtum gleichermafien eigenhandig entschieden haben (Abb. 1).2!

Es gibt auch zeitgendssische Quellen, die Albrecht fiir den Tod seines Gegners verant-
wortlich machen. Diese stammen aus dem Lager der Sympathisanten des Nassauers
und formulieren damit einen Vorwurf gegen den Habsburger. So wies eine Inschrift
am sogenannten Konigskreuz bei Gollheim, das den Ort markieren soll, an dem Konig
Adolf erschlagen wurde, wohl urspriinglich den Zusatz PER MANUS AUSTRANI auf -
Adolf sei von den Handen Albrechts getotet worden.2?

21 Friedrich Biilau, Deutsche Geschichte in Bildern. Nach Originalzeichnungen deutscher Kiinstler,
Bd. 2, Dresden 1862, unpaginiert zw. S. 8 und S. 9. Text und Bild widersprechen sich hier, siehe
S. 10: ,[Albrecht, MK] traf den Ko6nig [Adolf, MK] mit dem Schwerte aufs Haupt, dass er vom
Pferde sank.

22 Die verschiedenen Uberlieferungen der Inschrift sind zu finden bei Johann GeisskL, Die Schlacht
am Hasenbiihl und das K6nigskreuz zu Gollheim. Eine historische Monographie, Speyer 1835,
S. 63, bzw. Anm. 40c auf S. 113. Das Kreuz wurde von den Angehérigen Konig Adolfs zeit-
gleich oder kurz nach der Umbettung des Verstorbenen in die Speyerer Grablege gestiftet.
Siehe zur Grablege Konig Adolfs im Kloster Rosenthal KAMENZIN, Tode (Anm. 10), S. 430-432,
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Albrecht selbst hat seine Sicht auf den Tod Adolfs in der Schlacht sehr frith fest-
gehalten und nach aufien getragen. Ein Brief von ihm, wenige Tage nach der Schlacht
datiert, ist die fritheste Quelle zum Sachverhalt. Albrecht konstatiert zunachst, dass
der Sieg gottgewollt gewesen sei. Kénig Adolf sei rechtmaflig abgesetzt gewesen und
habe die Auseinandersetzung gesucht, da er, Albrecht, von den Fursten als Nachfolger
eingesetzt worden sei. Auch die Schlacht bei Gollheim habe Adolf dem Habsburger
durch seinen Ubermut geradezu aufgezwungen; den ersten Angriff habe der Nassauer
unternommen. Zum Tod des Gegners bietet der Brief keine Details, es wird nur fest-
gehalten, dass er eintrat.?3

Von der Verkiindigung eines triumphalen Sieges, wie vielleicht zu erwarten
gewesen wire, ist der Brief weit entfernt. Vielmehr betont Albrecht, dass er gerade
nicht fiir den Tod Adolfs verantwortlich sei, sondern dieser selbst. Eine glorifizierende
Uberhshung des Sieges an sich und vor allem seines persénlichen Anteils daran strebte
Albrecht nicht an. Bei einer chronologischen Durchsicht der Uberlieferung zum Tod
Konig Adolfs werden die Griinde hierfiir deutlich.

Auf den zeitnahen Brief folgt eine Bulle Papst Bonifaz’ VIIL. aus dem Jahr 1301.
Recht ziigig nach seinem Sieg iiber Konig Adolf hatte Albrecht I. mit dem Papst
Verhandlungen beziiglich einer Kaiserkronung aufgenommen. Diesem Anliegen des
Habsburgers wurde in der Bulle eine Absage erteilt. Wahrend es tatsachlich wohl
um Gebietsanspriiche ging, zeigen die vorgeschobenen Griinde gegen diese Kaiser-
kronung fiir den hier im Fokus stehenden Sachverhalt wichtige Vorstellungen an:
Beide Wahlen Albrechts — eine vor, eine nach dem Sieg iiber Adolf — seien ungiiltig,
weil sie auf Albrechts Veranlassung hin erfolgt seien. Dariiber hinaus sei die erste
Wahl doppelt belastet, da es zu dieser Zeit noch einen Konig gegeben habe. Und
schlieBllich fehle Albrecht die Eignung zum Konig, da er meineidig gegen seinen
Herrn — Konig Adolf — gew#hlt worden sei und diesen auch noch in der Schlacht
getotet habe. Daher kénne Albrecht nicht zum Kaiser gekront werden.?4

Der Brief Albrechts I. und die Bulle Bonifaz’ VIIL sind die frithesten Quellen zum
Tod Konig Adolfs und bilden inhaltlich zwei Positionen ab: Albrecht wollte nicht
fur den Tod seines Vorgingers verantwortlich gemacht werden, wihrend Bonifaz
ihm die Schuld gab, um ihm eine Kaiserkronung verweigern zu konnen. In der nun

zur Umbettung nach Speyer ebd., S. 453-457, sowie Manuel KaMENZIN, Ein Wunder, dem in
hundert Jahren nie eines gleichkam. Die Beisetzungen Konig Adolfs und Albrechts I. 1309 in
Speyer, in: Giuseppe Cusa u. Christina ABEL (Hgg.), Heinrich VII. und das Reich nérdlich der
Alpen (Publications du CLUDEM), Luxemburg (in Vorbereitung, Manuskript 2023).

23 Constitutiones et acta publica imperatorum et regum, Bd. 4, 1, hg.v. Jacob ScawaLm (MGH
Const. 4.1), Hannover, Leipzig 1906, Nr. 7, S. 6. Siehe zum Brief mit weiteren Verweisen
KaMENzIN, Tode (Anm. 10), S. 336f. Die Darstellung im spateren Rechtfertigungsschreiben
(MGH Const. 4.1, Nr. 116, §4, S. 93f.) an den Papst ist dhnlich, allerdings wird hier die Absetzung
Konig Adolfs nicht im gleichen Ausmaf} betont.

24 MGH Const. 4.1 (Anm. 23), Nr. 109, S. 86-88. Siehe hierzu mit weiteren Verweisen KAMENZIN,
Tode (Anm. 10), S. 337f. Zur Bulle auch Anm. 36.
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einsetzenden historiografischen Uberlieferung werden diese gegensitzlichen Stand-
punkte jeweils aufgegriffen und mit Details angereichert.

Die Breite der chronikalischen Uberlieferung kann hier nicht abgebildet wer-
den.?s Stattdessen soll exemplarisch ein Werk im Mittelpunkt stehen: Die ,Cronica
de gestis principum’, geschrieben 1327/28 im Kloster Furstenfeld, dem Hauskloster
der Wittelsbacher.?¢ Diese Darstellung ist somit nah an unserem Ausgangspunkt,
der Schlacht von Miihldorf 1322, entstanden, schlieBlich war es der Wittelsbacher
Ludwig, der seit 1314 mit den S6hnen Albrechts im militarischen Konflikt um die
Konigsherrschaft stand. Die ,Cronica‘ diirfte unter dem direkten Einfluss der Ent-
wicklungen des ersten Viertels des 14. Jahrhunderts entstanden sein und bietet eine
dezidiert wittelsbachische Perspektive auf die Ereignisse. Wenn eine narrative Quelle
Hinweise dazu liefert, warum Ludwig seinen Gegner Friedrich schonte und nicht
totete, dann diese. Die Schilderung von Albrechts Umgang mit dem Schlachtentod
seines Gegners Adolf ist hier in der Tat sehr aufschlussreich.

Wie bereits im Brief wird auch in der ,Cronica‘ nicht der Triumph tiber den Geg-
ner betont. Vielmehr habe Albrecht bei einer von ihm organisierten Zusammenkunft
der Fiirsten versucht, sich zu rechtfertigen. Angeblich sei er iiber Adolfs Tod bestiirzt
gewesen. Besonders habe er den Vorwurf gefirchtet: ,Du hast gettet und obendrein
in Besitz genommen.“?” Dem Firstenfelder Chronisten zufolge habe Albrecht mit
seinen Erklarungen keinen Erfolg gehabt, habe er doch nur versucht, seinen Frevel
zu verdecken. Bei der folgenden Wahl habe er daher zunéchst beteuern miissen, dass
das Erlangen der Konigskrone nicht der Grund fiir den Kampf gewesen sei. Zunachst
zeigt sich der Chronist daraufthin verséhnlich: ,Wir aber iiberlassen dies nebst anderen
zweifelhaften Dingen Gott, welcher alle Freveltaten straft und dem kein Geheimnis
unbekannt ist. Er, der am jiingsten Tag die Lebendigen und die Toten richten wird,
er wird dann auch kundtun, ob jener wahr geredet hat28

25 Eine knappe Zusammenfassung unter Verweis auf die spezifischen Eigenschaften muss daher
geniigen: Tode durch Fremdeinwirkung werden in historiografischen Texten spezifisch geschil-
dert. Die moralische Ausdeutung verschiebt sich meist vom Verstorbenen auf die verantwortlich
gemachte Person. Dies steigert sich bei Toden durch Gewalteinwirkung nochmals. Schlachten
werden in historiografischen Quellen gerne auf einen heroischen Zweikampf enggefiihrt, beim
Schlachtentod Konig Adolfs ist hier besonders aufschlussreich, wie Albrecht im Kampf bzw.
auch im Zweikampf als tiberlegen markiert wird, ohne dass ihm die Verantwortung am Tod
Adolfs zugesprochen wird. Siehe hierzu ausfiihrlich: KAMENZIN, Tode (Anm. 10), S. 332-353.

26 Ediert als: Cronica de gestis principum (Anm. 5). Quellenkritisch: Michael MENZEL, Quellen zu
Ludwig dem Bayern, in: Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte 60, 1 (1997), S. 71-86, hier
S.78. Eine, wenn auch veraltete Ubersetzung bietet: Die Fiirstenfelder Chronik von den Thaten
der Firsten, iibers.v. Walther FRIEDENSBURG, in: Quellen zur Geschichte Kaiser Ludwigs des
Baiern, Bd. 1 (Geschichtsschreiber der Deutschen Vorzeit 81), Leipzig 1898, S. 1-88.

27 Cronica de gestis principum (Anm. 5), S. 50: ,,Occidisti et insuper possedisti.“

28 Cronica de gestis principum (Anm. 5), S. 51: Huius autem rei veritatem Deo, qui vindex malorum
est et secretorum cognitor, hec et alia incerta committimus; qui in die novissimo vivos et mortuos
iudicabit, in diebus novissimis declarabit. Ubersetzung: Fiirstenfelder Chronik (Anm. 26), S. 28.
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Génzlich wollte es der Chronist aber nicht bei Gottes unergriindlichem Ratschluss
belassen. Wenig spater schildert er, wie die Nachricht vom Tod Kénig Adolfs Papst
Bonifaz erreicht habe. Der Papst sei dariiber entsetzt gewesen, ,dass ein romischer
Konig in offener Feldschlacht erschlagen worden sei und sein Mérder mit frevelnder
Hand dessen Krone selbst an sich gerissen habe, von den Wahlfiirsten gegen alle
Billigkeit begiinstigt und erhoben.“?? Der Chronist legt dem Papst einen eindeutigen
Ausspruch in den Mund: ,Wenn ich den Tod des Kénigs nicht rache, so moge Gott mich
strafen!“3 SchlieSlich habe David seinen Konkurrenten Saul auch nicht umgebracht,
da es sich um einen Gesalbten des Herrn gehandelt habe. ,Ganz anders, ganz anders
aber handelte Koénig Albrecht! Er totete und nahm (die Herrschaft des Getéteten) in
Besitz"“ (Non sic, non sic rex Albertus, sed occidit insuper et possedit) — so lautete gemaf3
dem Chronisten das Urteil des Papstes.3

Gerichteweise habe Albrecht von diesem Groll des Papstes erfahren und ver-
sucht, ihn zu besanftigen — bis die Nachricht vom Tod des Papstes eintraf.32 Die in
der ,Cronica de gestis principum‘ mehrfach verwendete Formulierung occidisti et
possedisti findet sich dabei auch in der Chronik Johanns von Viktring wieder. Laut
diesem Chronisten soll der Papst mit diesen Worten eine Anerkennung von Albrechts
Wahl und Zusicherung der Kaiserkrénung abgelehnt haben.33

Die Formulierung entstammt dem biblischen Buch der Kénige. Mit diesen Worten
sollte Elia im Auftrag Gottes Konig Ahab davor warnen, den Weinberg des verstor-
benen Nabot in Besitz zu nehmen (Vulgata: III Reg. 21,19). Die Einbindungen in der
,Cronica de gestis principum* und bei Johann von Viktring weisen zwar Uberschnei-
dungen auf, sind aber nicht direkt voneinander abhingig. Es kann somit ein zeitgenos-
sischer Diskurs vermutet werden, der Albrechts Umgang mit dem von ihm besiegten
Adolf - die Totung - kritisiert. Der finale Entscheidungsmoment, den Gegner in der
Schlacht zu besiegen und zu toten, hatte nicht zur Ehrsteigerung beigetragen, im
Gegenteil, er verletzte wohl die schon einmal bemiihten ,Gewohnheiten und Regeln,
die dem Blutvergieflen Schranken setzten oder es zu verhindern suchten®34 Denn
anscheinend war es eine dieser Regeln, dass man Konige nicht téten und ihr Reich
in Besitz nehmen sollte — zumindest wird dies in dieser Uberlieferung so suggeriert.
Diese Norm kann dabei, wenn iberhaupt, nur in einem spezifischen Rahmen gegolten

29 Cronica de gestis principum (Anm. 5), S. 51: Quos cum intellexisset, stupet et miratur super
insolito et illicito casu, videlicet Romanorum regem occubuisse in prelio et mortis auctorem illud
regnum ausu temerario intravisse faventibus electoribus et promoventibus eum contra iusticiam.
Ubersetzung: Fiirstenfelder Chronik (Anm. 26), S. 29.

30 Cronica de gestis principum (Anm. 5), S. 52:,,Si occisum regem non vindicavero, ulciscatur in me
Deus.“ Ubersetzung: Fiirstenfelder Chronik (Anm. 26), S. 29.

31 Cronica de gestis principum (Anm. 5), S. 53. Ubersetzung: Fiirstenfelder Chronik (Anm. 26),
S. 29.

32 Cronica de gestis principum (Anm. 5), S. 53.
33 Johann von Viktring, Liber certarum historiarum (Anm. 5), Bd. 1, Rec. A, lib. II, cap. 9, S. 330.
34 Siehe Anm. 9.
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haben.?* Doch auch wenn der Blick auf militarische Konflikte innerhalb des rémisch-
deutschen Reichs zwischen konkurrierenden Konigen eingeschrankt wird, stellt sich
die Frage nach der Vergleichbarkeit: Handelt es sich um eine der oben angesproche-
nen ,Gewohnheiten und Regeln® oder ist der Schlachtentod Konig Adolfs in seiner
zeitgenossischen Wertung ein Sonderfall?

In der Tat miissen zunéchst spezifische Eigenheiten festgehalten werden. So ist
von Bedeutung, dass Albrecht ein Lehnsmann Kénig Adolfs war, bevor er selbst zum
Konig wurde. Der Habsburger hatte somit seinen ehemaligen Lehnsherrn besiegt.3¢
Auch die Besonderheiten konkurrierenden Koénigtums sollten beriicksichtigt werden.3”
Und schlief8lich muss beachtet werden, dass Albrecht selbst 1308 ermordet wurde. Die
Uberlieferung zu diesem Kénigsmord zeugt wiederum zum Teil von den Vorwiirfen
gegen den Habsburger, selbst ein Kénigsmorder zu sein.38 Viele Vergleichsfille bietet
die Geschichte des Reichs zu dieser Konstellation letztlich nicht.3? Es sind an sich
bereits aufschlussreiche Befunde, dass nur wenige romisch-deutsche Kénige und

35 Allein der Blick auf Eroberungen zeigt hier deutliche Unterschiede, siehe hierzu aktuell die
Beitrége in: Rike Sz1LL u. Andreas BiHRER (Hgg.), Eroberte im Mittelalter. Umbruchssituationen
erleben, bewaltigen, gestalten (Europa im Mittelalter 39), Berlin, Boston 2023.

36 Albrecht hatte Adolf 1292 in Hagenau den Treueeid geschworen, siehe RI VI, 2 Nr. 130, URL:
Die Regesten der ,Regesta imperii‘ werden in der digitalen Fassung zitiert, da hier Erganzungen
moglich sind. Hier sollen keinesfalls veraltete Erklarmodelle bemitht werden, das Verhéltnis
zwischen Adolf und Albrecht wird allerdings zeitgendssisch betont, siehe bspw. Anm. 24 und
den in Anm. 29 zitierten angeblichen Ausspruch Bonifaz’ VIII. Im Grunde handelt es sich um
eine Kénig Adolf zugeneigte Position, der — wie auch seine Anhénger — seine Absetzung und
die Erhebung Albrechts nicht anerkannte. Wird Adolf als abgesetzt betrachtet, ist auch der
Lehnseid gelost, da Albrecht ihn dem Ko6nig und nicht dem Grafen von Nassau leistete. Siehe
hierzu Karl-Friedrich KrIEGER, Die Lehnshoheit der deutschen K6nige im Spétmittelalter (ca.
1200-1437), (Untersuchungen zur deutschen Staats- und Rechtsgeschichte. N.F. 23), Aalen 1979,
der auf S. 401, Anm. 56 unter dem Eintrag ,Verschworung gegen das Leben des Konigs®, die als
crimen laesae maiestatis betrachtet wurde, die Bulle Bonifaz’ VIIL als ,Anklageschrift gegen
Albrecht I anfiihrt.

37 Anniherungen an etwaige Spezifika in den narrativen Uberlieferungen zu den Toden in Konkur-
renz zu anderen erhobener Konige (sog. Gegenkonige) finden sich bei Bernd SCHNEIDMULLER,
Canossa und der harte Tod der Helden, in: Jérg JaArNUT (Hg.), Vom Umbruch zur Erneuerung?
Das 11. und beginnende 12. Jahrhundert. Positionen der Forschung. Historischer Begleitband
zur Ausstellung ,Canossa 1077, Erschiitterung der Welt. Geschichte, Kunst und Kultur am
Aufgang der Romantik® (MittelalterStudien 13), Miinchen 2006, S. 103-131, sowie KAMENZIN,
Sterben (Anm. 7).

38 Zum Mord an Albrecht 1. 1308 siehe KamENZIN, Tode (Anm. 10), S. 278-309 sowie Manuel
KaMENZIN, Erzdhlungen vom K6nigsmord. Die Morde an Philipp II. 1208 und Albrecht I. 1308
im Vergleich, in: Tina TERRAHE u. Alexander Honorp (Hgg.), Todesnarrative. Inszenierungs-
formen des Sterbens in Literatur, Kunst und Realitit, Basel 2025, S. 65-86.

39 Mike JansseN, Wie das Leben so der Tod. Sterbedarstellungen von Kaisern und Kénigen in
der Historiographie des fritheren Mittelalters (Studien zu Macht und Herrschaft 4), Géttingen
2021, S. 336-345, listet drei ,Schlachtentode® auf (erkennt aber keine Besonderheiten dieser
Uberlieferungsgruppe): Chlodomer (1523/24), Zwentibold (+900) sowie Rudolf von Rheinfelden
(1 1088). Von diesen dreien kdmpfte allerdings nur Rudolf von Rheinfelden gegen einen anderen
Ko6nig. Zur Einordnung seines Todes siehe Anm. 42 und den dazugehdérigen FlieStext.
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Kaiser tiberhaupt den Tod im Rahmen kriegerischer Unternehmungen fanden,® und
auch, dass selten gekronte Haupter ihre konkurrierenden Anspriiche mit dem Schwert
gegeneinander ausfochten.#! Fiir einen Abgleich bietet sich noch am ehesten der Tod
Rudolfs von Rheinfelden an, der sich 1077 gegen Heinrich IV. erhob, verschied dieser
doch 1080, nachdem er in der Schlacht bei Hohenmoélsen gegen den Salier gekdmpft
hatte. Dieser Tod weist allerdings selbst signifikante Eigenheiten auf. So starb mit
Rudolf hier der milit4rische Sieger. Genau genommen erlitt er auch keinen Schlach-
tentod, da er erst spater seinen Wunden erlag.42

Das wohl bekannteste Detail dieses Konigstodes liefert indes einen Hinweis fiir
die hier untersuchte Thematik: die abgeschlagene Schwurhand.®® Wie oben ausgefiihrt,
wurden Albrecht der Tod des fritheren Konigs, dem er die Treue geschworen hatte,
und die folgende Inbesitznahme des Reichs zum Vorwurf gemacht. Bei Rudolf von
Rheinfelden verhielt es sich in gewissem Sinne umgekehrt:# Heinrich IV. behaup-
tete sein Konigtum, mit Rudolf fand der Herausforderer den Tod — der Erzahltradi-
tion nach symboltrachtig aufgrund der abgeschlagenen Schwurhand.4> Heinrich IV.

40 Siehe zunachst die in Anm. 39 genannten Beispiele. Der gegen Heinrich IV. in Opposition zum
Kénig erhobene Hermann von Salm starb 1088 bei einem fingierten Uberfall auf eine Burg,
vgl. SCHNEIDMULLER, Canossa (Anm. 37), S. 115f. sowie KAMENZIN, Tode (Anm. 10), S. 53f,,
Friedrich I. starb 1190 auf dem Weg ins Heilige Land im Rahmen einer Flussiiberquerung,
nicht einer kriegerischen Handlung (ebd., S. 355-380). K6nig Wilhelm kam 1256 bei einem
Scharmiitzel in Friesland ums Leben (ebd., S. 312-332 sowie KAMENZIN, Sterben [Anm. 7]).
Mit Blick auf weitere Reiche siehe PrRiETZEL, Schlachtentod (Anm. 2), S. 129.

41 Ohne Anspruch auf Vollstandigkeit: Zwischen Heinrich IV. und Rudolf von Rheinfelden kam
es zu drei offenen Feldschlachten (1078 bei Mellrichstadt, 1080 bei Flarchheim und ebenfalls
1080 bei Hohenmolsen, hierzu Ian S. RoBiNsoN, Henry IV of Germany, 1056-1106, Cambridge
1999, S. 171-210). 1246 kam es zwischen Konrad IV. und Heinrich Raspe zur Schlacht an der
Nidda bei Frankfurt, hierzu Gottlob EGELHAAF, Die Schlacht bei Frankfurt am 5. August 1246,
in: Wiirttembergische Vierteljahrshefte fiir Landesgeschichte N.F. 31 (1922/24), S. 45-53.

42 Siehe SCHNEIDMULLER, Canossa (Anm. 37), S. 118-120. Hierdurch konnte der Tod nicht mehr als
plétzlich wahrgenommen werden. Siehe zu diesem Anzeichen eines schlechten Todes KAMENZIN,
Tode (Anm. 10), S. 65-67. Zum Tod Rudolfs nun auch JANSSEN (Anm. 39), S. 341-345, sowie
Gerd ALTHOFF, Gott belohnt, Gott straft. Religiose Kategorien der Geschichtsdeutung im Frithen
und Hohen Mittelalter, Darmstadt 2022, S. 170-174.

43 Zur abgetrennten Hand siehe Romedio ScuMITZ-ESSER, Die abgetrennte Hand Rudolfs von
Rheinfelden, in: Robert JOTTE u. Romedio ScumiTz-Esser (Hgg.), Handgebrauch. Geschichten
von der Hand aus dem Mittelalter und der Frithen Neuzeit, Paderborn 2019, S. 23-38.

44 Im 11. Jahrhundert kann nicht mit ,dem Lehnswesen‘ argumentiert werden. Den aktuellen
Diskussionsstand in der andauernden Neubewertung des Lehnswesens bilden ab: Jirgen
DENDORFER u. Steffen PATzOoLD, Tenere et habere. Leihen als soziale Praxis im Friith- und
Hochmittelalter, in: DiEs. (Hgg.), Tenere et habere. Leihen als soziale Praxis im Frith- und Hoch-
mittelalter (Besitz und Beziehungen 1), Ostfildern 2023, S. 11-23. Siehe auch den Beitrag von
Levi RoacH ,Reichshistoriographie der spaten Salier- und frithen Stauferzeit (ca. 1070-1150)“
im selben Band, S. 185-212.

45 Deutlich hier die ,Vita Heinrici IV. imperatoris’, hg. v. Wilhelm EBERHARD (MGH SS rer. Germ.
[58]), Hannover, Leipzig, 3. Aufl. 1899, cap. 4, S. 19: Nam abscisa R[odolfus] dextera dignissimam
periurii vindictam demonstravit, qui fidem domino suo regi iuratam violare non timuit; et tam-
quam alia vulnera non sufficerent ad mortem, accessit etiam huius membri pena, ut per poenam
agnosceretur et culpa.
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konnte in dieser Konstellation gar nicht in den Ruf kommen, dass es sich bei ihm um
einen eidbriichigen Kénigsmorder handele, hatte doch der verstorbene Rudolf von
Rheinfelden und nicht Heinrich seinen Treueschwur gebrochen. Ausgerechnet der
dem Salier nicht gerade zugeneigte Chronist Otto von Freising lieferte spater hierzu
noch eine passende — wohl erfundene — panegyrische Episode: Als Heinrich das
kostbare Grab Rudolfs im Merseburger Dom gesehen habe, soll er sein Gefolge von
der Zerstorung abgehalten und gesagt haben, er wiinschte, alle seine Feinde waren
so ehrenvoll bestattet.46

Génzlich singulér sind die hier vorgestellten Phdnomene indes nicht. 1242 ver-
starb der erstgeborene Sohn Friedrichs II., Heinrich, genannt ,der Klammersiebte®.
Die papstliche Partei formte aus seinem Tod den Vorwurf, sein Vater Friedrich IL
habe ihn in den Selbstmord getrieben und sei daher fiir seinen Tod verantwortlich.
Dass Friedrich II. in Briefen hingegen betonte, sein Sohn sei eines natiirlichen Todes
gestorben, erinnert an Albrechts die eigene Unschuld beteuernden Brief nach der
Schlacht von Goéllheim.#” Um bei den Staufern zu bleiben, kann auch die Emp6rung
iber die Hinrichtung Konradins 1268 genannt werden. Der staufertreue Schreiber
Petrus de Prece hielt fest, dass es gegen alle Grundsitze des Krieges (contra jus omne
belli) und gegen die Anschauungen aller Zeiten verstofie, das Leben eines gefangenen
Konigs zu verwirken.#® Wird der militarische Kontext verlassen und der Kénigsmord
mitbeachtet, finden sich weitere Vergleichsbeispiele, die aufzeigen, dass der Mord an
einem gekronten Haupt den Tater in Schwierigkeiten bringen konnte.4° Wenn auch
dies nur bruchstiickhafte Indizien sind, sollten diese angesichts der Seltenheit ver-
gleichbarer Falle nicht ignoriert werden. Die angefiihrten Beispiele legen durchaus

46 Otto von Freising u. Rahewin, Gesta Friderici I. imperatoris, hg.v. Bernhard voN SimsoN und
Georg Wartz (MGH SS rer. Germ. [46]), Hannover/ Leipzig 1912, lib. I, cap. 7, S. 23. Zur Grab-
platte siehe Romedio ScHMITZ-EsSER, Ein Bildwerk ohne, moglicherweise gegen die Tradition?
Das Grabmal Rudolfs von Rheinfelden im Dom zu Merseburg, in: Wolfgang AuGusTyN u. Ulrich
SopING (Hgg.), Bildnis - Memoria — Reprasentation. Beitrage zur Erinnerungskultur im Mittel-
alter und in der Frithen Neuzeit (Veroffentlichungen des Zentralinstituts fiir Kunstgeschichte
in Miinchen 56), Passau 2021, S. 75-97.

47 Der Selbstmordvorwurf findet sich erstmals im Brief- und Memorialbuch des Albert Behaim,
hg.v. Thomas FRENZ und Peter HERDE (MGH Briefe d. spat. MA 1), Miinchen 2000, Nr. 54, S. 225,
eingebettet in unzutreffende Giftmordvorwiirfe gegen Friedrich II. Die Schreiben Friedrichs II.
in: Historia Diplomatica Friderici Secundi, hg.v. Jean Louis Alphonse HUILLARD-BREHOLLES,
Paris 1852-1861, 6 Bde., hier Bd. 6, S. 28f., 29f., 30f., 31 f. Zum Tod Heinrichs (VIL.) umfassend
KaMmenziN, Tode (Anm. 10), S. 75-88.

48 Dies erfolgt im Rahmen der sog. ,Adhortatio ad Henricum II illustrem landgravium Thuringiae
de casu regis Conradini’, unzureichend auf Grundlage einer Handschrift gedruckt als: M. Petri
De Pretio Vice Cancellarii Conradi IV Regis Romanorum et Siciliae Adhortatio Ad Henricum
Mustrem Landgravium Thuringiae et Marchionem Misniae, hg. v. Friedrich Christoph SCHMINCKE,
Leiden 1745, cap. XIIL, S. 9. Die Ausgabe DEL RE 1868 (ND 1968) ist lediglich ein Abdruck dieser
Fassung. Auch Petrus de Pretio, Adhortatio. Edizione critica e digitale del ms. Leipzig, Universi-
tatsbibliothek 1268, hg.v. Martina Pavonrt (Digital Humanities 6), Potenza 2021 beruht nur auf
einer Handschrift und bietet keinen angemessenen kritischen Apparat. Eine kritische Edition
stellt somit ein Desiderat dar.

49 KaMENZzIN, Tode (Anm. 10), S. 353f.
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nahe, dass es innerhalb des romisch-deutschen Reichs im Hoch- und Spétmittelalter
Norm und Ideal entsprach, einen besiegten Konig nicht zu téten.

Bleibt noch, zu Ludwig IV. und Friedrich dem Schénen zuriickzukehren. Uber die
gemeinsame Jugend der beiden am Hofe Albrechts sind de facto keine Einzelheiten
bekannt,5° aber es kann zumindest vermutet werden, dass ihnen die an Albrecht
gerichteten Vorwiirfe — occidisti et possedisti — bekannt waren. Ob nun wirklich eine
Kaiserkronung an diesen Zuschreibungen scheiterte, ist fragwiirdig. Der Gegenwind
in dieser Form muss jedoch zumindest stérend gewesen sein, da er Erklarungsbe-
darf schuf. Es kann unterstellt werden, dass Ludwig 1322 seinen Vetter, ehemaligen
Gegner und spiteren Partner schonte, da er selbst nicht in dhnliche Schwierigkeiten
geraten wollte.

Ludwigs Verhalten gegeniiber Friedrich brachte vom Miinchener Vertrag iiber die
sogenannte Trau8nitzer Sithne bis hin zum einzigartigen, aber kurzlebigen Doppel-
konigtum Frieden mit den Habsburgern.5' Im Riickblick war es somit fiir Ludwig IV.
letztlich von Vorteil, dass sein besiegter Widersacher nicht den Tod gefunden hatte.52
Diese Entwicklung hatte der Wittelsbacher allerdings 1322 nicht absehen konnen.
Ludwigs Umgang mit einem besiegten Kénig entsprach vielmehr aus Erfahrung heraus
Norm und Ideal - auch wenn sich Leopold von Habsburg angeblich dariiber wunderte.

50 Zur Erziehung von Firstenséhnen im Spéatmittelalter siehe allgemein Benjamin MUSEGADES,
Firstliche Erziehung und Ausbildung im spétmittelalterlichen Reich (Mittelalter-Forschungen 47),
Ostfildern 2014 sowie Gerrit DEUTSCHLANDER, Dienen lernen, um zu herrschen: Hofische Erzie-
hung im ausgehenden Mittelalter (1450-1550) (Hallische Beitrdge zur Geschichte des Mittelalters
und der Frithen Neuzeit 6), Berlin 2012.

51 Siehe hierzu die in Anm. 2 zitierten Titel.

52 Zu weiteren Griinden siehe den Beitrag von Tina TERRAHE im vorliegenden Band.





