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Abstract This article shows, in the form of a ‘case study’,
that medieval considerations on the normative character
of nature are not limited to the idea of a ‘natural law’ (lex
naturalis) but are also implicit in the concept of virtue eth-
ics. Here, the point of departure for scholastic philosophy
is regularly Aristotle’s ergon-argument (in ‘Nicomachean
Ethics’ I), in which ethics is grounded in the rational pow-
ers and activities setting human beings apart from plants
and animals. Therefore, the article zooms in analytically
on the way in which Albert the Great (ca 1200-1280) in-
terprets this argument in his two commentaries on the
‘Nicomachean Ethics’. While his first commentary (‘Super
Ethica’) mainly stays within the boundaries of Aristotelian
faculty psychology, the second one (‘Ethica’) roots anthro-
pology in a higher cosmological perspective: drawing on
Neoplatonic concepts, Albert portrays rationality as an
emanation from a higher intelligence which human beings
ought to approach in their activities. The key concept here
is the ‘acquired intellect’ (intellectus adeptus), an idea de-
veloped in Arab philosophy and used by Albert to spell out
his conception of contemplative happiness as the ultimate
and complete realisation of human nature. The article de-
lineates Albert’s innovative reading of the ergon-argument
in its development between the two commentaries and
shows its consequences for the grounding of happiness

and virtue in human nature.
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Zusammenfassung Der nachfolgende Artikel zeigt an-
hand einer Fallstudie auf, dass die Normativitiat der Na-
tur in mittelalterlicher Philosophie und Theologie nicht
auf Uberlegungen zum natiirlichen Gesetz (lex naturalis)
beschrénkt ist, sondern auch in tugendethischen Kontex-
ten firmiert. Ausgangspunkt hierfir ist in der Scholastik
hiufig das ergon-Argument von Aristoteles (,Nikomachi-
sche Ethik’ I, 6), in dem eine Fundierung der Ethik in der
menschlichen Vernunftnatur in Abgrenzung von Pflanzen
und Tieren (also ,nach unten‘) vorliegt. In einer Textana-
lyse wird gezeigt, wie Albertus Magnus (ca. 1200-1280)
in zwei Kommentaren zur ,Nikomachischen Ethik‘ die in
diesem Argument implizierte praktische Normativitét in-
terpretiert. Wahrend Albert in seinem ersten Kommentar
(,Super Ethica‘) weitgehend im Fahrwasser der aristote-
lischen Vermogenspsychologie verbleibt, baut er in sei-
nem zweiten Kommentar (,Ethica®) die anthropologische
Betrachtung signifikant ,nach oben‘ aus: Im Rekurs auf
neuplatonische Konzepte deutet er die menschliche Rati-
onalitat als Emanation einer hoheren Intelligenz, an die
sich der Mensch wieder annéhern soll. Dabei bringt er den
vor allem in der arabischen Tradition prominenten ,er-
worbenen Intellekt® (intellectus adeptus) ins Spiel, um die
kontemplative Gliickseligkeit des philosophischen Lebens
als vollkommene Realisierung der menschlichen Natur zu
konturieren. Der Artikel zeichnet Alberts innovative Les-
art des aristotelischen Arguments nach und zeigt, welche
Auswirkungen die Entwicklungen zwischen seinen beiden
Kommentaren auf die normative Verankerung seiner Ethik

in der menschlichen Natur haben.

Schlagwérter Anthropologie; Gliick; erworbener

Intellekt (intellectus adeptus); Neuplatonismus; Tugend

Zwischen Gesetzes- und Gliicksethik:
Normativitét im mittelalterlichen Denken

In der Philosophie und Theologie des Mittelalters gibt es zwei Quellen fiir Normativi-

tét, die in besonders engem Zusammenhang mit dem Konzept der Natur stehen. Domi-
nant in der wissenschaftlichen Wahrnehmung ist dabei die auf die griechische Stoa
und romische Quellen (insbesondere Ciceros ,De legibus®) zuriickgehende Vorstellung
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der Existenz eines aller positiven Rechtsetzung vorausliegenden Naturgesetzes bzw.
-rechts (lex naturalis/ius naturae): Die normative Verbindlichkeit von menschlichem
Recht verdankt sich universalen Prinzipien, die in der kosmischen (gottlichen) Ord-
nung grinden und der menschlichen Vernunft eingeprégt sind (bzw. durch diese
erkannt werden).! Der metaethische Reflexionsrahmen, in den sich diese Form von
Normativitit einzeichnet, ist unverkennbar der einer Gesetzesethik: Richtiges Handeln
definiert sich durch die Ubereinstimmung mit einer Norm bzw. einem Gesetz. Der
universale Charakter der grundlegenden Prinzipien des Naturrechts lauft dabei einer
historischen Wandelbarkeit der einzelnen positiven Normen nicht strikt zuwider; es
bedarf jeweils einer Konkretisierung der allgemeinen normativen Gehalte und Vor-
gaben in konkreten geschichtlichen Konstellationen, was eine gewisse Variabilitat
mit sich bringt.2 Aber natiirlich sind die Spielrdume hier nicht beliebig, insofern das
Naturrecht im mittelalterlichen Denken grundsatzlich als Korrelat zu einer auf Gott
zuriickgehenden ewigen Gesetzgebung (lex aeterna) verstanden wird. Wenn in der
mittelalterlichen Philosophie und Theologie von Natur als Norm die Rede ist, wird
meistens auf solche Vorstellungen des Naturrechts rekurriert.

Daneben gibt es aber noch eine zweite Vorstellung von der Normativitat der
Natur, die - wenn auch in etwas verdeckter Weise — das ethische Denken des Mit-
telalters geprédgt hat. Der metaethische Reflexionsrahmen ist hier anders gelagert
als im Naturrechtsdenken: Statt einer Gesetzesethik, in der sich die Richtigkeit
des Handelns an der Ubereinstimmung mit universalen Prinzipien und konkreten
Regeln bemisst, stehen Gliick (gr. eudaimonia; lat. beatitudo bzw. felicitas) und
Tugend (areté/virtus) als Leitbegriffe und Orientierungsinstanzen fir die mensch-
liche Lebensfithrung im Vordergrund, sodass man von einem euddimonistischen
bzw. tugendethischen Rahmen sprechen kann. Die Gutheit des Handelns bemisst
sich hier grundsitzlich nach ihrem Beitrag zum Gliick des Akteurs. Des Ofteren ist
die Tugend- und Gliicksethik als eine grundlegende theoretische Alternative zur
Gesetzesethik ins Spiel gebracht worden, als ein konkurrierendes Paradigma der
ethischen Reflexion.? Uber die Angemessenheit und Trennschirfe dieser Opposition
mag man geteilter Auffassung sein; unstrittig ist jedoch, dass diese strikte Entge-
gensetzung zur Gesetzesethik fir die Gliicks- und Tugendethik eine Art normativer
Depotenzierung zur Folge hatte: Man ging — oft im Anschluss an Immanuel Kants
Kritik am Eudaimonismus als ,Euthanasie (der sanfte Tod) aller Moral“4 — davon
aus, dass dieses ethische Paradigma keine sittlichen Normen hervorbringe, sondern
bestenfalls Faustregeln der Lebensklugheit.

1 Zum mittelalterlichen Naturrecht vgl. die Beitrage von Stephan ERNsT und Isabelle MANDRELLA
in diesem Band.

2 Vgl hierzu Ludger HONNEFELDER, Naturrecht und Geschichte, in: Marianne HEIMBACH-STEINS
(Hg.), Naturrecht im ethischen Diskurs, Miinster 1990, S. 1-27.

Vgl. Elizabeth ANscoMBE, Modern Moral Philosophy, in: Philosophy 33 (1958), S. 1-16.

Immanuel Kant, Metaphysik der Sitten, in: Gesammelte Schriften, hg. v. d. Preulischen Akademie
der Wissenschaften, Bd. 6, ND Berlin 1968, S. 378.
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Diese Sichtweise entpuppt sich allerdings bei ndherem Hinsehen als etwas brii-
chig: Denn auch in Fragen des Gliicks bzw. des gelingenden Lebens — was vielleicht
die bessere Ubersetzung fiir den griechischen Terminus eudaimonia darstellt — kann
eine implizite praktische Normativitat im Spiel sein. Dies sind dann verbindliche
Maf3stabe, die nicht nur auf das einzelne Handeln, sondern vor allem auf die Lebens-
fuhrung im Ganzen, also auf die praktische Selbstgestaltung des Individuums zielen.
Die aus der antiken Ethik, vor allem aus der hellenistischen Philosophie tiberlieferte
Telos-Formel zur gelingenden Gestaltung des Lebens lautete: secundum naturam
vivere. Wer gliicklich leben will — und das wollen nach antiker Uberzeugung letzt-
lich alle Menschen — muss sein Leben gemaf3 der Natur gestalten. Die Natur, die
den normativ impréignierten Rahmen fiir das gelingende Leben vorgibt, ist dabei die
menschliche Natur - tiber deren Verstiandnis sich dann freilich trefflich streiten l4sst,
wie die Debatten in der antiken Ethik verdeutlichen.® Ein strukturelles Merkmal tei-
len die verschiedenen Schulen bzw. Richtungen allerdings: Die Ethik setzt in diesem
eudaimonistischen Denken eine anthropologische Reflexion auf den Menschen und
sein Wesen voraus, um den Mafstab zu erkennen, dessen Erfilllung das Gliick erst
ermoglicht.

Das einflussreichste und bis heute in philosophischen Kreisen kontrovers dis-
kutierte Argument in dieser euddimonistischen Version natiirlicher Normativitat
stammt von Aristoteles: In seiner ,Nikomachischen Ethik‘ entfaltet er in seinem
vielbeachteten ergon-Argument die Idee, dass Gliick zu verstehen ist als eine aktive
Realisierung der spezifischen Natur des Menschen, die ihn von anderen Lebewesen
unterscheidet.® Das funktioniert freilich nur, wenn man Gliick nicht — wie heute in
der Alltagssprache tiblich — im Kern als eine subjektive Empfindungsqualitét fasst,
sondern als einen objektiven Mafistab fiir unser Tun, den man qualitativ erfiillen
oder eben auch verfehlen kann. Aristoteles formuliert in seinem ergon-Argument
letztlich eine fundamentale ethische Intuition, die trotz aller Kritik an naturalis-
tischen Fehlschliissen und speziesistischen Argumentationen in der neuzeitlichen
und gegenwirtigen Ethik nicht einfach von der Hand zu weisen ist: Um als Mensch
ein gelingendes Leben zu fithren, sollte man danach streben, ein ,guter Mensch® zu
sein, und das heifit: die unserer Artnatur innewohnenden positiven Potenziale zu
erkennen und in der eigenen Lebensfithrung bestmoglich tétig zu realisieren — und
das schlieft moralische Tugenden ein. Das ist urspriinglich ein antiker Gedanke, der
aber im Fahrwasser der verstiarkten Rezeption der antiken Ethik auch in den mittel-
alterlichen Reflexionen duflerst préisent ist, und zwar vor allem in der scholastischen

5 Vgl hierzu die doxografisch instruktive Darstellung der verschiedenen Schulen und Richtungen
bei Cicero, De finibus bonorum et malorum, hg. v. Claudio MORESCHINT, Stuttgart 2005.

6 Vgl Aristoteles, Eth. Nic. I, 6; 1097b22-1098a20, hg.v. Ingram BYwATER, Oxford 1894. Zum
Inhalt des Arguments vgl. Jorn MULLER, Ergon und eudaimonia. Pladoyer fiir eine unifizierende
Interpretation der ergon-Argumente in den aristotelischen Ethiken, in: Zeitschrift fiir philoso-
phische Forschung 57 (2003), S. 514-542.
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Philosophie, die sich ab 1200 an den neu gegriindeten Universitaten auch institutionell
sedimentiert.

Wie man in diesem Kontext das implizite normative Potenzial des aristotelischen
ergon-Arguments aufgefasst und in Richtung eines umfassenden Lebensideals aus-
buchstabiert hat, soll im Folgenden an einer Fallstudie untersucht werden. Albertus
Magnus (ca. 1200-1280),” der Lehrer von Thomas von Aquin, war der erste Theologe
des Mittelalters, der die komplette ,Nikomachische Ethik‘ nach ihrer Ubersetzung ins
Lateinische kommentiert hat, und das gleich zwei Mal. Die beiden Kommentare haben
eine unterschiedliche literarische Gestalt: Wahrend der frithere (,Super Ethica‘; ent-
standen 1250-1252)8 ein Literalkommentar mit freien Quaestionen ist, handelt es sich
beim zweiten (,Ethica’; ca. 1262)° um eine Paraphrase mit eingestreuten Digressionen
und Problematisierungen (dubitationes). Das genaue Verhiltnis der beiden Kommen-
tare (und die naheliegende Frage, warum Albert sich tiberhaupt bemufligt fiihlte,
einen zweiten Kommentar zum gleichen Werk zu schreiben) ist in der Forschung
noch nicht hinreichend ausgelotet worden.'® Deshalb fasse ich im Folgenden die
beiden Kommentare auch nicht direkt synoptisch in der Lektiire bzw. Interpretation
zusammen, sondern werde ihre zentralen Gehalte in zwei Teilen sukzessive skizzie-
ren, um einen direkten Vergleich zwischen ihnen zu erméglichen und daraus einige
Schlussfolgerungen zu ziehen, wobei sich eine zentrale These herauskristallisieren
wird: An Alberts Behandlung des ergon-Arguments in seinen beiden Kommentaren
zeigen sich signifikante Entwicklungen, was das Verstandnis der menschlichen Natur
in ihrer Normativitét betrifft.

Das soeben Gesagte antizipiert zugleich die Struktur der folgenden Ausfithrun-
gen: Im ersten Teil wird gezeigt, dass Albert in ,Super Ethica® das ergon-Argument
noch verhéltnismaBig textnah (also ,aristotelisch®) liest, wihrend der zweite Teil
die neuplatonisch inspirierte Transformation des Arguments im zweiten Ethik-
kommentar nachzeichnen soll. Daraus werde ich dann im abschlieenden dritten
Teil einige Schlussfolgerungen hinsichtlich der Anthropologie Alberts und der
damit verbundenen Vorstellung von der menschlichen Natur als Norm und als
Ideal ziehen.

7 Uber Leben und Werk Alberts im historischen Kontext informiert instruktiv Hannes MOHLE,
Albertus Magnus (Zugiange zum Denken des Mittelalters 7), Miinster 2015.

8 Kritisch ediert als: Albertus Magnus, Super Ethica commentum et quaestiones, hg.v. Wilhelm
KUBEL, 2 Bde. (Editio Coloniensis, XIV/1-2), Miinster 1968—1987.

9 Albertus Magnus, Ethicorum libri X, hg. von Auguste BOrRGNET (Editio Parisiensis 7), Paris
1891.

10 Niheres zu den zwei Kommentaren findet sich bei Jorn MULLER, Kommentieren als Philoso-
phieren. Die Aristoteles-Kommentare von Albertus Magnus, in: Katharina BRAcHT u.a. (Hgg.),
Heteronome Texte. Kommentierende und tradierende Literatur in Antike und Mittelalter (Trans-
missions 6), Berlin, Boston 2022, S. 205-226.
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1 ,Super Ethica’: Die vermdgenspsychologische (aristotelische) Lesart
des ergon-Arguments

Albert folgt Aristoteles in seiner Lektiire des ergon-Arguments in seinem ersten Kom-
mentar'' grundsétzlich in der Idee, dass man zur naheren inhaltlichen Bestimmung
des Gliicks als Lebensziel auf die Natur des Menschen, genauer gesagt: auf das ,Werk
des Menschen, insofern er Mensch ist“ (opus hominis secundum quod homo) bzw. das
Lhm eigene Werk® (opus proprium) rekurrieren muss.'? Der Ausdruck opus — das
lateinische Aquivalent zu ergon — wird von ihm dabei nicht im Sinne einer ,Funktion’
des Menschen im Ganzen der Schopfungsordnung oder als Produkt seines Wirkens
(also als ein aufleres ,Werk") verstanden, sondern wesenhatft als ,Tatigkeit® (operatio),
und zwar im Sinne einer seelischen Aktivitit. Wahrend Aristoteles in seinem ergon-
Argument etwas grofiflachiger auf verschiedene Lebensweisen (bioi) des Menschen
im Unterschied zu Pflanzen und Tieren abhebt, fokussiert Albert die Frage nach der
Tatigkeit des Menschen, insofern er Mensch ist, somit ab ovo auf die Psychologie.
Generell folgt er damit aber der von Aristoteles in seiner Schrift ,De anima’
vorgezeichneten Linie: Auch duflere bzw. nach aulen gerichtete Aktivitidten von
Lebewesen (z.B. Sinneswahrnehmungen) sind kausal grundsatzlich zuriickzufithren
auf innere Vermogen der Seele. Das opus humanum ist deshalb konsequenterweise
als eine operatio animae humanae zu konzeptualisieren: Gesucht wird somit ein dem
Menschen eigentiimliches, ihn in seiner Artnatur gegeniiber anderen Lebewesen
heraushebendes seelisches Vermdgen, das ihn in seinem natiirlichen Sein pragt. Uber
den Seelenbegriff kommt zugleich ein anderes Konzept ins Spiel, das fiir Alberts Ana-
lyse des ergon-Arguments in ,Super Ethica‘ zentral ist, namlich die Form (forma).13
Die Seele wird von Albert in Orientierung am aristotelischen Hylemorphismus als
Form des Korpers von Lebewesen begriffen, und das heif3t: sowohl als lebensspen-
dendes Seinsprinzip als auch als Tatigkeitsprinzip der Materie bzw. des Korpers.'4
Im Anschluss an Avicenna unterscheidet Albert nun seelische Vermégen, die ihre
Tatigkeit tiber korperliche Organe realisieren (etwa den Gesichtssinn), von solchen,

11 Vgl fiir das Folgende insgesamt: Albertus Magnus, Super Ethica (ab hier: SE) I, 8; p. 36, v. 26 -
p. 43, v. 44. Die hier und nachfolgend angefiihrten Seiten- und Zeilenzahlen fiir dieses Werk
beziehen sich jeweils auf die oben in Anm. 8 angefiihrte kritische Edition.

12 Vgl.SEI, 8;p.37,v. 27 — p. 38, v. 50, wo Albert die Vorstellung verteidigt, dass es iiberhaupt ein
opus proprium des Menschen gibt.

13 Vgl. SE 1, 8; p. 37, v. 68-70: Solutio: [...] Considerando autem [hominem] secundum esse naturale,
sic videtur esse principium sui esse forma, quae est anima. Schon die dieser Lésung vorausge-
henden Einwinde (1), (3), (4) und (6) haben die forma humana ins Spiel gebracht.

14 Vgl.SE1, 8; p. 38, v. 1-7: eadem enim forma quae est dans esse quod est actus eius primus, conver-
titur in principium operationis, secundum quod fluunt potentiae ab ipsa. Quarum quaedam sunt
propriae quaedam non. Et sic operatio, quae egreditur a forma secundum potentiam sibi propriam,
est proprium opus hominis. Zur Psychologie Alberts vgl. Paul HELLMEIER, Anima et intellectus.
Albertus Magnus und Thomas von Aquin iiber Seele und Intellekt des Menschen (Beitrage zur
Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters. N.F. 75), Miinster 2011.
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die es nicht tun.'> Das Distinktionsmerkmal des Menschen liegt gerade darin, dass er
allein tiber ein seelisches Vermogen verfiigt, das sich nicht iiber den Korper realisiert,
sondern rein geistig wirkt: den Verstand (ratio). Dieser ist dann auch das héchste
Vermégen in der menschlichen Seele. Damit ist Rationalitét als das grundlegende
Anthropinon bestimmt, das den Menschen von allen anderen leibseelisch struktu-
rierten Lebensformen unterscheidet.'®

Diese Rationalitit hat dabei zwei Ausdrucksformen mit Blick auf das opus humanum:
Zum einen ist damit das Denken als grundsétzliche Aktivitat des Verstandesvermogens in
sich gemeint. Zum anderen wird der Verstand innerhalb der gesamten anima rationalis,
die eben auch die niederen (i.e. vegetativen und animalischen) seelischen Kapazititen
umfasst, auch als eine hierarchische Steuerungsinstanz verstanden: Der Verstand lenkt
und ordnet die menschliche Lebensform als ganze.'” Albert vergleicht das Verhaltnis der
seelischen Vermogen mit den Bewegungen der Himmelsspharen, bei denen die hdheren
die niedrigeren sozusagen ,top-down‘ bewegen. 8

Darin liegt die auch ethisch relevante Sonderstellung des Verstandesvermogens
als spezifische Form des Menschen gegeniiber rein vegetativen und animalischen See-
lenformen: Die menschliche ratio verfiigt nicht nur selbst tiber eine innere Ordnung
und davon ,normierte’ Aktivititen (z.B. die Gesetze der Logik als Basis fur richtiges
Schlussfolgern), sondern vermag diesen ordo rationis im Rahmen ihrer Tatigkeiten
auch auf die niedrigeren seelischen Vermdgen — insbesondere auf das sinnliche Stre-
ben, wie es der Mensch mit den Tieren teilt — zu ibertragen. Das Verstandesvermoégen
bildet so — und hier kommt bei Albert wieder massiv der Gedanke der ,Form® ins
Spiel - das formale Element, das die Tatigkeiten der ihr hierarchisch unterstellten
seelischen Krifte ,informiert’ (welche die erst noch zu bestimmende ,Materie’ bilden).
Das meint nun nicht allein eine rein deskriptiv beschreibbare rationale Handlungs-
kontrolle, sondern hier geht es im stiarkeren Sinne um die Mitteilung eines normativen
Gehalts, der die Strebungen und Tétigkeiten der niederen Seelenkrifte tiberhaupt
erst in den Raum einer sittlichen Bewertung eintreten lasst: ,Und so liegt zu Tage,
dass dem Verstand die ganze Ordnung (ordo) angehort, von der aus sowohl das Gute
(bonum) als auch das Gutige (bene) allen anderen [seelischen Vermogen] zufliet. 1 In
sich selbst ist der Verstand in einem normativ aufzufassenden Sinne immer ,richtig’
(rectum), und diese rectitudo kann er auf die korperlich gebundenen Vermégen und
auf deren duflere und innere Akte iibertragen. Albert weist freilich darauf hin, dass

15 Vgl SEL 8; p. 38, v. 42-48.

16 Vgl.SEL 8; p. 38, v. 39-41: [ratio] fluit a forma hominis secundum quod hominis; ergo ratio habet
opus proprium et per consequens homo.

17 Vgl.SEL 8; p. 41, v. 53-59.

18 Vgl. SEL, 8; p. 40, v. 67-79.

19 SEI 8; p. 39, v. 54f.: Et sic patet, quod totus ordo est ipsius rationis, a quo fluit omnibus aliis et
bonum et bene. Zur hier implizit zugrunde liegenden Unterscheidung von bonum (materialer

Gehalt einer Handlung) und bene (moralisch relevanter Modus ihrer Ausfithrung) vgl. SE, 7;
p.37,v. 19£; 11, 5, p. 116, v. 21-23.
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der Verstand selbst in seiner Aktivitat von Interferenzen der animalischen Seelenver-
mogen und der durch sie beeinflussten Einbildungskraft (phantasia) beeintrachtigt
werden und deshalb in seinen praktischen Schlussfolgerungen fehlgehen kann;2°
dann kommt unbeherrschtes bzw. willensschwaches Handeln zustande, das letztlich
dem ordo rationis zuwiderlauft.?!

Voraussetzung fiir die richtige moralische ,Information‘ des Handelns ist deshalb
grundsétzlich, dass der Verstand selbst sich in einem bestmdglichen Zustand befindet,
und das heiflt im euddimonistischen Theorierahmen: dass er iiber eine ihm eigene
Tugend verfigt, die ihn in seinen normativ ordnenden Tétigkeiten vollendet. Das ist
nun genau das Betétigungsfeld der prudentia, also der Tugend der Klugheit: Diese
ymischt sich dem Werk bei (immiscet se operi)“, wie Albert es formuliert,?? und zwar
indem sie fiir alle ethischen Tugenden, also fiir die Tapferkeit, Gerechtigkeit, MaB3ig-
keit etc., ihre jeweilige Tugendmitte als situationsangemessene Form des Fiithlens und
Handelns bestimmt. Hier wandelt Albert erkennbar auf den Spuren der aristotelischen
mesotés-Lehre, die er aber explizit auf den durch die Tatigkeit der Klugheit vermittelten
ordo rationis zuriickbezieht: Die Klugheit ist die Form der anderen Tugenden, durch
die sie in ihren Tatigkeiten mit der moralischen Rechtheit und Gutheit ,informiert’
werden.2® So nimmt es auch nicht Wunder, dass Albert hier sogleich den Gedanken
der ,Verkniipfung der Tugenden‘ — wer eine Tugend hat, hat alle — durch den gemein-
samen Bezug aller ethischen Tugenden auf die Klugheit ins Spiel bringt:24 Nach Albert
gewihrleistet die Klugheit als Form, dass im menschlichen Gliick die verschiedenen
charakterlichen Tugenden in ihren sittlichen Tatigkeiten vereint sind.

Daraus resultiert dann bei Albert konsequenterweise folgendes Versténdnis der
abschlieBenden Gliicksdefinition im ergon-Argument: Wenn Aristoteles statuiert, das
menschliche Gute liege in der ,Tétigkeit der menschlichen Seele gemaf3 der Tugend
(psychés energeia kat’ aretén), [...] im Sinne derjenigen, welche die beste und voll-
kommenste Tugend ist*,25 dann meint er damit nach Albert die Klugheit bzw. deren
operatio prudentiae.2¢ Diese informiert die Tatigkeiten der ethischen Tugenden erst

20 Vgl SEL 8; p. 40, v. 80-84; p. 41, v. 7-15.

21 Zu Alberts Deutung der Unbeherrschtheit vgl. Martin TRACEY, Albert on Incontinence, Conti-
nence, and Divine Virtue, in: Tobias HOFFMANN, J6rn MULLER u. Matthias PERkams (Hgg.), Das
Problem der Willensschwiche in der mittelalterlichen Philosophie (Recherches de Théologie et
Philosophie médiévales. Bibliotheca 8), Leuven 2006, S. 197-220.

22 Vgl. SET 8; p. 41, v. 84-87.

23 Vgl. SET, 8; p. 42, v. 71-73: Sed prudentia est perfectissima secundum bonitatem, quia dat omnibus
formam boni, quia per ipsam datur medium in omnibus. Vgl. auch ebd. p. 43a, v. 12f.: [prudentia)
intret in operibus aliarum [virtutum] quasi forma ipsarum.

24 Vgl. I, 8; SE, p. 42, v. 84-91: Dicendum, quod prudentia est quasi forma aliarum virtutum, quia
in omnibus datur medium et eligibile secundum rationem rectam, qua dirigit prudentia. Et cum
prudentia non sit tantum in speculativa, sed secundum quod tenet rectitudinem rationis in opere:
oportet ad hoc, quod simpliciter sit prudens, quod sit rectus in omni opere; et qui habeat prudentiam
habeat omnem virtutem.

25 Vgl. Aristoteles, Eth. Nic. (Anm. 6), I, 6; 1098a 16-18.

26 Vgl. SEL, 8; p. 41, v. 59-66.
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mit der moralischen Gutheit und macht damit auch ihren Trager gut. Das gliickliche
Leben ist somit in allen seinen verschiedenen Vollziigen normativ richtig, weil die
Klugheit als formale Instanz sie mit dem ordo rationis impréagniert.

Das Verstindnis der menschlichen Natur, das Albert in ,Super Ethica® als praktische
Norm formuliert, basiert somit auf einer Anthropologie ,von unten‘: Das Anthropinon
wird gewonnen durch einen hierarchisierenden Vergleich der menschlichen Seele mit
der anderer Lebewesen. Und die Tatigkeit des Verstandes unter normativer Anleitung
der Klugheit bezieht sich wiederum vor allem auf die Ordnung der eigenen sinnlichen
Natur durch den ordo rationis in Gestalt der Emotionsregulation. Der Verstand wird
somit wesentlich als ratio practica bzw. operativa,?’ also in seiner handlungstheore-
tischen Dimension, verstanden.

Diese Fokussierung der den Menschen begliickenden Tétigkeiten auf die ope-
ratio prudentiae ist eine originelle Lesart Alberts, auch wenn er sich dafiir auf den
byzantinischen Kommentar von Eustratios zur ,Nikomachischen Ethik® stiitzen kann,
den er in ,Super Ethica® des Ofteren fiir die Ausarbeitung seiner eigenen Deutung
heranzieht.28 Im Kern zielt Albert darauf ab, die Gutheit des menschlichen Handelns
auf eine formale Kausalitét des ordo rationis zuriickzufithren, deren praktischer Sach-
walter in der menschlichen Seele die prudentia ist. Wie seine spéateren Analysen zur
Klugheit im sechsten Buch von ,Super Ethica‘ zeigen, wird die Klugheit dann mit der
Vorstellung des natiirlichen Gesetzes und des Gewissens als normativen Mafistdben
der menschlichen Vernunft verkniipft.2? Das ist hier freilich nur angedeutet, inso-
fern es im ergon-Argument primér darum geht, einen konzeptuellen und sachlichen
Zusammenhang zwischen Tugend und Gliick als Realisierung der menschlichen
Natur herzustellen.

Insgesamt lasst sich fiir Alberts Lektiire des ergon-Arguments in ,Super Ethica’
somit Folgendes festhalten: Auch wenn er starker als Aristoteles selbst im Text hyle-
morphistisches Vokabular ins Spiel bringt,3° bewegt sich seine Deutung des opus
humanum in ,Super Ethica‘ unverkennbar noch auf dem Terrain der aristotelischen
Verméogenspsychologie.

27 Vgl. SEL, 8; p. 38, v. 51-73.

28 Vgl hierzu die umfassende Untersuchung von Aurelia MARUGGL: Der Kommentar zur Nikoma-
chischen Ethik des Eustratios von Nikaia und sein philosophischer Einfluss auf Albertus Magnus.
Die neuplatonische Begriindung der aristotelischen Ethik im Mittelalter, Diss. Phil. Universitat
Jena, 2023, Kap. V.

29 Vgl hierzu Jorn MULLER, Natiirliche Moral und philosophische Moral bei Albertus Magnus
(Beitrage zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters. N.F. 59), Miinster
2001, Kap. 1. 1. 2,11 .2. 4, I. 3. 4-5und IIL. 1. 4.

30 Im aristotelischen ergon-Argument taucht der Begriff der morphé, also das terminologische
Aquivalent im Griechischen zur von Albert in seiner Interpretation so stark akzentuierten
forma, iiberhaupt nicht auf.
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2 ,Ethica’: Eine neuplatonische Relektiire - der intellectus adeptus
als Vollendung der menschlichen ratio

In seiner Kommentierung des ergon-Arguments im zweiten Ethikkommentar3' ver-
bleibt Albert anfanglich noch in den vermégenspsychologischen Bahnen von ,Super
Ethica‘. Die menschliche Seele wird in ihren Fahigkeiten und Tatigkeiten als ein
Vermogensganzes (totum potestativum) bestimmt, in dem die héheren Funktionen
die niedrigeren integrieren;32 kennzeichnend fiir den Menschen gegentiber Tier- und
Pflanzenwelt ist eine den beiden Schichten der vegetativen und der animalisch-sen-
sitiven Vermogen hierarchisch tibergeordnete dritte Ebene des Verstandes (ratio).33
Sodann wirft Albert aber in ,Ethica’ eine duflerst grundlegende Frage auf, die er im
ersten Werk noch eher en passant (und eindeutig abschligig) verhandelt hat:34 Es
werscheint namlich so, als ob die Natur des Menschen, insofern er Mensch ist, nicht
im schlussfolgernden Verstand (rationativum), sondern eher in der intellektuellen
Vernunft (intellectivum) liegt“.35 Diese Problemstellung ist in ,Ethica‘ nicht zuletzt
dadurch motiviert, dass Albert selbst kurz zuvor explizit eine essenzielle Gleichset-
zung der menschlichen Natur mit dem Intellekt vollzogen hat.3¢ Die hier zu Grunde
gelegte terminologische Differenzierung von ratio und intellectus als Vermogen der
Vernunftseele weist viele epistemologische Facetten auf; aber grob vereinfachend kann
man sagen, dass der Intellekt im Vergleich zum Verstand als das héhere Vermégen
betrachtet wird, hinsichtlich der von ihm erkannten Gegensténde ebenso wie in seinem
Erkenntnismodus.?” Der Einwand gegeniiber dem aristotelischen Text — und damit
letztlich auch gegentiber Alberts eigener erster Deutung desselben in ,Super Ethica’
(s.0.) — lautet also: Sind der Mensch bzw. seine ihn spezifisch charakterisierende Tatig-
keit nicht ontologisch ,unterbestimmt’, wenn man sie nur im Sinne der ratio versteht?

31 Vgl hierzu insgesamt ,Ethica‘ (ab hier: Eth.) I, 6, 5-9; p. 89b—96b. Hier und nachfolgend beziehen
sich die Seitenzahlen auf die in Anm. 9 angefiihrte unkritische Edition der Pariser Werkausgabe.
Im Folgenden wird diese unkritische BorRGNET-Edition mit der Handschrift Erlangen, Univer-
sitatsbibliothek 263, fol. 1ra—234rb, korrigiert, die sich bei derzeit laufenden Arbeiten an einer
kritischen Edition von ,Ethica‘ als sehr zuverldssiger Textzeuge bewahrt hat. Abweichungen
bei BORGNET sind in eckigen Klammern mit der Sigle ,p‘ verzeichnet. Die einschlédgigen Kapitel
fur das ergon-Argument finden sich in der Erlanger Handschrift auf fol. 34rb-37ra.

32 Vgl Eth. I, 6, 5; p. 90b. Vgl. hierzu auch MOHLE (Anm. 7), S. 89-94.

33 Vgl Eth. L, 6, 5, p. 91a (tertia natura quae est rationalis).

34 Vgl SEL 8; p. 39, v. 77-87.

35 Eth.1 6, 6; p. 91a; non videtur [add. p: hoc] esse rationativum [p: ratiocinativum] natura hominis
in quantum homo est sed potius intellectivum.

36 Vgl Eth. L, 6, 5; p. 90a: intellectus autem sit natura hominis in quantum homo est.

37 Zur Intellektlehre Alberts vgl. Henryk ANzuLEwicz, Entwicklung und Stellung der Intel-
lekttheorie im System des Albertus Magnus, in: Archives d’histoire doctrinale et littéraire
du Moyen Age 70 (2003), S. 165-218. Zur Epistemologie Alberts vgl. Norbert WINKLER: Zur
Erkenntnislehre Alberts des Grofien in seinem ,De anima‘-Kommentar als systematische Einheit

von sensus, abstractio, phantasma, intentiones, species, universalia und intellectus, in: Bochumer
Philosophisches Jahrbuch fiir Antike und Mittelalter 19 (2016), 70-173.
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Zur Beantwortung dieser Frage holt Albert in ,Ethica’ recht weit aus und verlasst
die Kommentierung des zu Grunde liegenden Textes von Aristoteles nahezu komplett.
Er entfaltet in einer Art Digression in nuce die Kosmologie einer neuplatonischen
Emanationslehre:3 Die gesamte Seinswirklichkeit ist ,top-down‘ von einer ersten
Ursache aus verursacht, von der ein ,intellektuelles Licht® (lumen intellectuale) in
alle niedrigeren Sphéren ausstromt. Diese Lichtquelle wird von ihm - in deutlicher
Anlehnung an das Sonnengleichnis in Platons ,Politeia‘ (506b—509b) — in ihrer Funk-
tion bzw. ihrem Wirken mit der Sonne verglichen.? Dieses Licht konstituiert auch die
Formen der materiellen Dinge, wobei die Einkrperung in unterschiedlichem Grad die
Wirksamkeit des intellektuellen Lichts einschrankt. Wesentlich ist, dass dieses Licht
der ersten Ursache allen anderen Dingen nicht nur ihre essenzielle Erkennbarkeit,
sondern auch ihr existenzielles Sein verleiht, ebenso wie die Sonne bzw. die Idee des
Guten in Platons Sonnengleichnis.

Ganz in diesem Sinne formuliert Albert dann auch zustimmend ein funda-
mentales neuplatonisches Axiom: ,Das ganze Werk der Natur ist das Werk der
Intelligenz bzw. der ersten Ursache durch das der Intelligenz eigene Licht."4° Diese
Rahmenkonstruktion bringt im Vergleich zum ersten Kommentar nun eine deutli-
che Erweiterung der anthropologischen Perspektive ins Spiel, und zwar vor allem
beziiglich der menschlichen Seele als Form. In ,Super Ethica‘ wird sie primér als Form
des Korpers betrachtet (also in ihrer Leitungsfunktion ,nach unten‘ gegeniiber den
niedrigeren Seelenteilen und dem Kérper); in ,Ethica® akzentuiert Albert hingegen
ihre metaphysisch-ontologische Herkunft als intelligible Form in einer kosmologi-
schen Hierarchie von Formen, die ,nach oben® auf eine erste intellektuelle Ursache
in ihrer lichthaften Ausstrahlung zurtickgefithrt wird.

Diese die gesamte Seinswirklichkeit durchdringende ,Lichtkausalitat“4' wird von
Albert explizit mit dem Neuplatoniker Pseudo-Dionysios Areopagita in Verbindung
gebracht4? (zu dessen Corpus von Schriften Albert selbst eine Reihe von Kommentaren
verfasst hat), aber er hilt diese kosmologische Konstruktion letztlich fiir ein Produkt
von Aristoteles bzw. der an ihn anschliefenden ,peripatetischen® Philosophie im

38 Vgl. zum Folgenden Eth. I, 6, 6; p. 91a-93a, fortgesetzt in I, 7, p. 94a-b, wo auch explizit der
Terminus emanatio Verwendung findet (ebd., 94a). Zu Alberts Emanationslehre vgl. Henryk
AnzuLEwIcz: Die Emanationslehre des Albertus Magnus: Genese, Gestalt und Bedeutung, in:
Ludger HONNEFELDER u.a. (Hgg.), Via Alberti. Texte — Quellen — Interpretationen (Subsidia
Albertina 2), Miinster 2009, 219-242.

39 Vgl Eth. 1,6, 6; p. 90b.

40 Eth.L, 6, 6; p. 91a: totum opus naturae [p: nec] est opus intelligentiae sive primae causae per lumen
intelligentiae propriae.

41 Vgl hierzu auch Andreas SPEER, Lichtkausalitit. Zum Verhaltnis von Dionysischer Lichttheolo-
gie und Metaphysik bei Albertus Magnus und Thomas von Aquin, in: DERS., Tzotcho Bo1ADJIEV
u. Georgi KapriEv (Hgg.), Die Dionysius-Rezeption im Mittelalter (Rencontres de philosophie
médiévale 9), Turnhout 2000, S. 343-372.

42 Vgl Eth.1, 6, 7; p. 94a.
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griechischen und arabischen Kulturraum.#? Albert ordnet die ,Nikomachische Ethik’
insgesamt in eine Metaphysik des ersten Guten ein, wie unter anderem der zweite
Traktat des ersten Buchs von ,Ethica‘ unter dem Titel ,De bono® zeigt.44 Diese phi-
losophiehistorisch als problematisch zu beurteilende Einordnung macht zumindest
verstandlich, warum Albert sich berechtigt fiihlt, das Emanationsmodell bzw. die
Lichtmetaphysik einzubringen, um das ergon-Argument zu kommentieren.

Wo ist nun der Platz des Menschen bzw. seiner seelischen Form in dieser Licht-
ontologie? Nach Albert ist er zwar im Unterschied zu den getrennten Substanzen
der hoheren Sphéren selbst seiner Natur nach kein reiner bzw. essenzieller Intellekt.
Die menschliche Seele ist als rationale nicht im reinen Licht des lumen intellectuale
entstanden, sondern ,im Schatten der Intelligenz geschaffen®.45 Trotzdem tragt der
Mensch den Intellekt bzw. das lumen intelligentiae konnatural in sich und kann sich
durch Erkenntnisakte auch weiterentwickeln:

Dadurch liegt offen zu Tage, dass der Intellekt, der im Menschen ist, in
jedem erkennenden Akt das ihm angeborene Licht der in ihn einflieSenden
Intelligenz erlangt. Und deshalb sagt Aristoteles, dass dies als erlangter
Intellekt (intellectus adeptus) bezeichnet wird. (...) Und das ist es auch, was
Alfarabi sagt: Der erlangte Intellekt ist die Wurzel der Unsterblichkeit.4¢

Der hier ins Spiel gebrachte intellectus adeptus ist wiederum kein unmittelbares
Lehrgut von Aristoteles, aber ein markantes und wirkmaéchtiges Interpretament
seiner Intellektlehre in der arabischen Philosophie, nicht zuletzt beim hier explizit
genannten Alfarabi.#” Die komplexe Idee hinter diesem Konzept ist in Kurzfassung
die folgende:*® Durch Erkenntnisakte der Abstraktion, also der verallgemeinern-
den Loslosung des formalen begrifflichen Gehalts von Dingen aus ihren singuldren
materiell-korperlichen Erscheinungen, konnen universale Wesensgehalte aus der
Sinneswahrnehmung heraus erkannt werden. In solchen kognitiven Akten wird

43 Vgl.Eth.1, 6, 6; p. 91a (secundum Aristotelem et secundum omnes Peripateticos) und 92a (secundum
Peripateticos).

44 Vgl. Jorn MULLER: Der Begriff des Guten im zweiten Ethikkommentar des Albertus Magnus.
Untersuchung und Edition von Ethica, Buch I, Traktat 2, in: Recherches de Théologie et Philo-
sophie médiévales 69 (2002), S. 318-370.

45 Eth.1, 6, 6; p. 92b: in umbra creatur [p: causatur] intelligentiae.

46 Eth. 1, 6, 6; p. 92b: Per hoc patet quod intellectus, qui est in homine, in omni actu intelligendi
connaturale sibi lumen adipiscitur intelligentiae influentis super ipsum. Et ideo dicit Aristoteles
quod hoc vocatur intellectus adeptus. (...) Et hoc est quod dicit Alfarabius quod intellectus adeptus
radix est immortalitatis.

47 Vgl. Dag N. HassE, Das Lehrstiick von den vier Intellekten in der Scholastik: Von den arabischen
Quellen bis zu Albertus Magnus, in: Recherches de Théologie et Philosophie médiévales 66
(1999), S. 21-77.

48 Fiir eine ausfiihrlichere Analyse und Darstellung vgl. Jorn MULLER, Der Einfluss der arabischen
Intellektspekulation auf die Ethik des Albertus Magnus, in: Andreas SPEER u. Lydia WEGENER
(Hgg.), Wissen iiber Grenzen (Miscellanea Mediaevalia 33), Berlin, New York 2006, S. 545-568.



Die menschliche Natur als Norm und Ideal | 285

sozusagen das intellektuelle Licht der ersten Ursache, das die seinsgebenden Formen
der natiirlichen Dinge konstituiert, in Reinform aus der Materie herausdestilliert. Je
mehr Lichter dem menschlichen Verstand nun so aufgegangen sind, desto eher ist
er dann sogar zu einem direkten, und das heifSt eben nicht mehr durch Abstraktion
vermittelten Zugriff auf die geistigen Wesensgehalte fahig. Der Intellekt erlangt so
eine hohere Entwicklungs- und Reifungsstufe — und mit ihm der Mensch als Trager
dieses Vermogens. Entscheidend fir die Anthropologie Alberts ist, dass er diesen
intellectus adeptus teleologisch als eigentliche Selbstrealisierung der Intellektnatur
betrachtet: Der Mensch iibersteigt gewissermaflen seine eigene rationale Natur,
nahert sich so aber in einem exitus-reditus-Schema wieder der ersten Ursache an,
von der er selbst stammt:

Der Verstand und die Vernunft des Menschen sind das Ebenbild (imago)
jenes intellektuellen Lichts. Und da es das Hochste von jedem ist, sein
Nachsthoheres so weit wie moglich zu erreichen, wird das Hochste des
Verstandes in der Angleichung durch den erlangten Intellekt an das reine
und unverfilschte intellektuelle Licht liegen, so weit dies moglich ist.
Und indem der Verstand hierin voranschreitet, nimmt er nichts von sich
Verschiedenes an, sondern er wird in dem, was er ist, gesammelt und

gereinigt, damit er an das Auflerste seines Vermdgens gelangt.4?

Die Reinigungsmetaphorik verweist hier erneut auf neuplatonisches Gedankengut,
insofern die Riickkehr zur Quelle des ersten Lichts eine moglichst weitgehende ,Rei-
nigung’ von allem Korperlichen voraussetzt. Insofern passt es ins Bild, dass Albert
zum Abschluss des ergon-Arguments in ,Ethica‘ von den plotinischen ,Tugenden des
gereinigten Geistes® (virtutes purgati animi) als hochsten Formen der menschlichen
Entwicklung spricht.3® Das sittliche Ideal ist dann aber nicht mehr die aristotelische
Metriopathie, also die Emotionsregulation in Richtung der affektiven Mitte, sondern
tendenziell eher eine an die stoische Apathie erinnernde Gemiitsverfassung, also eine
vollige Ausmerzung des potenziellen Storfeuers der Sinnlichkeit. Das verschiebt a
la longue natiirlich die axiologischen und normativen Grundlagen der Tugendethik
gravierend — und ist eine deutliche Differenz zum ersten Kommentar, in dem Albert
an dieser Stelle noch die Idee der durch die Klugheit zu gewahrleistenden Tugendmitte
stark gemacht hatte. In ,Ethica’ wird die méffigende Emotionsregulation hingegen

49 Eth.1, 6, 8; p. 94b: ratio hominis et intellectus [p: intelligentia] imago illius intellectualis luminis
est. Et cum [p: est] uniuscujusque summum sit attingere suum superius quantum potest, erit
rationis summum assimilatio quantum potest per intellectum adeptum ad intellectuale lumen
purum et sincerum. Nec in hoc ratio proficiens aliquid a se diversum accipit: sed in hoc quod est,
coadunatur et depuratur, ut ad ultimum veniat suae potestatis.

50 Vgl Eth.1, 6, 9; p. 96a—b, bes. 96b: Purgati autem animi virtute utitur homo perfectus [p: perfecte]
in vita. Et haec est quae non moderatur passiones [p: passionem)] tantum nec ordinat sed ita elevat
animum ut passionibus non tangatur et efficiatur passionibus inalterabilis. Vgl. auch Eth. 1, 7, 14,
p. 128b.
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zu einer bloflen Vorstufe zum hochsten Grad der fiir den Menschen erreichbaren
Sittlichkeit.

Insgesamt deutet Albert in seinem zweiten Ethikkommentar die menschliche
Natur sehr deutlich von ihrem inhédrenten geistigen Entwicklungspotenzial her; es
geht weniger um die grundsitzlich vorhandene vermogenspsychologische anthropo-
logische Differenz zu Pflanzen und Tieren als vielmehr um die vollstindige Entfaltung
seiner ontologisch fundierten Intellektnatur. Menschliche Natur und menschliches
Gliick werden bei ihm so zu einem Ideal, dem es konsequent nachzueifern gilt. Der
Tugendbegriff wird deshalb auch schon im ergon-Argument prononciert als ,Perfek-
tion‘ verstanden, als der aufierste und beste Zustand, in dem sich seelische Vermogen -
und mit ihnen die ganze Seele als Form — befinden kénnen.5' Die Anfalligkeit des
Menschen und seiner praktischen Vernunft fiir das ,Storfeuer® seiner Leidenschaften
ist aber in endgiiltiger Weise nur durch die Apathie zu iiberwinden.

In puncto Normativitat bietet der zweite Ethikkommentar zugleich etwas an, was
der erste eher voraussetzt: Der menschliche ordo rationis, den die Klugheit den Tatig-
keiten der niederen seelischen Vermogen einpriagen soll, verdankt seine Rechtheit
letztlich der geschilderten metaphysischen ,top-down‘-Herkunft der menschlichen
Vernunft. Albert geht hier nicht ins Detail, aber strukturell wird deutlich, dass der
ordo rationis sich in seiner Prasenz in der menschlichen Seele dem Umstand verdankt,
dass auch unser Verstand durch das intellektuelle Licht der ersten Ursache konstituiert
wird. Sittliches Handeln ist die T4tigkeit des praktischen Intellekts, der sich auf die
verdnderliche Wirklichkeit richtet. Bezeichnenderweise bringt Albert hier zumindest
schlagwortartig das Gewissen (conscientia) als die normative Leitinstanz ins Spiel, die
allen Menschen konnatural beigegeben ist und die selbst beim sittlichen Fehlgehen
des einzelnen Menschen dem Bosen noch widerstreitet.2 Dieses innere moralische
Licht erloscht gewissermaflen niemals, auch wenn es unter dem Einfluss korperlicher
Begierden stark abgedunkelt werden kann. Damit ist Moralitat als normativer Maf3-
stab bei Albert bis zu einem gewissen Grad metaphysisch fundiert - was wiederum
etwas quer liegt zu Aristoteles, der Platon ja gerade in diesem Punkt kritisiert3? und
stattdessen in seiner ,Nikomachischen Ethik‘ bewusst eine alternative handlungsthe-
oretische Fundierung der Ethik vollzieht.

Albert erhilt dabei in ,Ethica‘ die bereits im ersten Kommentar entwickelte
Idee aufrecht, dass die Klugheit im Kontext der ethischen Tugenden die hochste
praktische Orientierungsinstanz ist und dass deshalb die Gliicksdefinition auch auf
ihre Tatigkeit hin interpretiert werden muss.>* Er deutet aber bereits hier im ergon-
Argument an, dass es neben dem ordo rationis noch einen héheren ordo sapientiae
des Intellekts gibt, auf den sich der Mensch insgesamt ausrichten sollte. Albert

51 Vgl insbesondere Eth. I, 6, 7; p. 94a.

52 Vgl Eth.1, 6, 8; p. 95b, wo das intellektuelle Licht als ,,Prinzip aller Rechtheit® (principium omnis
rectitudinis) beschrieben wird.

53 Vgl Aristoteles, Eth. Nic. (Anm. 6) L, 4.
54 Vgl Eth. 1, 6, 8; p. 95b.
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Jfunktionalisiert’ dann auch gewissermaflen die Moral mit ihren sittlichen Normen
auf das kontemplative Gliick hin, also auf das philosophische Leben der Betrachtung:
Die eigentliche Realisierung der menschlichen Natur erfolgt nicht im moralischen
Leben der charakterlichen Tugenden, sondern in der Erkenntnistatigkeit des intel-
lectus adeptus, durch die der Mensch sich ontologisch und epistemologisch wieder
an das Licht der ersten Ursache anndhert bzw. ihm angleicht. Deshalb sind die prak-
tischen Vollziige insgesamt auf diese intellektuelle Vollendung in einer nach oben
hin ausgerichteten Ordnung auszurichten.%> Dieses hierarchische Zuordnungsmodell
von vita activa und vita contemplativa hat wiederum neuplatonische Wurzeln; im
Ergebnis wird deutlich, dass der menschliche Verstand (ratio) einen ultimativen
Gipfelpunkt in der Vernunft (intellectus) hat, in deren sukzessiver Entwicklung der
Mensch die dufierste Vollendung seiner intellektuellen Wesensnatur erfahrt und so
die ndchsthohere Seinssphére zumindest beriihrt.3¢

Die anthropologische Entwicklungslinie ist somit die Divinisierung des Menschen
durch den intellectus adeptus. Albert revoziert die (praktische) Rationalitat als dis-
tinktes Wesensmerkmal des Menschen auch in ,Ethica‘ keineswegs, aber er zeichnet
sie in ein groBeres Tableau ein als noch in ,Super Ethica‘. Der Fluchtpunkt ist hier
eindeutig seine Deutung des Philosophenlebens als Tatigkeit des intellectus adeptus,
die er dann im zehnten Buch von ,Ethica’ in seiner Deutung des aristotelischen bios
thedrétikos gibt.5” Hier spitzt er dann die sich schon im ergon-Argument andeutende
anthropologische Fokussierung noch weiter zu, dass ,der Mensch allein Intellekt ist
(homo est solus intellectus)“*® — und das zielt in der ,Ethica’ eindeutig in teleologi-
scher Weise auf den ,erworbenen Intellekt® als hochste und ideale Realisierung der
menschlichen Wesensnatur.

3 Synopse

Im Vergleich zu seiner Auslegung des aristotelischen ergon-Arguments in ,Super
Ethica‘ offenbart der zweite Kommentar eine deutliche perspektivische Verschiebung
bzw. Entwicklung: Er baut die anthropologische Betrachtung signifikant ,nach oben’
aus, indem er die menschliche Rationalitat als Ausfluss einer héheren Intelligenz
deutet, an die sich der Mensch im Rahmen seiner genuin menschlichen Tatigkeit der
intellektuellen Erkenntnis wieder annihert. Der primar vermogenspsychologische
Rahmen des aristotelischen ergon-Arguments wird so in ,Ethica‘ gezielt durch eine

55 Vgl hierzu Jérn MULLER, La vie humaine comme un tout hiérarchique — Félicité contemplative et
vie active chez Albert le Grand, in: Christian TROTTMANN (Hg.), Vie active et vie contemplative
au Moyen Age et au seul de la Renaissance, Rom 2009, S. 241-263.

56 Zur Teilhabe des Menschen an einer héheren intellektuellen Natur durch den intellectus adeptus
vgl. auch Eth. IX, 2, 1; p. 569b—570a.

57 Vgl. Eth. X, 2, 3-6; p. 627b—633b.
58 Erstmalig so formuliert in Eth. I, 6, 6; p. 92a (mit korruptem Text bei BORGNET).
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kosmologische ,top-down‘-Perspektive erweitert. Diese konstruiert Albert unter
Zuhilfenahme zahlreicher neuplatonischer Theoreme, die natiirlich auch theologisch
hochgradig anschlussfahig sind: Mehrfach verwendet Albert in ,Ethica‘ die Formu-
lierung, dass der Mensch als ,Ebenbild” (imago) der ersten intellektuellen Ursache
zu verstehen ist,3? was natiirlich hérbare Resonanzen zur christlichen Anthropologie
(vgl. Gen 1,26f.) schafft. Die kosmologische Stellung des Menschen beschreibt er
andernorts auch prononciert als nexus Dei et mundi,®° also als eine Art Scharnier zwi-
schen gottlich-intellektueller Ordnung und natiirlich-materieller Welt. Das normative
Lebensideal der vita contemplativa bzw. des philosophischen Gliicks als Realisierung
und Vollendung der menschlichen Natur, das Albert aus dieser Positionierung ablei-
tet, hat dabei zwar durchaus seine Wurzeln in Aristoteles, namlich im zehnten Buch
der ,Nikomachischen Ethik‘.é' Aber durch die wesentlich in der arabischen Tradi-
tion entwickelte Idee des intellectus adeptus und die in ihm wurzelhaft griindende
Unsterblichkeit transformiert Albert erneut in signifikanter Weise den aristotelischen
Theorierahmen.

Dadurch ergibt sich auch ein entsprechendes Lebensideal: Denn nach Albert setzt
die geschilderte Erlangung des intellectus adeptus im Wesentlichen voraus, dass man
die verschiedenen akademischen Disziplinen durchlaufen und sich ihre Kenntnisse
angeeignet hat, die Albert im Rahmen eines Systems der Wissenschaften in seinem
Euvre zur Darstellung gebracht hat.s? Pointiert formuliert: In der Fluchtlinie des
zweiten Ethikkommentars ist das normative Idealbild der menschlichen Natur ein an
der Universitit tatiger Wissenschaftler. Dabei spielt sicherlich eine Rolle, dass sich
im 13. Jahrhundert diese akademische Institution herausbildet und festigt — wobei
insbesondere die Rezeption der aristotelischen Philosophie ein zentraler philosophi-
scher Treibsatz war. Gerade an der Artistenfakultiat, wo man sich besonders intensiv
mit philosophischen Texten befasste, bildete sich ein in Ansatzen durchaus elitéres
Lebensideal dieses Zuschnitts heraus.® Alberts Rehabilitierung der philosophischen
vita contemplativa als gliicksverheiflender Lebensform auf der Basis seiner Deutung
des Menschen als Intellekt hat hier erkennbar auch tiber sein eigenes Werk hinaus
ihre Spuren hinterlassen.

Verschiedene Tendenzen, die Alberts philosophisches (Euvre wie rote Faden durch-
ziehen, spiegeln sich somit brennglasartig in den Deutungen des ergon-Arguments in
seinen beiden Kommentaren. In seinem Verstandnis der menschlichen Natur als Norm

59 Vgl hierzu v.a. Eth. I, 6, 6; p. 92a-b, wo Albert zwischen imago, similitudo und resonantia als
Abstufungen der Teilhabe am intellektuellen Licht der ersten Ursache unterscheidet.

60 Albertus Magnus, Metaphysica L, 1, 1, hg.v. Bernhard GEYER (Ed. Colon. 16/1), Miinster 1960,
p-2,v.2-7.

61 Vgl Aristoteles, Eth. Nic. (Anm. 6) X, 6-8.

62 Vgl hierzu die Textsammlung in: ALBERTUS-MAGNUs-INSTITUT (Hg.), Albertus Magnus und
sein System der Wissenschaften. Schliisseltexte in Ubersetzung (Lateinisch - Deutsch), Miinster
2011.

63 Vgl Luca BiancH, La felicita intellettuale come professione nella Parigi del Duecento, in: Rivista
di Filosofia 78 (1987), S. 181-199.
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und als Ideal ldsst sich zwischen ihnen zumindest eine deutliche Entwicklung erkennen,
sodass ,Ethica‘ keineswegs nur alten Wein in neuen Schlduchen serviert, sondern seiner
Deutung der aristotelischen Tugend- und Gliickslehre innovative Impulse verleiht. Das
muss man nicht zwingend als eine Kehrtwende verstehen: Insgesamt verfolgt Albert
in ,Super Ethica‘ generell vor allem die Absicht, seiner lateinischen Leserschaft den
aristotelischen Text erst einmal grundlegend hermeneutisch zuginglich zu machen,
wihrend er in ,Ethica‘ weitergehende konstruktive Absichten verfolgt und deshalb
auch philosophisch weiter ausholt.¢4 Im Resultat gibt Albert so der impliziten Norma-
tivitat des aristotelischen Gliicksbegriffs und dem antiken Ideal des ,Lebens gemaf3
der Natur® insbesondere in seinem zweiten Kommentar zur ,Nikomachischen Ethik’
eine duflerst innovative Wendung.

64 Vgl auch meine Uberlegungen in MULLER, Kommentieren als Philosophieren (Anm. 10).





