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Abstract This essay analyses the position of the Iberian
cleric Lucas of Tuy (d. 1249) in his work ‘De altera vita’
regarding representations of the crucifix, particularly his
criticism of three-armed crosses and crosses with three
instead of four nails. While Lucas’s understanding of im-
ages has previously been considered ultra-conservative,
the article demonstrates that his conservatism should be
understood as a tool in the fight against heresies. First, it
is shown that, compared to his contemporaries, Lucas con-
sidered the impact of religious images on the orthodoxy of
laypeople to be very high. His advocacy for a conservative
visual language aimed to preserve ecclesiastical authority.
Subsequently, the essay argues that Lucas held a positive
view of an innovation in imagery, popular among the Fran-

ciscans, and attributed theological significance to it.

Keywords Lucas of Tuy; heresy; Franciscans; image and

religion; crucifixion

Zusammenfassung Der Aufsatz analysiert die Position
des iberischen Geistlichen Lukas von Tuy (gest. 1249) in
seinem Werk ,De altera vita® zu Kruzifix-Darstellungen,
insbesondere seine Kritik an dreiarmigen Kreuzen und
am Dreinageltypus. Wurde Lukas’ Bildverstiandnis bislang
als erzkonservativ eingeschétzt, demonstriert der Aufsatz,
dass sein Konservatismus als Mittel im Kampf gegen Ha-
resien verstanden werden muss. Zunichst wird gezeigt,
dass Lukas im Vergleich zu Zeitgenossen die Wirkung
religiéser Bilder auf die Rechtglaubigkeit von Laien als
sehr hoch einschétzte. Sein Pladoyer fiir eine konservative
Bildsprache zielte auf den Erhalt kirchlicher Autoritat ab.
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Anschlieflend argumentiert der Beitrag, dass Lukas einer
von Franziskanern genutzten Bildinnovation positiv ge-

geniiberstand und ihr theologisches Gewicht beimaf3.

Schlagwérter Lukas von Tuy; Hiresie; Franziskaner; Bild

und Religion; Kruzifix

~fanatically conservative”

In seinem fiir die Kunstgeschichtsforschung der spanischen Romanik grundlegenden
Artikel ,,From Mozarabic to Romanesque in Silos* von 1939 erwihnte der Kunsthisto-
riker Meyer ScHAPIRO am Rande das ,fanatically conservative judgment® des Lukas
von Tuy (gest. 1249), der sich kiinstlerischen Neuerungen verweigert habe. Die Hal-
tung des Diakons aus Le6n und spateren Bischofs von Tuy gegeniiber der Freiheit der
Kunst sei vergleichbar mit der Haltung derer, ,who criticize Expressionist painting as
, setzte SCHAPIRO nach.! Er sollte mit diesem Verdikt das bis
heute geltende Urteil iiber Lukas’ ausgeprégte Innovationsfeindlichkeit gegeniiber

3

‘Kulturbolschewismus’*

der Kunst zusammenfassen.2

Von den spaten 1920er-Jahren bis in die 1940er-Jahre geriet Lukas’ verhaltnisméa-
Big selten beachtetes Traktat ,De altera vita® unverhoftt in eine Debatte dartiber, ob
im Mittelalter die Freiheit der Kunst moglich gewesen war. Diese Debatte, die wohl in
Auseinandersetzung mit nationalsozialistischer Kunstzensur relevant geworden sein
diirfte, wie auch Lukas’ Rolle darin wurden bereits von Creighton GILBERT luzide
beschrieben. Gilberts Analyse braucht fiir das Folgende nicht wiederholt zu werden.?
Hier relevant ist, dass sich nach ScaaPIRO mit Rudolf BERLINER ein iibrigens gleichfalls
judischstammiger Kunsthistoriker an der Gegenthese versuchte und Lukas von Tuy

1 Meyer ScHAPIRO, From Mozarabic to Romanesque in Silos, in: The Art Bulletin 21, 4 (1939),
S. 313-374, hier S. 331, Anm. 48. Fiir einen Uberblick tiber Lukas’ Biografie und Werke siehe
den Eintrag von Olga VALDES GARciA in der biografischen Sammlung der Real Academia de la
Historia, https://dbe.rah.es/biografias/4206/lucas-de-tuy (05.02.2026). Vgl. Anm. 8. Lukas’ haufig
behauptete Identitat als Regularkanoniker der koniglichen Stiftskirche San Isidoro in Leon wurde
zuletzt hinterfragt: Patrick HENRIET, Lucas de Tuy et les images. Tradition et modernité, monde
hispanique et monde extérieur, in: Codex Aqvilarensis 36 (2020), S. 65-90, hier S. 66, Anm. 1.

Fiir viele hilfreiche Auskiinfte und weiterfithrende Ideen mochte ich Arwed ArRNULF (Gottingen),
Mariia DENIsova (Gottingen), Alberto FERREIRO (Seattle), Anne GREULE (Géttingen), Patrick
HENRIET (Paris), Adrian KAMMERER (Gottingen), Kurt KELLER (Bern), Manfred LUCHTERHANDT
(Gottingen), Diana OLIVARES MARTINEZ (Madrid), Anselm Rau (Stuttgart), Jonathan REINERT
(Reutlingen) und Martin ScHWARzZ (Basel) danken.

2 Siehe zuletzt Jean-Claude SCHMITT, Le corps des images. Essais sur la culture visuelle au Moyen
Age, Paris 2002, S. 409, 151; HENRIET, Lucas de Tuy (Anm. 1), S. 67. HENRIET weist gleichzeitig
auf Lukas’ sehr moderne Begeisterung fiir die Bettelorden hin.

3 Creighton GILBERT, A Statement of the Aesthetic Attitude Around 1230, in: The Hebrew Uni-
versity Studies in Literature and the Arts 13,2 (1985), S. 125-152, hier S. 127-135.
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im Jahr 1937 als Beispiel fiir einen die Notwendigkeit der Freiheit der Kunst ernsthaft
erwégenden mittelalterlichen Kleriker heranzog.# ScHapIrOs und BERLINERs diametrale
Einschétzungen ergaben sich aus Interpretationen unterschiedlicher Passagen von ,De
altera vita‘ und vermitteln einen Eindruck von der Komplexitit des Traktats. Im Rah-
men dieses Aufsatzes mochte ich mich nur auf die bekannteste Passage beschrianken.

Lukas argumentierte, dass Christus am Kruzifix nur auf eine bestimmte Art darge-
stellt werden diirfe und jede Abweichung davon als haretischer Akt verstanden werden
miisse. Meine Ausgangsfrage ist, welche Umsténde zu dieser Festschreibung des einen
rechtgldubigen Bildes des Gekreuzigten gefithrt haben konnten. Es werden zunéachst
die historischen Umstande wie auch die géngige kiinstlerische Praxis in Nordspanien
als Vorbedingungen fiir Lukas’ Urteil diskutiert. Insbesondere die kiinstlerischen Nor-
men und Praktiken, die Lukas bei Abfassung von ,De altera vita‘ vor Augen standen,
sind bislang wenig untersucht worden.’ In einem zweiten Schritt wird dargelegt, dass
Lukas kiinstlerische Innovationen seiner Zeit nicht nur genau verfolgt haben muss,
sondern mindestens einer unter ihnen positiv gegentiberstand und ihr theologisches
Gewicht beimafl. Die betreffende Passage untermauert die Erkenntnis der jiingeren
Forschung, dass Lukas die Anfinge der franziskanischen Bewegung sehr positiv auf-
nahm.¢ Lukas nutzt fiir seine Argumentation eine Bildinnovation, die insbesondere von
der frithen franziskanischen Kunst rezipiert wurde. Ergebnis der Untersuchung wird
es sein, dass Lukas’ Haltung zur Wahrung einer tradierten Bildnorm nicht zunéchst
und vor allem einem habituellen Traditionalismus entsprang, sondern ausdriicklich
dem Schutz von Laien vor der als real empfundenen Gefahr ,haretischer® Verfithrun-
gen galt. Wurde bislang der Bildkonservatismus in ,De altera vita® hervorgehoben,
macht dieser Beitrag darauf aufmerksam, dass Lukas von Tuys Argumentation eine
Sensibilitat fur die Wirkmacht von Bildern auf Laien zur Voraussetzung hat, wie sie
im theologischen Diskurs erst ein Jahrhundert spéater tiblich wurde.

Der Aufsatz ist eine erste Anndherung an ein Forschungsprojekt, das ,De
altera vita® aus kunsthistorischer Sicht in den Blick nimmt und dabei sowohl
Anderungen in der theologischen Bildkritik als auch im kirchlichen Bildgebrauch

4  Rudolf BERLINER, The Freedom of Medieval Art, in: Gazette des Beaux-Arts 87,28 (1945),
S. 263-288, hier S. 278-279. Berliner verfasste den Aufsatz bereits 1937. Siehe dazu GILBERT
(Anm. 3), S. 133; siehe zu BERLINER auch Rudolf BERLINER, ,,The Freedom of Medieval Art"
und andere Studien zum christlichen Bild, hg. v. Robert SUCKALE, Berlin 2003, S. 16-21.

5  Wichtige Aspekte finden sich in Sara CARRERO, Visual Threats and Visual Efficacy. Ideas of
Image Reception in the Arguments of Lucas Tudense about the Changes in the Crucifixion
(c. 1230), in: Religions 13, 9: 779 (2022), https://doi.org/10.3390/rel13090779; HENRIET, Lucas
de Tuy (Anm. 1); Serafin MoRALEjO, D. Lucas de Tuy y la “actitud estética” en el arte medieval,
in: Euphrosyne 22 (1994), S. 341-346. Siehe auch die Teiliibersetzung von Emma FALQUE REy,
La iconografia de la crucifixién en un tratado escrito en latin en el s. XIII por Lucas de Tuy, in:
Laboratorio de Arte 23 (2011), S. 19-32.

6 Emma FALQUE REY, Huellas franciscanas en De altera uita de Lucas de Tuy, in: Archivum
Franciscanum historicum 103 (2010), S. 239-249; Robert E. LERNER u. Christine MOREROD, The
vision of “John, Hermit of the Asturias”. Lucas of Tuy, Apostolic Religion, and Eschatological
Expectation, in: Traditio 61 (2006), S. 195-214.
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als Begleiterscheinungen der Héretikerverfolgungen des frithen 13. Jahrhunderts
untersucht.”

,De dltera vita’

,De altera vita fideique controversiis adversus Albigensium errores® schrieb Lukas
ungefahr 1235 bis 1236.8 Der Titel der Streitschrift entstammt der Feder ihres ersten
Herausgebers, des jesuitischen Historikers Juan de Mariana, der den Text innerhalb
der Tradition antikatharischer Streitschriften verortete.® Tatsachlich entspringen die
heterodoxen und vielfach lediglich antiklerikalen Positionen, die Lukas in ,De altera
vita‘ beanstandete, einem wesentlich breiteren Personenkreis, der Lukas zufolge
beispielsweise auch Naturphilosophen und Juden einschloss.'® Gleichwohl hat Pilar
JIMENEZ-SANCHEZ gezeigt, dass ,De altera vita® Gedankengut aufgriff, das dem der
bons hommesund bonnes femmes entsprach.!" Seit dem spéten 12. Jahrhundert sind als
Katharer Verfolgte in Aragon nachgewiesen. Als nach dem Ende des Albigenserkreuz-
zuges ab 1233 Inquisitionsgerichte in Frankreich abgehalten wurden, tiberquerten
weitere die Pyrenden. Aulerhalb Aragons bleibt die Quellenlage in dieser Spatphase
diinn. Lukas von Tuy ist unser einziger Zeuge fiir die kurzzeitige Ausbreitung einer
heterodoxen Gruppierung in Leon.1?

Im Jahr 1612 berichtete Mariana, fiir seine Edition einen Codex des 13. Jahrhun-
derts als Vorlage genutzt zu haben. Er gilt heute als verschollen. Es hat sich lediglich
eine Abschrift aus dem 17. Jahrhundert erhalten.’® Emma FALQUE REY veroffentlichte

7 Das Projekt hat bisher die erste vollstindige Ubersetzung von ,De altera vita‘ in eine moderne
Sprache (Englisch) gezeitigt. Sie wird kinftig als Open-Access-Publikation zuganglich sein:
A Full Translation of Lucas of Tuy’s De altera vita, hg.v. Stefanie LENK, Manuskript 2023. Die
Ubersetzung wurde mit Mitteln der Stiftung der Georg-August-Universitit Gottingen — Stiftung
Privaten Rechts unterstiitzt.

8 Siehe Patrick HENRIET, Sanctissima patria. Points et thémes communs aux trois ceuvres de
Lucas de Tuy, in: Cahiers de linguistique et de civilisation hispaniques médiévales 24 (2001),
S. 249-278, hier S. 253, Anm. 21.

9 Lucas Tudensis, De Altera Vita, Fideiqve Controversiis Aduersus Albigensium errores Libri III,
hg.v. Juan DE MARIANA, Ingolstadt 1612.

10 Patrick HENRIET, Hagiographie léonaise et pédagogie de la foi. Les miracles d’Isidore de Séville
et la lutte contre ’hérésie (XI*-XIII® siécles), in: Daniel BALoup (Hg.), L’enseignement religieux
dans la Couronne de Castille. Incidences spirituelles et sociales (XII®*-XVI® siécles), Madrid 2003,
S. 1-28, hier S. 27; Angel MARTINEZ CAsADO, Cataros en Ledn. Testimonio de Lucas de Tuy, in:
Archivos Leoneses. revista de estudios y documentacion de los Reinos Hispano-Occidentales 74
(1983), S. 263-312.

11 Pilar JIMENEZ-SANCHEZ, Les catharismes. Modéles dissidents du christianisme médiéval
(XIIe-XIII® siécles), Rennes 2008, hier S. 340-341.

12 JIMENEZ-SANCHEZ (Anm. 11), hier S. 313-339.

13 Zur Quellenlage siehe Lucas Tudensis, Lvcae Tvdensis Opera omnia, Bd. 2; Ders., Lvcae Tvdensis

De altera vita, hg. v. Emma FALQUE REY (Corpus Christianorum. Continuatio mediaevalis 74 A),
Turnhout 2009, S. XLIII-XLIV. Im Folgenden abgekiirzt als DAV. Siehe auch HENRIET, Sanctissima



Das Kruzifix der Haretiker’ | 255

2009 die erste kritische Edition des Traktats, die die Grundlage fiir die kiinftige eng-
lische Ubersetzung von ,De altera vita“ bildet.'4

Seit Marianas Edition wird das Traktat in drei Bicher unterteilt. Es dient der
Unterrichtung und Unterweisung von Klerikern vom Standpunkt eines Klerikers,
der bereits erfolgreich gegen eine sogenannte hiretische Bewegung in Ledn vorge-
gangen war.'s In Buch I fasst Lukas zuné4chst das notwendige theologische Riistzeug
gegen kursierende héretische Ansichten zusammen. Buch II geht darauf ein, wie
von Héretikern missbrauchbare von rechtglaubigen Darstellungen zu unterscheiden
sind, ist doch dieses Buch in erster Linie eine Anleitung zum vorbildlichen Leben
des Klerikers in Zeiten der Haresie. Daher stehen die religiose Praxis, besprochen am
konkreten Beispiel von Sakramenten und Sakramentalien, sowie die Vermittlung von
Glaubensinhalten an Laien im Vordergrund. Innerhalb der Geschichte mittelalterlicher
theologischer Auseinandersetzung mit dem Bild darf Buch IT hinsichtlich des Ernstes
und der Genauigkeit, mit der Lukas Bilder und Objekte als Argumentationsgrundlage
verwendet, als Ausnahmeerscheinung gelten.'¢ Buch III schlief3lich berichtet von den
Jhéretischen® Ansichten, rhetorischen Strategien und Praktiken der Diffamierung, mit
denen Kleriker in und aufierhalb von Leén zu rechnen hatten.

Die rechtgléubige Darstellung des Gekreuzigten:
das Problem der novitas

Lukas’ Ausfithrungen zur rechtglidubigen Darstellung des Kreuzestodes Christi finden
sich in Buch II. Wie die klosterliche Liturgie des frithen 13. Jahrhunderts im Allge-
meinen ist auch dieses Buch stark gepragt von Kreuzmystik und Passionsfrémmig-
keit.1” Bereits im 11. Jahrhundert hatte man sich in privaten Offizien auf das Kreuz
und die Passionsgeschehnisse zu konzentrieren begonnen; mit Passionsszenen illus-
trierte Gebetsbiicher haben sich seit dem 12. Jahrhundert erhalten.'® In der kéniglichen

patria (Anm. 8), S. 270. Die Abschrift MSS/4172 befindet sich heute in der Biblioteca Nacional
de Espafia in Madrid.

14 DAV (Anm. 13).
15 Siehe unten, S. 263.

16 So schon Ferdinand P1pER, Einleitung in die Monumentale Theologie. Eine Geschichte der
christlichen Kunstarchéologie und Epigraphik, Mittenwald 1978, ND Gotha 1867, S. 618—620.

17 Siehe beispielsweise DAV 11, 10, 97-104: Hoc crucis signum sacratissimum tanta diuinae virtutis
potentia sublimatur, vt ubicumque digne deuotione fidei deferatur, sit contra potestates aerias
inexpugnabile praesidium, contra ardores et illicitos motus carnis salutis refrigerium, contra
infirmitates corporis remedium sanitatis et contra omnia aduersa fortitudinis munimen et tran-
quillitatis portus. Consignatione crucis omnia consummantur Ecclesiae sacramenta. Nulla salus
est ubi signum crucis non est.

18 Manfred LUCHTERHANDT, Von der Ikone zum Retabel. Offizienliturgie und Tafelbildgebrauch
im Dugento. Die Kreuzoffizien, in: DERs., Joachim POESCHKE u. Hermann ArRNHOLD (Hgg.), Das
Soester Antependium und die frithe mittelalterliche Tafelmalerei. Kunsttechnische und kunst-
historische Beitrige, Miinster 2002, S. 283-337, hier S. 314, 323; Frederick P. PICKERING, The
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Abb. 1 | Fernando und Sancha-
Kreuz, 1063, San Isidoro de Ledn,
heute Museo Arqueolégico Nacional
de Espafia, Madrid, Inv.-Nr. 52340
(© Museo Arqueolégico Nacional.

Foto: Angel Martinez Levas).

Griindung San Isidoro de Leon konnte das beriihmte Kreuz Fernandos I. von Kastilien
und seiner Gemahlin Sancha (Abb. 1), das das Konigspaar 1063 stiftete, der Visualisie-
rung der Passion beim Gebet oder in der Messe gedient haben.'® Plausibel ist sein
Einsatz insbesondere im Totenoffizium von San Isidoro.2° Lukas mag das besonders
traditionsreiche Kruzifix seiner Heimatstadt vor Augen gestanden haben, als er Kapitel 9

Gothic Image of Christ. The Sources of Medieval Representations of the Crucifixion, in: DERs.,
Essays on Medieval German Literature and Iconography (Anglica Germanica 2), Cambridge
1980, S. 3-30.

19 Grundlegend Marlene PARK, The Crucifix of Fernando and Sancha and Its Relationship to
North French Manuscripts, in: Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 36, 1 (1973),
S. 77-91. Von der Nutzung elfenbeinerner Kreuze als Altarkreuze auf der Iberischen Halbinsel
des 11. Jahrhunderts geht man bisher aus. Siehe Justin E. A. KROESEN, Staging the Liturgy. The
Medieval Altarpiece in the Iberian Peninsula, Leuven 2009, S. 36.

20 Otto Karl WERCKMEISTER, The First Romanesque Beatus Manuscripts and the Liturgy of Death,

in: Actas del simposio para el estudio de los codices del “Comentario al Apocalipsis de Beato
de Liébana”, Bd. 2, Madrid 1980, S. 167-192, hier S. 176-180.
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Abb. 2 | Kruzifix, um 1220,
San Martin de Tours, Frémista
(Palencia), (Wikimedia Com-
mons, Foto: Zarateman).

bis 11 von Buch I verfasste, die sich dem heilbringenden Zeichen des Kreuzes und der
Darstellung des Kreuzestodes Christi widmen.

Welches Motiv ist es nun genau, das Lukas beanstandete? Am bekanntesten ist
seine Kritik am sogenannten Dreinageltypus (Abb. 2), dem mit drei Nageln ans Kreuz
geschlagenen Christus, der in Nordeuropa bereits um 1150 belegt ist und mit der
Verbreitung gotischer Formensprache im Laufe des 13. Jahrhunderts als Christus
patiens den traditionellen Viernageltypus weitgehend ablosen sollte.?! In einem

21 Karl-August WIRTH, Dreinagelkruzifixus, in: Otto ScHMITT, Ernst GALL u. Ludwig Heinrich
HeypenrEICH (Hgg.), Reallexikon zur deutschen Kunstgeschichte, Bd. 4 (1985), S. 524-525.
Zum Dreinageltypus unter Einbeziehung von Lukas’ Kritik: John MunNs, Cross and Culture
in Anglo-Norman England. Theology, Imagery, Devotion (Bristol Studies in Medieval Cultures),
Woodbridge, Rochester 2016, S. 168-176, hier S. 173, Anm. 119; Paul Binski, The Crucifixion and
the Censorship of Art Around 1300, in: Peter LINEHAN, Janet L. NELSON u. Marios COSTAMBEYS
(Hgg.), The Medieval World, London, New York 2018, S. 418-436, hier S. 424.
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Abschnitt Giber angebliche Bildschépfungen der Katharer von Montcuq berichtet
Lukas von einem Kreuz, das diese errichtet hatten:

Zu jener Zeit fertigten die oben genannten Héretiker ein Kreuz mit nur
drei Armen an, auf dem ein Bild war, mit einem Fuf} iber dem anderen,
befestigt an demselben Kreuz mit drei Négeln, das den tiberstehenden Arm
nicht hatte. Die Menschen kamen und verehrten es mit grofiter Andacht
anstelle des Kreuzes Christi.??

Die Passage nimmt neben dem Dreinageltypus an einer weiteren Darstellungsweise
des Kreuzes Anstof3: Das Kreuz der ,Hiretiker® wies keinen vierten Kreuzarm auf —
gemeint ist der Teil des Stammes, der sich oberhalb des Querbalkens fortsetzt.

Lukas’ Weigerung, um 1235/1236 die Darstellung des Gekreuzigten mit drei
Nageln als rechtglaubige Wiedergabe des Kreuzestodes anzuerkennen, wurde ihm
freilich als konservative Geisteshaltung ausgelegt, konnte die Forschung doch dar-
legen, dass dieser Darstellungstypus zum Zeitpunkt der Abfassung von ,De altera
vita“ bereits beinahe ein Jahrhundert alt war. Bislang hat man jedoch nur unzureichend
in den Blick genommen, dass im Gegensatz zur groflen Verbreitung des Dreinagel-
typus in Nordeuropa in der ersten Hélfte des 13. Jahrhunderts die Verbreitung auf
der Iberischen Halbinsel erst um die Jahrhundertmitte des 13. Jahrhunderts einsetzt
und zuvor nur durch wenige Einzelfélle belegt ist. Die verschobene Chronologie lasst
Serafin MORALEJoO beispielsweise iiber einen zwischen 1218 und 1236 entstandenen
Dreinageltypus am Hauptportal der Kathedrale von Tuy (Abb. 3) in Galizien urteilen,
es handele sich um eine ,audaz formula visionaria®, die sich nur durch den Einfluss
einer franzosischen Werkstatt gotischer Pragung auf die Kathedralplastik von Tuy
erklaren lasse.2® Ironischerweise sollte Lukas 1239 Bischof ebendieser Kathedrale mit
,visionérer‘ Bauskulptur werden.

22 DAVIL 9, 155-159: Fecerunt tunc temporis supradicti haeretici crucem cum tribus brachiis tantum,
in qua erat imago uno pede super alio, tribus clauis eidem cruci affixa, quae brachio eminentiori
carebat. Quam venientes populi loco crucis Christi deuotissime adorabant.

23 MOoRALEJO (Anm. 5), S. 341. Weitere Beispiele frither Dreinageltypen sind u.a. das Kreuz-
abnahme-Kapitel der Klosterkirche Santa Maria la Real de Aguilar de Campoo, heute im
Museo Arqueoldgico Nacional in Madrid (stilistische Datierung auf das Ende des 12. Jh.), das
Kruzifix aus San Martin de Tours in Fromista (um 1220), (Abb. 2), das Kruzifix von San Miguel
in Palencia (um 1240) und die ehemaligen Triumphkreuze im Coro de monjas des Monas-
terio de Santa Clara in Tordesillas (1247) und im Monasterio de Sant Joan de les Abadesses
in Ripollés (1251). Fiir Aguilar de Campoo siehe Garcia GUINEA, Miguel ANGEL u. Manuel
GOMEZ-MORENO, El Arte Romanico en Palencia, Palencia 1961, S. 185-195. Fiir Fromista und
San Miguel in Palencia siehe Hannshubert ManN, Kathedralplastik in Spanien. Die monumen-
tale Figuralskulptur in (Alt-)Kastilien, Le6n und Navarra zwischen 1230 und 1380 (Tiubinger
Forschungen zur Archiologie und Kunstgeschichte 15), Reutlingen 1935, S. 66 und Abb. 262,
263. Siehe weiterhin CARRENO (Anm. 5), Abb. 4.
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Abb. 3 | Detail der Portalfigur des Simeon,
1218-1236, Westportal der Kathedrale Santa
Maria, Tuy (Pontevedra) (© Stefanie Lenk).

Was dreiarmige Kreuze betrifft, fallt Lukas’ Betrachtung etwa in die Zeit ihrer Entste-
hung nordlich der Alpen.?* Auch sie haben sich auf der Iberischen Halbinsel erheb-
lich spéter durchgesetzt als in Nordeuropa sowie in Italien (Abb. 4).25 Es besteht der
begriindete Verdacht, dass Lukas’ Leserschaft in Leon und Umgebung die von ihm
beschriebenen Kreuztypen nicht unbedingt aus eigener Anschauung kannte. Lukas
wire damit zunachst nicht als reaktionérer Feind der Freiheiten zahlreicher ansassiger
Kinstler zu verstehen, sondern vor allem als ein Kiindiger von Neuem, der (berech-
tigte) Sorge trug, es wiirde sich bald auch in heimischen Gefilden durchsetzen.2

24 BERLINER, The Freedom of Medieval Art, in: Gazette des Beaux-Arts (Anm. 4), hier S. 279.

25 Verkirzte obere Kreuzhasten sind im 13. Jh. auf der Iberischen Halbinsel bereits iblich. Siehe
beispielsweise das Lebenskreuz im Monasterio de Rodilla bei Burgos (spates 13. Jh.). Ein dreiar-
miges Kreuz des 14. Jahrhunderts findet sich in Castroverde (Zamora). Siehe MAHN (Anm. 23),
S. 67 und Abb. 272. In Kastilien-Leén ist auch eine Gruppe von Gabelkreuzen (14. Jh.) belegt:
Angela FRANCO MATA, Crucifijos goticos dolorosos en Castilla-Leon, in: Nicole LomBRrAIL (Hg.),
De la création a la restauration. Travaux d’histoire de I’art offerts a Marcel DURLIAT pour son
75¢ anniversaire, Toulouse 1992, S. 493-501.

26 Einen Uberblick iiber die insgesamt konservative Kunstlandschaft der Iberischen Halbinsel zu
Lukas’ Lebzeiten bieten Patrick HENRIET u. Jean-Marie SANSTERRE, De «I’'inanimis imago »
a «’'omagem mui bella». Méfiance a I’égard des images et essor de leur culte dans I'Espagne
médiévale (VII*-XIII® siécles), in: Edad Media 10 (2009), S. 37-92. Zu Lukas’ Aufenthalten in
Frankreich und Italien Peter LINEHAN, Dates and Doubts About Don Lucas, in: Cahiers de lin-
guistique et de civilisation hispaniques médiévales 24,1 (2001), S. 201-217. Zum Dreinageltypus
von St. Dennis (1145-1147), wo sich Lukas nach eigener Aussage authielt MUNNS (Anm. 21),
S. 173-175.
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Abb. 4 | Diptychontafel aus der Werkstatt des Bonaventura Berlinghieri,
ca. 1255-1265, Santa Chiara, Lucca, heute Gallerie degli Uffizi, Florenz
(abgebildet mit Erlaubnis des Ministero della Cultura / Archivi Alinari, Firenze).
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Dieses Ubel der novitas ist es auch, das Lukas in Bezug auf den Dreinageltypus
explizit beanstandet:

Um also Spott und Schmach tiber das Kreuz zu bringen, befestigen sie in
der Darstellung des Gekreuzigten einen Fuf3 iber dem anderen mit einem
einzigen Nagel und versuchen so, entweder den Glauben an das heiligste
Kreuz und die Uberlieferungen der heiligen Viter zu entkriften oder in
Zweifel zu ziehen, indem sie verschiedene Neuerungen einfithren [...] %

Fiir Lukas ist es hinreichend, dass der geschilderte Kreuztypus nicht der traditionellen
Darstellungsweise entspricht, um ihn als haretische Bildschépfung zu charakterisie-
ren. Wie andernorts bereits beschrieben wurde, fihrt er im Verlauf von Kapitel 10
eine Predigt von Innozenz III. und durch den Gebrauch von Gregor IX. sanktio-
nierte vierarmige Kreuze als Autorititen in der Frage an.2® Er schlief3t ebenfalls mit
bemerkenswerten allegorischen Auslegungen von der vierarmigen Kreuzform auf
die notwendige Physis des menschlichen Korpers, in die sich in mehrerlei Hinsicht
ein Kreuz einschreibt.?? Lukas rdumt jedoch ein, dass die Kirchenviter in Hinblick
auf die rechte Gestalt des Kreuzes nichts beitragen wiirden:

Wenn aber jemand, indem er eine neue Lehre einfithrt, versuchen sollte,
das Kreuz abzuschaffen, das die Uberlieferung der Kirche den Glaubigen
bisher zur Verehrung iibergeben hat, oder unrechtméafig fragen sollte, was
von diesen Dingen besonders zu beachten sei, weil die Autoritét der alten
Kirchenviter in dieser Sache schwer festzustellen ist, so glaube ich, dass
wir dringend auf die Uberlieferung der rémischen Kirche zuriickgreifen
sollten und das, was wir durch die Uberlieferung des erhabensten Stell-
vertreters Gottes, des romischen Pontifex, empfangen haben, als Glau-

bensartikel bewahren sollten.3°

Kapitel 10 steht mit seinem Fokus auf die Autoritdt der Tradition in auffalligem
Kontrast zu Lukas’ dezidiert theologischer Kritik an Trinitdtsdarstellungen wie dem

27 DAV, 9, 130-133: In derisum etiam et opprobrium crucis Christi imaginem crucifixi unum pedem
super alium uno clauo figentes aut euacuare aut in dubium ducere fidem sanctissime crucis et
sanctorum patrum traditiones, nouitatum diuersitate superinducta, contendunt [...].

28 HENRIET, Lucas de Tuy (Anm. 1), S. 85.
29 Ebd., S. 86-87. Siche auch CARRENO (Anm. 5), S. 11-14.

30 DAV, II, 10, 11-18: Sed cum quis crucem, quam Ecclesiae consuetudo hactenus adorandam fide-
libus tradidit, nouitate superinducta, nitatur abolere vel improbe quaerat quid horum amplius
sit tenendum, quia de hac antiquorum patrum auctoritas difficile reperitur, ad consuetudinem
Romanae Ecclesiae credimus maxime recurrendum et quod traditione excellentissimi Dei vicarii
Romani Pontificis acceperimus, sicut articulum fidei custodire.
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Gnadenstuhl.?' Sieht er durch anthropomorphe Darstellungen der Trinitat das mono-
theistische Gottesverstidndnis ungebildeter Laien bedroht, wecken dreiarmiges Kreuz
und Dreinageltypus im Wesentlichen seine Furcht vor der Abweichung von der
Norm.32 Ist ScHAPIROs Urteil iiber Lukas’ ,fanatischen® - gemeint ist wohl: nicht der
Situation angemessenen — Konservatismus also recht und billig?

Die Furcht vor Héresie als Ursache fiir Bildkonservatismus

Lukas’ Innovationsangst erklart sich meiner Ansicht nach aus der Lage, in der sich
Lebén zum Zeitpunkt der Abfassung von ,De altera vita® befand. Aus dem Traktat
erfahren wir, dass Lukas wiahrend eines bischéflichen Interregnums in Ledn zwischen
1232 und 1234 aus Rom in seine Heimatstadt zuriickkehrte, um gegen eine Gruppe
von Héretikern vorzugehen.3? Ein Lukas von Robert LERNER und Christine MOREROD
zugeschriebener Visionsbericht, den er nach den Aussagen eines Eremiten Johannes
aus Asturien verfasst haben will, gibt ndhere Auskunft zu den Ereignissen in der Stadt.
Den Visionsbericht, in dem Franziskus und Dominikus den Antichristen besiegen
und das Jungste Gericht einleiten, sandte Lukas in der zweiten Jahreshélfte 1234 an
Kardinal Jacques de Vitry.34 Zu diesem Zeitpunkt, so schreibt Lukas am Ende des
Briefes, trug sich Folgendes in Le6n zu:

Let the loftiness of your glory be informed, moreover, through Peter Arias,
dean of Leén, that a huge idolatrous cult has arisen in that city such that
a large number of people have gathered to worship a certain spring and the
bones of a certain heretic that were taken out of a sewer, and denouncing
together all priests as heretics in a blasphemous cry, have constructed an
infamous shrine.3>

31 Dazu HENRIET, Lucas de Tuy (Anm. 1), S. 75-80. Nachfolgende Kritiker an der Ikonografie des
Gnadenstuhls im 14. Jh. sind Johannes XXII. (1245/49-1334) und Durandus von St. Pourgain
(1270/75-1334). Fur Johannes XXII.: Adolf KrUckE, Der Protestantismus und die bildliche
Darstellung Gottes, in: Zeitschrift fiir Kunstwissenschaft 13 (1959), S. 59-90, hier S. 63. Fir
Durandus: Francois BOESPFLUG, Dieu dans I’art. Sollicitudini Nostrae de Benoit XIV (1745) et
I’affaire Crescence de Kaufbeuren, Paris 1984, S. 235.

32 Ein vergleichbarer Fall, in dem Innovation statt eine theologische Aussage beanstandet wird,
ist die Riickgabe des sog. Conyhope Cross in der Diézese London im Jahr 1306 an dessen
deutschstammigen Kiinstler Thidemann. Es handelt sich hierbei wahrscheinlich um den noch
jungen, aus dem Rheinland stammenden Typus des Gabelkreuzes. Siehe BiNskI (Anm. 21).

33 DAV, III, 9, 44-47: [...] cum esset in sancta urbe Romana et a narrantibus disceret quae fiebant
in ciuitate Legionensi turbatus est valde et repedare ad patriam festinauit, ut se tantae opponeret
prauitati.

34 LERNER u. MOREROD (Anm. 6), S. 203.

35 Mailand, Biblioteca Ambrosiana, H. 163 Inf., fols. 174v—175r: Noverit preterea vestre glorie

celsitudo per Petrum Arie Legionensem decanum in eadem civitate superstitionem maximam esse
ortam [MS: ortamur], ita ut populi [MS: populo] maxima multitudo adorandum quemdam fontem
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Gegenwartiger Stand der Forschung ist, dass sich die Anhanger des sogenannten
Haretikers Arnaldus von 1232 bis etwa 1235 in Le6n authielten. Wohl im Laufe der
Abfassung von ,De altera vita® wurden sie unter tatkriftigem Einsatz von Lukas aus
der Stadt verbannt.3¢ Nicht genau zu ermitteln ist, worin Arnaldus’ Hiresie oder
die seiner Anhédnger bestanden haben konnte. Nachdem der Begriff ,Haresie® lange
unscharf geblieben war, definierte das Vierte Laterankonzil 1215 schlief3lich, dass
Hiresie als Abweichung vom rechten Glauben zu verstehen sei.3” Uber Arnaldus
wissen wir im Wesentlichen, dass Lukas ihm vorwirft, Schriften von Kirchenvatern
verfalscht zu haben.3®

Lukas reagiert in ,De altera vita“ auf die krisenhafte Situation in Le6n wiederholt
mit Warnungen vor Innovationen.?® Gerade die dem Kruzifix gewidmeten Kapitel
bilden nun eine Schliisselstelle zum Verstiandnis seines Vorgehens. Denn hier arbeitet
Lukas ein Argumentationsmuster der Haretiker heraus — oder legt es ihnen vielmehr
in den Mund -, das er anscheinend fiir besonders wirksam und geféhrlich hielt. Die
Katharer von Montcugq, die, wie oben beschrieben, einen dreiarmigen Dreinageltypus
in einer Kirche platziert haben sollen, offenbaren schliefllich ihre Motive:

Doch diese Feinde der Wahrheit deckten das Netz auf, das sie heimlich
gespannt hatten, und brachten so die Seelen der Einféltigen in ihren Besitz
und beschuldigten sogar die Diener Gottes, indem sie sagten: ,Wenn das,
was ihr bisher iiber das Kreuz geglaubt habt, wahr ist, dann ist das, was
ihr jetzt verehrt, nicht wahr. Und wenn das, was ihr jetzt glaubt, wahr
ist, dann ist das, was ihr frither gelehrt habt, falsch. Denn wenn Christus
mit vier Nigeln am Kreuz befestigt war und das Kreuz selbst vier Arme
hatte, wie ihr frither gelehrt habt, dann ist das nicht die Darstellung des
Kreuzes Christi, die ihr jetzt durch eure Verehrung lehrt. Seht nur, wie ihr
schwankt, seht nur, wie ihr zweifelt und die ungebildeten Menschen mit
euren Zweideutigkeiten in den Irrtum fithrt. IThr habt keinerlei Autoritat

und eure Tradition widerspricht sich selbst.“4°

et ossa cuiusdam heretici extracta de cloaca convenirent [MS: convevenirent], et cunctos clericos
voce blasphema [MS: blasphemia] hereticos conclamando fanum nepharium extruxerunt. Nach
LERNER u. MOREROD (Anm. 6), S. 202, Anm. 15. Vgl. Mit DAV, III, 9.

36 HENRIET, Sanctissima patria (Anm. 8), S. 253, Anm. 21.

37 Herbert GRUNDMANN, Religiose Bewegungen des Mittelalters. Untersuchungen iiber die
geschichtlichen Zusammenhénge zwischen der Ketzerei, den Bettelorden und der religiésen
Frauenbewegung im 12. und 13. Jahrhundert und tiber die geschichtlichen Grundlagen der
deutschen Mystik, Darmstadt 1977, S. 135-139.

38 DAV, III, 17.

39 Die konservative Rhetorik zieht sich bis zum Ende von Buch III durch. Siehe DAV, III, 20, 54-59:
Superstitiones quidem et schismata de nouitatibus oriuntur, quae sanctorum patrum auctoritatibus
minime roborantur. Certam autem honestatem et sanctitatem conferunt obseruationes et ieiunia,
quae sunt a sanctis patribus instituta. Teneat ergo certum et dimittat incertum religio Christiana.

40 DAV, 11, 9, 159-169: Veritatis autem aduersarii rete, quod occulte tetenderant, detegentes, male
simplicium animas capiebant et etiam Dei ministros arguebant dicentes: ,Si uera sunt, quae de
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Nach dem erfolgreichen Versuch, mit einer Bildinnovation zur Verehrung eines
Kreuzes anzuregen, bestitigen die Héretiker mit ihrem anschlieSenden Vorwurf
an den Klerus Lukas’ Uberzeugung: Nur das Festhalten an einer traditionellen
Bildsprache ist eine Absicherung gegen die Untergrabung der kirchlichen Auto-
ritit. Lukas schreibt selbst unwesentlich erscheinenden Anderungen am iiblichen
Bildformular des Kruzifixes eine starke Wirkung auf Laien und ihr Vertrauen in
den Klerus zu. Die hohe Relevanz des Bildes fiir die Rechtglaubigkeit von Laien ist
selten eindringlicher formuliert worden. Lukas’ grofies Vertrauen in die Potenz des
Bildes ist mitzudenken, wenn seine eindringliche Warnung vor Bildinnovationen
begreiflich werden soll.

Ob Lukas’ Rekonstruktion der Argumentation sogenannter Héretiker einen wah-
ren Kern hat und ob seine Sorge iiber den schlechten Einfluss von Bildinnovationen
auf die Laien berechtigt war, entzieht sich unserer Kenntnis. Die Vehemenz, mit der
Lukas auf eine konservative Haltung zum religiosen Bild drangte, zeigt jedenfalls, dass
er das Thema sehr ernst nahm. Es ist weiterhin deutlich geworden, dass Lukas nicht
nur habituell konservativ argumentierte, sondern mit seinem Traditionalismus das
konkrete Ziel verfolgte, Haresien keinen Nahrboden zu bieten. Héresiebekdmpfung
wird damit auch zur Initialziindung fiir eine Innovation des kirchlichen Umgangs mit
Bildern: Nach ,De altera vita‘ dulern Theologen erst ab dem 14. Jahrhundert vermehrt
Kritik an ikonografischen Neuerungen, etwa Johannes XXII (1245/49-1334), Durandus
von St. Pourcain (1270/75-1334) und Jean Gerson (1363-1429) im Zusammenhang mit
dem Gnadenstuhl oder der Schreinmadonna.#' So griindet das theologische Ringen
um eine rechtglaubige Bildsprache weit vor der Reformation auf der Bekdmpfung
von Heterodoxien.

Das doppelte Tau: Lukas lésst sich von einer franziskanischen
Bildinnovation inspirieren

In seiner Verteidigung des vierarmigen Kreuzes gesteht Lukas die Moglichkeit zu, das
Kreuz gedanklich in sieben oder sechs statt lediglich vier Kompartimente zu unter-
teilen, sofern ein Kreuztitulus am oberen Kreuzstamm angebracht ist, der den
Abschluss des Kreuzes bildet (sechs Teilabschnitte) oder den oberen Stamm in zwei
Abschnitte zergliedert (sieben Teilabschnitte). Schliee das Kreuz mit der Inschrift ab
(Abb. 5), so entstehe eine Ubereinanderlagerung von zwei ,Taus', also zwei T-férmigen
Kreuzen, von denen das erste mit dem breiten Querbalken endet, das zweite mit der

cruce hactenus credidistis, non est uerum, quod nunc adoratis. Et si uerum est quod nunc creditis,
falsa sunt, quae prius docebatis. Si enim Christus cruci fuit affixus quatuor clauis et ipsa crux
quatuor habuit brachia, sicut tempore praeterito docuistis, non est haec similitudo crucis Christi,
quam nunc adorando docetis. Ecce quomodo uacillatis, ecce qualiter dubitatis et populos rudes
uobiscum per ambigua ducitis in errorem. Auctoritas uobis nulla, consuetudo uero sibi contraria est.”

41 Vgl. Anm. 31. Siehe auch ScumITT, Corps des images (Anm. 2), S. 162-164.
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Abb. 5 | Fresko der Kreuzigung mit Stifterpaar im Pantéon de los Reyes, 1167/1188, San Isidoro de
Leén (© Museo San Isidoro de Ledn).
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schmalen Inschriftentafel.#2 Diese Ausfithrung beendet Lukas mit einer bemerkens-
werten allegorischen Auslegung der zwei Taus, die fiir die Frage nach Konservatismus

und Innovationswille in seinem Bildverstindnis bedeutsam ist. Lukas duflert sich

folgendermafien:

Wenn jedoch die Bedeutung dieser beiden ,Taus‘ gesucht wird, kann ich im
Einklang mit dem Glauben erkldren, dass das erste ,Tau’, an dem Christus
durch sein Leiden das Heil des Menschengeschlechts bewirkte, das gegen-
wirtige Leben der streitenden Kirche bedeutet, das inmitten von Mithen
und Bedréngnissen verbracht wird, in dem wir die Moglichkeit haben,
Verdienste zu erwerben und gute Werke zu tun. Das obere ,Tau’ hingegen,
an dessen Spitze der Name und das Reich des Erlosers geschrieben ist, stellt
das Bild der triumphierenden Kirche dar, die nach dem Uberwinden aller
Leiden der Passion in ihrem Haupt, Jesus Christus, das Reich des Heils in
ewiger Herrlichkeit erlangt. Christus hat am ersten ,Tau‘ fiir das Heil der
Menschen gelitten, wihrend er am zweiten nicht gelitten hat, sondern
sein Name und sein Reich wurden darauf in lateinischen, griechischen
und hebriischen Buchstaben geschrieben [...].43

Der untere Tau-formige Abschnitt des Kreuzes steht sinnbildlich fiir die Ecclesia mili-
tans und den leidenden Christus der Passion, der obere Tau-formige Bereich fiir die

Ecclesia triumphans und den auferstandenen Christus. Lukas ldsst sich hier einmalig

auf die Vorstellung von Christus als am Kreuz Leidenden ein, wéihrend er im iibrigen
Text die Lesart des Gekreuzigten als Christus triumphans vorzieht.#4 Woher nimmt
Lukas also diese Auslegung und weshalb erwéhnt er sie iberhaupt?

42

43

44

DAV, 11, 10, 29-37: Si quis in intellectu colligat aut uerbis contendat stipitem erectum in suae
longitudinis medio habuisse lignum transuersum, in quo Saluatoris manus fuerunt affixae, et in
summitate titulum superpositum, ubi nomen gloriae erat scriptum, ut ad modum duorum thau
unum super aliud positum fuerit, minime duxi resistere eo quod Ecclesia Christi in quibusdam
crucibus, in quibus ligni Dominici reliquias ponere maxime consueuit, hanc seruare formam
dignoscitur et significationi salutari pulchre valeat adaptari.

DAV, 11, 10, 63-74: Si autem signiﬁcatio horum duorum thau quaeritur, possumus exponere, salua
fide, quod primum thau, in quo Christus passione sua est salutem humani generis operatus, pra-
esentem in laboribus et aerumnis uitam significat Ecclesize militantis, in qua tempus promerendi
et bene operandi consistit; superius autem thau in summitate cuius nomen et regnum scribitur
Saluatoris, imaginem praebet Ecclesiae triumphantis quae, omni sublata miseria passionis in suo
capite Christo regnum salutis obtinet in perpetua claritate. Christus in primo thau passus est pro
salute hominis; in secundo uero non est passus, sed nomen eius et regnum in eo scriptum est Latinis,
Graecis, et Hebraicis literis |...].

Zum Abschluss der Kapitel iiber die Darstellung des Kreuzes ruft Lukas noch einmal das tra-
dierte Christusbild auf, das an den Viernageltypus gekniipft ist. DAV, II, 11, 140-146: Pedes enim
Redemptoris non contorti, sed recti fuerunt in cruce, ut in semitis mandatorum suorum nos recto
gressu affectionis et operum doceat ambulare. Quatuor clauis peccata nostra in corpore suo cruci
affixit, ut homines per quatuor mundi partes diffusos ad cultum perduceret sanctissimae crucis et
in fide catholica solidaret.
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Die traditionellen Kreuzigungsdarstellungen, die ihm und den Lesern in Leén
vor Augen standen (Abb. 5), helfen hier nicht weiter, legen sie doch keinerlei inhalt-
liche Zweiteilung nahe. Vielversprechender wire da schon das auflergewdhnliche
Fernando-und-Sancha-Kreuz (Abb. 1), in dessen oberem Kreuzarm der auferstandene
Christus dargestellt ist und sich somit gekreuzigter und auferstandener Christus
gegeniiberstehen. Jedoch unterteilt sich das Fernando-und-Sancha-Kreuz in nur
vier Abschnitte und sein ikonografischer Schwerpunkt liegt nicht auf der Passion
Christi. Stattdessen iiberziehen in den Himmel Auffahrende und verlorene, von Bes-
tien verfolgte Seelen die feingliederige Umrahmung des Kreuzes, die vielmehr den
eschatologischen Aspekt des Kreuzestodes betont.43

Um Lukas’ Unterteilung nachvollziehen zu kénnen, miissen wir unseren Blick
nach Italien richten. Dort hielt sich Lukas nach eigener Aussage auf, bevor er im Laufe
des von etwa September 1232 bis mindestens Oktober 1234 andauernden bischoflichen
Interregnums nach Leén zuriickkehrte.# Die Lange seines Aufenthalts in Rom lésst sich
nicht sicher bestimmen, doch besuchte er mit Sicherheit eine Griindonnerstagsmesse
Gregors IX. in Rom, die entweder 1228, 1230 oder 1231 stattgefunden hat.#” Lukas hatte
also mindestens eineinhalb Jahre Zeit, sich mit italienischer Kunst vertraut zu machen.

In den 1230er-/40er-Jahren verbreitete insbesondere der Franziskanerorden eine
Spielart der sogenannten croci dipinte — Tafelkreuze, die abgeleitet von der mittelita-
lienischen Ikonenmalerei des 12. Jahrhunderts aufkamen, welche Lukas’ Auslegung
auffallig nahekommen.#® Dieser Typus des Tafelkreuzes (Abb. 6) weist unterhalb des
horizontalen Kreuzarmes Bildtafeln auf, die iberwiegend oder ausschliellich die
Passionsgeschehnisse darstellen. Im oberen Tau-férmigen Abschnitt wird anstelle der
Inschriftentafel haufig Christus Pantokrator oder die Auferstehung Christi gezeigt.
Im Beispiel des Tafelkreuzes des Klarissenkonvents San Martino in Pisa hat sich das
untere von zwei Bildfeldern mit Maria und den zum Auferstandenen hinaufblickenden
Aposteln erhalten. Tafelkreuze wie jenes aus San Martino unterteilen sich nicht nur
in zwei Tau-formige Kompartimente, sie weisen auch eine inhaltliche Auftrennung in
einen unteren und einen oberen Abschnitt auf, die sich mit Lukas als Darstellungen
des Leidens Christi und der Ecclesia militans (unten) und dem gegentiber der Ecclesia
triumphans (oben) interpretieren lassen.4?

45 WERCKMEISTER (Anm. 20), S. 176-180.
46 HENRIET, Sanctissima patria (Anm. 8), S. 253, Nr. 21.
47 LINEHAN, Dates and Doubts (Anm. 26), S. 202-204.

48 Anne DERBES, Picturing the Passion in Late Medieval Italy. Narrative Painting, Franciscan
Ideologies, and the Levant, Cambridge 1996, S. 16. Siehe auch Hanna EGGER, Franziskanischer
Geist in mittelalterlichen Bildvorstellungen. Versuch einer franziskanischen Ikonographie, in:
Harry KUHNEL u.a. (Hgg.), 800 Jahre Franz von Assisi. Franziskanische Kunst und Kultur des
Mittelalters (Ausstellungskatalog der Niederésterreichischen Landesausstellung Krems-Stein,
Minoritenkirche 15. Mai— 17. Oktober 1982), Wien 1982, S. 471-505, hier S. 474-480.

49 Lukas’ eigenstiandige Interpretation der croci dipinte verdient nicht zuletzt deshalb Aufmerk-
samkeit, weil zeitgleich mit der Abfassung von ,De altera vita‘ mit Giunta Pisanos Tafelkreuz
fur die Oberkirche von San Francesco in Assisi (1236, zerstort) der Typus des Christus patiens
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Abb. 6 | Tafelkreuz mit Passionsszenen, ca. 1230-1240, San Martino, Pisa, heute The Cleveland Museum
of Art (©The Cleveland Museum of Art).
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Anne DERBEs hat gezeigt, dass die Seitentafeln mit Passionsthematik an croci dipinte
frithzeitig im franziskanischen Milieu und dort im Besonderen von den Klarissen
geschitzt wurden.?° Finden sich mit den Kruzifixen aus Sarzana und Rosano auch
bereits in der ersten Hilfte des 12. Jahrhunderts mit Passionsszenen flankierte Bei-
spiele, scheint Lukas’ allegorische Auslegung dennoch eher von einer sehr aktuellen
franziskanischen Bild- oder moglicherweise Textquelle inspiriert worden zu sein.5!
Denn Lukas kniipft seine Lesart an die Unterteilung des Kreuzes in zwei Taus. Hin-
langlich bekannt ist, dass Franziskus das Tau als sein bevorzugtes Zeichen und Siegel
wihlte und mit diesem ,Meditationsbild“ die Andacht in der Friithzeit der Franziskaner
pragte.>2 Lukas erwahnt den Segen (bona), den das Tau vermittelt, nur im Zusam-
menhang mit seiner Kruzifix-Interpretation, wahrend er dreiarmige Kreuzformen
sonst als hiretisch verwirft.5? Diese offensichtlich inkonsequente Argumentation
konnte zur Ursache haben, dass Lukas sich nur in diesem konkreten Zusammenhang
von einem Tafelkreuz und dessen franziskanischer Interpretation inspirieren lief3.

Es war das Ziel dieses Beitrags, zu zeigen, dass die konservative Haltung von
Lukas von Tuy zu Bildnormen im Kirchenraum interessengeleitet war. Weder lehnte
Lukas Bildinnovationen per se ab, noch diente ihm Traditionalismus als reiner
Selbstzweck. Lukas verfolgte das Ziel, heterodoxes Gedankengut zu vernichten. Der
richtige Umgang mit Bildern von Seiten des Klerus wie der Laien war fir ihn eine
entscheidende Instanz im Kampf gegen die Héresie. Lukas’ grofies Vertrauen in die
Wirkmacht des Bildes ist ein Anachronismus und in der bisherigen Debatte tiber den
Konservatismus von ,De altera vita® unerwahnt geblieben. An dieser Stelle gilt es in
der kiinftigen Forschung iiber die Rolle des Bildes wahrend der Haretikerverfolgungen
des 12. und 13. Jahrhunderts anzusetzen.
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