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Abstract The reception of Roman law and canon law from 
the middle of the 15th century onward marked a turning 
point in the development of German legal language. This 
is connected with a sudden increase in the dissemination 
of legal literature and the emergence of new types of le-
gal sources such as reformed city and country laws or the 
so-called practitioner literature. Four legal sources of this 
period were examined linguistically by means of a digital 
diachronic text comparison—two normative texts (‘Bam-
bergische Halsgerichtsordnung’, ‘Constitutio Criminalis 
Carolina’) and two popular legal sources (Conrad Heyden’s 
‘Klagspiegel’, Ulrich Tengler’s ‘Laienspiegel’).

The article shows the different layers of historical le-
gal language and its terminology, as well as their difficul-
ties of demarcation, which have become clear through the 
study and evaluation of the texts. Since there were not yet 
any legal texts with a classic normative character in the 
modern sense—the law only gained acceptance through 
practical application, not through regulations—the neces-
sary establishment and setting of legal principles and rules 
was difficult. Therefore, it will be necessary to filter out 
which linguistic methods were used to formulate early le-
gal norms. The focus is on transfer processes in the estab-
lishment of new legal terms—double and monolingual pair 
formulas, loan translations, definitions, and paraphras-
es which become visible on the basis of lemmatised and 
depth-annotated text excerpts.
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Zusammenfassung Die Rezeption des römisch-kanonischen 
Rechts ab der Mitte des 15.  Jahrhunderts führte zu einem 
Einschnitt in der Entwicklung der deutschen Rechtssprache. 
Sie war verbunden mit einem sprunghaften Anstieg der Ver-
breitung juristischer Literatur und dem Entstehen neuarti-
ger Rechtsquellen wie reformierter Stadt- und Landrechte 
oder der sogenannten Praktikerliteratur. Vier Rechtsquellen 
dieser Zeit wurden mittels eines digitalen diachronen Text-
vergleichs linguistisch untersucht: zwei normative Texte 
(‚Bambergische Halsgerichtsordnung‘, ‚Constitutio Crimi-
nalis Carolina‘) und zwei populärjuristische Quellen (‚Klag-
spiegel‘ Conrad Heydens, ‚Laienspiegel‘ Ulrich Tenglers).

Der Beitrag zeigt die anhand der Untersuchung und 
Auswertung der Texte deutlich gewordenen Schichten der 
historischen Rechtssprache und ihrer Begrifflichkeiten 
sowie die Schwierigkeiten ihrer Abgrenzung auf. Da es 
noch keine Gesetzestexte mit klassischem Normcharakter 
im heutigen Sinne gab  – das Recht erfuhr seine Akzep-
tanz erst durch die praktische Anwendung, nicht durch 
Vorschriften –, war das Setzen und Etablieren von Rechts-
grundsätzen und -regeln ebenso notwendig wie schwierig. 
Demzufolge wird herauszufiltern sein, welche sprachlichen 
Methoden verwendet wurden, um frühe Rechtsnormen zu 
formulieren. Im Mittelpunkt stehen Transferprozesse bei 
der Etablierung neuer Rechtsbegriffe: ein- und zweispra-
chige Paarformeln, Lehnübersetzungen, Definitionen sowie 
Paraphrasen, die auf der Basis lemmatisierter und tiefenan-
notierter Textausschnitte sichtbar werden.

Schlagwörter historische Rechtssprache; römisches 
Recht; digitaler Textvergleich; Paarformeln

Einführung

Darumb hab man der wort wol acht / Die vß latein ſeind Teütſch gemacht.1 Dieser 
Hinweis aus Sebastian Brants ‚Klagspiegel‘, einem der ältesten deutschsprachigen 
Rechtsbücher zur Vermittlung des gelehrten Rechts, verdeutlicht die starke Beeinflus-
sung der deutschen Rechtsterminologie durch das Lateinische. Die Auswirkungen, 
die die Rezeption des römisch-kanonischen Rechts auf die deutsche Rechtssprache 

	1	 Sebaſtian Brant, Klagspiegel, Vorwort.
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hatte, sind nicht zu unterschätzen.2 Zwar wurde das Recht über Jahrhunderte hinweg 
rezipiert, aber vor allem der Übergang zur Neuzeit markiert einen Wendepunkt in der 
Geschichte des Rechts und seiner Sprache. Die Rezeption führte zu einer Umgestaltung 
des gesamten Gerichtswesens sowie, damit einhergehend, zu einer fachsprachlichen 
Neuausrichtung mit neuer Terminologie und neuen Ausdrucksformen. Auch neu-
artige Textsorten entstanden, und neben Texte mit rechtsetzender Wirkung traten 
vermehrt erklärende Texte, die für die praktische Anwendung vorgesehen waren. Sie 
wurden vor allem von juristischen Laien genutzt, die in der Rechtspflege wirkten, 
den sogenannten Rechtspraktikern.

Die in diesem Beitrag herausgearbeiteten sprachlichen Besonderheiten der früh-
neuhochdeutschen Rechtssprache wurden im Projekt ‚Digitaler diachroner Textver-
gleich zu Rechtsquellen der Frühen Neuzeit‘3 erhoben. Dazu wurden vier bedeutsame 
Rechtstexte der Frühen Neuzeit mit korpuslinguistischen Methoden verglichen: die 
‚Bambergische Halsgerichtsordnung‘, die ‚Constitutio Criminalis Carolina‘, der ‚Klag-
spiegel‘ Conrad Heydens und der ‚Laienspiegel‘ Ulrich Tenglers. Zwischen diesen 
Texten bestehen von der rechtshistorischen Forschung gut herausgearbeitete, enge 
inhaltliche Zusammenhänge.4 Ziel des Textvergleichs war eine linguistische Untersu-
chung der Entwicklung und Umformung der frühneuhochdeutschen Rechtssprache; 
dies betraf graphematische Besonderheiten, aber auch stilistische und lexikalische 
Charakteristika. 

Der vorliegende Aufsatz stellt, ausgehend von den in ausgewählten Textzeugen 
dieser Rechtsquellen vorgeschlagenen Strafmaßen für verschiedene Tötungsdelikte, 
sprachliche Methoden der Etablierung juristischer Fachbegriffe vor. Einführend wer-
den zunächst konstitutive Merkmale von Rechtssprache und deren zeitliche Schich-
tung aufgezeigt. Im nächsten Schritt werden die analysierten Rechtstexte und die 
Methode des digitalen Textvergleichs vorgestellt, ehe es um die Einführung und 
Etablierung neuer Fachtermini geht – Fachtermini, die aus dem Lateinischen ins 
Deutsche übertragen wurden, wie im Zitat von Sebastian Brant eingangs beschrieben.5 

	2	 Ich danke den anonymen Gutachter:innen für ihre anregenden und profilschärfenden Kom-
mentare. Einige Hinweise, etwa die zum Normbegriff, konnten auf dem Rechtshistorikertag 
2024 in Frankfurt am Main intensiv diskutiert werden, wobei mir klargeworden ist, dass es kein 
disziplinenübergreifendes Verständnis davon gibt, was eine Norm eigentlich ist. Im vorliegenden 
Aufsatz wird ‚Norm‘ gemäß dem Deutschen Rechtswörterbuch als „Regel, Vorschrift, Gesetz“ 
(https://drw.hadw-bw.de/drw-cgi/zeige?index=lemmata&term=Norm, 21.01.2026) verstanden; 
die didaktischen und erklärenden Texte der Praktikerliteratur sind in diesem Sinne keine nor-
mativen Texte.

	3	 Für die Mitwirkung am Projekt danke ich besonders Henry Seidel und David Brosius.
	4	 Vgl. dazu Andreas Deutsch, Der Klagspiegel und sein Autor Conrad Heyden. Ein Rechtsbuch 

des 15. Jahrhunderts als Wegbereiter der Rezeption (Forschungen zur deutschen Rechtsge-
schichte 23), Köln, Weimar, Wien 2004, S. 569–610.

	5	 Der Aufsatz beschränkt sich damit auf die lexikalischen Aspekte der Fachsprache. Es sei aber dar-
auf hingewiesen, dass auch weitere linguistische Ebenen bei der Analyse der Fachsprachlichkeit 
einbezogen werden sollten, z. B. fachliche Phrasen, Sprachbildlichkeit oder Wortbildungsmetho-
den (vgl. dazu auch Simone Schultz-Balluff, Konstanz und Varianz in der Fachsprache. Ein 

https://drw.hadw-bw.de/drw-cgi/zeige?index=lemmata&term=Norm
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Konstitutive Merkmale von Rechtssprache 

Die Rechtssprache gehört weitgehend unstrittig zu den Fachsprachen, sodass sie trotz 
zahlreicher Überschneidungen mit der Allgemeinsprache einige Besonderheiten auf-
weist.6 Sie hat unter anderem einen Fachwortschatz, der sich von alltagssprachlichen 
Wortbedeutungen unterscheidet, sie ist bemüht um Eindeutigkeit und Verständlichkeit 
und sie weist spezifische Textsorten auf. Dennoch hat sie auch innerhalb der Fach-
sprachen eine besondere Position inne: Zwar ist sie, wie andere Fachsprachen auch, 
eine „effektive Kommunikation über Belange des Fachs“7, doch hat die Rechtssprache 
eine viel größere Reichweite als andere Fachsprachen, da jeder Einzelne dem gel-
tenden Recht unterworfen ist. Zwangsläufig kommen auch juristische Laien mit ihr 
in Berührung und müssen sich mit ihr auseinandersetzen. Im Vergleich zu anderen 
Fachsprachen hat die Rechtssprache also eine größere alltagssprachliche Relevanz. 
Sie steht deshalb in einem engen Austausch mit der Gemeinsprache; sie übernimmt 
Bezeichnungen aus dieser und verwendet sie im rechtlichen Sinn; auch gibt sie Ter-
mini, die ihre rechtliche Bedeutung ganz oder teilweise verloren haben, wieder an sie 
ab.8 Der juristische Fachwortschatz weicht daher von der Lexik anderer Fachsprachen 
ab. Er wird nicht nur von einer bestimmten Berufsgruppe verwendet (in engerem 
Sinne den ausgebildeten Juristen), sondern von allen Sprachträgern, die in irgendeiner 
Form betroffen sind.9 Rechtssprache ist daher die Sprache des Rechtslebens insgesamt.

Die rechtssprachlichen Bereiche lassen sich zwei Komplexen zuordnen (vgl. Abb. 1): 
Auf der einen Seite steht die von Juristen geprägte Fachsprache. Sie findet Anwendung 
in der Gesetzgebung und Rechtsprechung, aber auch in der Exekutive, der anwaltlichen 
Praxis und im Wissenschaftsdiskurs. Auf der anderen Seite steht die Rechtssprache der 
Laien. Sie erhält erst durch die Behandlung rechtlicher Inhalte Relevanz.10

Modell zur Erschließung des fachsprachlichen Gehalts am Beispiel der Waidmannssprache, in: 
Luise Czajkowski, Sabrina Ulbrich-Bösch u. Christina Waldvogel [Hgg.], Sprachwandel im 
Deutschen [Lingua Historica Germanica 19], Berlin 2018, S. 253–269, hier S. 258). Fachlichkeit 
zeigt sich nicht nur im Fachvokabular, sondern stellt eine Textqualität dar (Hans-Rüdiger Fluck, 
Fachsprachen. Zur Funktion, Verwendung und Beschreibung eines wichtigen Kommunikations-
mittels in unserer Gesellschaft, in: Karin M. Eichhoff-Cyrus u. Rudolf Hohberg [Hgg.], Die 
deutsche Sprache zur Jahrtausendwende. Sprachkultur oder Sprachverfall? [Thema Deutsch 1], 
Mannheim 2000, S. 89–106, hier S. 90).

	 6	 Zur Einordnung der Rechtssprache in die Fachsprache vgl. ausführlich Barbara Aehnlich, 
Rechtspraktikerliteratur und neuhochdeutsche Schriftsprache. Conrad Heydens Klagspiegel 
und Ulrich Tenglers Laienspiegel (Deutsche Sprachgeschichte. Texte und Untersuchungen 11), 
Berlin 2020, S. 37–53.

	 7	 Monika Rathert, Sprache und Recht, Heidelberg 2006, S. 7.
	 8	 Bernhard Sendler, Die Rechtssprache in den süddeutschen Stadtrechtsreformationen (zugl. 

Diss. Universität Gießen 1989), (Rechtshistorische Reihe 76), Frankfurt a. M. 1990, S. 27.
	 9	 Ruth Schmidt-Wiegand, Der Rechtswortschatz, in: Dies. (Hg.): Sachsenspiegel. Die Wolfen-

bütteler Bilderhandschrift Cod. Guelf. 3.1 Aug. 2, Berlin 1993, S. 219–232, hier S. 219 f.
	10	 Andreas Deutsch, Nichts als Wörter? Synchrone und diachrone Schnitte durch die Rechts-

sprache, in: Heino Speer (Hg.), Wort – Bild – Zeichen. Beiträge zur Semiotik im Recht (Aka-
demiekonferenzen 13), Heidelberg 2012, S. 87–110, hier S. 88 f.

Abb. 1 | Heutige rechtssprachliche 
Bereiche

Rechtssprache 
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Rechtssprache 
der Laien
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Zur Fachsprache der Juristen gehört der innerste Kernbereich der Rechtssprache mit 
den Gesetzestexten und Fachtermini, die in der juristischen Praxis und Wissenschaft 
verwendet werden, wie Zugewinngemeinschaft oder Akkusationsprinzip. Zur Laien-
Rechtssprache gehören Lexeme, die allein durch die Behandlung rechtlicher Inhalte 
juristischen Bezug erhalten, z. B. Schuld oder klagen. Es gibt also einen großen Überlap-
pungsbereich, in dem sich Wörter befinden, die der Alltagssprache entnommen sind, 
aber im juristischen Kontext mit anderer Bedeutung benutzt werden.11 Die Bereiche 
der Alltagskommunikation über rechtliche Belange und der juristischen Verwendung 
alltagssprachlicher Wörter überschneiden sich.12 Damit umfasst die Rechtssprache 
eben nicht nur die von Juristen geprägte Fachsprache im engeren Sinn, sondern auch 
zahlreiche allgemeinsprachliche Wörter mit rechtlichen Bezügen.13 Diese Besonder-
heit führt dazu, dass die Rechtssprache eine atypische Fachsprache ist.14

Je nach Gebrauchssituation werden verschiedene Formen von Rechtssprache 
angewendet, deren Stil jeweils unterschiedlich ist. Das ist nicht neu: Bereits auf frühen 
deutschen Sprachstufen werden je nach Textsorte Unterschiede in Wortschatz, Syntax 
und Stil deutlich. Hier unterscheiden sich Rechtsbücher, Formelbücher, Urkunden, 
Protokolle oder Kanzleitexte erheblich voneinander.15 Konstitutive Merkmale von 
Rechtssprache lassen sich also auch im historischen Deutschen nicht ohne Weiteres 

	11	 Das klassische Beispiel aus juristischen Einführungskursen ist die im allgemeinen Sprach-
gebrauch stattfindende Gleichsetzung von Besitz und Eigentum, die sich so im Recht nicht 
wiederfindet – hier wird sehr genau unterschieden.

	12	 Andreas Deutsch (2011): Historische Semantik aus Sicht der Rechtswissenschaft, in: Hans-
Ulrich Schmid u. Arne Ziegler (Hgg.), Perspektiven der germanistischen Sprachgeschichts-
forschung. Unter Mitarbeit von Jörg Riecke (Jahrbuch für germanistische Sprachgeschichte 2), 
Berlin, Boston 2011, S. 111–127, hier S. 115–117.

	13	 Heino Speer, Das Deutsche Rechtswörterbuch – Historische Lexikographie einer Fachsprache, 
in: Lexikographica 5 (1989), S. 85–128, hier S. 114.

	14	 Andreas Deutsch, Historische Rechtssprache des Deutschen, in: Ders. (Hg.): Historische 
Rechtssprache des Deutschen (Akademiekonferenzen 15), Heidelberg 2013, S. 21–80, hier S. 25.

	15	 Ruth Schmidt-Wiegand, Anwendungsmöglichkeiten und bisherige Anwendung philologisch-
historischer Methoden bei der Erforschung der älteren Rechtssprache, in: Lothar Hoffmann, 
Hartwig Kalverkämper u. Herbert Ernst Wiegand (Hgg.): Fachsprachen. Ein internationales 
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herausarbeiten. Zwar gibt es unstrittig bereits im Mittelalter eine spezifische Rechts-
terminologie, die stetig erweitert und verfeinert wurde – insbesondere seit der Rezep-
tion des römischen Rechts –, jedoch ist es aufgrund des unterschiedlichen Bildungs-
stands der Rechtsanwender schwer, von juristischer Fachkommunikation zu sprechen. 
Immerhin waren die Übersetzer und Bearbeiter der lateinischen Rechtstexte in der 
Regel keine studierten Juristen, sondern sogenannte Rechtspraktiker. Diese waren 
„alle funktional in die Rechtspflege eingebundenen Personen (Richter, Schöffen, 
Advokaten, Prokuratoren, Gerichtsschreiber, Notare usw.)“, egal ob sie studiert hatten 
oder nicht.16 In der historischen Rechtssprache ist die Schnittmenge zwischen der 
Rechtssprache der juristisch ausgebildeten – also studierten – Personen und der 
Rechtslaiensprache also noch einmal deutlich größer (vgl. Abb. 2). Da die Rechts-
termini fest in den Kontext der Allgemeinsprache eingebettet sind, lassen sich die 
Schichten der juristischen Fachsprache im engeren und der Rechtssprache im wei-
teren Sinn kaum getrennt voneinander betrachten.17

Periodisierung

Die deutsche Rechtssprache wird in fünf Perioden unterteilt, die in der Schichtung 
nach Wacke18 sichtbar werden (vgl. Abb. 3):19

Handbuch zur Fachsprachenforschung und Terminologiewissenschaft (Handbücher zur Sprach- 
und Kommunikationswissenschaft 14), Berlin, 1999, S. 277–283, hier S. 281.

	16	 Eva Schumann, Rechts- und Sprachtransfer am Beispiel der volkssprachigen Praktikerliteratur, in: 
Andreas Deutsch (Hg.), Historische Rechtssprache des Deutschen (Akademie-Konferenzen 15), 
Heidelberg 2013, S. 123–174, hier S. 123.

	17	 Aehnlich, Rechtspraktikerliteratur (Anm. 6), S. 42–43.
	18	 Andreas Wacke, Lateinisch und Deutsch als Rechtssprachen in Mitteleuropa, in: Neue Juristische 

Wochenschrift (NJW) 14 (1990), S. 877–886, hier S. 881.
	19	 Ausgehend von der schriftlichen Überlieferung fassen andere Autoren wie Eberhard von 

Künẞberg, Die deutsche Rechtssprache, in: Zeitschrift für Deutschkunde 44 (1930), S. 379–389, 
Werner Besch, Anne Betten, Oskar Reichmann u. Stefan Sonderegger (Hgg.): Sprachgeschichte. 

Rechtssprache 
der Juristen

Rechtssprache 
der Laien

Abb. 2 | Historische rechtssprachliche 
Bereiche

Mündl. 
Tradierung Latein Deutsch DeutschLatein / 

Deutsch

Abb. 3 | Zeitliche Schichtung der Rechtssprache
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Die älteste Überlieferung deutscher Rechtssprache beginnt zur Zeit der Völkerwande-
rung in lateinischen Dokumenten. Bis hierhin wurde das Recht nur mündlich überliefert. 
Auch in althochdeutscher Zeit lebte die Rechtssprache vor allem in der Mündlichkeit 
vor Gericht, schriftliche Zeugnisse sind rar.20 In der Zeit vom 5. bis ins 13. Jahrhundert 
diente Latein als Rechtsaufzeichnungs- und Beurkundungssprache. Vom späteren 
Mittelalter bis zur Frühen Neuzeit erfolgte die Aufzeichnung vermehrt auf Deutsch. 
In dieser Zeit entfaltete sich vor allem das deutsche Fachvokabular, was dazu führte, 
dass sich die deutsche Sprache im Rechtsbereich gegenüber dem Lateinischen als 
konkurrenzfähig erwies.21 Die praktische Rezeption des römischen Rechts und der 
Humanismus führten zu einem starken Einschnitt in der Geschichte der deutschen 
Rechtssprache. Wieder drangen – bedingt durch die Übernahme des ‚Corpus Iuris 
Civilis‘ – lateinische Rechtstermini ein und führten zu einer Erweiterung des Fach-
wortschatzes um Fremd- und Lehnwörter. In der gerichtlichen Praxis dominierte in 
der Frühen Neuzeit weiter das Deutsche, während in der Wissenschaft (und damit der 
juristischen Fachliteratur) Latein geschrieben wurde.22 Der Durchbruch der deutschen 
Wissenschafts- und Gesetzessprache ist erst mit der Zeit der Aufklärung ab der zweiten 
Hälfte des 18. Jahrhunderts zu verzeichnen, als die naturrechtlichen Kodifikationen 
(‚Preußisches Allgemeines Landrecht‘ von 1794, ‚Österreichisches Allgemeines Bürger-
liches Gesetzbuch‘ von 1811, ‚Badisches Landrecht‘ von 1809) auf Deutsch erschienen.

Ein Handbuch zur Geschichte der deutschen Sprache und ihrer Erforschung (Handbücher zur 
Sprach- und Kommunikationswissenschaft 2,1, Berlin 1998, oder Libuše Spáčilová, Vom Meiß-
ner Rechtsbuch zur Gerichtsordnung. Zur Entwicklung der deutschen Gerichtsrhetorik, in: 
Rainer Hünecke u. Sandra Aehnelt (Hgg.), Kanzlei und Sprachkultur. Beiträge der 8. Tagung 
des Arbeitskreises Historische Kanzleisprachenforschung, Dresden 3. und 5. September 2015 
(Beiträge zur Kanzleisprachenforschung 9), Wien 2016, S. 163–182, die beiden ersten Stufen 
als Zeit der Völkerwanderung bis zum 13. Jh. zusammen und stellen fest, dass die schriftlichen 
Rechtsquellen aus diesem Zeitraum (Stammesrechte, Kapitularien, Urkunden) auf Latein abgefasst 
sind, wohingegen die Volkssprache nur im mündlichen Rechtsverkehr angewendet wurde (Ruth 
Schmidt-Wiegand, Deutsche Sprachgeschichte und Rechtsgeschichte bis zum Ende des Mittel-
alters, in: Werner Besch u. a. [diese Anm.], S. 72–86, hier S. 74 f.; Spáčilová [diese Anm.], S. 164).

	20	 Ruth Schmidt-Wiegand, Rechtssprache im Althochdeutschen und ihre Erforschung. Eine 
Übersicht, in: Lothar Hoffmann, Hartwig Kalverkämper u. Herbert Ernst Wiegand (Hgg.): 
Fachsprachen. Ein internationales Handbuch zur Fachsprachenforschung und Terminologie-
wissenschaft (Handbücher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft 14,2), Berlin 1999, 
S. 2309–2319, hier S. 2309–2311.

	21	 Spáčilová (Anm. 19), S. 164.
	22	 Andreas Deutsch, Schriftlichkeit im Recht: Kommunikationsformen / Textsorten, in: Ekkehard 

Felder u. Friedemann Vogel (Hgg.): Handbuch Sprache im Recht (Handbücher Sprachwis-
sen 12), Berlin, Boston 2017, S. 91–117, hier S. 99.

Mündl. 
Tradierung Latein Deutsch DeutschLatein / 

Deutsch

Abb. 3 | Zeitliche Schichtung der Rechtssprache
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Textvergleich und Quellen 

Unter dem Einfluss der Rezeption des römischen Rechts stieg die Verbreitung juristi-
scher Literatur im 16. Jahrhundert sprunghaft an. Neben Texte mit eher normativer 
Wirkung traten nun auch solche, die für die praktische Rechtsanwendung gedacht 
waren. Vier dieser Rechtsquellen wurden mit korpuslinguistischen Methoden hin-
sichtlich Interpunktion, Lexik, Stil sowie der Entwicklung graphematischer Besonder-
heiten miteinander verglichen: die ‚Bambergische Halsgerichtsordnung‘, die ‚Consti-
tutio Criminalis Carolina‘, der ‚Klagspiegel‘ Conrad Heydens und der ‚Laienspiegel‘ 
Ulrich Tenglers. Diese (und einige andere) Texte sind durch ein enges Netzwerk 
miteinander verbunden. Sie bauen aufeinander auf, beziehen sich aufeinander und 
sind mit weiterer Rechtsliteratur der Frühen Neuzeit engstens verknüpft. 

‚Constitutio Criminalis Bambergensis‘ und ‚Constitutio Criminalis Carolina‘

Die ‚Constitutio Criminalis Bambergensis‘ (CCB) oder ‚Bambergische Halsgerichts-
ordnung‘ von 1507 entstand unter der Regierung des Bischofs Georg III. Schenk von 
Limpurg.23 Sie stammt maßgeblich aus der Feder von Johann Freiherr von Schwar-
zenberg und Hohenlandsberg und sollte den heimischen Schöffen das gelehrte Recht 
nahebringen. Deutsche Rechtspraxis und neu rezipierte römische Rechtslehre wurden 
darin folglich miteinander verbunden. Der Text hat für die Entwicklung der Straf-
rechtspflege eine besondere Bedeutung und gilt heute als „beste und einflussreichste 
Straf- und Strafprozessordnung der Zeit“24. Aber auch die CCB war noch nicht die 
dringend benötigte einheitliche Rechtsordnung und ihr Wirkungskreis war begrenzt. 
Daher folgten auf verschiedenen Reichstagen weitere Reformationsbestrebungen für die 
Strafrechtspflege. Ein 1521 auf dem Reichstag zu Worms vorgelegter Entwurf beruhte im 
Wesentlichen auf der ‚Bambergensis‘. Ihre außerordentliche Qualität, ihre Bekanntheit 
und ihr großer Einfluss, aber auch die politische Autorität von Schwarzenbergs führten 
dazu, dass die CCB als Vorbild für die spätere ‚Constitutio Criminalis Carolina‘ (CCC) 
oder ‚Peinliche Gerichtsordnung Kaiser Karls V.‘ diente,25 die 1532 beschlossen wurde. 
Die Autorschaft der CCC ist bis heute nicht abschließend geklärt. Erheblicher Einfluss 
wird von Schwarzenberg, dem Verfasser der CCB, zugeschrieben, jedoch kann nicht 
exakt nachvollzogen werden, welche Arbeit tatsächlich von ihm geleistet wurde.26 

	23	 Andreas Deutsch, Bambergische Halsgerichtsordnung, publiziert am 28.09.2010, in: Historisches 
Lexikon Bayerns, https://www.historisches-lexikon-bayerns.de/Lexikon/Bambergische_Hals​
gerichtsordnung (21.01.2026).

	24	 Deutsch, Halsgerichtsordnung (Anm. 23).
	25	 Ebd.
	26	 Rolf Lieberwirth, Constitutio Criminalis Carolina, in: Albrecht Cordes u. a. (Hgg.), Hand-

wörterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte (HRG), I, Berlin 2008, https://www.hrgdigital.de/
HRG.constitutio_criminalis_carolina, Sp. 885–890, hier Sp. 885 (21.01.2026).

https://www.historisches-lexikon-bayerns.de/Lexikon/Bambergische_Halsgerichtsordnung
https://www.historisches-lexikon-bayerns.de/Lexikon/Bambergische_Halsgerichtsordnung
https://www.hrgdigital.de/HRG.constitutio_criminalis_carolina
https://www.hrgdigital.de/HRG.constitutio_criminalis_carolina
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Bei der CCC handelt es sich nicht um materiellrechtliche Normen, sondern um eine 
Prozessordnung. Als peinliche Gerichtsordnung behandelt sie ausschließlich peinliche 
Strafsachen, also schwere Straftaten, die mit körperlichen Strafen zu ahnden sind.27

‚Klagspiegel‘ und ‚Laienspiegel‘ 

Neben Texten wie der CCB und der CCC, die zwar keine Gesetzestexte im eigentlichen 
Sinn sind, aber dennoch eher normativen Charakter haben,28 gibt es die neue Form 
der sogenannten populären juristischen Literatur oder Praktikerliteratur. Rechtsprakti-
kertexte sollten das römisch-kanonische Recht verständlich vermitteln,29 weshalb die 
zugehörigen Rechtsquellen den Stoff anwendungsbezogen erklärten und didaktisch 
aufbereiteten.30 Ihr Adressatenkreis unterscheidet diese Werke von anderen Rechts-
werken: Es handelte sich um ungelehrte, am Gericht tätige Personen, die nicht wie 
Richter oder Anwälte studiert hatten.31

Der ‚Klagspiegel‘ (KS) Conrad Heydens ist das älteste Rechtsbuch, welches das 
neu rezipierte römische Recht in deutscher Sprache vermittelt. Er erschien zwischen 
1436 und 1442 zunächst in handschriftlicher Form.32 Der Erstdruck erfolgte um 1475. 
Die Bezeichnung ‚Klagspiegel‘ (‚Der Richterlich Clagspiegel‘) prägte der Herausgeber 
Sebastian Brant mit der 6. Druckauflage im Jahr 1516. Der ‚Klagspiegel‘ wurde zur 
Vorlage für verschiedene andere Rechtstexte wie die ‚Wormser Reformation‘ (1498), 
die ‚Constitutio Criminalis Bambergensis‘ (1507), die ‚Constitutio Criminalis Carolina‘ 
(1532) oder Justin Goblers ‚Rechtenspiegel‘ (1558).

Auch Ulrich Tenglers ‚Laienspiegel‘ (LS) beruht zu einem großen Teil auf den 
Ausführungen des ‚Klagspiegels‘. Das Werk erschien erstmals 1509, zwei Jahre spä-
ter folgte eine überarbeitete Neuauflage, die unter dem Titel ‚Der neu Laienspiegel’ 
veröffentlicht wurde. Diese beiden autorisierten Auflagen gab der Verleger Johann 
Rynmann von Öhringen in Augsburg heraus. Spätere Drucke in Straßburg folgten. 
Dieses Lehr- und Handbuch stellt eines der bedeutendsten Rechtsbücher der Frühen 
Neuzeit dar. Es behandelt alle relevanten Bereiche des damaligen Rechts und gliedert 
sich entsprechend in Privatrecht, Strafrecht und öffentliches Recht. Sowohl Idee als 
auch Konzept des ‚Laienspiegels‘ haben enge Bezüge zum ‚Klagspiegel‘; auch Tengler 

	27	 Ulrich Eisenhardt, Deutsche Rechtsgeschichte, München 2004, S. 253 f.
	28	 Vgl. dazu Barbara Aehnlich, Was du nit waißt das ſolt du fragen / laſs dir das ain̄ geleerten ſagen / 

Oder der mer recht hab erfarn – Wissenstransfer in der populären juristischen Literatur der 
Frühen Neuzeit, in: Angelika Kemper u. Christian Domenig (Hgg.): Wissen in mittelalterlichen 
Gemeinschaften. Diskurse – Ideale – soziale Räume. Berlin 2022, S. 259–281.

	29	 Ingo Warnke, Wege zur Kultursprache. Die Polyfunktionalisierung des Deutschen im juridi-
schen Diskurs, 1200–1800 (Studia Linguistica Germanica 52), Berlin 1999, S. 99.

	30	 Schumann (Anm. 16), S. 137.
	31	 Ruth Schmidt-Wiegand, Deutsche Sprachgeschichte und Rechtsgeschichte seit dem Ausgang 

des Mittelalters, in: Besch u. Wiegand (Anm. 19), S. 87–98, hier S. 88.
	32	 Vgl. ausführlich zur Geschichte des ‚Klagspiegels‘ Deutsch, Klagspiegel (Anm. 4).
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selbst verweist auf diese Quelle. Beide Texte stehen in enger Beziehung zueinander 
und wurden nachweislich zusammen benutzt; dies zeigen spätere gemeinsame Bin-
dungen in einem Band.

Die vier vorgestellten Rechtsquellen sind also eng miteinander verbunden und 
bilden (mit weiteren Texten) ein Netzwerk.

Digitaler Textvergleich 

Die automatische Verarbeitung von nichtstandardisierten Sprachdaten, etwa aus frü-
heren Sprachstufen des Deutschen, ist aufgrund des hohen Grads an Variation noch 
immer problembehaftet. Vor allem in den frühneuhochdeutschen Handschriften und 
Drucken ist eine enorme Variation der Graphie zu beobachten, weshalb die automati-
sche Annotation dieser Daten stark fehleranfällig ist. An der MLU Halle-Wittenberg 
wurde im Projekt SaDA (Semiautomatische Differenzanalyse von komplexen Text-
varianten) das Werkzeug LAKomp33 entwickelt, das der Aufbereitung historischer 
Korpora dient und für den vorliegenden Textvergleich benutzt wurde.

Da es sich bei der ‚Bambergischen Halsgerichtsordnung‘ und der ‚Carolina‘ um 
Strafprozessordnungen handelt, musste ein strafrechtlich relevantes Thema gewählt 
werden. Die Wahl fiel auf die Ausführungen zu den Tötungsdelikten. Diese werden 
in allen vier Quellen relativ umfangreich behandelt. Verglichen wurden Passagen aus 
jeweils fünf Textzeugen pro Rechtsquelle.34 Tabelle 1 zeigt die Drucke, die miteinander 
verglichen wurden.

Die Textzeugen der vier Rechtsquellen liegen als Digitalisate vor. Bei der manu-
ellen Transkription wurde auf die unter anderem bei den Referenzkorpora Mittel-
hochdeutsch und Frühneuhochdeutsch verwendeten Transkriptionskonventionen 
zurückgegriffen. So konnte die Graphie der Texte korrekt abgebildet und die auto-
matische Datenverarbeitung gewährleistet werden. Ein Header mit den wichtigsten 
Informationen lief bei den Transkriptionen mit; jede Textzeile begann mit einem 
Ordnungsteil. Die Gestaltung des Textes mit Überschriften, Initialen, Absätzen oder 
Rubrizierungen wurde in der Transkription ebenso wiedergegeben wie Abbreviaturen, 
Superskripte, Diakritika usw. Auch die Unterscheidung zwischen Rund-s und Schaft-s 
findet sich in der Transkription. Lateinische Textpassagen und Fremdwörter wurden 
als solche kenntlich gemacht. Für die weitere maschinelle Verarbeitung mussten die 
Texte präeditiert werden. In diesem Zusammenhang wurde eine (gekennzeichnete) 

	33	 Vgl. https://sada.uzi.uni-halle.de/ (06.09.2023). LAKomp steht für Lemmatisierung, Annotation, 
Komparation.

	34	 Der Umfang orientiert sich am Inhalt der Passagen und weicht daher in den einzelnen Quellen 
deutlich voneinander ab. Ein Vergleich der Gesamttextstruktur war mit dem semiautomati-
schen Verfahren im Projektzeitraum nicht möglich. Die Auswahl berücksichtigt die häufigsten 
Druckorte und deckt einen größeren Zeitraum ab. Dies ermöglichte zum einen die Abbildung 
regionalsprachlicher Variation, zum anderen konnten aber auch diachrone Entwicklungsten-
denzen sichtbar gemacht werden. 

Rechtsquelle Druckort / Jahr Verleger / Drucker Tokens

‚Klagspiegel‘

Mainz, um 1475/80 Drucker des Prognosticatio 1.054 Tokens

Straßburg, 1516 Sebastian Brant /  
Matthias Hupfuff 1.060 Tokens

Straßburg, 1536 Johann Albrecht 1.070 Tokens

Straßburg, 1542 Wendelin Rihel d. Ä. / 
Georg Messerschmidt 1.072 Tokens

Frankfurt am Main, 1601 Nicolaus Bassaeus / 
Georg Draudt 919 Tokens

‚Laienspiegel‘

Augsburg, 1509 Johannes Rynmann / 
Johann Ottmar 602 Tokens

Augsburg, 1511 Johannes Rynmann / 
Johann Ottmar 604 Tokens

Straßburg, 1532 Johann Knobloch d. J. 534 Tokens

Straßburg, 1550 Wendelin Rihel d. Ä. / 
Georg Messerschmidt 603 Tokens

Straßburg, 1560 Josias Rihel /  
Georg Messerschmidt 604 Tokens

‚Constitutio 
Criminalis 
Bambergensis‘

Bamberg, 1507 Hans Pfeil 1424 Tokens

Mainz, 1508 Johann Schöffer 1423 Tokens

Mainz, 1510 Johann Schöffer 1426 Tokens

Mainz, 1531 Johann Schöffer 1427 Tokens

Bamberg, 1580 Johann Wagner 919 Tokens

‚Constitutio 
Criminalis 
Carolina‘

Mainz, 1533 Johann Schöffer 1429 Tokens

Frankfurt am Main, 1558 Dautdem Zephelium 1434 Tokens

Frankfurt am Main, 1575 Nicolaum Baffe 1432 Tokens

Mainz, 1607 Johann Albin 1433 Tokens

Mainz, 1660 Johann Sybert Heyllen 1432 Tokens

Tab. 1 | Untersuchte Textzeugen der Rechtsquellen mit Anzahl der lemmatisierten und annotierten Tokens

https://sada.uzi.uni-halle.de/
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selbst verweist auf diese Quelle. Beide Texte stehen in enger Beziehung zueinander 
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dungen in einem Band.

Die vier vorgestellten Rechtsquellen sind also eng miteinander verbunden und 
bilden (mit weiteren Texten) ein Netzwerk.

Digitaler Textvergleich 

Die automatische Verarbeitung von nichtstandardisierten Sprachdaten, etwa aus frü-
heren Sprachstufen des Deutschen, ist aufgrund des hohen Grads an Variation noch 
immer problembehaftet. Vor allem in den frühneuhochdeutschen Handschriften und 
Drucken ist eine enorme Variation der Graphie zu beobachten, weshalb die automati-
sche Annotation dieser Daten stark fehleranfällig ist. An der MLU Halle-Wittenberg 
wurde im Projekt SaDA (Semiautomatische Differenzanalyse von komplexen Text-
varianten) das Werkzeug LAKomp33 entwickelt, das der Aufbereitung historischer 
Korpora dient und für den vorliegenden Textvergleich benutzt wurde.

Da es sich bei der ‚Bambergischen Halsgerichtsordnung‘ und der ‚Carolina‘ um 
Strafprozessordnungen handelt, musste ein strafrechtlich relevantes Thema gewählt 
werden. Die Wahl fiel auf die Ausführungen zu den Tötungsdelikten. Diese werden 
in allen vier Quellen relativ umfangreich behandelt. Verglichen wurden Passagen aus 
jeweils fünf Textzeugen pro Rechtsquelle.34 Tabelle 1 zeigt die Drucke, die miteinander 
verglichen wurden.

Die Textzeugen der vier Rechtsquellen liegen als Digitalisate vor. Bei der manu-
ellen Transkription wurde auf die unter anderem bei den Referenzkorpora Mittel-
hochdeutsch und Frühneuhochdeutsch verwendeten Transkriptionskonventionen 
zurückgegriffen. So konnte die Graphie der Texte korrekt abgebildet und die auto-
matische Datenverarbeitung gewährleistet werden. Ein Header mit den wichtigsten 
Informationen lief bei den Transkriptionen mit; jede Textzeile begann mit einem 
Ordnungsteil. Die Gestaltung des Textes mit Überschriften, Initialen, Absätzen oder 
Rubrizierungen wurde in der Transkription ebenso wiedergegeben wie Abbreviaturen, 
Superskripte, Diakritika usw. Auch die Unterscheidung zwischen Rund-s und Schaft-s 
findet sich in der Transkription. Lateinische Textpassagen und Fremdwörter wurden 
als solche kenntlich gemacht. Für die weitere maschinelle Verarbeitung mussten die 
Texte präeditiert werden. In diesem Zusammenhang wurde eine (gekennzeichnete) 

	33	 Vgl. https://sada.uzi.uni-halle.de/ (06.09.2023). LAKomp steht für Lemmatisierung, Annotation, 
Komparation.

	34	 Der Umfang orientiert sich am Inhalt der Passagen und weicht daher in den einzelnen Quellen 
deutlich voneinander ab. Ein Vergleich der Gesamttextstruktur war mit dem semiautomati-
schen Verfahren im Projektzeitraum nicht möglich. Die Auswahl berücksichtigt die häufigsten 
Druckorte und deckt einen größeren Zeitraum ab. Dies ermöglichte zum einen die Abbildung 
regionalsprachlicher Variation, zum anderen konnten aber auch diachrone Entwicklungsten-
denzen sichtbar gemacht werden. 

Rechtsquelle Druckort / Jahr Verleger / Drucker Tokens

‚Klagspiegel‘

Mainz, um 1475/80 Drucker des Prognosticatio 1.054 Tokens

Straßburg, 1516 Sebastian Brant /  
Matthias Hupfuff 1.060 Tokens

Straßburg, 1536 Johann Albrecht 1.070 Tokens

Straßburg, 1542 Wendelin Rihel d. Ä. / 
Georg Messerschmidt 1.072 Tokens

Frankfurt am Main, 1601 Nicolaus Bassaeus / 
Georg Draudt 919 Tokens

‚Laienspiegel‘

Augsburg, 1509 Johannes Rynmann / 
Johann Ottmar 602 Tokens

Augsburg, 1511 Johannes Rynmann / 
Johann Ottmar 604 Tokens

Straßburg, 1532 Johann Knobloch d. J. 534 Tokens

Straßburg, 1550 Wendelin Rihel d. Ä. / 
Georg Messerschmidt 603 Tokens

Straßburg, 1560 Josias Rihel /  
Georg Messerschmidt 604 Tokens

‚Constitutio 
Criminalis 
Bambergensis‘

Bamberg, 1507 Hans Pfeil 1424 Tokens

Mainz, 1508 Johann Schöffer 1423 Tokens

Mainz, 1510 Johann Schöffer 1426 Tokens

Mainz, 1531 Johann Schöffer 1427 Tokens

Bamberg, 1580 Johann Wagner 919 Tokens

‚Constitutio 
Criminalis 
Carolina‘

Mainz, 1533 Johann Schöffer 1429 Tokens

Frankfurt am Main, 1558 Dautdem Zephelium 1434 Tokens

Frankfurt am Main, 1575 Nicolaum Baffe 1432 Tokens

Mainz, 1607 Johann Albin 1433 Tokens
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https://sada.uzi.uni-halle.de/
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moderne Interpunktion eingefügt. Präadverbien und divergierende Getrennt- und 
Zusammenschreibung wurden ausgezeichnet.

Die so vorbereiteten Textausschnitte wurden anschließend in LAKomp lem-
matisiert und annotiert. Bei der Lemmatisierung wurden den im Text vorkom-
menden Schreibvarianten übergeordnete Wörterbuchformen aus dem integrierten 
Grimm’schen Wörterbuch (DWB) zugewiesen. Dabei lernte das Tool mit und legte 
ein eigenes Wörterbuch für das Korpus an, sodass es nach einer Trainingsphase 
Vorschläge machen konnte, wie ein Wort lemmatisiert werden kann. In der mor-
phologischen Annotation wurden die Texte mit verschiedenen Angaben zu den 
verbalen und nominalen Kategorien (Person, Numerus, Tempus, Modus, Flexions-
klasse bzw. Genus, Numerus, Kasus) versehen. Die Wortartbestimmung beim Part-of-
Speech(PoS)-Tagging wurde mit dem Historischen Tagset (HiTS) durchgeführt.35 Die 
im nächsten Schritt erfolgte Segmentierung half dabei, einander entsprechende, aber 
unterschiedlich platzierte Passagen einzelner Textzeugen automatisch zu identifizie-
ren, da LAKomp Verschiebungen und Lücken erkennt, und zwar sowohl innerhalb 
eines Satzes als auch auf der Ebene der Makrostruktur.36 Durch die Lemmatisie-
rung, die grammatische Auszeichnung und die Segmentierung konnten die einzelnen 
Rechtstextzeugen so aufeinander abgebildet werden, dass Abweichungen sichtbar 
wurden. 

Die Etablierung neuer Fachtermini

Übersetzung

Bei der sprachlichen Wissensvermittlung, insbesondere in Bezug auf das rezipierte 
Recht, wird in den Texten ähnlich vorgegangen. Verschiedene Strategien des Erklä-
rens, Definierens und Paraphrasierens werden angewendet. Grundlegend für die 
Auswahl der jeweiligen Strategie war, ob es für den lateinischen Fachbegriff bereits ein 
Übersetzungsäquivalent im Deutschen gab, das verwendet werden konnte. Andernfalls 
konnte eine Paraphrasierung des Sachverhalts bei der Verständnissicherung helfen.37

	35	 HiTS wurde speziell für die Wortanalyse historischer Sprachstufen des Deutschen entwickelt. 
Vgl. dazu ausführlich Stefanie Dipper u. a., HiTS. Ein Tagset für historische Sprachstufen des 
Deutschen, in: Journal for Language Technology and Computational Linguistics (JLCL) 28, 1 
(2013), S. 85–137.

	36	 Aletta Leipold u. a., Zwischen Online-Korpus und Buch. Die Hybridedition der Wundarznei 
des Heinrich von Pfalzpaint, in: Thomas Bein (Hg.), Vom Nutzen der Editionen. Zur Bedeu-
tung moderner Editorik für die Erforschung von Literatur- und Kulturgeschichte (Beihefte zu 
Editio 39), Berlin 2015, S. 167–184, hier S. 178.

	37	 Mechthild Habermann, Mittelalterlich-frühneuzeitliche Fachprosa als Gegenstand der histo-
rischen Pragmatik, in: Lenka Vaňková (Hg.), Fachtexte des Spätmittelalters und der Frühen 
Neuzeit. Tradition und Perspektiven der Fachprosa- und Fachsprachenforschung (Lingua Histo-
rica Germanica 7), Berlin 2014, S. 11–30, hier S. 26.
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Werden lateinische Rechtstermini in den deutschen Text eingebunden, wird 
oftmals die deutsche und / oder die lateinische Form als Übersetzung eingefügt; bei 
zu erwartenden Verständnisschwierigkeiten sind auch Definitionen oder Erklärungen 
zu finden. In einfachen Fällen wird meist angegeben, wie der Terminus auf Deutsch 
oder Latein lautet, z. B.:

latronem in latin (KS 1480–205r)
ſo ich mein gůt wort / opinionem in Latin (KS 1536–123r)
zů latein genant venefici, malefici, incantatores […] (LS 1509–138r)

Deutsches und lateinisches Lexem können auch einfach nacheinander stehen – ohne 
Nennung der Sprache:

ein Kindt infans (KS 1601–432)
per laſciviam / durch geylheyt (KS 1536–123r)

Diese Vorgehensweise findet sich vorwiegend in den Texten der Praktikerliteratur; in den 
untersuchten Textteilen der ‚Carolina‘ und der ‚Bambergensis‘ wird Latein hingegen im 
Wesentlichen vermieden. Lateinische Passagen werden vor allem in den frühen Drucken 
des ‚Klagspiegels‘ in den deutschen Satz integriert und bilden dann die Grundlage für 
die weiteren deutschsprachigen Ausführungen. Hier sind meist auch die Überschriften 
auf Latein gesetzt. Im untersuchten Zeitraum wandelt sich der Umgang mit dem Latein: 
So gibt es im letzten Klagspiegeltext von 1601 ein umfangreiches Stichwortverzeichnis, 
in welchem alle wichtigen lateinischen Begriffe vorab in alphabetischer Reihenfolge 
erklärt werden: Außlegung der Lateiniſchen Worͤter / ſo taͤglich im Rechten vorkommen 
vnd gebraucht werden (KS1601-1 bis 22). Die Ausführungen dieses 22-seitigen Glossars 
reichen von Einzelwortübersetzungen über kurze Erklärungen bis hin zu Beispielen: 

Patronus, Fuͤrsprech 
Poſſeſſio, Besitzung
Quomodo naturales fiant legitimi, Wie vneheliche Kinder ehelich werden
Obligatio, Das ist / Verbindung / iſt ein gerichtlich Bandt / ſo etwas zu leiſten 
oder zu thun geschicht: Als wann ſich einer zu Buͤrgſchafft verbindet / so iſt 
er ſchuldig / die Bezahlung zu verſchaffen. Do werden ihm vier Monat vber 
das verſchiene Ziel zugegeben.

Auch durch die Schrift wird im Original der lateinische Text hervorgehoben. Während 
der deutsche Haupttext in Fraktur gesetzt ist, steht der lateinische Text in kursiver 
Antiqua.

Der jüngere ‚Laienspiegel‘ verwendet seltener Latein als der ‚Klagspiegel‘; auch 
die großgedruckten Überschriften sind auf Deutsch. Latein findet sich im Text nur 
bei einzelnen Rechtstermini oder der Nennung römischer Gesetze, sonst fast aus-
schließlich in den Marginalien.
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Definitionen und Erklärungen 

Für manche Rechtsbegriffe oder Tatbestände werden klare Definitionen und längere 
Erklärungen gegeben, vor allem in den beiden Rechtsbüchern der Praktikerliteratur. 
Für einzelne Tatbestände finden sich Definitionen, die unseren heutigen stark ähneln, 
etwa zum Diebstahl:38

diebſtal [wirdet] im rechten auß gelegt ain miſſethat  / ſo yemands mit 
vntreü haimlich an ſich vnd in ſeinen nutz nimbt / das nit sein geweſen 
(LS 1511–187v)

Der Diebstahlbegriff im römischen Recht war sehr umfassend; im mittelalterlichen 
deutschen Recht verstand man unter Diebstahl „die bewusst-widerrechtliche und 
heimliche Wegnahme einer fremden beweglichen Sache aus fremdem Gewahrsam 
in der Absicht der Aneignung“39. Dies wird noch in der obigen Formulierung des 
Laienspiegels deutlich.

Notwehr40 wird beispielsweise in der ‚Bambergensis‘ unter einer eigenen Über-
schrift definiert:

was ein rechte notwerh iſt.
Item So einer yemant mit einem morͤdiſchen waffen oder werh vberlauffet / 
anficht / oder ſlecht / vnd der benotͤtigt kann fuͤglich on verdligkeit oder 
verletzūg ſeins leybs / lebens / ere / vnd guten leymats / nit entweychen / der 
mag ſein leyb vnd leben / on alle ſtraff durch ein rechte gegenwerh retten / 
vnd ſo er alſo den benotͤiger entleybt / er iſt darumb nichts ſchuldig / iſt auch 
mit ſeiner gegenwerh nit ſchuldig zu wartten biß er geschlagen wirt / als 
etlich vnuerſtendig lewt meinen. (CCB 1507–46r)

	38	 Heutige Definition nach § 242 Abs. 1 StGB: „Wer eine fremde bewegliche Sache einem anderen 
in der Absicht wegnimmt, die Sache sich oder einem Dritten rechtswidrig zuzueignen, wird mit 
Freiheitsstrafe bis zu fünf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.“ Hier ist die Folge der Rechts-
verletzung gleich mit aufgenommen. Die heutige Definition geht zurück auf das preußische 
Strafgesetzbuch von 1851, § 215: „Einen Diebstahl begeht, wer eine fremde bewegliche Sache 
einem anderen in der Absicht wegnimmt, dieselbe sich rechtswidrig zuzueignen.“

	39	 Joachim Vogel, Strafgesetzbuch. Leipziger Kommentar, Bd. 8, §§ 242 bis 262, 12. Aufl., Berlin 
2010, S. 9.

	40	 Heutige Definition nach § 32 Abs. 2 StGB: „Notwehr ist die Verteidigung, die erforderlich ist, 
um einen gegenwärtigen rechtswidrigen Angriff von sich oder einem anderen abzuwenden.“ 
Das ‚Deutsche Rechtswörterbuch‘ kennt den Begriff seit dem 12. Jh. als „Abwehr, Verteidigung 
gegen einen Angriff auf Leib oder Leben oder auf sonst schützenswertes Rechtsgut und damit 
Rechtfertigungsgrund, der einer an sich strafbaren Handlung den Unrechtsgehalt nimmt“, und 
weist darauf hin, dass Notwehr im römischen Recht als natürliches Recht galt (https://drw.
hadw-bw.de/drw-cgi/zeige?index=lemmata&term=notwehr [21.01.2026]).

https://drw.hadw-bw.de/drw-cgi/zeige?index=lemmata&term=notwehr
https://drw.hadw-bw.de/drw-cgi/zeige?index=lemmata&term=notwehr
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Auch in der ‚Carolina‘ wird die Notwehr als Strafausschließungsgrund im Falle der 
Tötung bzw. schweren Körperverletzung behandelt. Die §§ 139 und 140 CCC sehen 
grundsätzlich eine rechte notweer für den Fall, dass jemand einen anderen zum Schutz 
von Leib und Leben tötet, vor. Diese Regelung schließt an die römisch-kanonische 
Regel des moderamen inculpatae tutelae an.41

Es zeigt sich, dass solche Definitionen und Erklärungen vor allem bei schwie-
rigeren, nicht eindeutigen Termini oder Tatbeständen zu finden sind. Hier würde 
sich ein Vergleich mit weiteren Rechtsbegriffen aus den vollständigen Rechtstexten 
anbieten, auch um Unterschiede zu den heutigen Äquivalenten herauszuarbeiten.

Paarformeln 

Eine verkürzte Methode der Definition und Erklärung ist die Verwendung von Paar-
formeln. Diese waren in der Rechtssprache schon immer ein wichtiges Hilfsmittel, 
insbesondere bei der Einbürgerung neuer Fachlexik. Man findet sie bereits in der 
althochdeutschen Rechtssprache. 

Heute werden Paarformeln definiert als die usuelle Verbindung zweier Wörter 
der gleichen Wortart durch eine Konjunktion oder eine Präposition; die Reihenfolge 
der verbundenen Wörter ist weitgehend festgelegt.42 Irreversibilität der Komponenten 
ist damit neben der Paarigkeit der Konstruktion und meist starker Idiomatisierung ein 
auffallendes Merkmal dieser Formeln. Für frühere Sprachstufen des Deutschen lassen 
sich diese Definitionskriterien jedoch nicht in gleicher Weise anwenden. Verschiedene 
Charakteristika moderner Paarformeln fehlen in historischen Texten noch. Einzig die 
hohe Frequenz, mit der diese Ausdrücke auftreten, deutet auf ihre Formelhaftigkeit 
hin. Aufgrund dieser Schwierigkeiten kann man den Terminus Paarformel für die his-
torische Rechtssprache kaum definieren; es lässt sich nur Folgendes festhalten:43 Paar-
formeln sind in den untersuchten frühneuhochdeutschen Rechtsquellen Verbindungen 
von mindestens zwei Wörtern der gleichen Wortart, die durch eine Konjunktion 
miteinander verbunden sind. Die Irreversibilität ist noch nicht gegeben, weshalb die 
Bestandteile flexibel ausgetauscht werden können. Die Verbindungen können erwei-
tert werden (durch Artikel oder die Hinzufügung eines weiteren Bestandteils) oder 

	41	 Domenico Siciliano, Notwehr, in: Albrecht Cordes u. a. (Hg.), Handwörterbuch zur deutschen 
Rechtsgeschichte (HRG), III, Berlin 2016, https://www.hrgdigital.de/HRG.notwehr, Sp. 2004–2010, 
hier Sp. 2008 (21.01.2026).

	42	 Dagmar Hüpper, Elvira Topalovic u. Stephan Elspass, Zur Entstehung und Entwicklung von 
Paarformeln im Deutschen, in: Elisabeth Piirainen u. Ilpo Tapani Piirainen (Hgg.), Phraseologie 
in Raum und Zeit. Akten der 10. Tagung des Westfälischen Arbeitskreises „Phraseologie / Parö-
miologie“, Münster 2001 (Phraseologie und Parömiologie 10), Baltmannsweiler 2002, S. 77–100, 
hier S. 78.

	43	 Vgl. ausführlich zum Paarformelbegriff in der Frühen Neuzeit und den Abgrenzungsschwie-
rigkeiten: Aehnlich, Rechtspraktikerliteratur (Anm. 6), S. 129–136.

https://www.hrgdigital.de/id/notwehr/stichwort.html
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in verschiedenen Flexionsformen auftreten – die Konstruktion ist noch nicht fest.44 
Aus einem gehäuften Vorkommen von Paarformeln in einem Text kann man nicht 
auf ihre Stabilität schließen. Gerade in der Frühen Neuzeit lässt sich die Entwicklung 
vieler Formeln noch nicht vorhersagen. Die Paarformeln dienen in der historischen 
Rechtssprache nicht oder nicht nur als Schmuck oder Stilmittel; sie können auch 
nicht auf eine mnemotechnische Funktion reduziert werden. Vielmehr stellen sie eine 
verdichtete Form der Definition dar: Sie helfen bei der Erfassung und Benennung 
von Tatbeständen. Dass vor allem zweisprachige Paarformeln zur Einführung und 
Definition der neuen, oft lateinischen Fachtermini dienten, ist evident. Die synony-
men, antonymischen oder ergänzenden Formeln unterstützen die Verständlichkeit 
des Rechts und der damit in Verbindung stehenden Rechtsterminologie. Je öfter altes 
und neues, lateinisches und deutsches oder deutsches und deutsches Rechtswort in 
einer Verbindung zu lesen oder zu hören sind, desto besser prägen sich beide ein – 
unabhängig davon, welcher Terminus sich weiterhin in der Rechtssprache hält. 

Alle untersuchten Textausschnitte enthalten Paarformeln, wobei der Bestand 
aufgrund des geringen Gesamtumfangs letztlich begrenzt ist. Für die Texte der Prakti-
kerliteratur in den Ausgaben von 1516 (‚Klagspiegel‘) und 1511 (‚Laienspiegel‘) liegen 
ausführlichere Analysen zum Paarformelbestand vor, aus denen deutlich wird, dass im 
in seinem Ursprung älteren ‚Klagspiegel‘ die Paarformeldichte deutlich höher ist als 
im ‚Laienspiegel‘, was auf die bereits stattgefundene Etablierung der Rechtsbegriffe 
zur Entstehungszeit des Laienspiegels zurückgeführt wird.45 Je weniger etabliert ein 
Rechtsbegriff ist, umso mehr bedarf er der Erläuterung und Definition. Nach seiner 
Einbürgerung jedoch wird er verwendet wie jedes andere Lexem. 

Folgende Paarformeln finden sich in den untersuchten Textausschnitten:46

auß jheheyt vnd zorn (CCB 1507–45v)

Jheheyt / Gähheit („Jähzorn, Heftigkeit“47) bedeutet in der Rechtssprache auch „Über-
eilung, Aufwallung“48. Das Substantiv fnhd. gachheit, gechheit („Unbedachtsamkeit, 
Übereilung, Jähzorn“49) ist abgeleitet von fnhd. gach („unbeherrscht, jähzornig“50). 
Es liegt also eine synonyme Formel vor.

	44	 So ist beispielsweise die Formel Stadt und Markt u. a. in folgenden Ausprägungen zu finden: in 
die ſtatt oder marckt (KS fol. LXXIIIv), in der ſtatt / dorff oder marckt (KS fol. XLIXv), zů rettung 
der ſtat oder marckts (LS fol. XXVIIr).

	45	 Aehnlich, Rechtspraktikerliteratur (Anm. 6), S. 129–267.
	46	 Da die Paarformeln sich in der Regel in allen Textausschnitten der jeweiligen Rechtsquelle 

wiederholen, wird bei gleicher Verwendung und Graphie jeweils nur ein Beispiel aufgeführt. 
	47	 https://woerterbuchnetz.de/?sigle=DWB&lemid=G03197#1 (21.01.2026).
	48	 https://drw.hadw-bw.de/drw-cgi/zeige?index=lemmata&term=Gaehheit (21.01.2026).
	49	 https://fwb-online.de/lemma/gachheit.s.1f?q=gechheit&page=1 (21.01.2026).
	50	 https://fwb-online.de/lemma/gach.s.4adj#sense3 (21.01.2026).

https://woerterbuchnetz.de/?sigle=DWB&lemid=G03197#1
https://drw.hadw-bw.de/drw-cgi/zeige?index=lemmata&term=Gaehheit
https://fwb-online.de/lemma/gachheit.s.1f?q=gechheit&page=1
https://fwb-online.de/lemma/gach.s.4adj#sense3
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an leib oder leben (CCB 1531–24v); leyb oder leben (CCB 1770–52); an leib 
oder leben (CCC 1533–27v)

Im Phrasem Leib und Leben hat Leib die Bedeutung „Leben (im Gegensatz zum Tod), 
körperliche Unversehrtheit“51; in rechtlichem Kontext wird mit diesem Lexem über-
wiegend das „Leben“ bezeichnet.52 Auch hier handelt es sich also um eine synonyme 
Formel, in der es um das Leben bzw. den menschlichen Körper geht. Diese Formeln 
haben einen generalisierenden Charakter.

manſlacht oder morͤderey (KS 1480–204v)

Mannschlacht ist die „offene, nicht verheimlichte Tötung eines Menschen, Totschlag“53, 
Mord ist die „böswillige, vorsätzliche Tötung; heimliche Tötung im Gegensatz zum 
offenen Totschlag“54.55 Das Lexem Mannschlacht findet sich nur in den ältesten vier 
Klagspiegeldrucken, alle anderen Texte verwenden bereits den heutigen Terminus 
Totschlag. Der Unterschied entspricht nicht exakt dem der heutigen Gesetzgebung, 
aber zumindest teilweise. Wichtig für die Einordnung ist vor allem, ob die Tötung 
heimlich geschieht – dies wird härter geahndet. Hier liegt also eine generalisierende 
Formel vor, die alle Arten von Tötungsdelikten umfasst.

In dieses Feld könnte man zudem die Formel Entleibungen vnd todtſchlaͤg (LS 
1509–137v) einordnen. 

interpretiert vnd außgelegt (KS 1538–122v)

Auch die verbale Formel interpretieren und auslegen wird synonym verwendet. Früh-
neuhochdeutsch auslegen bedeutet „jemandem einen schwer oder nicht verständlichen 
Text auslegen, erläutern, interpretieren, erklären, deuten“56; das lateinische Lexem 
interpretieren wird als „etwas (Worte, einen Text) auslegen, erläutern, übersetzen“57 
verstanden. 

	51	 https://fwb-online.de/lemma/leib.h1.0mn?q=Leib&page=1#sense6 (21.01.2026).
	52	 https://drw.hadw-bw.de/drw-cgi/zeige?index=lemmata&term=Leib&darstellung=u#Leib-1.0 

(21.01.2026).
	53	 https://drw-www.adw.uni-heidelberg.de/drw-cgi/zeige?index=lemmata&term=Mannschlacht

#Mannschlacht-1.0 (21.01.2026).
	54	 https://drw-www.adw.uni-heidelberg.de/drw-cgi/zeige?index=lemmata&term=Mord&darstell

ung=u#Mord-1.0 (21.01.2026).
	55	 Zur mittelalterlichen Terminologie vgl. Andreas Deutsch, Mord und Mannschlacht im Mittel-

alter: Zur Terminologie der Tötungsdelikte in vornehmlich frühmittelalterlichen Quellen, in: 
Sprachwissenschaft 39 (2014), S. 343–370.

	56	 https://fwb-online.de/lemma/bedeuten.s.3v?q=auslegen&filter%5B0%5D%5Bwortart_fac​
ette%5D=Verb& page=1 (21.01.2026).

	57	 https://fwb-online.de/lemma/interpretieren.s.3v (21.01.2026).

https://fwb-online.de/lemma/leib.h1.0mn?q=Leib&page=1#sense6
https://drw.hadw-bw.de/drw-cgi/zeige?index=lemmata&term=Leib&darstellung=u#Leib-1.0
https://drw-www.adw.uni-heidelberg.de/drw-cgi/zeige?index=lemmata&term=Mannschlacht#Mannschlacht-1.0
https://drw-www.adw.uni-heidelberg.de/drw-cgi/zeige?index=lemmata&term=Mannschlacht#Mannschlacht-1.0
https://drw-www.adw.uni-heidelberg.de/drw-cgi/zeige?index=lemmata&term=Mord&darstellung=u#Mord-1.0
https://drw-www.adw.uni-heidelberg.de/drw-cgi/zeige?index=lemmata&term=Mord&darstellung=u#Mord-1.0
https://fwb-online.de/lemma/bedeuten.s.3v?q=auslegen&filter%5B0%5D%5Bwortart_facette%5D=Verb& page=1
https://fwb-online.de/lemma/bedeuten.s.3v?q=auslegen&filter%5B0%5D%5Bwortart_facette%5D=Verb& page=1
https://fwb-online.de/lemma/interpretieren.s.3v
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Fazit 

Rechtliches Wissen und neue Fachbegriffe zu vermitteln, war in der Rezeptionszeit des 
römischen Rechts nicht einfach. Hilfe boten praxisorientierte Handbücher, Vorlagen 
oder Zusammenstellungen von Schöffensprüchen. Das Recht der Frühen Neuzeit 
zeichnet sich durch Bemühungen um mehr Klarheit und Eindeutigkeit aus, wie auch 
anhand der untersuchten Rechtsquellen deutlich wurde. Diese nutzen verschiedene 
sprachliche Methoden,58 um das Recht vor allem für die praktischen Rechtsanwender 
verständlich zu machen. Bei der Einführung und Etablierung neuer Fachtermini zeigen 
sich Übersetzungen lateinischer Begriffe ebenso wie deren Erläuterungen oder eine 
Form der Definition mithilfe ein- und zweisprachiger Paarformeln. Ihr Gebrauch 
kann als charakteristisches Instrument für den Wissenstransfer angesehen werden. 
Die historischen Rechtstexte sind daher als externe Wissensspeicher zu begreifen. 
Sie machten die Wissensbestände im Wortlaut nicht nur verfügbar, sondern auch 
verständlich und stellten somit den für das Rechtswesen Verantwortlichen eine prak-
tische Hilfe in allen rechtlichen Belangen zur Verfügung. 

Die vorliegende punktuelle Untersuchung auf Basis eines Textvergleichs mit 
wenigen Ausschnitten kann nur ein Ausgangspunkt für weitere Untersuchungen zur 
Rechtssprachlichkeit der Frühen Neuzeit sein. Tiefgründigere Auswertungen und ein 
vollständiger Vergleich der Rechtsquellen sowie die Einbeziehung weiterer Textsorten 
wie Stadtrechte, Formularbücher oder Gerichtsprotokolle versprechen Aufschluss über 
Sprachgebrauchsmuster, die eventuell auch in anderen fachsprachlichen Bereichen 
Verwendung fanden. Vor allem aber können sie zeigen, dass die Rechtssprache sich 
in der Frühen Neuzeit in Bezug auf Fachlexik, graphematische Charakteristika, Stil 
und Syntax so veränderte und weiterentwickelte, dass noch heutige rechtssprachliche 
Muster auf diesem Vorbild beruhen. 

	58	 Auch außersprachliche Methoden wie Abbildungen, Übersichten oder eine klare drucktechni-
sche Darstellung tragen zur Wissensvermittlung bei, waren aber nicht Gegenstand des vorlie-
genden Beitrags.




