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Abstract In medieval ethics, the theories of natural law or 
natural right (lex naturalis / naturae, ius naturale / naturae) play 
an important role. Their core idea is the justification of moral 
norms by means of the idea of something that is inherently 
right, which is to be understood in a non-positivistic way in 
the sense of something that is naturally obvious to every per-
son—such as, for example, that an innocent person should not 
be killed. The validity and obligation of such natural law pre-
cepts arise from the fact that they do not have to be expressly 
commanded (not even by God!), but independently express 
a natural morality that already contains their normativity.

But what does ‘nature’ actually mean here, and to what 
extent can it become normative in practical terms? The me-
dieval thinkers adopted a concept that has its roots in Stoic 
philosophy and Roman law, but emphasised more strongly 
that natural law should be understood as the Law of Reason 
because the knowledge of natural law is conveyed to peo-
ple through their reason. In the background, there is a dou-
ble concept of ‘nature’, in that a human being is not only 
an animal with natural drives and instincts, but primarily 
a rational nature – with normative implications. While the 
Stoa still follows the dictum of secundum naturam vivere in 
a broad and unspecific way, medieval philosophers sharp-
en the concept of natural law to a comprehension which 
understands what is naturally right as what is reasonable.
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Zusammenfassung In der Ethik des Mittelalters spielt die 
mittelalterliche Lehre vom Naturgesetz bzw. Naturrecht 
(lex naturalis / naturae, ius naturale / naturae) eine zentrale 
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Rolle. Ihr Kerngedanke ist die Begründung moralischer 
Normen mittels der Vorstellung eines von Natur aus Rech-
ten, das nicht-positivistisch zu verstehen ist, d. h. jedem 
Menschen natürlicherweise einleuchtet  – zum Beispiel, 
dass ein unschuldiger Mensch nicht zu töten ist. Die Gel-
tung und Verpflichtung solcher naturrechtlichen Gebote 
ergibt sich somit daraus, dass sie nicht ausdrücklich ge-
boten werden müssen (auch von Gott nicht!), sondern un-
abhängig davon eine natürliche Moralität zum Ausdruck 
bringen, die ihre Normativität bereits in sich trägt. 

Was aber meint ‚Natur‘ hier überhaupt und inwiefern 
kann sie in praktischer Absicht normativ werden? Die mit-
telalterlichen Denker übernehmen ein Konzept, das seine 
Wurzeln in der stoischen Philosophie und im römischen 
Recht hat, arbeiten jedoch stärker heraus, dass Naturrecht 
als Vernunftrecht zu verstehen ist, denn das Wissen um das 
natürliche Rechte vermittelt sich dem Menschen über seine 
Vernunft. Im Hintergrund steht ein doppelter Naturbegriff, 
insofern der Mensch nicht nur ein animalisches, d. h. mit 
natürlichen Trieben und Instinkten versehenes Lebewesen 
ist, sondern vornehmlich Vernunftnatur – mit normativen 
Implikationen. Was in der Stoa noch relativ weit und un-
spezifisch unter das Diktum secundum naturam vivere ge-
stellt wurde, gewinnt nun eine vernunftrechtliche Zuspit-
zung, die das natürlich Rechte als das Vernünftige versteht.

Schlagwörter Natur; Naturrecht; Vernunftrecht

1	 Ethik des Naturgesetzes/-rechtes im Mittelalter

In der Ethik des Mittelalters spielt die Lehre vom Naturgesetz (lex naturalis / naturae) bzw. 
Naturrecht (ius naturale / naturae) eine zentrale Rolle. Begriffsgeschichtlich betrachtet 
ist in diesem Kontext nicht immer klar, worin sich die Begriffe lex und ius voneinander 
unterscheiden; überwiegend werden sie bedeutungsgleich gebraucht, auch wenn dieser 
Gebrauch je nach Vorliebe einzelner Autoren schwanken kann, sodass Versuche der 
begrifflichen Abgrenzung letzten Endes schwierig sind. Gemeint ist jedenfalls kein 
Naturgesetz im physikalisch-naturwissenschaftlichen Sinne, sondern im praktisch-
ethischen Kontext.1

	1	 Eine neuere Gesamtübersicht über die mittelalterliche Naturrechtslehre wird von der Verfasserin 
gerade vorbereitet. Der letzte Gesamtüberblick stammt von Felix Flückiger, Geschichte des 
Naturrechts, Bd. 1, Altertum und Mittelalter, Zürich 1954, und ist entsprechend veraltet. Einen 
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Bei der Ethik des Naturgesetzes im Mittelalter handelt es sich nicht um ein 
geschlossenes theoretisches System, das gleichbleibend überliefert wurde, sondern 
um ein Konzept, das vielfache Modifikationen erfahren hat. Dennoch weisen die 
mittelalterlichen Theorien gemeinsame Strukturmerkmale auf, die es erlauben, von 
einer Tradition zu sprechen. Im Folgenden möchte ich überblicksartig zu rekonstru-
ieren versuchen, worin die strukturellen Gemeinsamkeiten bestehen, die es erlauben, 
von der Ethik des Naturrechtes im Mittelalter zu sprechen. Insbesondere möchte ich 
einige Schlüsseltexte präsentieren, die für die Theoriebildung zentral waren und 
auf die dementsprechend immer wieder zurückgegriffen worden ist – ungeachtet 
der Entwicklung, die die Lehre vom Naturgesetz vom 12. bis zum 15. Jahrhundert 
durchlaufen hat.2 

Der Kerngedanke einer naturgesetzlichen Ethik ist die Begründung moralischer 
Normen mittels der Vorstellung eines von Natur aus Rechten, das nicht-positivistisch 
zu verstehen ist, d. h. nicht gesetzt ist, sondern vielmehr jedem Menschen natürli-
cherweise einleuchtet – zum Beispiel, dass ein unschuldiger Mensch nicht zu töten 
ist. Die Geltung und Verpflichtung solcher naturrechtlichen Gebote ergibt sich somit 
daraus, dass sie nicht ausdrücklich geboten werden müssen (auch von Gott nicht!), 
sondern unabhängig davon eine natürliche Moralität zum Ausdruck bringen, die ihre 
Normativität bereits in sich trägt. 

So heißt es etwa in den ‚Etymologien‘ des Isidor von Sevilla: 

Das Naturrecht aber ist allen Völkern gemeinsam (ius naturale est com-
mune omnium nationum) und weil es überall durch die Eingebung der 
Natur (instinctu naturae) besteht, bedarf es keiner Konstitution (non con-
stitutione aliqua habetur); wie z. B. die Verbindung von Mann und Frau, 
die Nachfolge und Erziehung der Kinder, der gemeinsame Besitz aller, die 
eine Freiheit aller und der Erwerb dessen, was im Himmel, auf der Erde 
und im Meer gefangen wird. Ebenso die Rückgabe verliehener Dinge und 
überlassenen Geldes, die Zurückweisung von Gewalt durch Stärke. Denn 
dies bzw. was dem ähnlich ist, ist niemals ungerecht, sondern wird für 
natürlich und billig gehalten.3

wertvollen zusammenfassenden Überblick bietet Rainer Specht, Materialien zum Naturrechts-
begriff der Scholastik, in: Archiv für Begriffsgeschichte 21, 1 (1977), S. 86–113, sowie Ders., 
Art. Naturrecht III. Mittelalter und frühe Neuzeit, in: Historisches Wörterbuch der Philosophie, 
Bd. 6, Basel 1984, Sp. 571–582. 

	2	 Zu dieser Entwicklung vgl. Isabelle Mandrella, Das Isaak-Opfer. Historisch-systematische 
Untersuchung zu Rationalität und Wandelbarkeit des Naturrechts in der mittelalterlichen Lehre 
vom natürlichen Gesetz (Beiträge zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters. 
Neue Folge 62), Münster 2002.

	3	 Isidor von Sevilla, Etymologiarum sive originum libri XX, lib. V, hg. v. Wallace M. Lindsay, 
Bd. 1, Oxford 1911; Übersetzung (leicht korrigiert): Lenelotte Möller, Die Enzyklopädie des 
Isidor von Sevilla, Wiesbaden 2008, S. 173. 
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Was aber meint der Rekurs auf die Natur hier überhaupt und inwiefern kann sie in 
praktischer Absicht normativ werden? Die mittelalterlichen Denker übernehmen ein 
Konzept, das seine Wurzeln in der antiken, vor allem stoischen Philosophie und im 
römischen Recht hat. Zusammenfassend lassen sich dabei zwei Momente ausmachen, 
nämlich dass der Natur ein Gesetz zu entnehmen ist und dass der Mensch aufgrund 
seiner Vernunftnatur befähigt ist, dieses Gesetz zu erkennen und zu befolgen.

2	 In der Natur kommt ein (vernünftiges) Gesetz zum Ausdruck

In der antiken Philosophie geht es um den Zusammenhang zwischen Natur und Ord-
nung: In der Natur tritt eine kosmische ursprüngliche Ordnung zutage, die als Aus-
druck der höchsten göttlichen Vernunft metaphysisch begründet ist. Sie gilt deshalb 
unveränderlicher- und notwendigerweise. Dieser physis ist ein Gesetz entnehmbar, 
dem das positive Gesetz gegenübergestellt wird, weil ihm diese Unveränderlichkeit 
und Notwendigkeit nicht zukommt. Die ideale Ordnung bzw. das ewige Gesetz, die 
sich in der Natur manifestieren, erlauben es, die Natur als Norm und Kriterium zur 
Beurteilung des positiven Gesetzes heranzuziehen.

In Bezug auf moralische Fragen bringt ein Rückgriff auf die Natur also zum 
Ausdruck, dass eine verlässliche Basis eines ‚von Natur aus Guten‘ vorliegt, das sich 
von dem, was nur für gut gehalten wird, unterscheidet. So definiert Cicero in seiner 
‚Rhetorik‘:

Die Natur ist ein Recht, das nicht die Meinung hervorgebracht hat, sondern 
das eine gewisse eingeborene Kraft eingepflanzt hat (Natura ius est quod 
non opinio genuit, sed quaedam innata vis inseruit).4

Im Hintergrund steht die Annahme, dass Natur nicht etwas Willkürliches oder Belie-
biges meint, sondern eben ein Gesetz in ihr erkennbar ist. Dieses Gesetz ist Werk 
der Vernunft: ‚Von Natur aus‘ meint also ‚von Vernunft aus‘. So heißt es ebenfalls bei 
Cicero in ‚De legibus‘:

Das Gesetz ist die höchste, in die Natur eingepflanzte Vernunft, die befiehlt, 
was zu tun ist, und das Gegenteil verbietet (lex est ratio summa, insita in 
natura, quae iubet ea, quae facienda sunt, prohibetque contraria).5

Wenn Cicero hier von Vernunft spricht, so ist sie theologisch-kosmologisch gedacht: 
Gemeint ist eine göttliche Vernunft, die jedoch von der stoischen Philosophie nicht 

	4	 M. Tullius Cicero, De inventione II 53, hg. von Theodor Nüsslein (Sammlung Tusculum), 
Düsseldorf, Zürich 1998, S. 320; Übersetzung: I. M.

	5	 M. Tullius Cicero, De legibus I 18, hg. v. Rainer Nickel (Sammlung Tusculum), 3. Aufl., München, 
Zürich 2004, S. 22; Übersetzung: I. M.
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so beschrieben wird, dass sie nur einem transzendenten Wesen zukäme und somit 
strikt von der menschlichen Vernunft getrennt werden müsste; vielmehr gibt es nur 
die eine Vernunft, die den Kosmos durchwaltet. Damit zeigt sich eine Verbindung 
zwischen göttlicher und menschlicher Vernunft, deren Resultat darin besteht, dass 
das in die Natur eingepflanzte (sogenannte ewige) Gesetz für den Menschen grund-
sätzlich einsichtig ist. Dies gibt ihm die Fähigkeit, das natürlich Geltende, das keiner 
Setzung bedarf, zu erkennen und zu befolgen. Secundum naturam vivere wird damit 
zu einem moralischen Prinzip. 

Dies führt zu einem zweiten systematischen Moment, das die mittelalterliche 
Philosophie aus der Antike übernimmt, nämlich dass in Bezug auf die Natur des 
Menschen differenziert werden muss.

3	 Ein differenzierter Naturbegriff in Bezug auf den Menschen

Der Mensch steht in zweifacher Beziehung zur Natur. Zum einen zeigt sich seine 
Natur als körperliche Fähigkeit, als das Trieb- oder Instinkthafte, Biologische, an 
Lustgewinnung und Schmerzvermeidung Orientierte etc. Diese Natur teilt der Mensch 
mit allen Lebewesen und auch in ihr kommt eine Ordnung zum Ausdruck. Denn 
offensichtlich handelt es sich dabei um angeborene Fähigkeiten, die von Natur aus 
bekannt sind. So prägte Ulpian im ‚Corpus iuris civilis‘ die klassische Definition, das 
natürliche Recht sei dasjenige, was die Natur alle Lebewesen lehre: 

Natürliches Recht heißt das, was die Natur alle Lebewesen lehrte (ius 
naturale est quod natura omnia animalia docuit); denn dieses Recht ist 
nicht allein den Menschen eigen, sondern allen Lebewesen, die in der Luft, 
auf Erden und im Meer entstehen. Hieraus entspringt die Verbindung von 
Mann und Frau, die wir Ehe nennen, die Erzeugung der Kinder und deren 
Erziehung. Denn wir sehen, dass auch die übrigen Lebewesen dieses Rechts 
für kundig gehalten werden.6

In einem engeren, spezifisch menschlichen Sinn betrifft ‚Natur‘ hingegen die Ratio-
nalität des Menschen, d. h. das, was sein eigentliches Wesen ausmacht, sein Allein-
stellungsmerkmal, das ihn von anderen Lebewesen unterscheidet. ‚Gemäß der Natur 
zu handeln‘ meint also für den Menschen, dessen Natur die Vernunft ist, ‚vernünftig 
zu handeln‘. So heißt es in ‚De legibus‘:

	6	 Corpus iuris civilis, Institutiones I, tit. 2, hg. v. Paul Krüger, Berlin 1954, S. 3; Übersetzung: I. M.
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Die Tugend ist nämlich die vollkommene Vernunft, was gewiss auf der 
Natur des Menschen beruht (Est enim virtus perfecta ratio, quod certe in 
natura est): Für die Sittlichkeit als ganze gilt folglich dasselbe.7

Die mittelalterliche Ethik greift beide Momente – dass in der Natur ein Gesetz zum 
Ausdruck kommt und dass in Bezug auf die Natur des Menschen differenziert werden 
muss – auf, führt sie aber auch entscheidend weiter. Stärker noch als die antiken 
Traditionen arbeiten die mittelalterlichen Autoren heraus, dass Naturrecht als Ver-
nunftrecht zu verstehen ist, denn das Wissen um das natürliche Rechte vermittelt sich 
dem Menschen über seine Vernunft. Damit wird ein doppelter oder doppelstufiger 
Naturbegriff erkennbar: Zur Vernunftnatur gehört es nämlich auch, den oben beschrie-
benen natürlich-animalischen Instinkten und Fähigkeiten überlegen zu sein; es ist 
Aufgabe der Vernunft, die sinnlichen und begehrenden Seelenkräfte zu beherrschen 
und zu gestalten. Der Mensch kann sich also mittels seiner Vernunftnatur zu seiner 
eigenen animalischen Natur verhalten.8

Mittelalterliches Naturrecht – so ließe es sich auf den Punkt bringen – ist Ver-
nunftrecht. Die für alle Lebewesen geltende, breite Naturrechtsdefinition Ulpians 
aus dem römischen Recht wird zwar immer wieder zitiert, aber als unzureichend 
abgelehnt. So heißt es beim Dekretisten Magister Rufinus (gest. um 1190): 

Wir aber kümmern uns nicht um diese Allgemeinheit, die alle Lebewesen 
einschließt [= die Definition Ulpians – I. M.], sondern wollen in aller Kürze 
auf das achten, demgemäß etwas allein dem menschlichen Geschlecht 
zugeschrieben wird; und untersuchen, was es ist, worin es besteht, wie 
es sich vollzieht und wo ihm etwas abgezogen oder hinzugefügt werden 
könnte. Das natürliche Recht ist also eine gewisse, der menschlichen Kre-
atur von der Natur eingesenkte Kraft, das Gute zu tun und das Gegenteil 
zu meiden (vis quaedam humanae creaturae a natura insita ad faciendum 
bonum cavendumque contrarium).9

Hier fällt auf, dass von inhaltlichen Ge- und Verboten gar nicht mehr gesprochen 
wird. Beschrieben und als Naturrecht bestimmt wird zunächst nur die bloße Tätig-
keit oder Fähigkeit der (praktischen) Vernunft, der es zukommt, zwischen ‚gut‘ und 
‚schlecht‘ zu unterscheiden bzw. das Gute als das zu Tuende und das Schlechte als 
das zu Meidende zu begreifen. 

	7	 M. Tullius Cicero, De legibus I 45, hg. v. Rainer Nickel (Anm. 5), S. 50; Übersetzung: Ebd., S. 51.
	8	 Vgl. hierzu den Beitrag von Jörn Müller in diesem Band.
	9	 Magister Rufinus, Summa Decretorum, dist. 1, hg. v. Heinrich Singer, Paderborn 1902, ND 

Aalen 1963, S. 6; Übersetzung.: I. M.
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4	 Weitere Modifikationen: Theologischer Bezug und 
wissenschaftstheoretische Begründung 

Blicken wir jedoch zunächst noch konkreter auf die Modifikationen der stoisch-
römischen Naturrechtslehre, die das Mittelalter vornimmt. Zum einen zwingt der 
theologische Kontext die mittelalterlichen Denker, über das Verhältnis Gottes zum 
Naturrecht nachzudenken. Wie verhält sich die nicht-gesetzte natürliche Moralität 
zur Tatsache, dass alles von Gott geschaffen ist? Hier greifen die Autoren den bereits 
oben erwähnten stoischen Gedanken eines in die menschliche Natur eingeschriebenen 
Gesetzes auf und deuten sie schöpfungstheologisch: Diese Einprägung geschieht mit 
der Erschaffung des Menschen und ermöglicht die natürliche Kenntnis, die keines 
explizit geäußerten Gebotes bedarf. Als biblischer Beleg gibt bereits der ‚Römerbrief‘ 
des Paulus darüber Auskunft: 

Denn wenn Heiden, die das Gesetz nicht haben, von Natur aus das tun, 
was im Gesetz gefordert ist, so sind sie, die das Gesetz nicht haben, sich 
selbst Gesetz. Sie zeigen damit, dass ihnen die Forderung des Gesetzes ins 
Herz geschrieben ist; ihr Gewissen legt Zeugnis davon ab [...].10 

Damit stellt sich jedoch eine Anschlussfrage: Wie verhält sich das moralische Natur-
gesetz dazu, dass Gott doch zehn moralische Gebote, den Dekalog, erlassen hat? Die 
Antwort klingt zunächst trivial, ist jedoch von nicht zu unterschätzender Bedeutsam-
keit: Gottes explizit gesetzte Gebote sind Ausdruck seiner Vernunft und stellen daher 
keine Sondermoral dar, sondern decken sich mit dem, was das Naturgesetz vorschreibt. 
Gott gebietet also sachlich nichts Neues. So heißt es im ‚Decretum Gratiani‘ (um 1140): 

Das Naturrecht ist das, was im Gesetz [gemeint ist das alte Gesetz, die 
Tora – I. M.] und im Evangelium enthalten ist (ius naturae est, quod in lege 
et evangelio continetur), durch das jedem geboten ist, einem Anderen das 
zu tun, was man selbst an sich getan haben will, und durch das verboten 
wird, einem Anderen das zuzufügen, was man selbst nicht an sich getan 
haben will. Deshalb sagt Christus im Evangelium: „Alles, von dem ihr 
wollt, dass es euch die Menschen tun, das tut auch ihr ihnen. Denn das 
ist das Gesetz und die Propheten [Mt 7, 12].“11

Diese komplexen Zusammenhänge führen dazu, die Rolle Gottes für die Begründung 
moralischer Normen kritisch zu reflektieren und in einen Zusammenhang zum dezi-
diert nicht-positivistisch verstandenen Naturrecht zu setzen. Entscheidend ist, dass 
die Bestimmung des natürlich Rechten als des Vernünftigen leitend bleibt. Denn 

	10	 Römer 2, 14 f.
	11	 Corpus iuris canonici, Decretum Magistri Gratiani I, dist. I, prol., hg. v. Emil Friedberg, Leipzig 

1879, Sp. 1; Übersetzung: I. M. 
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die mittelalterliche Ethik hält einstimmig daran fest, dass Gottes Gebote universale 
Vernunftgebote sind, die dem Vernunftwesen Mensch auf natürliche Weise, d. h. 
unabhängig von der Offenbarung, einsichtig sind. Dass Gott dem Mose auf dem Berg 
Sinai diese Vernunftgebote noch einmal ausdrücklich geoffenbart hat, hat lediglich 
pädagogische Gründe, denn das diente dazu, das Wissen um das natürlich Rechte, 
das durch die Sünde der Erzeltern umnebelt und vergessen zu werden drohte, wieder 
zu erneuern.12 Kurzum: Die im Naturgesetz zum Ausdruck kommende natürliche 
Moralität besteht unabhängig von Religion und Offenbarung. Theologisch abgesichert 
ist sie zum einen dadurch, dass das Wissen um die nicht-gesetzten naturrechtlichen 
Gebote von Gott in die Herzen der Menschen eingeschrieben oder ‚eingestempelt‘ 
worden ist; zum anderen dadurch, dass der Mensch, als Abbild Gottes geschaffen, in 
der Lage ist, mittels seiner Vernunft die naturrechtlichen Gebote zu erkennen. Dies 
ist die Spur, der die mittelalterliche Ethik folgt.

Das zeigt sich auch in einer zweiten Modifikation der stoisch-römischen Natur-
rechtslehre, nämlich der in rationalisierender Absicht vollzogenen wissenschafts-
theoretischen Begründung der Ethik des Naturrechts, die sich im Wesentlichen dem 
Einfluss der Rezeption der Schriften des Aristoteles, insbesondere seiner ‚Zweiten 
Analytiken‘ und seiner ‚Nikomachischen Ethik‘, verdankt. In dieser Reflexion, wie 
sie sich insbesondere im Traktat ‚De lege naturali‘ in der ‚Summa aurea‘ des Wilhelm 
von Auxerre (gest. um 1231) findet, gewinnt das Naturrecht bei den Denkern des 
12. Jahrhundert die wissenschaftlich begründete Funktion eines ersten allgemeinen 
ethischen Vernunftprinzips, das der Begründung moralischer Normen und Ideale 
dient, insofern alle konkreteren Prinzipien darauf zurückgehen.13 Erneut wird damit 
die Vernunft zum maßgeblichen Hauptbezugspunkt: Etwas ist naturrechtlich gut, 
weil es der Vernunft des Menschen entspricht.14 

5	 Fazit

Was genau sind denn jetzt naturrechtliche Ge- und Verbote? Um welche Inhalte 
geht es überhaupt? Was konkret ist denn da eingeprägt? Verschiedene Kandidaten 
waren uns in den Texten schon begegnet: Kinder sind zu pflegen und zu erziehen; 
verliehene Dinge sind zurückzugeben; das Gute ist zu tun, das Böse zu meiden; dem 
Gewissen ist zu folgen; Was du nicht willst, das man dir tu, das füg’ auch keinem 
andern zu (Goldene Regel). 

	12	 Vgl. Mandrella, Das Isaak-Opfer (Anm. 2), S. 35 f., mit Belegen.
	13	 Wilhelm von Auxerre, Summa aurea 3, 1, hg. v. Jean Ribaillier (Spicilegium Bonaventuria-

num 18, 1), Paris, Grottaferrata 1986, S. 368–385.
	14	 Vgl. den Beitrag von Stephan Ernst in diesem Band sowie Ders., Ethische Vernunft und 

christlicher Glaube. Der Prozeß ihrer wechselseitigen Freisetzung in der Zeit von Anselm von 
Canterbury bis Wilhelm von Auxerre (Beiträge zur Geschichte der Philosophie und Theologie 
des Mittelalters. Neue Folge 46), Münster 1996, insbes. S. 360–393.
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Die meines Erachtens wichtigste Systematisierung der mittelalterlichen Denker 
besteht darin, in dieser Vielfalt systematisch Ebenen unterschieden zu haben, auf 
denen sich überhaupt vom Naturgesetz sprechen lässt. Denn es ist ein wichtiger 
Unterschied, ob ich von konkreten inhaltlichen Ge- und Verboten oder eher von 
allgemeinen Prinzipien und formalen Maximen spreche – oder gar vom zuhöchst 
formalen Strukturgesetz der praktischen Vernunft, dass das Gute zu tun ist (was auch 
immer das Gute sein mag!). 

In der bewussten Unterscheidung dieser Grade haben die mittelalterlichen Denker 
die Vielfalt naturrechtlicher Gebote zunächst auf das erste selbstevidente Prinzip der 
praktischen Vernunft – bonum est faciendum, malum vitandum – reduziert.15 Dem 
entspricht die These vom Naturrecht als Vernunftrecht. Alle anderen Prinzipien sind 
Ableitungen und Konkretisierungen aus diesem formalen Gesetz; sei es, dass es uni-
versale rationale Handlungsmaximen sind wie die Goldene Regel oder ‚Niemandem 
ist zu schaden‘, sei es, dass es universale Gebote sind, die versuchen, auf allgemeiner 
Ebene zu definieren, was das für den Menschen Gute ist (etwa ‚Du sollst nicht töten‘ 
oder ‚Du sollst nicht stehlen‘). Damit eröffnet sich eine breite Palette naturrechtlicher 
Gebote, denen jedoch keineswegs die gleiche Unveränderlichkeit und Gültigkeit 
zuzuschreiben ist, sondern die bereits fließend in positivistische menschliche Gebote 
übergehen. 

Die Natur in praktischer Absicht als Norm zu verstehen, meint also in erster Linie: 
die Fähigkeit zur Vernunft als normativ anzusehen. Was sich darüber hinaus aus der 
menschlichen Natur ablesen lässt, kann nicht dieselbe strenge Normativität für sich 
beanspruchen, sondern fällt unter die Konkretisierungen des ersten praktischen Prin-
zips, die weniger unveränderlich und normativ sind und von denen gilt, dass sie auch 
anders vorgenommen werden könnten. Die Differenzierung des Naturgesetzbegriffs in 
einen allgemeinen formal-normativen und einen weniger allgemeinen material-verän-
derlichen Aspekt führt zu einer ständigen Spannung zwischen vernunftbegründeter 
Autonomie auf der einen und natürlicher Vorgegebenheit auf der anderen Seite – 
und deshalb sind die Trennlinien nicht immer scharf zu ziehen. Positiv gewendet: So 
wird der Rekurs auf die natürlich-sinnlichen Bedürfnisse des Menschen zwar nicht 
ausgeschaltet, bleibt aber essenziell auf eine rationale Vermittlung angewiesen. Die 
eine universale Vernunftnatur bleibt somit für moralische Fragen die entscheidende 
Instanz. Nur in diesem Sinne wird die Natur für alle Menschen zur Norm.

	15	 In prominenter Formulierung bei Thomas von Aquin, Summa Theologiae I–II 94, 2, in: Die 
deutsche Thomasausgabe, Bd. 13: Das Gesetz, komment. v. Otto Hermann Pesch, Heidelberg 
u. a. 1977, S. 71–76. Vgl. hierzu Isabelle Mandrella, Philosophische Ethik bei Thomas von 
Aquin, in: Bayerischer Philologenverband e. V. (Hg.), Ringvorlesung „Verantwortung leben“ im 
Wintersemester 2012/13 (http://www.verantwortung-leben.info/downloads/philosophische-
ethik-bei-thomas-von-aquin.pdf) (abgerufen am 22.01.2026).
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