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Abstract In the middle of the 12th century, while in the 
‘Decretum Gratiani’ the ius naturale is still defined as 
that which is contained in the Old Testament law and in 
the Gospel, already at the same time in Peter Abaelard 
an understanding of the lex naturalis is emerging which 
anchors this natural moral law in the reason of man. For 
Abaelard, there is no other way to the insight of the mor-
al than through one’s own ratio. Even the commandments 
of the lex scripta in the Decalogue are valid because rea-
son agrees to them from its own principle. Against the 
scientific-theoretical background of Aristotle’s Second 
Analytics, William of Auxerre, at the transition from the 
12th  to the 13th century, equates the ius naturale with 
the principia per se nota of the intellectus practicus, i.e. 
with principles that are self-evident to practical reason. 
In this context, William of Auxerre distinguishes in prac-
tical judgement an upper path of insight into the first im-
mutable principles (which is not subject to error and is 
always true) from a lower path (which is concerned with 
the use of these principles in relation to the conclusions). 
Here, essentially, experience plays a constitutive role, so 
that mutability of judgement is also possible.

Keywords natural law; Law of Reason; first principles; 
Old Testament law

Zusammenfassung Während in der Mitte des 12.  Jahr-
hunderts im ,Decretum Gratiani‘ das ius naturale noch 
als das definiert wird, was im alttestamentlichen Gesetz 
und im Evangelium enthalten ist, bahnt sich bereits zeit-
gleich bei Peter Abaelard ein Verständnis der lex naturalis 
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an, das dieses natürliche Sittengesetz in der Vernunft des 
Menschen verankert. Für Abaelard gibt es keinen anderen 
Weg in die Einsicht des Sittlichen als über die eigene ratio. 
Auch die Gebote der lex scripta im Dekalog sind deshalb 
gültig, weil die Vernunft ihnen aus ihrem eigenen Prin-
zip heraus zustimmt. Vor dem wissenschaftstheoretischen 
Hintergrund der Zweiten Analytik des Aristoteles setzt 
dann Wilhelm von Auxerre am Übergang vom 12. zum 
13.  Jahrhundert das ius naturale mit den principia per se 
nota des intellectus practicus gleich, mit Prinzipien also, die 
der praktischen Vernunft von sich selbst her einleuchten. 
Dabei unterscheidet Wilhelm von Auxerre im praktischen 
Urteil einen oberen Weg der Einsicht in die ersten unwan-
delbaren Prinzipien, die keinem Irrtum unterworfen und 
immer wahr ist, von einem unteren Weg, bei dem es um 
den Gebrauch dieser Prinzipien in Bezug auf die Konklusi-
onen geht. Hier spielt die Erfahrung eine konstitutive Rol-
le, sodass auch eine Wandelbarkeit des Urteils möglich ist.

Schlagwörter Naturrecht; Vernunftrecht; erste Prinzipien; 
alttestamentliches Gesetz

Ausgangspunkt: ius naturale im ‚Decretum Gratiani‘

Das um 1140 fertiggestellte ,Decretum Magistri Gratiani‘ beginnt mit dem Traktat De 
iure naturae et constitutionis. Ausgehend von der Einteilung dessen, was die Menschen 
in ihrem Handeln leitet und leiten soll, in das Naturrecht einerseits und in die Sitten 
andererseits, definiert Gratian das ius naturale als 

das, was im Gesetz und im Evangelium enthalten ist, worin geboten wird, 
dass jeder dem anderen das tun soll, wovon er will, dass es ihm getan wird, 
und verboten wird, dem anderen das zuzufügen, wovon man nicht will, 
dass es einem geschieht.1 

	1	 Vgl. Decretum Magistri Gratiani, Concordia discordantium canonum, ac primum de iure naturae 
et constitutionis, dist. 1, hg. v. Aemilius L. Richter u. Aemilius Friedberg (Corpus iuris cano-
nici. Ed. Lipsiensis 1), Leipzig 1879, ND Graz 1959, S. 1: Ius naturae est, quod in lege et euangelio 
continetur, quo quisque iubetur alii facere, quod sibi uult fieri, et prohibetur alii inferre, quod sibi 
nolit fieri. (Übersetzung vom V f.)
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Hier wird das Naturrecht zum einen – wie aus dem Verweis Gratians auf Isidor von 
Sevilla (um 560–636) hervorgeht2 – im Unterschied zum menschlichen, auf Sitten und 
Gebräuchen beruhenden und deshalb je nach Kultur und Gesellschaft unterschied-
lich ausfallendem Recht als göttliches Gesetz (nomine divinae vel naturalis legis3) 
bzw. Recht (fas) verstanden, das von Gott in der Hl. Schrift mitgeteilt wurde. Zum 
anderen wird es inhaltlich durch die Goldene Regel in ihrer positiven und negativen 
Formulierung umrissen. 

In einer weiteren von Gratian angeführten Bestimmung des Naturrechts durch 
Isidor heißt es dann, das Naturrecht sei allen Völkern gemeinsam und sei, weil es 
überall aufgrund eines Antriebs der Natur (ex instinctu naturae) besteht, von keiner 
Einschränkung betroffen, gelte also in jedem Fall. Inhaltlich werden dabei angeführt: 
die Verbindung von Mann und Frau, die Nachfolge und Erziehung der Kinder, der 
gemeinsame Besitz aller, die eine Freiheit aller und der Erwerb dessen, was im Him-
mel, auf der Erde und im Meer gefangen wird; ebenso die Rückgabe geliehener Dinge 
sowie die Zurückweisung von Gewalt durch Stärke. All dies sei niemals ungerecht, 
sondern werde für natürlich und billig gehalten.4 Das ius naturale wird hier als innere, 
das Verhalten des Menschen bestimmende und für es maßgebliche Gesetzmäßigkeit 
oder als Antrieb der Natur bzw. besser noch als Naturtrieb verstanden, weshalb es 
auch kultur- und geschichtsübergreifend gültig sei.

Das Naturrecht wird im ,Decretum Gratiani‘ also einerseits von seinem göttlichen 
Ursprung her und andererseits als – zu vermuten ist: von Gott als dem Schöpfer in ihn 
hineingelegter – Naturantrieb5 verstanden. Im Unterschied zum menschlichen Recht, 
das von Menschen selbst konstituiert ist, hat das ius naturale so den Charakter eines 
dem Menschen von außen – sei es von Gott, sei es von der Natur – vorgegebenen, 
nicht jedoch aus ihm selbst als Subjekt entspringenden Gesetzes. Andererseits lassen 
sich jedoch zeitgleich, ab der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts, innerhalb der sich 

	2	 Vgl. ebd.: Hinc Ysidorus in V. libro Ethimologiarum [c. 2.] ait; […] Omnes leges aut diuinae sunt, 
aut humanae. Diuinae natura, humanae moribus constant, ideoque he discrepant, quoniam aliae 
aliis gentibus placent. §. I. Fas lex diuina est: ius lex humana. Transire per agrum alienum, fas est, 
ius non est. – Der Text stammt aus: Isidor von Sevilla, Etymologiarum sive originum libri XX, 
hg. v. Wallace M. Lindsay, Bd. 1, Oxford 1911, ND Oxford 1985, o. S., lib. V, ii. 

	3	 Vgl. Decretum Gratiani, hg. v. Richter u. Friedberg, S. 1.: Gratianus. Ex uerbis huius auctoritatis 
euidenter datur intelligi, in quo differant inter se lex diuina et humana, cum omne quod fas est, 
nomine diuinae uel naturalis legis accipiatur, nomine uero legis humanae mores iure conscripti et 
traditi intelligantur. 

	4	 Vgl. ebd., S. 2: Ius naturale est commune omnium nationum, eo quod ubique instinctu naturae, 
non constitutione aliqua habetur, ut uiri et feminae coniunctio, liberorum successio et educatio, 
communis omnium possessio et omnium una libertas, acquisitio eorum, quae celo, terra marique 
capiuntur; item depositae rei uel commendatae pecuniae restitutio, uiolentiae per uim repulsio. 
§. I. Nam hoc, aut si quid huic simile est, numquam iniustum, sed naturale equumque habetur. 
– Der Text stammt aus: Isidor von Sevilla, Etymologiarum, hg. v. Lindsay (Anm. 2), Bd. 1, o. S., 
lib. V, ii.

	5	 Ein solches Verständnis findet sich auch bei Domitius Ulpianus. Vgl. dazu: Corpus Iuris Civilis, 
Bd. II, übers. und hg. v. Okko Behrends u. a., Heidelberg 1995, Digest. 1, 1, 1, 3. S. 92: Ius naturale 
est, quod natura omnia animalia docuit. 
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nun entfaltenden scholastischen Theologie Ansätze finden, in denen das ius naturale 
als ein Gesetz präsentiert wird, das seinen Ursprung in der Vernunft des Menschen 
hat, also das Gesetz der menschlichen Vernunft selbst ist. 

Im Folgenden sollen zwei solcher Ansätze skizziert werden, zum einen, in der 
ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts, bei Peter Abaelard, zum anderen, im ersten Viertel 
des 13. Jahrhunderts, bei Wilhelm von Auxerre – beide noch vor der Rezeption der 
Nikomachischen Ethik entstanden. Ein Ausblick auf die zusammenführende Syste-
matisierung im Lex-Traktat in der ,Summa theologiae‘ des Thomas von Aquin soll 
die Betrachtung abschließen.

Peter Abaelard (1079–1142)

1. Ausdrückliche Aussagen zum ius naturale finden sich bei Peter Abaelard ledig-
lich an einer Stelle: im ,Dialogus inter Philosophum, Iudaeum et Christianum‘. In 
jenem Teil des Gesprächs, in dem der Philosoph die Tugenden entfaltet, wird im 
Zusammenhang mit der Gerechtigkeit auch über die natürliche und die positive 
Gerechtigkeit gesprochen. Das ius naturale wird dabei als das definiert, 

was die Vernunft selbst, die allen natürlicherweise innewohnt, von sich 
aus durch die Tat zu erfüllen rät.6 

Das ius naturale ist demnach all das, was die menschliche Vernunft selbst (ipsa ratio), 
aus ihrem eigenen Ursprung also, zu tun gebietet. Das ius positivum dagegen wird 
als das Recht bestimmt, das vom Menschen festgelegt wurde (institutum), um den 
Nutzen und Anstand zu sichern und zu wahren, und das sich auf Gewohnheit oder 
schriftliche Autorität stützt.7 Während das ius naturale dauerhaft bei allen Menschen 
bestehen bleibt (etwa: Gott verehren, die Eltern lieben, Übeltäter bestrafen),8 kann das 
ius positivum je nach Gesellschaft und Kultur unterschiedlich ausfallen.9

Die Rückbindung des natürlichen Sittengesetzes an die eigene Vernunft des Men-
schen wird aber auch aus zwei weiteren Stellen im Werk Abaelards deutlich, in denen 
jeweils – in Bezug auf Röm 1, 21 – die Unentschuldbarkeit der Heiden unterstrichen 
wird, die Gott nicht erkannt und verehrt haben. Auch wenn sie das geschriebene 
Gesetz nicht hatten, so hätten sie doch Gott durch die menschliche Vernunft, die 

	6	 Petrus Abaelardus, Dialogus inter Philosophum, Judaeum et Christianum, hg. v. Rudolf 
Thomas, Stuttgart – Bad Cannstatt 1970, S. 124, 2220–2222: Naturale quidem ius est, quod 
opere complendum esse ipsa, que omnibus naturaliter inest, ratio persuadet. – Die im Text 
angegebene Übersetzung findet sich in: Peter Abaelard, Gespräch eines Philosophen, eines 
Juden und eines Christen, lat.-dt. v. Hans-Wolfgang Krautz, Frankfurt a. M., Leipzig 1995, 
S. 187.

	7	 Vgl. Petrus Abaelardus, Dialogus, hg. v. Thomas (Anm. 6), S. 125, 2226–2229.
	8	 Vgl. ebd., S. 124 f., 2222–2225.
	9	 Vgl. ebd., S. 125, 2229–2234.
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natürliches Gesetz genannt wird (per humanam rationem, quae lex naturalis dicitur), 
erkennen können.10 Jeder Mensch sei unentschuldbar, weil das Naturgesetz, das in 
der Vernunft besteht (lex ipsa naturalis quae in ratione consistit), seine Erkenntnis 
auch ohne geschriebenes Gesetz nahelegt.11

2. Das damit bereits angesprochene Verhältnis zwischen natürlichem und geschrie-
benem Gesetz bestimmt Abaelard aber noch näher. Bereits im ,Dialogus‘ heißt es 
im Zusammenhang mit der Bestimmung des ius naturale, dass auch die Gesetze, die 
göttlich genannt werden und die im Alten und Neuen Testament enthalten sind (vgl. 
Gratian) – etwa den Nächsten lieben, nicht ehebrechen, nicht stehlen, nicht zum 
Mörder werden –, nichts anderes als natürliche Vorschriften überliefern (quedam 
naturalia tradunt precepta).12 

In diesem Zusammenhang weist Abaelard darauf hin, dass es in der Hl. 
Schrift neben diesen natürlichen Gesetzen auch solche Gebote gibt, die 
eher dem positiven Recht zugehören, wie etwa die Beschneidung. Mit 
deutlich amts- und autoritätskritischer Stoßrichtung fügt er schließlich 
noch hinzu, dass auch die römischen Priester und Synodaltreffen täglich 
Dekrete verfügen würden, kraft derer zuvor Erlaubtes unerlaubt oder 
umgekehrt werde, so als ob Gott in ihre Macht gelegt habe, dass sie durch 
ihre Vorschriften oder Erlaubnisse bewirken könnten, dass die Dinge gut 
oder schlecht werden, die es zuvor nicht waren, und als ob ihre Autorität 
über unser Gesetz vorentscheiden könnte.13

Dass jedoch die in der Hl. Schrift vorkommenden göttlichen Gesetze natürliche 
Vorschriften sind, führt Abaelard im Römerbriefkommentar in seiner Auslegung von 
Röm 7, 15–25 weiter aus. Paulus beschreibt hier das innere Dilemma, dass er das Gute, 
das er will, nicht tut, sondern das Schlechte, das er nicht will. 

Abaelard interpretiert dieses Dilemma als Konflikt zwischen Vernunft und 
Begierde des Menschen. In einer ganzen Reihe von Formulierungen hebt er dabei auf 

	10	 Vgl. Petrus Abaelardus, Commentaria in epistolam Pauli ad Romanos I, zu Röm 1, 21, hg. v. Eligius 
M. Buytaert (Corpus Christianorum. Continuatio Mediaevalis 11), Turnhout 1969, S. 71, 826: 
Et unde inexcusabiles subponit: Qvia cum cognovissent Devm, per humanam scilicet rationem 
quae lex naturalis dicitur, non sicvt Devm glorificavervnt, hoc est debitum reuerentiae cultum 
ei per humilitatem non exhibuerunt, nec gratias egervnt, recognoscentes ex dono gratiae eius 
esse hanc notitiam de ipso habitam quam prae ceteris habebant, et ob hoc eum landantes. 

	11	 Vgl. Petrus Abaelardus, Theologia „Scholarium“, hg. v. Eligius M. Buytaert u. Constant J. 
Mews (Corpus Christianorum. Continuatio Mediaevalis 13), Turnhout 1987, S. 500, 42–47: Hoc 
quidem modo et ipse perhibet apostolus deum sui noticiam reprobis quoque contulisse, iuxta quod 
ad Romanos scribens, inexcusabilem omnem hominem esse conuincit et de contemptu sui conditoris 
arguendum, cum eius noticiam lex ipsa naturalis, quȩ in ratione consistit, etiam sine scripto in 
ipsa operum eius exhibitione omnibus afferret.

	12	 Vgl. Petrus Abaelardus, Dialogus, hg. v. Thomas (Anm. 6), S. 125, 2234–2238. 
	13	 Vgl. ebd., S. 125, 2238–2246.
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die Übereinstimmung der menschlichen Vernunft mit dem geschriebenen Gesetz ab. 
So ist es die Vernunft des Menschen, durch die er das Gute, das das Gesetz vorschreibt, 
will und erstrebt14; aus Vernunft stimmt er dem Gesetz zu15 und dem Guten, das es 
lehrt16. Durch seine Vernunft erkennt er an, dass das Gute getan werden soll.17 Die 
Empfehlungen des Gesetzes sind nach dem Urteil der Vernunft gut, denn es verbietet 
gerade das, was der Mensch auch durch seine eigene Vernunft als schlecht erkennt 
und als schlecht beurteilt,18 es verbietet das Schlechte, das der Mensch nach dem Urteil 
seiner Vernunft missbilligt und verurteilt,19 nämlich die Begierde. Von der Begierde 
heißt es dann weiter, dass sie dem natürlichen Gesetz der Vernunft entgegengesetzt 
sei, der Vernunft nämlich, die den Menschen als Gesetz leiten soll und durch die er 
das Gute begehrt.20

Was lässt sich aus diesen Aussagen für das Verhältnis von Vernunft und geschrie-
benem Gesetz entnehmen? 

a)	 Auch wenn das Gesetz vom Finger Gottes geschrieben (tamquam digito 
Dei scripta) und gegeben und nicht von Menschen erfunden (inventa) ist,21 
so stimmt ihm die Vernunft doch nicht deshalb zu, weil es von Gott vorge-
geben ist, sondern deshalb, weil sie aus sich selbst heraus, ihrem eigenen, 

	14	 Vgl. Petrus Abaelardus, Commentaria, hg. v. Buytaert (Anm. 10), III, zu Röm 7, 25 (S. 210, 
788–789): Quandoquidem per rationem, ut dictum est, bonum quod lex praecepit uolo […].

	15	 Vgl. ebd., zu Röm 7, 17 (S. 207, 694–696): Postquam ita uidelicet legi consentio per rationem et a 
me ipso dissideo per ipsam rationem et carnalem concupiscentiam […].

	16	 Vgl. ebd., zu Röm 7, 21 (S. 208, 726–736): Quandoquidem lex, ut supra dictum est, cognitionem 
peccati mihi attulit, per quam quidem cognitionem uolo bonum facere quod ipsa docet, et ei per 
rationem consentio, licet inde peccatum occasionem acceperit; igitur inuenio, id est per me ipsum 
propriae rationis iudicio comperio, legem esse bonum, id est rem utilem mihi uel ministram magni 
boni […] In hoc quippe ipso, quod id quod praecepit facere uolo et per rationem appetere, reuera 
recognosco quia bona est, in suis uidelicet praeceptis.

	17	 Vgl. ebd., zu Röm 7, 18 (S. 208, 713–715): Probat se uirtute destitutum cum bonum quod uult, id 
est per rationem faciendum esse approbat, implere per infirmitatem carnalis concupiscentiae non 
queat.

	18	 Vgl. ebd., zu Röm 7, 16 (S. 205, 624–206, 631): Redit ad commendationem legis ut ex nostro quoque 
iudicio eam bonam esse conuincat, quae id uidelicet prohibet quod nos per rationem esse malum 
deprehendimus, sicut est concupiscere, cum ait: Non concupisces. Et hoc est si facio qvod nolo, 
id est non approbo, consentio et concordo legi de hoc quia bona est, cum eam uidelicet ea 
prohibere uideo quae ego ipse mala esse iudico, sicut concupiscentia, de qua superius dixi, siue ira, 
odium, inuidia.

	19	 Vgl. ebd., zu Röm 7, 15 (S. 205, 619–623): […] non ago, id est non facio, bonvm qvod volo, id 
est quod approbo debere fieri et cui per rationem consentio, sed malvm qvod odi, hoc est quod, 
ut dictum est, non uolo, sed rationis iudicio reprobo atque damno.

	20	 Vgl. ebd., zu Röm 7, 22–23 (S. 209, 753–757): […] legem illam concupiscentiae dico repvgnantem, 
id est contrariam legi naturali meae mentis, id est rationi quae me quasi lex regere debet. Per 
rationem quippe bonum, per concupiscentiam appeto malum.

	21	 Vgl. ebd., zu Röm 7, 14 (S. 205, 597–599): […] quia uidelicet est spiritualis lex, non saecularis, 
tamquam digito Dei scripta, id est Spiritu Sancto dictante composita et data, non ab hominibus 
inuenta.
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natürlichen Gesetz folgend, das Gesetz und die Gebote des Gesetzes als gut 
beurteilt bzw. das, was es verbietet, als schlecht. Sie stimmt – so ließe sich 
formulieren – dem geschriebenen und von außen dem Menschen vorge-
legten Gesetz aufgrund eines Maßstabs zu, den sie nicht wieder aus dem 
geschriebenen Gesetz entnimmt, sondern den sie als Vernunft selbst bereits 
besitzt und in sich trägt. Der Vernunft des Menschen kommt so Maßstäb-
lichkeit für das geschriebene Gesetz und dessen Geltung zu.

b)	 Gewiss hat auch für Abaelard die Vernunft in der von Gott geschaffenen 
Natur des Menschen ihren Grund.22 Aber es ist eben diese vernünftige 
Natur, aufgrund derer der Mensch das Gute begehrt und sich der schlechten 
Begierde widersetzt bzw. ihr nicht zustimmt. 

c)	 Uneindeutig bleibt freilich, ob die Vernunft nur dem Guten in einem forma-
len Sinne zustimmt (sie erstrebt das Gute und missbilligt das Schlechte) oder 
ob sie auch aus eigenem Gesetz heraus dem konkret Gebotenen (dem, was 
das Gesetz gebietet), also den einzelnen Geboten, zustimmt und das Verbo-
tene verurteilt.

Die Aussage, dass das natürliche Sittengesetz (lex naturalis) aus der Vernunft des Men-
schen entspringe, findet sich ansatzweise auch bei Hugo von St. Viktor.23 Ausgangs-
punkt ist hier zunächst die Unterscheidung von praeceptum naturae und praeceptum 
disciplinae. Während das praeceptum naturae gegeben ist, um die dem Menschen mit 
seiner Erschaffung bereits verliehenen Güter zu schützen und zu bewahren, hat das 
praeceptum disciplinae das Ziel, einen Weg zum verheißenen Gut des Menschen zu 
eröffnen. Das praeceptum naturae ist dabei innen durch die Natur eingegeben (aspi-
ratum per naturam), das praeceptum disciplinae von außen zur Unterweisung hinzu-
gegeben (foris appositum ad disciplinam), innen durch den Verstand, von außen durch 
das Wort (intus per sensum, foris per verbum). Genauer ist mit dem praeceptum naturae 
das natürliche Urteilsvermögen gemeint, das innerlich eingegeben wurde und durch 
das der Mensch belehrt wird, was anzustreben und was zu fliehen ist. Es unterteilt 
sich in die praeceptio, die die Erkenntnis des zu Tuenden verleiht, die prohibitio, die 
die Erkenntnis des zu Meidenden gibt, und die concessio, nämlich die Erkenntnis der 
mittleren bzw. neutralen Dinge.24 Weiter führt Hugo von St. Viktor aus, dass dem 
ursprünglich geschaffenen Menschen die providentia und die oboedientia gegeben 
waren. Während er durch die oboedientia das zukünftige, verheißene Gut erwerben 

	22	 Vgl. ebd., zu Röm 7, 17 (S. 207, 700–208, 703): […] non ad hoc ex natura sed ex uitio naturae 
iam ei dominante pertrahor, immo ex natura, per quam rationalis sum a Deo creatus, reluctor 
concupiscentiam et eam damno potius quam consentio. – Vgl. auch ebd., zu Röm 7, 22–23 (S. 209, 
743–747): […] id est placere ei quod lex praecepit et se illud per rationem appetere; – quam hoc 
loco interiorem hominem appellat, id est spiritualem et inuisibilem Dei imaginem, in qua factus 
est homo secundum animam dum rationalis creatus est et per hoc ceteris praelatus creaturis […].

	23	 Vgl. dazu Hugo de Sancto Victore, De sacramentis Christiane fidei, hg. v. Rainer Berndt (Corpus 
Victorinum. Textus historici 1), Münster 2008.

	24	 Vgl. ebd., 1, 6, 7 (S. 142, 25–143, 14).
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konnte, sollte er durch die providentia, die im praeceptum naturae gegeben war und 
die – wie er sagt – ex ratione entspringt, das bereits gegebene Gut des irdischen Lebens 
bewahren.25 Das den verantwortlichen Umgang mit den weltlichen Gütern betreffende 
praeceptum naturae hat also auch für Hugo von St. Viktor seinen Ursprung in der 
geschaffenen Vernunft des Menschen selbst: es ist ex ratione. 

Vor diesem Hintergrund führt Hugo von St. Viktor dann im Traktat über 
das natürliche Sittengesetz (lex naturalis) aus, es verbiete allein die Dinge, 
die niemals erlaubt geschehen können, es gebietet alles, was niemals 
erlaubterweise unterlassen werden kann, und es überlässt die mittleren, 
neutralen Dinge beidem, dem Tun oder Unterlassen.26 Es entspricht damit 
der praeceptio, prohibitio und concessio des praeceptum naturae. Das Verbot 
besteht dabei inhaltlich in der negativen Form der Goldenen Regel, das 
Gebot in ihrer positiven Formulierung. All dies hat damit seinen Ursprung 
in der natürlichen Vernunft. Hierin unterscheiden sich Hugo von St. Viktor 
und Abaelard nicht. Ein Unterschied lässt sich jedoch in der Bestimmung 
des Verhältnisses der lex naturalis zur lex scripta wahrnehmen. Hier führt 
er nicht – wie Abaelard – aus, dass es die Vernunft des Menschen selbst 
ist, die das geschriebene Gesetz anerkennt und ihm aus ihrem eigenen 
Prinzip heraus zustimmt. Der Akzent liegt vielmehr darauf, dass in der 
Zeit des geschriebenen Gesetzes die beiden Vorschriften des natürlichen 
Gesetzes weiter durch die sieben Gebote der zweiten Tafel des Dekalogs 
entfaltet wurden.27 Diese Entfaltung wird vor allem als heilsgeschichtlich 
vermittelt verstanden; dass es die Vernunft selbst ist, die das geschriebene 
Gesetz aus sich heraus in seiner Gültigkeit anerkennt, kommt bei Hugo 
dagegen nicht so klar zur Sprache wie bei Abaelard. 

3. Wenn aber für Abaelard die Gültigkeit und der verpflichtende Charakter des 
geschriebenen Gesetzes durch die eigene Einsicht der natürlichen Vernunft des 
Menschen vermittelt sind, kann die Vernunft das geschriebene Gesetz auch weiter 
differenzieren und auslegen.

Ansatzpunkt dafür ist der für Abaelards in ,Scito te ipsum‘ entfalteter Ethik 
zentrale Gedanke, dass nicht der äußere Ablauf einer Handlung bereits ihre sittliche 
Qualität bestimmt, sondern erst die ihr zugrunde liegende Intention.28 Der Unter-
schied zwischen einer guten und einer schlechten Intention besteht dabei – wie 
Abaelard am Ende des ‚Dialogus‘ deutlich macht – nicht darin, ob man etwas Gutes 

	25	 Vgl. ebd., 1, 6, 27 (S. 159, 19–23).
	26	 Vgl. ebd., 1, 11, 7 (S. 247, 17–248, 1).
	27	 Vgl. ebd., 1, 12, 5 (S. 254, 15–17): Hec uero duo precepta naturalis legis per legem scriptam latius 

explicata sunt et distincta, per vii. illa precepta que secunda tabula continebat.
	28	 Vgl. Petrus Abaelardus, Scito te ipsum I, 17, 1, hg. v. Rainer Ilgner (Corpus Christianorum. 

Continuatio Mediaevalis 190), Turnhout 2001, S. 18, 461–463; vgl. ebd. I, 30, 1 (S. 30, 779–784).



Das ius naturale als eigenes Gesetz der menschlichen Vernunft  |  147 

oder Schlechtes (bonum oder malum) tut, sondern ob man das, was man tut, auf gute 
oder schlechte Weise (bene bzw. male) tut.29 So kann es sein, dass man zwar etwas 
Schlechtes (malum) tut, es aber dennoch auf gute Weise (bene) und das heißt mit guter 
Intention (‚bene‘, id est bona intentione) tut.30 Abaelard verdeutlicht das Gemeinte am 
Beispiel der Auslieferung Jesu. Der Vater, Jesus selbst und Judas vollbringen ein und 
dieselbe äußere Handlung, durch die ein Übel gewirkt wird. Dennoch wird dieses Übel 
vom Vater und von Jesus auf gute Weise gewirkt, nämlich um der Erlösung willen, 
von Judas auf schlechte Weise,31 nämlich um des Geldes willen.32 Mit guter Intention 
wird etwas also dann getan, wenn es – obgleich mit ihm ein Übel (malum) verbunden 
ist – einen rechtfertigenden, vernünftigen Grund hat, aus dem es getan wird (cur 
fiat, rationabilem habet causam),33 nämlich ein umfassenderes Gut; mit schlechter 
Intention, wenn es keinen solchen vernünftigen Grund gibt. 

Ausgehend von dieser Differenzierung lässt sich dann aber auch sagen, dass 
eine Tötung nicht in jedem Fall moralisch schlecht sein muss und damit gegen das 
Tötungsverbot des Dekalogs verstößt. Vielmehr kann eine Tötung einen vernünfti-
gen Grund haben und damit aus einer guten Intention heraus erfolgen, etwa wenn 
sie um der Wahrung der Gerechtigkeit und des Gemeinwohls willen geschieht. Sie 
kann aber auch ohne vernünftigen Grund und damit aus einer schlechten Intention 
heraus erfolgen, etwa aus Rache und Hass.34 Nur im zweiten Fall wäre sie als sittlich 
unerlaubter „Mord“ zu bezeichnen, der im Dekalog verboten ist.

Darüber hinaus verweist Abaelard in ,Scito te ipsum‘ mehrfach darauf, dass 
göttliche Gebote nicht immer zu erfüllen sind,35 etwa Gottes Gebot an Abraham, 
Isaak zu töten,36 oder das Verbot, dass die vom Aussatz Geheilten ihre Heilung ver-
künden.37 Entscheidend ist vielmehr, die Gebote mit der Intention zu erfüllen, mit 
der sie gegeben wurden.38

	29	 Vgl. Petrus Abaelardus, Dialogus, hg. v. Thomas (Anm. 6), S. 163, 3229–3230. 
	30	 Vgl. ebd., S. 163, 3233–3234.
	31	 Vgl. Petrus Abaelardus, Scito te ipsum, hg. v. Ilgner (Anm. 28), I, 17, 2–3 (S. 18, 463–473); Ders., 

Dialogus, hg. v. Thomas (Anm. 6), S. 164, 3250–3255.
	32	 Vgl. Petrus Abaelardus, Commentaria in epistolam Pauli ad Romanos, hg. v. Buytaert 

(Anm. 10), I, zu Röm 3, 12 (S. 105, 303 f.): […] non tamen id Iudas bene fecit quod peruersa inten-
tione, id est ex cupiditate pecuniae, commisit.

	33	 Vgl. Petrus Abaelardus, Dialogus, hg. v. Thomas (Anm. 6), S. 166, 3305; vgl. auch ebd. S. 170, 
3408–3409: […] quia nec bene fieri potest, quod rationabilem, cur fiat, causam non habet.

	34	 Vgl. Petrus Abaelardus, Scito te ipsum, hg. v. Ilgner (Anm. 28), I, 17, 4 (S. 18, 474–479); Ders., 
Dialogus, hg. v. Thomas (Anm. 6), S. 163, 3235–164, 2341.

	35	 Vgl. Petrus Abaelardus, Scito te ipsum, hg. v. Ilgner (Anm. 28), I, 18, 1 (S. 19, 491–494): Quis 
denique nesciat nonnumquam ea, quae deus prohibet fieri, recte geri uel esse facienda, sicut econ-
trario nonnulla quandoque precipit, quae tamen minime fieri conuenit?

	36	 Vgl. ebd. I, 19, 1–4 (S. 20, 509–525).
	37	 Vgl. ebd. I, 18, 2–5 (S. 19, 494–508).
	38	 Vgl. ebd. I, 19, 6–8 (S. 20, 530–21, 540).
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Der Wille und die Handlung dürfen jedoch nicht deshalb böse genannt 
werden, weil sie Gottes Gebot nicht in der Tat wahren, solange die Absicht 
dessen, dem das Gebot gilt, nicht vom Willen dessen abweicht, der das 
Gebot gibt.39 

Letztlich ist die Intention dann gut, wenn der Handelnde etwas aus demselben 
vernünftigen Grund will, aus dem auch Gott es will,40 wie umgekehrt von Judas 
gesagt werden muss, dass er nicht den Willen Gottes getan und auf gute Weise 
(bene) gehandelt habe, weil er „nicht denselben Grund bei der Ausführung wie Gott 
beachtete“.41 Allerdings fügt Abaelard hinzu: „mag er uns auch unbekannt sein“ (licet 
nobis incognitam).42 Der Mensch bleibt deshalb auf seine eigene Vernunft und letztlich 
auf sein eigenes Gewissen zurückverwiesen. Für Abaelard gibt es keinen anderen 
Weg der Einsicht in das Sittliche als über die eigene ratio, wobei das Gewissen noch 
einmal die Intentionen auf ihre Vernünftigkeit hin überprüft.

Im Zusammenhang mit Röm 6, 11 führt Abaelard aus: Angesichts der mög-
lichen Entschuldigung der Heiden, sie wüssten nicht, wann sie der Sünde 
und wann sie Gott gemäß leben, empfehle der Apostel, sie sollten so leben, 
dass sie ihr eigenes Gewissen nicht tadele43. Nur wer contra propriam con-
scientiam handle44 und stattdessen das tue, was er selbst für schlecht hält45 
und aufgrund seiner eigenen Vernunft als zu Meidendes zurückweist46, 
handle sittlich schlecht und begehe eine Sünde. Dabei kommt dem Gewis-
sen insofern Irrtumsfreiheit zu, als es unser Handeln nicht gemäß dem 
äußeren Ablauf, sondern gemäß den Intentionen (secundum ipsas animi 
cogitationes, hoc est intentiones) prüft.47 Entscheidend ist hierbei, dass das 
Gewissen nicht die inhaltliche Übereinstimmung der Handlungsgründe des 
Menschen mit den Handlungsgründen Gottes überprüft; Gottes Gründe 

	39	 Ebd. I, 19, 8 (S. 21, 540–543): […] nec malam uoluntatem uel actionem ideo esse dicendam, quia 
preceptum dei non seruat in opere, cum a uoluntate precipientis non discrepat eius intencio, cui 
preceptio fit. – Vgl. auch ebd. I, 19, 9 (S. 21, 543–545): Sicut enim intencio iubentis excusat ipsum, 
qui precipit fieri, quod tamen minime conuenit fieri, ita et eum, cui fit preceptio, excusat caritatis 
intencio. 

	40	 Vgl. Petrus Abaelardus, Dialogus, ed. Thomas (Anm. 6), S. 166, 3303–3306: […] constat profecto 
nec ipsum nisi bene permittere, quod bonum est permitti, nec illum nisi malum facere, quod tamen 
bonum est fieri, et cur fiat, rationabilem habet causam, licet nobis incognitam.

	41	 Ebd., S. 167, 3316 f.: […] nec eam in his faciendis quam Deus causam attendat. 
	42	 Vgl. Anm. 40. – Vgl. auch Abaelardus, Commentaria in epistolam Pauli ad Romanos, hg. v. 

Buytaert (Anm. 10) III, zu Röm 7, 13 (S. 200, 435 f.).
	43	 Vgl. ebd. II, zu Röm 6, 11 (S. 180, 156–181, 163).
	44	 Vgl. ebd. I, zu Röm 2, 1 (S. 77, 18–20); ebd. IV, zu Röm 14, 14 (S. 303, 225–228).
	45	 Vgl. ebd. III, zu Röm 7, 15 (S. 205, 617–619).
	46	 Vgl. ebd. III, zu Röm 7, 15 (S. 205, 619–623).
	47	 Vgl. ebd. I, zu Röm 2, 15 (S. 86, 343–347).
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sind – wie gesagt – verborgen, es gibt keinen übergreifenden Standpunkt, 
von dem aus man beide Handlungsgründe miteinander vergleichen könnte. 
Das Gewissen kann vielmehr nur die Form der Intention beurteilen48, 
nämlich ob der Grund, aus dem man handelt, vernünftiger Überlegung 
entspringt oder vom eigennützigen Vorteil motiviert ist.49

Wilhelm von Auxerre (um 1150–1231/37)

Dass – wie es sich bei Abaelard andeutet – das ius naturale das eigene Gesetz der 
Vernunft ist, findet seine weitere begriffliche Fassung im 13. Jahrhunderts bei Wilhelm 
von Auxerre.50 In seiner zwischen 1215 und 1229 entstandenen ,Summa aurea‘51, in 
der die Nikomachische Ethik noch nicht rezipiert wird, findet sich zum ersten Mal 
ein eigener Traktat über das ius naturale, das zudem wissenschaftstheoretisch ein-
geordnet wird.

1. Ausgehend vom Wissenschaftsverständnis, wie es in der Zweiten Analytik des 
Aristoteles begegnet,52 versteht Wilhelm von Auxerre nicht nur im Bereich des 
Glaubens die articuli fidei als erste, evidente und selbst nicht weiter begründbare 

	48	 Vgl. dazu Ludger Honnefelder, Praktische Vernunft und Gewissen, in: Handbuch der christli-
chen Ethik, Bd. 3, Freiburg, Basel, Wien 1982, S. 19–43, hier S. 26; Ders., Conscientia sive ratio. 
Thomas von Aquin und die Entwicklung des Gewissensbegriffs, in: Joseph Szövérffy (Hg.), 
Mittelalterliche Komponenten des europäischen Bewußtseins. Mittelalterliches Colloquium im 
Wissenschaftskolleg zu Berlin (Medieval Classics: Texts and Studies 17), Berlin 1983, S. 8–19, hier 
S. 13; Ders., Transzendentalität und Moralität. Zum mittelalterlichen Ursprung zweier zentraler 
Topoi der neuzeitlichen Philosophie, in: Theologische Quartalschrift 172 (1992), S. 178–195, hier 
S. 188 f. 

	49	 Vgl. zum Ganzen auch: Stephan Ernst, Ethische Vernunft und christlicher Glaube. Der Prozeß 
ihrer wechselseitigen Freisetzung in der Zeit von Anselm von Canterbury bis Wilhelm von 
Auxerre (Beiträge zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters, N. F. 46), 
Münster 1996, S. 137–144; Ders., Bloße Gesinnungsethik? Eine Neuinterpretation der „Intention“ 
bei Peter Abaelard, in: Theologische Quartalschrift 177 (1997), S. 32–49, hier S. 45–47. 

	50	 Wilhelm von Auxerre war Weltpriester und spätestens seit 1228 Magister an der Universität 
Paris.

	51	 Sie ist später als 1215 entstanden, weil sie Beschlüsse des 4. Laterankonzils rezipiert, sie ist 
aber vor 1229 entstanden, weil Roland von Cremona sie seit diesem Datum benutzt hat. – Im 
Folgenden werden zitiert: Magistri Guillelmi Altissiodorensis Summa aurea II u. III, hg. v. Jean 
Ribaillier, Bd. II/1, III/1 u. III/2 (Spicilegium Bonaventurianum XVII, XVIII-A und XVIII-B), 
Paris, Rom 1982, 1986. 

	52	 Ausgehend von der Bestimmung wissenschaftlichen Wissens als Wissen aufgrund von Bewei-
sen kommt Aristoteles, da eine unendliche Kette oder ein Zirkel der Begründung jedes Wissen 
unmöglich machen würde – vgl. dazu Aristoteles, Analytica posteriora I, 3 (72b–73a) –, auf erste 
Prinzipien einer jeden Wissenschaft zurück, die zwar selbst Grundlage und erste Prämissen 
für alle weiteren Beweise einer Wissenschaft darstellen, die aber ihrerseits der Vernunft ohne 
Beweis von sich selbst her einleuchten; vgl. Aristoteles, Analytica posteriora I, 2 (71b–72a).
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Prinzipien,53 sondern führt auch das ius naturale auf principia agendi per se nota des 
intellectus practicus zurück. Diese parallelisiert er mit den principia per se nota des 
intellectus speculativus,54 die (wie etwa: Omne totum est maius sua parte) aus dem 
natürlichen Licht der Vernunft heraus (illuminatio per modum naturae) unmittelbar 
evident sind.55 

Damit konzipiert Wilhelm von Auxerre zum einen die Ethik erstmals als eine 
eigenständige Wissenschaft innerhalb der Theologie. Ethik gehört nicht zu den Glau-
bensgegenständen. Für ihre Einsicht ist sie nicht auf Offenbarung (lex scripta oder 
evangelium) angewiesen, vielmehr handelt es sich um eine ursprüngliche Einsicht der 
Vernunft. Zum anderen fasst Wilhelm von Auxerre mit der Unterscheidung zwischen 
intellectus speculativus und intellectus practicus die Ethik erstmals als eigenständige 
Art der Erkenntnis gegenüber der Gegenstandserkenntnis. 

2. Wilhelm charakterisiert aber den Vollzug der praktischen Vernunft noch genauer. 
Ausgangspunkt ist die konstitutive Bedeutung, die dem Vollzug des eligere der ratio 
für das liberum arbitrium zukommt.56 Den Vollzug des eligere erläutert Wilhelm 
dabei als Zusammenspiel zweier Urteile, des iudicium discretivum, in dem die Ver-
nunft sagt, was zu tun ist und was nicht, und des iudicium diffinitivum, in dem sie 
bestimmt, dass das als zu tun Erkannte tatsächlich getan wird.57 Erst das zweite 
Urteil ist dabei ein verdienstliches Werk der Tugend und ein Akt des liberum arbit-
rium.58 Es setzt aber das erste Urteil voraus, das seinerseits per viam iuris naturalis 
zustande kommt.59

	53	 Vgl. Guilelmus Altissiodorensis, Summa aurea, hg. v. Ribaillier (Anm. 51), III, 12, 1 (Bd. III/1, 
S. 199, 59 f.).

		 Wilhelm von Auxerre setzt die articuli fidei mit den principia per se nota einer jeden anderen 
Wissenschaft und den Glauben selbst mit der Einsicht in diese Prinzipien gleich. Ihre Einsicht 
beruht nicht auf einer illuminatio per modum naturae, sondern auf einer illuminatio per modum 
gratie (vgl. ebd. III, 12, 1 [Bd. III/1, S. 199, 67–72]). Wie die ersten Prinzipien einer Wissenschaft 
aber seien die articuli fidei ein argumentum und nicht eine conclusio, ein probans und nicht ein 
probatum (vgl. ebd. III, 12, 3 [Bd. III/1, S. 203, 35–37]). Auf ihnen aufbauend ließen sich, eben 
weil sie ein probans sind, durch Konklusionen weitere Aussagen des Glaubens ableiten und 
beweisen.

	54	 Vgl. ebd. II, 10, 6, 1 (Bd. II/1, S. 302, 123–125).
	55	 Vgl. ebd. III, 12, 1 (Bd. III/1, S. 199, 67–72). Wilhelm von Auxerre nennt hier als Beispiel eines 

der principia per se nota des intellectus speculativus das Prinzip Omne totum est maius sua parte.

	56	 Wilhelm von Auxerre setzt sogar das liberum arbitrium mit der ratio gleich. Vgl. ebd. II, 10, 2 
(Bd. II/1, S. 276, 24): Dicimus ergo quod liberum arbitrium est idem quod ratio. 

	57	 Vgl. dazu ebd. III, 20, 1 (Bd. III/1, S. 389, 20–27): Duplex est iudicium rationis, scilicet iudicium 
discretionis et iudicium diffinitivum. Iudicium discretivum est ipsa discretio qua ratio iudicat ali-
quid faciendum esse vel non faciendum; […] iudicium autem diffinitivum est, quo ratio imperat 
aliquid fieri vel non fieri […]. Vgl. auch ebd. II, 10, 3 (Bd. II/1, S. 278, 14–279, 21).

	58	 Vgl. ebd. II, 10, 3 (Bd. II/1, S. 279, 21 f.).
	59	 Vgl. ebd. II, 10, 3 (Bd. II/1, S. 279, 17).
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Dieses iudicium discretivum ist aber noch weiter zu differenzieren. Angesichts 
der Frage, ob auch der obere Teil der ratio, also die synderesis, sündigen könne, ist 
ein oberer und ein unterer Weg der ratio zu unterscheiden.60

Der obere Weg besteht in der Einsicht in die ersten unwandelbaren Prinzipien 
des sittlichen Handelns, die nicht aus der sinnlichen Wahrnehmung abgeleitet sind. 
Er beginnt bei der forma prima des Sittlichen. Als wahres Bild Gottes nämlich sieht 
die Vernunft in sich selbst Gott und in ihm die wahre Gerechtigkeit und Güte usw. Sie 
sieht damit all das, was zu tun und zu lassen ist, alles das, was im ius naturale enthal-
ten ist.61 Diesen oberen Weg der synderesis versteht Wilhelm dabei als Einsicht in die 
principia agendi per se nota, die keinem Irrtum unterworfen und immer wahr ist.62

Der untere Weg der ratio zum iudicium discretivum beginnt dagegen beim sinn-
lich Wahrnehmbaren.63 Hier liegt die zweite Quelle für das Zustandekommen des 
iudicium discretivum. Auf diesem Weg kommt zwar die Konkretheit in das jeweilige 
iudicium discretivum hinein. Zugleich aber ist damit aber auch die Möglichkeit des 
Irrtums und der Täuschung gegeben.64 Auf diesem unteren Weg erscheint der ratio 
oft etwas als gut, was in Wahrheit nicht gut ist.65 

3. Ausgehend von diesem zweifachen Weg stellt sich die Frage, welche Inhalte des 
ius naturale genau zu den unwandelbaren und irrtumsfreien principia per se nota 
gehören, die ex preexistenti cognitione stammen,66 und in welche die Erfahrung mit 
einfließt. Dazu lassen sich Hinweise aus dem Traktat über das ius naturale entneh-
men, den Wilhelm von Auxerre zwischen der Behandlung der theologischen und der 
politischen Tugenden einschiebt. Das ius naturale wird hier als das bestimmt, 

was die natürliche Vernunft ohne oder doch ohne große Überlegung als 
das zu Tuende vorgibt, etwa, dass Gott zu lieben ist und Ähnliches.67 

	60	 Vgl. ebd. II, 10, 6, 1 (Bd. II/1, S. 301, 97–302, 117).
	61	 Vgl. ebd. II, 10, 6, 1 (Bd. II/1, S. 301, 97–302, 103).
	62	 Vgl. ebd. II, 10, 6, 1 (Bd. II/1, S. 302, 122–125).
	63	 Vgl. ebd. II, 10, 6, 1 (Bd. II/1, S. 302, 110 f.).
	64	 Vgl. ebd. II, 10, 6, 1 (Bd. II/1, S. 302, 114 f.); ebd. II, 10, 6, 1 (Bd. II/1, S. 302, 125–129); Vgl. auch 

ebd. II, 10, 6, 2 (Bd. II/1, S. 306, 64–66): […] respondendum est [ohne Komma] quod intellectus 
principiorum semper verus est, quando purus est et sine admixtione fantasie. Sed cum fantasmatibus 
se admiscet, de facili labitur in errorem […].

	65	 Vgl. ebd. III, 47, 3 (Bd. III/2, S. 908, 104–108): Sed sciendum est quod ratio duas habet vias, unam 
secundum sensualitatem, aliam secundum legem superiorem; secundum quod procedit per viam 
sensualitatis, apparet ei bonum aliquid, quod non est bonum; secundum quod procedit secundum 
legem superiorem, recte iudicat.

	66	 Vgl. ebd. III, 18, 4 (Bd. III/1, S. 380, 23).
	67	 Vgl. ebd. III, 18 (Bd. III/1, S. 369, 21–24): Stricte sumitur ius naturale secundum quod ius naturale 

dicitur quod naturalis ratio sine omni deliberatione aut sine magna dictat esse faciendum, ut Deum 
esse diligendum et similia.
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In inhaltlicher Hinsicht beschreibt er das ius naturale dann als Gesamtheit der Gebote 
und Verbote des Dekalogs. Das ius naturale umfasst praecepta und prohibitiones, die 
in der positiven und negativen Formulierung der Goldenen Regel zusammengefasst 
sind. Unter die negative Formulierung fallen dabei alle Verbote des Dekalogs. Außer-
dem umfasst das ius naturale auch sogenannte demonstrationes, die nur zu einer 
bestimmten Zeit und in Bezug auf etwas Bestimmtes gelten.68 Hier scheint bereits 
nicht nur unmittelbare Einsicht, sondern auch Erfahrung vorausgesetzt zu werden, 
wofür ja auch die Formulierung „[…] oder doch ohne große Überlegung […]“ spricht. 
Im Folgenden wird dies im Traktat weiter problematisiert.

Ein erster Punkt der Problematisierung betrifft das Diebstahlverbot des Deka-
logs. Dieses Verbot des ius naturale ist nämlich – wie Wilhelm von Auxerre auf 
entsprechende Einwände hin ausführt – lediglich der Situation des Menschen nach 
dem Sündenfall geschuldet, in der das ursprüngliche Gebot der natürlichen Vernunft 
(Omnia communia sunt) nicht mehr gilt. Für den gefallenen Menschen sei es nützlicher 
(utilius), dass es Privateigentum gebe, weil das Prinzip des gemeinsamen Besitzes für 
die Gemeinschaft, so wie sie faktisch ist, zerstörerisch und schädlich (nocivum) wäre.69 
Allerdings könne dieses Gebot dennoch in Zeiten extremer Not wieder Gültigkeit 
erhalten, weil die ratio naturalis sagt, dass das Wohl des Nächsten mehr zu lieben 
ist als die zeitlichen Güter.70 So verpflichtet das Gebot Omnia communia sunt zwar 
immer (semper ligat), aber jeweils auf andere Weise: Im status innocentiae immer und 
in jeder Hinsicht, postlapsarisch nur in der Situation der Not.71 Sonst gilt das Gebot 
der Anerkennung des Privateigentums und damit das Diebstahlverbot. Die Gültigkeit 
der Gebote scheint so von der jeweiligen Situation des Menschen und damit von der 
Erfahrung abzuhängen.

Ein zweiter Punkt der Problematisierung betrifft die Goldene Regel, die nach 
Wilhelm allen Geboten des Dekalogs zugrunde liegt. Hier besteht das Problem, dass 
man allein diesem Prinzip folgend auch Falsches und Unrecht wollen kann. Danach 
könne auch ein Verbrecher Straffreiheit für sich in Anspruch nehmen, wenn er nur 
Straffreiheit für alle wolle. Damit aber würde letztlich der Staat zerstört.72 Die posi-
tive Formulierung der goldenen Regel müsse deshalb eigentlich lauten: Quaecumque 

	68	 Vgl. ebd. III, 18, 1 (Bd. III/1, S. 370, 25–36).
	69	 Vgl. ebd. III, 18, 1 (Bd. III/1, S. 371, 46 f.); ebd. III, 18, 2 (Bd. III/1, S. 374, 24–26).
	70	 Vgl. ebd. III, 18, 1 (Bd. III/1, S. 371, 47–49).
	71	 Vgl. ebd. III, 18, 1 (Bd. III/1, S. 373, 106–109): Ad hoc potest dici quod illud preceptum semper ligat, 

differenter tamen ligat modo et ligabat in statu innocentie, modo enim non ligat ad omnimodam 
executionem in omni tempore, sed tantum in tempore necessitatis. Vgl. ebenso ebd. III, 18, 1 
(Bd. III/1, S. 371, 47–49): Verum est tamen quod omnia sunt communicanda tempore extreme 
necessitatis, quoniam naturalis ratio dictat quod magis diligenda est salus proximi quam ista 
temporalia.

	72	 Vgl. ebd. III, 18, 3 (Bd. III/1, S. 378, 96–98): sed si essemus in statu latronis, vellemus quod non 
suspenderet nos; ergo [non] tenemur non suspendere latrones; et hoc est falsum, quoniam nisi 
malefactores punientur, res publica destrueretur. 
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vultis rationabiliter, ut faciant vobis […].73 Auch diese Regel kommt offensichtlich 
nicht ohne Erfahrung aus.

In einem dritten Punkt geht es um die Möglichkeit der Dispens von den Geboten 
des ius naturale. Wilhelm unterscheidet hier einen vierfachen Verpflichtungsgrad:74

•	 solche Gebote, ohne die man das Bild Gottes in sich und die Liebe zu Gott 
nicht wahren kann. Von ihnen ist keine Dispens möglich.

•	 diejenigen Gebote, die zur Bewahrung des Bildes Gottes und zur Vermehrung 
der Liebe zu Gott nicht notwendig, aber förderlich sind: z. B. die Monogamie. 
Von ihnen kann dispensiert werden, etwa in der Zeit des Alten Testaments.

•	 Gebote, die ex actu humano im Sinne einer Selbstverpflichtung gelten, etwa 
ein Gelübde. Hier ist je nach Inhalt Dispens möglich.

•	 Gebote, die vom Papst oder den Bischöfen erlassen werden. Von ihnen kann 
ebenso wieder dispensiert werden.

So scheinen sich die principia per se nota im strikten Sinne, die auf dem oberen Weg 
der synderesis ohne jede Überlegung und ohne Bezug auf sinnliche Wahrnehmung, 
also ex preexistenti cognitione,75 eingesehen werden, darauf zu beschränken, dass Gott 
bzw. das Gute zu lieben und das Gegenteil zu meiden ist.

Ausblick: Die systematisierende Zusammenführung  
bei Thomas von Aquin 

1. Überblickt man das skizzierte Verständnis von Naturrecht bei Abaelard und 
Wilhelm von Auxerre, so lässt sich zunächst (a)  festhalten, dass im 12. und zu 
Beginn des 13. Jahrhunderts, zumindest in diesen Ansätzen, das ius naturale zuneh-
mend als eigenes Gesetz der praktischen Vernunft gefasst wird. Es ist ein Gesetz, 
das nicht im Sinne göttlicher Mitteilung oder im Sinne eines Naturtriebs dem Men-
schen von außen vorgegeben ist, sondern das die praktische Vernunft des Men-
schen selbst, aus ihrem eigenen Ursprung heraus, einsieht und das sie als Maßstab 
für die sittliche Beurteilung menschlichen Handelns in sich selbst enthält. In ihren 
sittlichen Urteilen und Bewertungen folgt die praktische Vernunft somit – so lässt 
sich weiterführend sagen – ihrer eigenen Autonomie. (b) Sicher ist dieses Gesetz 
nicht willkürliche Erfindung und Setzung der praktischen Vernunft, sondern ihr 
selbst auch noch einmal vorgegeben. Abaelard hebt hier auf das Geschaffensein 
der Vernunft ab, Wilhelm von Auxerre stellt das ius naturale als nicht weiter 

	73	 Vgl. ebd. III, 18, 3 (Bd. III/1, S. 378, 111–113): Quod concedimus, et est intelligendum sic. Que-
cumque vultis rationabiliter, ut faciant vobis etc.; sed si essemus in statu latronis, non vellemus 
rationabiliter nobis condonari quod non puniremur. 

	74	 Vgl. dazu ebd. III, 18, 5 (Bd. III/1, S. 382, 25–383, 74).
	75	 Vgl. ebd. III, 18, 4 (Bd. III/1, S. 380, 23).
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begründbare Prämissen der praktischen Vernunft dar, die ihr auf natürliche Weise 
eingegeben sind. Aber es handelt sich um Vorgaben, die die praktische Vernunft 
nicht einschränken, sondern sie überhaupt erst als praktische Vernunft in ihrer 
Eigengesetzlichkeit ermöglichen. (c) Im Hinblick auf die Frage, welche Inhalte des 
Naturrechts genau in dieser Weise, nämlich ex praeexistenti cognitione (also a pri-
ori) der Vernunft vorgegeben sind und in welche bereits die Erfahrung der Wirk-
lichkeit einfließt, deutet sich bei Wilhelm von Auxerre bereits – was bei Abaelard 
noch nicht ausdrücklich reflektiert ist  – eine Zweistufigkeit in der Begründung 
der Naturrechtsgebote an. Während die principia per se nota im strikten Sinne auf 
das Grundprinzip der Ethik, dass das Gute zu lieben und das Böse zu meiden ist, 
eingeschränkt werden, kommt die weitere inhaltliche Entfaltung des ius naturale 
nicht ohne Bezug auf die Erfahrung aus und ist deshalb gegebenenfalls auch ver-
nünftiger Abwägung unterworfen.

2. Die sich hier abzeichnenden Entwicklungslinien im Verständnis des ius naturale 
als Vernunftrecht finden ihre Weiterführung und systematische Vollendung im Lex-
Traktat der ,Summa theologiae‘ des Thomas von Aquin,76 genauer in seinen Ausfüh-
rungen zur lex naturalis. Dazu sollen abschließend einige Hinweise gegeben werden.

Thomas verankert die lex naturalis zunächst grundlegend in der lex aeterna, 
dem ewigen Gesetz Gottes, also in dem aus der göttlichen Vernunft entspringenden 
Schöpfungsplan, der sich in der Ordnung des gesamten Universums, in allen Hand-
lungen und Bewegungen manifestiert, der durch das göttliche Wort promulgiert 
ist und in Gott selbst sein Ziel hat. Von diesem ewigen Gesetz ist alles Geschaffene 
geregelt und bemessen und hat so am ewigen Gesetz teil.77 Dadurch aber werden die 
Geschöpfe nicht in ihrer Eigenständigkeit beschnitten, vielmehr gewinnen sie durch 
die Teilhabe am ewigen Gesetz gerade ihr eigenes Wesen, ihre Eigengesetzlichkeit 
und die Hinneigung zu den ihnen eigentümlichen Akten. Der Mensch bzw. das ver-
nunftbegabte Geschöpf zeichnet sich dabei für Thomas vor allen anderen Geschöpfen 
dadurch aus, dass er aufgrund seiner Vernunft so am ewigen Gesetz teilhat, dass 
er selbst auch für andere gesetzgebend und ordnend tätig werden kann. In dieser 
ordnenden und gesetzgebenden Tätigkeit der Vernunft besteht seine Hinneigung zu 
dem ihm wesensgemäßen Handeln und Ziel, die ihm aus der Teilhabe am ewigen 
Gesetz zukommt.78 Diese Teilhabe der vernünftigen Kreatur am ewigen Gesetz nennt 
Thomas dabei das natürliche Sittengesetz.79 Es entfaltet und konkretisiert sich bis hin 

	76	 Vgl. Thomas von Aquin, Summa theologiae I–II, qq. 90–108.
	77	 Vgl. dazu ebd., q. 91, a. 2.
	78	 Vgl. ebd., q. 91, a. 2: Inter cetera autem rationalis creatura excellentiori quodam modo divinae 

providentiae subiacet, inquantum et ipsa fit providentiae particeps, sibi ipsis et aliis providens. 
Unde et in ipsa participatur ratio aeterna, per quam habet naturalem inclinationem ad debitum 
actum et finem. 

	79	 Vgl. ebd.: Et talis participatio legis aeternae in rationali creatura lex naturalis dicitur. […] Unde 
patet quod lex naturalis nihil aliud est quam participatio legis aeternae in rationali creatura. 
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zu den einzelnen Vorschriften der lex naturalis durch die gesetzgebende Tätigkeit der 
Vernunft in einem mehrstufigen Prozess.

Eine erste Entfaltung ergibt sich auf der Ebene der obersten, durch sich selbst ein-
leuchtenden und bekannten Prinzipien (principia per se nota). Hier sind nach Thomas 
allerdings Prinzipien, die analytisch einleuchten (etwa das Nichtwiderspruchsprinzip 
im Bereich der theoretischen Vernunft), von solchen Prinzipien zu unterscheiden, die 
erst aufgrund der Kenntnis der Dinge selbst einleuchten. Die erste Art von Prinzipien 
ist für die praktische Vernunft in dem rein formalen Grundsatz gegeben, dass das Gute 
zu tun und das Böse zu meiden ist.80 Prinzipien der zweiten Art, durch die inhaltlich 
bestimmt wird, worin denn das zu tuende Gute besteht, lassen sich nicht aus diesem 
ersten, allgemeinsten Grundsatz der praktischen Vernunft ableiten. Sie ergeben sich 
für Thomas vielmehr erst aus der Kenntnis der menschlichen Natur und der ihr – 
auch als Manifestation des ewigen Gesetzes – innewohnenden inclinationes naturales, 
setzen also Erfahrung der Wirklichkeit voraus. Ohne Anspruch auf Vollständigkeit 
nennt Thomas (a) die mit allem Seienden gemeinsame Neigung, das eigene Sein zu 
erhalten und das Gegenteil abzuwehren; (b) die mit allen Lebewesen gemeinsame 
Neigung zur Vereinigung von Mann und Frau und zur Erziehung der Kinder; (c) die 
dem Menschen eigentümliche Neigung, die Wahrheit über Gott zu erkennen und 
in Gemeinschaft zu leben.81 Ausgehend von diesen natürlichen, allen Menschen 
gemeinsamen Neigungen erfasst nun die praktische Vernunft deren Ziele als etwas 
Gutes und zu Tuendes, sodass sich aus der Ordnung der natürlichen Neigungen auch 
eine Ordnung der grundlegenden Gebote bzw. Verbote des Naturgesetzes abzeichnet. 

	80	 Vgl. ebd.: In his autem quae in apprehensione omnium cadunt, quidam ordo invenitur. Nam illud 
quod primo cadit in apprehensione, est ens, cuius intellectus includitur in omnibus quaecumque 
quis apprehendit. Et ideo primum principium indemonstrabile est quod non est simul affirmare 
et negare, quod fundatur supra rationem entis et non entis: et super hoc principio omnia alia 
fundantur […]. Sicut autem ens est primum quod cadit in apprehensione simpliciter, ita bonum 
est primum quod cadit in apprehensione practicae rationis, quae ordinatur ad opus: omne enim 
agens agit propter finem, qui habet rationem boni. Et ideo primum principium in ratione practica 
est quod fundatur supra rationem boni, quae est, Bonum est quod omnia appetunt. Hoc est ergho 
primum praeceptum legis, quod bonum est faciendum et prosequendum, et malum vitandum. Et 
super hoc fundantur omnia alia praecepta legis naturae. 

	81	 Vgl. ebd.: Quia vero bonum habet rationem finis, malum autem rationem contrarii, inde est quod 
omnia illa ad quae homo habet naturalem inclinationem, ratio naturaliter apprehendit ut bona, 
et per consequens ut opere prosequenda, et contraria eorum ut mala et vitanda. Secundum igitur 
ordinem inclinationum naturalium, est ordo praeceptorum legis naturae. Inest enim primo inclinatio 
homini ad bonum secundum naturam in qua communicat cum omnibus substantiis: prout scilicet 
quaedam substantia appetit conservationem sui esse secundum suam naturam. Et secundum hanc 
inclinationem, pertinent ad legem naturalem ea per quae vita hominis conservatur, et contrarium 
impeditur. – Secundo inest homini inclinatio ad aliqua magis specialia, secundum naturam in 
qua communicat cum ceteris animalibus. Et secundum hoc, dicuntur ea esse de lege naturali 
quae natura omnia animalia docuit, ut est coniunctio maris et feminae, et educatio liberorum, et 
similia. – Tertio modo inest homini inclinatio ad bonum secundum naturam rationis, quae est sibi 
propria: sicut homo habet naturalem inclinationem ad hoc quod veritatem congnoscat de Deo, et ad 
hoc quod in societate vivat. Et secundum hoc, ad legem naturalem pertinent ea quae ad huiusmodi 
inclinationem spectant: utpote quod homo ignorantiam vitet, quod alios non offendat cum quibus 
debet conversari, et cetera huiusmodi quae ad hoc spectant.
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Dabei sind durch die natürlichen Neigungen weder die konkreten Urteile der Ver-
nunft festgelegt, sodass die Vernunft nur ‚Ableseorgan‘ wäre, noch sind sie beliebig 
manipulierbares ‚Rohmaterial‘ für die Vernunft. Es zeichnet sich eine grundlegende 
Güterordnung ab, die aber durch die praktische Vernunft selbst in normative Aussa-
gen überführt wird.82 

Eine weitere Differenzierung des natürlichen Sittengesetzes ergibt sich, wenn sich 
die praktische Vernunft in ihrem Fortschreiten vom Allgemeinen zum Besonderen den 
zufälligen Dingen des menschlichen Handelns zuwendet. Während die allgemeinsten 
Grundnormen der lex naturalis hinsichtlich ihrer Gültigkeit und Bekanntheit für alle 
gleich sind, kommt den aus den Grundnormen abgeleiteten nächstliegenden Folge-
rungen eine zunehmende Anfälligkeit für Fehler zu. Auch sind sie nicht notwendig 
allen Menschen bekannt, vielmehr kann es auf dieser Ebene Veränderungen von 
Normen geben. In Einzelfällen können sittliche Grundnormen ungültig werden.83 

3. Vergleicht man diese Konzeption der lex naturalis mit den Ansätzen bei Abaelard 
und Wilhelm von Auxerre, lassen sich folgende Beobachtungen festhalten:

Thomas greift die sich bereits bei Abaelard und vor allem bei Wilhelm von Auxerre 
abzeichnende Unterscheidung mehrerer Ebenen in der Entfaltung und Begründung 
des ius naturale auf und präzisiert sie – über Abaelard, aber auch über Wilhelm von 
Auxerre hinausgehend – in einem dreistufigen Prozess, wobei lediglich das rein 
formale Grundprinzip der praktischen Vernunft als apriorische, aus der Teilhabe an 

	82	 Vgl. zu dieser Debatte Martin Rhonheimer, Natur als Grundlage der Moral. Die personale 
Struktur des Naturgesetzes bei Thomas von Aquin. Eine Auseinandersetzung mit autonomer 
und teleologischer Ethik, Innsbruck, Wien 1987, der der nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil 
etablierten Autonomen Moral (vertreten vor allem durch Alfons Auer und Franz Böckle) vor-
wirft, sie konzipiere die Natur als „Rohmaterial“ für die Verwirklichung der eigenen Ziele des 
Menschen, anstatt ihre innere Dynamik und Zielausrichtung wahrzunehmen. Dieser Vorwurf 
findet sich auch in: Johannes Paul II., Enzyklika Veritatis splendor (6. August 1993), Verlaut-
barungen des Apostolischen Stuhls 111, hg. v. Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, 
Bonn 1993, Nr. 46. – Andererseits hat die Autonome Moral den Begriff der Autonomie nie 
so verstanden. Es geht ihr nicht um einen „autonomen Gebrauch der Vernunft“, sondern um 
einen „Gebrauch der autonomen Vernunft“. Anders als Rhonheimer hat sie allerdings die Lehre 
vom natürlichen Sittengesetz bei Thomas so gelesen, dass der Vernunft mit Blick auf die Güter 
der inclinationes naturales wesentlich noch normativ gestaltende Funktion zukommt, sie also 
nicht nur die innere Dynamik der inclinationes naturales abliest und normativ zur Geltung 
bringt. – Vgl. dazu Karl-Wilhelm Merks, Theologische Grundlegung der sittlichen Autono-
mie. Strukturmomente eines ,autonomen‘ Normbegründungsverständnis im lex-Traktat der 
Summa theologiae des Thomas von Aquin (Moraltheologische Studien 5), Düsseldorf 1978, bes. 
S. 295–306, und Wilhelm Korff, Norm und Sittlichkeit. Untersuchungen zur Logik der norma-
tiven Vernunft, 2., neu eingel. Aufl., Freiburg, München 1985, S. 51 f. – Korff spricht hier davon, 
dass die inclinationes naturales ein „unbeliebig offenes Finalitätssystem“ darstellen, weshalb die 
Vernunft „weder als Ableseorgan“ noch die inclinationes „als bloßes Material der praktischen 
Vernunft“ verstanden werden könnten. Als entscheidenden Gesichtspunkt stellt Korff, ebd., 
S. 52 f., dabei heraus, dass auch für Thomas die inclinationes naturales nicht spekulativ deduziert 
sind, sondern auf Erfahrung basieren, sodass sie in einer Rezeption für heute den Ort darstellen, 
an dem die Einsicht der Empirie und der Humanwissenschaften gefragt wäre. 

	83	 Vgl. dazu Thomas von Aquin, Summa theologiae I–II, q. 94, a. 4.
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der lex aeterna unmittelbar dem Menschen zukommende Vorgegebenheit – nämlich 
als von Gott eingegebenes Licht84 – verstanden wird. Es schränkt die praktische Ver-
nunft nicht ein, sondern ermöglicht ihr überhaupt erst ihren eigenen Selbstvollzug 
als selbst gesetzgebende Instanz, worin für Thomas auch die Gottebenbildlichkeit des 
Menschen besteht. Hier wird präzise bestimmt, wie Theonomie gerade Autonomie 
ermöglicht. Zwar sind für Thomas auch die inclinationes naturales auf die lex aeterna 
zurückzuführen. Er präzisiert damit die Erfahrung, die bereits Wilhelm von Auxerre 
als konstitutiv für die inhaltliche Ausgestaltung des ius naturale hält. Dennoch besteht 
das Verhältnis der Vernunft zu diesen materialen Vorgaben des Handelns nicht im 
bloßen Übernehmen und Ratifizieren, sondern darin, die Verwirklichung dieser vor-
gegebenen Sinnaspekte des Menschseins selbst normativ auszugestalten.85 

Mit diesem Konzept integriert Thomas alle drei begrifflichen Bestimmungen 
des Naturrechts, die in den oben skizzierten Ansätzen begegnet sind. Die göttliche 
Vorgegebenheit des ius naturale ist durch die Teilhabe der Vernunft am Gesetz Got-
tes bzw. an der lex aeterna erfasst, das Verständnis als Naturtrieb dagegen durch die 
inclinationes naturales (Thomas spielt bei der Vorstellung der zweiten inclinatio auf 
die Definition Ulpians an86). Dennoch wird die lex naturalis wesentlich – wie bereits 
bei Abaelard – als eigenes Gesetz der Vernunft selbst verstanden, deren gesetzgebende 
Eigenständigkeit gerade durch die Teilhabe am ewigen Gesetz mittels des formalen 
Grundprinzips der praktischen Vernunft ermöglicht und freigesetzt wird und sich 
dabei unter Bezugnahme auf die Unbeliebigkeiten der menschlichen Natur und deren 
vernunftgemäße Gestaltung und Überformung inhaltlich konkretisiert. 

	84	 Vgl. ebd., q. 91, a. 2.
	85	 Vgl. oben Anm. 82.
	86	 Vgl. den Text in Anm. 81.




