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Abstract Meister Eckhart’s ‘Opus tripartitum’ consists of 
altogether three commentaries on the Pentateuch, name-
ly, two on Genesis and one on Exodus. Nonetheless, the 
Commentary on Exodus contains a short Commentary on 
Leviticus. That ‘commentary’ consists of an explanation 
of one verse of the Decalogue. It is itself a summary of 
Thomas Aquinas’s ‘Summa theologiae’ I–II, q. 102. Aquinas 
developed his explanation of the Old Law (lex vetus) in dis-
cussion with Rabbi Moses Maimonides, who gave a philo-
sophical and theological interpretation of the divine Torah.
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Zusammenfassung Meister Eckharts ‚Opus tripartitum‘ 
enthält zu den fünf Büchern Mose lediglich zwei Genesis-
kommentare sowie einen Exoduskommentar. Dennoch fin-
det sich im Exoduskommentar bei der Auslegung der Zehn 
Gebote ein versteckter Levitikuskommentar in nuce. Die-
ser ‚Kommentar‘ besteht aus der Auslegung eines Verses 
der Gottesrede vom Sinai und stellt eine interpretierende 
Zusammenfassung aus Thomas von Aquinos ‚Summa theo-
logica‘ I–II, q. 102, dar. Der Aquinate wiederum hat seine 
Erklärung der lex vetus in Auseinandersetzung mit dem 
Rabbiner Moses Maimonides entwickelt, der eine philoso-
phische und eine theologische Auslegung der Tora Gottes 
bietet.
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Für François Vouga

Vorüberlegungen

Wie für alle Theologen der Hochscholastik ist für Meister Eckhart die Autorität der 
Heiligen Schrift unumstößlich: Sie ist Gottes Wort und als solche höchste Norm des 
Denkens und Handelns. Der von seinem Dominikanerbruder Thomas von Aquino 
im ersten Artikel seiner ‚Summe der Theologie‘ geäußerte Gedanke „sacra scriptura, 
cum non habeat superiorem (die Heilige Schrift, da ihr nichts übergeordnet ist)“1 
gilt auch für Meister Eckhart selbst. Wenn nun die Heilige Schrift an oberster Stelle 
steht, dann sind ihre einzelnen Inhalte normativ, bedürfen aber der Auslegung.2 
Normative Sätze – bzw. Weisungen und Gebote – finden sich dabei einerseits in den 
fünf Büchern Mose (der ‚Tora‘ des Judentums) und andererseits in den Evangelien, 
in denen die Auslegungen der mosaischen Tora durch Jesus von Nazaret (z. B. in der 
Bergpredigt, Mt. 5–7) gesammelt sind. Deren Exegese erfolgt anhand von Predigten 
und Kommentaren,3 von denen mehrere aus der Feder Meister Eckharts erhalten sind.4

Zur mosaischen Tora, den fünf Büchern Mose, sind zwei Genesiskommentare und 
ein Exoduskommentar bekannt, aber ansonsten gibt es keine Kommentare, also auch 
nicht den in der Überschrift dieses Beitrags genannten Levitikuskommentar. Dennoch 
gibt es schon seit rund einhundert Jahren eine Diskussion um die ‚leeren‘ Verweise 
in Eckharts ‚Opus tripartitum‘: Meister Eckhart verweist an verschiedenen Stellen 
seiner Kommentare auf Auslegungen, die nicht erhalten sind oder aber nie verfasst 
wurden.5 Darüber hinaus, und das ist Anlass für die hier vorgestellten Überlegungen, 
gibt es im Rahmen von Eckharts sonstigen Bibelauslegungen mitunter Passagen, 
die weitere Bibeltexte in den Blick nehmen. Eine solche Auslegung liegt innerhalb 
der Eckhart’schen Auslegung der Zehn Gebote vor, in der sich möglicherweise ein 
kurzgefasster Levitikuskommentar findet.

	1	 Vgl. Thomas von Aquin, Gottes Dasein und Wesen, I, 1–13 (Die deutsche Thomas-Ausgabe 1), 
Salzburg 1934, S. 24 (angepasste Übertragung: GKH). 

	2	 Das ist nach Meister Eckhart die Aufgabe, der er sich in seinem Torso gebliebenen ‚Opus tripar-
titum‘ widmet. – Im Folgenden wird Meister Eckhart nach der großen Ausgabe im Kohlhammer-
Verlag zitiert: Meister Eckhart, Die deutschen und lateinischen Werke; Die lateinischen Werke, 
Bd. I/1–VI, Stuttgart 1936–2022, zitiert als „LW I/1–VI“.

	3	 Vgl. LW I/1, n. 6, S. 151.
	4	 Neben den in LW I–V gesammelten lateinischen Kommentaren und Sermones sind die in 

den deutschen Werken – und darüber hinaus – gesammelten mittelhochdeutschen Predigten 
zu nennen, vgl. dazu jüngst Racha Kirakosian, Freimut Löser u. Markus Vinzent, Meister 
Eckhart digital. Vorstellung eines Projektentwurfs zu den deutschen Predigten Meister Eckharts, 
in: Meister-Eckhart-Jahrbuch 18 (2024), S. 245–277 (mit einer Übersicht über alle nicht in den 
deutschen Werken edierten weiteren Predigten Meister Eckharts).

	5	 Vgl. Ernst Reffke, Studien zum Problem der Entwicklung Meister Eckharts im Opus tripartitum, 
in: Zeitschrift für Kirchengeschichte 57 (1938), S. 19–95, v. a. S. 62–78.
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Diesen Kommentar werde ich kurz vorstellen, dann seine Quelle, Thomas von 
Aquinos ‚Summe der Theologie‘, in den Blick nehmen sowie deren Quelle, den ‚Führer 
der Unschlüssigen‘ von Moses Maimonides befragen. Abschließend komme ich noch 
einmal auf den Ausgangspunkt zurück.

Eckharts Auslegung von Exodus 20, 24b

Meister Eckhart pflegte eine sehr eigentümliche Art der Bibelauslegung.6 Statt Kapi-
tel um Kapitel und Vers um Vers zu glossieren oder auszulegen, behandelte er nur 
sehr selektiv einzelne Verse, deren Auslegung entweder in Quästionen- oder aber in 
Traktatform erfolgte. Im Rahmen seiner Auslegung von Exodus 20, jenem Kapitel, in 
dem sich die sogenannten Zehn Gebote finden, sind das insgesamt elf der 26 Verse.7 
Die elfte dieser Einzelauslegungen widmet sich dem Halbsatz Offeretis super eo holo-
causta et pacifica vestra („Ihr sollt auf ihm eure Ganzopfer8 oder Heilsopfer [wörtlich: 
Befriedungsopfer] darbringen“).9

Meister Eckhart eröffnet seine Auslegung des Halbverses damit, dass er die Opfer 
des Alten Testaments in drei Hauptgruppen kategorisiert.

Die erste Art von Opfern werde unter den Begriff holocaustum gefasst: Ein Opfer-
tier sei vollständig zu verbrennen. Das entspreche der Unterordnung des Menschen 
unter Gott und den religiosis in novo testamento.10 Die zweite Art der Opfer seien 
die Opfer für Sünden, die zweigeteilt dargebracht würden: Die eine Hälfte werde 
verbrannt, die andere den Priestern überlassen. Lediglich das Yom-Kippur-Opfer 
sei vollständig verbrannt worden,11 damit kein Makel der Sünde übrigbleibe (nulla 
debet peccati macula remanere12). Die dritte Opferart sei die hostia pacifica, also ein 
‚Heilsopfer‘ (bzw. wörtlich: ein friedenschaffendes Opfer), das entweder als Dank oder 

	 6	 Zu Eckharts Bibelauslegung vgl. Donald F. Duclow, Meister Eckhart’s Latin Biblical Exege-
sis, in: Jeremiah M. Hackett (Hg.), A Companion to Meister Eckhart, Leiden, Boston 2013, 
S. 321–336, sowie den Sammelband Martina Roesner (Hg.), Hermeneutik des Lebens. Meister 
Eckharts exegetisches Programm (Eckhart: Texts and Studies 15), Leuven u. a. 2022.

	 7	 Vgl. dazu Görge K. Hasselhoff, Transkulturelle Auslegungen des Göttlichen Rechts. Die 
Quellen von Meister Eckharts Dekalogauslegung, in: Roberto Hofmeister Pich u. a. (Hgg.), 
Homo – Natura – Mundus. Human Beings and Their Relationships (SIEPM – Rencontres de 
Philosophie Médiévale 22), Turnhout 2020, S. 899–910.

	 8	 Holocaustum ist dabei als Ganzbrandopfer zu verstehen; die Übertragung auf die Shoah im 
20. Jh. transformiert hier das Vorverständnis.

	 9	 LW II, S. 202–207 (n. 249–258).
	10	 LW II, S. 203 (n. 249).
	11	 Meister Eckhart verkürzt hier die viel umfangreichere Darstellung des Yom-Kippur-Opfers 

nach Levitikus 16, bei dem das Blut des einen Bocks verwendet wird, um das Heiligtum zu 
reinigen. Anschließend werden die Sünden auf den zweiten Bock übertragen und dieser wird 
in die Wüste getrieben (der ‚Sündenbock‘). Zuletzt werden Fleisch und Fett des ersten Bocks 
vollständig verbrannt.

	12	 LW II, S. 203 (n. 250).
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als Bitte um Heil angeboten werde. Solche Opfer würden auf dreifache Art darge-
bracht: Ein Teil werde verbrannt, ein Teil den Priestern und ein Teil den Opfernden 
zum Verzehr überlassen. Damit werde zum Ausdruck gebracht, dass das Heil für die 
Menschen von Gott, aber vermittelst der Menschen für die Menschen erbracht werde.

Auf diese generelle Kategorisierung erfolgt eine Erklärung, warum der Opferan-
teil für Priester und Volk weder Fett noch Blut enthalten durfte: erstens, um idolatria 
auszuschließen,13 zweitens, um zu zeigen, dass auch das Vergießen von Menschenblut 
zu verabscheuen sei,14 drittens aus Ehrfurcht vor Gott, von dem alles Leben komme,15 
und viertens, weil die effusio sanguinis Christi darin bildlich erscheine (figurabatur16). 
Dass der Anteil der Priester dabei Schulter, Brust und Brustbein umfasse, sei zur 
Vermeidung heidnischer Wahrsagerei geschehen.17

Die Reihung der Opfer nach ihrer Wertigkeit als Ganzopfer, Sündopfer, Heils- oder 
Dankopfer und schließlich – als Spezialform der Letzteren – Gelübdeopfer, die gar 
nicht (1), am gleichen Tag im Tempel (2) oder in Jerusalem (3) bzw. auch am nächsten 
Tag (4) verzehrt werden dürfen, sei ein Zeichen für die verschiedenen Verpflichtun-
gen vor Gott. Der ausgelegte Bibelvers umklammere durch seine beiden Leitwörter 
holocaustum und pacificum alle vier Kategorien.18 Die Voranstellung des Ganzopfers 
zeige zudem an, dass Opfer nicht aus Furcht, sondern aus Liebe darzubringen seien.19

Angeschlossen wird noch eine allegorische Erläuterung der Bischofsmitra, deren 
‚Hörner‘ die beiden Testamente der Bibel symbolisierten.20

Ist die Auslegung Eckharts schon bis hierher insofern faszinierend, als sie weit 
über den buchstäblichen Sinn der Bibelstelle hinausweist, so ist noch bemerkens-
werter, dass sie ihrerseits ein Exzerpt aus der ‚Summa theologica‘ des Thomas von 
Aquino darstellt.21

Darum sei hier zunächst ein Seitenblick auf die Summa geworfen.

	13	 Vgl. LW II, S. 204 (n. 252).
	14	 Vgl. LW II, S. 204 (n. 253).
	15	 Vgl. LW II, S. 204 f. (n. 254).
	16	 LW II, S. 205 (n. 254).
	17	 Vgl. LW II, S. 205 (n. 255).
	18	 Vgl. LW II, S. 205 f. (n. 256).
	19	 Vgl. LW II, S. 206 (n. 257).
	20	 LW II, S. 207 (n. 258).
	21	 Lediglich der Schluss (n. 258) über die Bischofsmitra ist eine Übernahme von Papst Innozenz III., 

De sacro altaris mysterio I, c. 60 (Patrologia Latina 217, Sp. 796). Die Ausgabe Innocenzo III, 
Il sacrosanto mistero dell’altare (De sacro altaris mysterio). Romani pontificis mysteriorum 
evangelicae legis et sacramenti eucharistiae libri sex, hg. v. Stanislao Fioramonti (Monumenta, 
studia, instrumenta liturgica 15), Vatikanstadt 2002, war mir zum Zeitpunkt der Abfassung nicht 
zugänglich. – Die Frage, ob Meister Eckhart den Text von Innozenz selbst gelesen hat oder ob 
sich sein Zitat der Lektüre einer anderen Schrift wie der ‚Glossa ordinaria‘, einem Florilegium 
oder einem Sentenzenkommentar verdankt, wäre einer eigenen Untersuchung wert, zumal 
laut Gesamtregister (LW VI, S. 687) Meister Eckhart lediglich in einer deutschen Predigt noch 
einmal auf diesen Autor zurückgreift.
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Thomas von Aquino, S. th. I–II, q. 102

Thomas von Aquino hatte bekanntermaßen im zweiten, in sich zweigeteilten Teil 
seiner ‚Summe der Theologie‘ seine Ethik als Weg von Gott (I–II) zu Gott (II–II) 
ausformuliert.22 Innerhalb des Buchs I–II sind 16 Quästionen der Frage des Gesetzes 
gewidmet.23 Dieses Gesetz besteht seinerseits aus dem ewigen sowie dem natürlichen 
Gesetz. Da das ewige Gesetz, wie es im Alten Testament dokumentiert ist, von Gott 
kommt, bedarf es einer Auslegung. Thomas blickt dabei zurück auf eine mehr als 
tausendjährige christliche Auslegungsgeschichte, die überwiegend auf den geistli-
chen Schriftsinn rekurrierte.24 Dagegen betont Thomas, dass es nötig sei, auch den 
buchstäblichen Schriftsinn zu berücksichtigen. Im Rahmen dieser Untersuchung 
fragt er in q. 102, der längsten der gesamten Summe, nach dem Sinn der Kultvor-
schriften (De ceremonialium preceptorum causis).25 Diese Quästio untergliedert er 
in sechs Artikel:

Art. 1:	 Utrum precepta ceremonialia habeant causam (Ob die Kultvorschriften einen 
Sinn [Grund] haben),

Art. 2:	 Utrum habeant causam litteralem vel solum figuralem (Ob sie einen wörtlichen 
oder allein einen bildhaften Sinn haben),

Art. 3:	 Utrum possit assignari conveniens ratio ceremoniarum que ad sacrificia pertinent 
(Ob ein angemessener Sinn der Kultvorschriften über die Opfer angegeben 
werden könne),

Art. 4:	 Utrum assignari possit sufficiens ratio ceremoniarum que ad sacra pertinent 
(Ob ein ausreichender Sinn der Kultvorschriften über das Heilige angegeben 
werden könne),

Art. 5:	 Utrum sacramentorum veteris legis conveniens causa esse possit (Ob die Sakra-
mente des Alten Gesetzes einen angemessenen Sinn [Grund] haben können),

Art. 6:	 Utrum fuerit aliqua rationabilis causa observantiarum ceremonialium (Ob es 
einen anderen vernünftigen Sinn [Grund] für das Befolgen der Kultvorschrif-
ten gab).

	22	 Zum Aufbau der ‚Summa‘ vgl. Andreas Speer (Hg.), Thomas von Aquin: Die Summa theologiae. 
Werkinterpretationen, Berlin, New York 2005.

	23	 Vgl. einführend Otto Hermann Pesch, Sittengebote, Kultvorschriften, Rechtssatzungen. Zur 
Theologiegeschichte von Summa Theologiae I–II 99, 2–5, in: Willehad Paul Eckart (Hg.), 
Thomas von Aquino, Interpretation und Rezeption, Mainz 1974, S. 488–518; Georg Wieland, 
Gesetz und Geschichte (S. th. I–II, qq. 90–108), in: Speer (Hg.), Thomas von Aquin (Anm. 22), 
S. 223–245.

	24	 Pesch, Sittengebote (Anm. 23), v. a. S. 497–515; ders., Kommentar, in: Thomas von Aquin, 
Das Gesetz. I–II 90–105, komm. v. Otto Hermann Pesch (Die deutsche Thomas-Ausgabe 13), 
Heidelberg u. a. 1977, S. 531–743; Frans van Liere, An Introduction to the Medieval Bible, 
Cambridge 2014.

	25	 Im Folgenden zitiert nach: Die deutsche Thomas-Ausgabe 13 (Anm. 24), 269–378.
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Die Antworten des Thomas können hier weitgehend übergangen werden – für ihn 
gab es einen detailliert nachvollziehbaren Sinn der Gebote. Die Kurzfassung einer 
Antwort wäre: Weil die Vorschriften von Gott kommen, haben sie einen nachvoll-
ziehbaren Sinn. Sie waren sowohl auf den seinerzeitigen Kult als auch auf Christus 
hin geordnet.

Für unsere Fragestellung ist entscheidender, dass Meister Eckhart seine Dar-
legung zu Exodus 20, 24b größtenteils aus Art. 3 exzerpiert hat. In diesem Artikel 
hatte Thomas die Frage nach dem Sinn der Kultvorschriften (wie in einer Quästio 
üblich) verneint und diese vermeintliche Negation mit 14 Argumenten begründet. 
Dagegen stellt er eine Verbindung aus Levitikus 1, 13 („Alle Brandopfer als Ganzopfer 
und guten Geruch für Gott“) und Sapientia Salomonis 7, 28 („Gott liebt nur den mit 
Weisheit Vertrauten“). In seiner anschließenden Antwort vertieft er die doppelte 
Bezogenheit auf den Tempelkult und das figurative Verständnis Christi, bevor er 
detaillierte Widerlegungen der Eingangsargumente vorlegt.26 Die Widerlegungen 
zum achten und zum zehnten Argument sind – in etwas ausführlicherer Form – die 
oben dargestellte Auslegung von Meister Eckhart.27

Hinsichtlich des Aquinaten ist nun bemerkenswert, dass die kompletten Aus-
führungen zum Gesetz innerhalb der christlichen Theologiegeschichte relativ inno-
vativ waren.28 Anders als es durch Augustinus vorgegeben war, legte der Aquinate 
die Gebote nicht überwiegend allegorisch, sondern durchaus buchstäblich aus. Er 
folgte hierin einerseits dem von Andreas von St. Viktor, Herbert von Bosham und 
Stephen Langton vorbereiteten29 und dann in der ‚Summa Halensis‘30 fortgesetzten 
Weg. Andererseits ist der Gesetzestraktat eine Frucht der Lektüre des jüdischen 
Universalgelehrten Moses Maimonides,31 der im dritten Buch seines ‚Führers der 
Unschlüssigen‘ eine Zusammenfassung seiner weitaus umfangreicheren Darlegungen 
in ‚Mischne Tora‘ gegeben hatte.32

	26	 Diese Widerlegungen sind ihrerseits rund viermal so lang wie die Eingangsargumente.
	27	 Vgl. die Anmerkungen des Hg. in LW II, 202–206 passim.
	28	 Vgl. umfassend Pesch, Kommentar (Anm. 24).
	29	 Zur Schule von St. Victor vgl. Rainer Berndt, André de Saint-Victor († 1175). Exégète et théo-

logien (Bibliotheca Victorina 2), Paris, Turnhout 1991; Deborah L. Goodwin, “Take Hold of the 
Robe of a Jew”. Herbert of Bosham’s Christian Hebraism (Studies in the History of Christian 
Traditions 126), Leiden, Boston 2006; Eva de Visscher, Reading the Rabbis. Christian Hebraism 
in the Works of Herbert of Bosham (Commentaria 5), Leiden, Boston 2014.

	30	 Vgl. Summa theologica Halensis. De legibus et praeceptis; Lateinischer Text mit Übersetzung 
und Kommentar, hg. v. Michael Basse (Veröffentlichungen des Grabmann-Instituts 62/I–III), 
Berlin, Boston 2018.

	31	 Vgl. dazu auch Görge K. Hasselhoff, Dicit Rabbi Moyses. Studien zum Bild von Moses Maimonides 
im lateinischen Westen vom 13. bis zum 15. Jahrhundert, Würzburg, 2. erw. Aufl. 2005, S. 85 f.

	32	 Herbert A. Davidson, Moses Maimonides. The Man and His Works, Oxford 2005, S. 334–351; 
Moshe Halbertal, Maimonides. Life and Thought, Princeton; Oxford 2014, S. 341–353.
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Moses Maimonides: ‚Führer der Unschlüssigen‘

In seinem zwischen 1180 und 1190 entstandenen ‚Führer der Unschlüssigen‘ hatte 
Maimonides eine Enzyklopädie des philosophischen Wissens seiner Zeit aus jüdischer 
Perspektive vorgelegt.33 Das in arabischer Sprache abgefasste Werk lag ab Mitte der 
1240er-Jahre in lateinischer Sprache vor, und Thomas gehörte – wie auch eine Genera-
tion vorher Albertus Magnus und eine Generation später Meister Eckhart – zu seinen 
eifrigsten Lesern.34 Im Rahmen des dritten Buchs des ‚Führers der Unschlüssigen‘ nun 
hatte Maimonides eine Hermeneutik der Hebräischen Bibel vorgelegt, in der er darstellte, 
dass die Bibel sowohl wörtlich zu verstehen sei, weil sie von Gott gegeben und deswegen 
per se vernünftig und damit normativ sei, als es auch zugleich einen übertragenen, mora-
lisch-sittlichen Schriftsinn gebe. Zu diesem Zweck macht er nicht nur die summarische 
Angabe, dass die Tora Gottes 613 Ge- und Verbote umfasse.35 Vielmehr gibt er zudem 
eine zusammenfassende Erläuterung, warum er in seinem halachischen Standardwerk 
‚Mischne Tora‘ die Gebote nicht in sechs Ordnungen – so die Mischna und auf ihr auf-
bauend die Gemara des Talmud36 –, sondern in vierzehn Abteilungen dargestellt hat. Zu 
jeder dieser Abteilungen erläutert er den Literal- und den moralisch-allegorischen Sinn.

Bemerkenswert ist nun – und das hatte schon Otto Hermann Pesch beschönigend 
mit „über die Schulter geschaut“37 bezeichnet –, dass Thomas Maimonides im Geset-
zestraktat auf breiter Fläche teilweise wörtlich übernimmt, aber nur sporadisch – und 
wenn, dann gegen dessen Intention – auf den Rabbiner als Autorität allein für den 
wörtlichen Schriftsinn verweist.38

Zusammenschau und Ausblick 

Das bis hierher Skizzierte lässt sich wie folgt zusammenfassen: In den 1310er- oder 
1320er-Jahren39 hat Meister Eckhart in seinen Kommentar zu Exodus 20, 24b eine 

	33	 Zum Begriff der Enzyklopädie vgl. Gérard Haddad, Maïmonide (Figures du Savoir 8), Paris 
1998, S. 88; zur Biografie des Maimonides vgl. Davidson, Moses Maimonides (Anm. 32); ders., 
Maimonides. The Rationalist, Oxford, Portland OR, 2011; Halbertal, Maimonides (Anm. 32).

	34	 Vgl. Hasselhoff, Dicit Rabbi Moyses (Anm. 31); ders., The Translation of Maimonides’ Dux 
neutrorum as a Reaction to the Talmud Trial?, in: Alexander Fidora u. Görge K. Hasselhoff 
(Hgg.), The Talmud in Dispute during the High Middle Ages (Documents 116), Bellaterra 2019, 
S. 219–233.

	35	 Es handelt sich um eine alte rabbinische Setzung, vgl. Babylonischer Talmud, Traktat Makkot, 
fol. 23b–24a.

	36	 Vgl. Günter Stemberger, Einleitung in Talmud und Midrasch, 9., vollst. neubearb. Aufl., München 
2011, S. 123–247.

	37	 Pesch, Kommentar (Anm. 24), S. 720.
	38	 Vgl. dazu Hasselhoff, Dicit Rabbi Moyses (Anm. 31), S. 164.
	39	 Das Opus tripartitum scheint Meister Eckhart wohl erst spät fortgesetzt zu haben, vgl. Görge K. 

Hasselhoff, Meister Eckhart and the Intellect. Some Remarks on his Interpretation of Gene-
sis 1:1, in: José Francisco Meirinhos u. Pedro Mantas España (Hgg.), De intellectu. Greek, 
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Systematisierung von Opfern eingefügt. Bei näherem Hinsehen zeigt sich, dass diese 
Systematisierung nicht seine eigene ist, sondern ein Exzerpt – heutige politically 
correct scholars würden sagen: ein Plagiat40 – der Quästio 102, Art. 3, ad 8 et 10 
der ‚Summa theologica‘ I–II des Thomas von Aquino. Doch auch Thomas ist nicht 
alleiniger Urheber dieser Systematisierung biblischer Gebote, sondern ist seinerseits 
teilweise bis ins Wörtliche abhängig vom Werk des Rabbiners und Philosophen Moshe 
ben Maimon, genannt Maimonides. Bemerkenswert ist, dass Meister Eckhart, der der 
scholastische Autor mit den meisten klar als Zitat gekennzeichneten Übernahmen aus 
dem Werk des Maimonides ist,41 hier dessen Co-Autorschaft entweder nicht bemerkt 
oder aber ignoriert hat. Dennoch liegt innerhalb Meister Eckharts Auslegung eines 
biblischen Gebots im Rahmen seiner Auslegung von Exodus 20 eine Erklärung einer 
biblischen Norm in Form eines göttlichen Gebots vor, von der sich sagen lässt, dass 
sie sich auf die normative Erklärung eines als Autorität anerkannten anderen christli-
chen Theologen stützt, der seinerseits die philosophische Einordnung einer ihrerseits 
eigenständigen normativen Erklärung eines anerkannten rabbinisch-jüdischen Hala-
chisten verarbeitet. Es liegt also eine Übernahme einer normativen Bibelauslegung 
in doppelter Brechung vor.

Es bleibt jedoch zum Abschluss zu fragen, ob der Titel des Beitrags angemessen 
ist: Können wir tatsächlich von einem ‚Levitikuskommentar‘ des Meister Eckhart 
sprechen? Trotz eines expliziten Verweises auf Levitikus 642 ist das eigentlich schwer 
möglich. Versteht man allerdings das 3. Buch Mose als ein Werk, das ausschließlich 
Opfervorschriften enthalte und das deswegen „keine Theologie“ habe,43 dann lässt 

Arabic, Latin, and Hebrew Texts and Their Influence on Medieval Philosophy. A Tribute to 
Rafael Ramón Guerrero (Series Arabica Veritas, 5), Córdoba 2023, 83–98.

	40	 Zum Plagiat im Mittelalter vgl. Carmen Cardelle de Hartmann, Fures uerborum alienorum. 
Plagiat im Mittelalter, in: Christiane Henkes, Harald Saller u. Thomas Richter (Hgg.), Text 
und Autor (Beihefte zu editio 15), Tübingen 2000, S. 85–95. – Im Anschluss an den Vortrag in 
Würzburg am 7. März 2023 entspann sich eine Kontroverse über die Frage, ob der Begriff des 
Plagiats für mittelalterliche Autoren angemessen sei. Ich danke insbesondere Isabelle Mandrella 
(München), Daniel Pachurka (Bochum) und Sabine Schmolinsky (Erfurt) für die Darlegungen 
ihrer Positionen.

	41	 Vgl. umfassend Yossef Schwartz, “To Thee is Silence Praise”. Meister Eckhart’s Reading in 
Maimonides’ Guide of the Perplexed, Tel Aviv 2002 [Hebr.].

	42	 LW II, S. 206 (n. 257). – Loris Sturlese und Markus Vinzent (Index Eckhardianus. Meister 
Eckhart und seine Quellen [= LW VI], Stuttgart 2022, S. 52 f.) nennen im Index-Band zu den 
lateinischen Werken Eckharts insgesamt elf Verweise auf das Buch Levitikus, davon sind jedoch 
vier redaktionell. Die weiteren Stellen, an denen Meister Eckhart das Buch Levitikus unter 
Verweis auf das biblische Buch zitiert, sind LW I/1, S. 547 (= LW I/2, S. 376) (n. 85): Lev 18, 5 
als Erläuterung von Gen 2, 17; LW III, S. 258 f. (n. 311): Lev 23, 7 als Erläuterung zu Joh 2, 14 f.; 
LW III, S. 300 (n. 353): Lev 19, 2 als Erläuterung zu Joh 3, 13 (in einer Paraphrase aus Augustins 
Psalmenkommentar); LW IV, S. 4 (n. 2): Lev 11, 44 als Textbeispiel in den Predigtnotizen zu 
Röm 5, 5; LW IV, S. 293 (n. 336): Lev 11, 44 als Textbeispiel zur Auslegung von Mt 6, 24 (hier 
angeführt als „Lev. 11 g“); LW IV, S. 390 (n. 471): Lev 15, 31 als Illustration für Schmutz (die 
pseudoetymologische und den Sinn verändernde Auslegung Eckharts bedürfte einer eigenen 
Auslegung unter der Fragestellung nach dem Eckhart’schen Antijudaismus).

	43	 So einer meiner theologischen Lehrer in den 1990er-Jahren.
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sich die Kategorisierung von Opfern im Rahmen des Versuchs des Meister Eckhart, 
(nur) alle relevanten Bibelverse auszulegen (so im Vorwort des ‚Opus tripartitum‘44), 
durchaus als ein Levitikuskommentar in nuce verstehen. So gelesen eröffnen sich 
ganz andere Perspektiven auf eine Interpretation seines Fragment gebliebenen Ausle-
gungswerks, in dem sich weitere derartige Miniaturauslegungen ganzer Bibelbücher 
finden lassen.

	44	 Vgl. LW I/1, S. 151 f. (n. 7).




