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Abstract The present study examines the role of the Caro-
lingians in Byzantine Iconoclasm, one of the most signifi-
cant religious disputes of the Middle Ages, as well as their
inherent conception of orthodoxy. It argues that the Franks
assumed a mediating role between Rome and Byzantium
during the Synod of Gentilly in 767 and in the context of
the Byzantine revival of icon veneration around 824. The
investigation also discusses to what extent the Frankish
rejection of the Byzantine decrees of Nicaea in 787 was not
based on misunderstandings but on political triggers, a de-
cision that, given the Franks’ mature understanding of the
icon issue, could also be theologically substantiated. The
study underscores that the theological conflict arising from
iconoclasm still retained a common pursuit of doctrinal
consensus and that the dispute occurred within a shared

community of faith, as a schism had not yet taken place.

Keywords Byzantium; Franks; iconoclasm; ‘Opus Caroli’;

orthodoxy

Zusammenfassung Die vorliegende Studie untersucht
die Rolle der Karolinger im byzantinischen Bilderstreit,
einer der bedeutendsten religiésen Auseinandersetzungen
des Mittelalters, sowie deren Konzeption von Orthodo-
xie. Sie zeigt auf, dass den Franken wahrend der Synode
von Gentilly 767 und im Rahmen des Wiederauflebens
der Bilderverehrung in Byzanz um 824 eine Vermittlerrol-
le zwischen Rom und Byzanz zukam. Die Untersuchung
diskutiert auflerdem, inwiefern die frankische Ablehnung
der byzantinischen Beschliisse von Nikaia 787 nicht auf

Missverstindnisse, sondern vordergriindig auf politische
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Ursachen zuriickging - eine Entscheidung, die von den
Franken aufgrund ihres ausgereiften Verstdndnisses der
Bilderfrage auch theologisch fundiert unterfiittert werden
konnte. Die Studie unterstreicht gleichzeitig, dass dem um
den Bilderstreit entstandenen Konflikt das gemeinsame
Streben nach Glaubenskonsens weiterhin inharent blieb
und die Auseinandersetzungen innerhalb einer gemeinsa-
men Glaubensgemeinschaft stattfanden, ein Schisma folg-
lich noch nicht stattgefunden hatte.

Schlagwérter Byzanz; Franken; Ikonoklasmus; ,Opus
Caroli‘; Orthodoxie

Einleitung

Gemeinschaft entsteht durch Gemeinsamkeit(en); folglich kann jede Abweichung
von der Norm die Gemeinschaft gefahrden. Die Pflege dieser gemeinsamen Basis
und die Klarung unterschiedlicher Auffassungen und Auslegungen sind daher ein
zentrales Anliegen jeder Gemeinschaft. Besonders gut ldsst sich das im religiésen
Kontext beobachten. Das Streben nach Konsens findet sich bereits in der christlichen
Begrifflichkeit, die seit der Antike zur Charakterisierung des gemeinsamen Glau-
bens gewihlt wurde. Die Begriffe ,orthodox‘ und ,katholisch® wurden bis ins hohe
Mittelalter weitgehend synonym verwendet, und es ist durchaus bezeichnend, dass
nach dem Morgenldndischen Schisma von 1054' jeweils eine Partei der sich seither
zunehmend entfernenden Religionsgemeinschaften eine dieser Benennungen fiir
sich beanspruchte. Beide bezeichneten urspriinglich den Glaubenskonsens: Abge-
leitet vom Altgriechischen dp86c (,richtig’) und §ééa (,Glaube®), verweist der Begriff
,Orthodoxie’ auf den rechten Glauben, der sich von den Abweichungen abgrenzte.
Das Wort ,katholisch® leitet sich vom Altgriechischen xafodixdg ab, einem Begriff,
der grob mit ,allumfassend’ oder ,das Ganze betreffend’ tibersetzt werden kann und
den Anspruch enthalt, dass die so charakterisierte Lehrmeinung Giiltigkeit fiir die
gesamte Kirche hat.

1 Siehe hierzu Axel BAYER, Spaltung der Christenheit. Das sogenannte Morgenlandische Schisma
von 1054 (Beihefte zum Archiv fiir Kulturgeschichte 53), Kéln, Weimar, Wien 2004. Der vor-
liegende Beitrag gibt weitgehend den urspriinglichen Vortragstext wieder, der um die notigen
Belege erweitert wurde. Es handelt sich hierbei vorwiegend um Uberlegungen, die aus meinem
Buch Orbis Romanus. Byzantium and the Legacy of Rome in the Carolingian World. New York
2024, hervorgehen. Eine weitere Studie zur frankischen Position im Bilderstreit ist fir 2027 im
Rahmen eines ,Companion to Carolingian Religion® geplant.
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Im Folgenden mochte ich mich mit der Rolle der Karolinger in der wohl bekann-
testen konfessionellen Auseinandersetzung der byzantinischen Welt beschéftigen:
dem Bilderstreit. Dabei sollen die frankische Auffassung rechtgldubiger Praxis und
die damit verbundenen Diskurse um die religise Norm untersucht und deren Bezie-
hung zu den Auffassungen in Rom und Byzanz betrachtet werden.2 Hierzu werde ich
zunéchst auf eine mogliche frankische Vermittlerrolle eingehen und anschlieflend die
frankische Ablehnung der byzantinischen Synode von Nikaia behandeln. Ziel der
Studie ist es, aufzuzeigen, dass, obwohl diese Entscheidung vordergriindig politisch
motiviert war, die Ablehnung selbst ein tiefgehendes theologisches Versténdnis der
Bilderfrage bei den Franken bezeugt. Die Auseinandersetzung verdeutlicht aulerdem,
dass der Bilderstreit noch merklich innerhalb einer gemeinsamen Glaubensgemein-
schaft stattfand.

Die Franken als Vermittler (767 und 824)

Der Bilderstreit pragte die byzantinische Welt mehr als ein Jahrhundert lang, mit einer
ersten Periode zwischen 727 und 787 und einer zweiten von 815 bis um 843. Bilder
waren im Osten ein wichtiger Bestandteil des religiésen Lebens; die Tendenz, diese
als solche zu verehren, hatte bis zum friithen 8. Jahrhundert wohl ein solches Ausmaf}
angenommen, dass Fragen zur Rechtméfligkeit aufkamen. So erklart sich, weshalb
Kaiser Leo III. die zeitgendssische Praxis der Bilderverehrung, offenbar mit Blick auf
das zweite Gebot und das Verbot der Darstellung des Goéttlichen (Exodus 20, 4), als
moglichen Grund fiir gottliche Unzufriedenheit identifizierte. Hintergrund war ein

2 Zur karolingischen Haltung zum Bilderstreit siehe insbesondere Michael McCormick, Textes,
images et iconoclasme dans le cadre des relations entre Byzance et I'Occident carolingien, in:
Testo e immagine nell’alto medioevo (Settimane di studio del Centro italiano di studi sull’alto
medioevo 41, 1). Spoleto 1994, S. 95-162; Hans G. THUMMEL, Die Stellung des Westens zum
byzantinischen Bilderstreit des 8./9. Jahrhunderts, in: Olivier CHRISTIN u. Dario GAMBONI
(Hgg.), Crises de I'image religieuse. De Nicée II a Vatican II. Paris 1999, S. 55-74; Thomas
F.X. NoBLE, Images, Iconoclasm, and the Carolingians (The Middle Ages Series), Philadelphia
2009; Hans G. THUMMEL, Karl der Grofle, Byzanz und Rom. Eine Positionsbestimmung am
Beispiel des Bilderstreits, in: Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 120 (2009), S. 58-70; Thomas
F.X. NoBLE, Iconoclasm, Images, and the West, in: Mike HumPHREYS (Hg.), A Companion to
Byzantine Iconoclasm (Brill’s Companions to the Christian Tradition 99), Leiden, Boston 2021,
S. 538-570, und aus bildhistorischer Perspektive: Lieselotte E. SAURMA-JELTSCH, Zur karolin-
gischen Haltung gegeniiber dem Bilderstreit, in: Johannes Friep (Hg.), 794 — Karl der Grofie
in Frankfurt am Main. Ein Konig bei der Arbeit. Sigmaringen 1994, S. 69-112; Uta SCHEDLER,
Die ,Libri Carolini‘ und ihre Position im byzantinischen Bilderstreit. Ein frithmittelalterlicher
Versuch zur Befreiung der Kunst aus kirchlicher Vereinnahmung, in: Uta SCHEDLER u. Susanne
Tauss (Hgg.), Kunst und Kirche. Beitrage der Tagung Kunst und Kirche 20.-22. September 2000
in Osnabriick (Kulturregion Osnabriick 19), Osnabriick 2002, S. 27-39. Allgemeiner Helmut
FELD, Der Ikonoklasmus des Westens (Studies in the History of Christian thought 41), Leiden
1990. Uber Karl den Groflen im Allgemeinen siehe Johannes Friep, Karl der Grofle. Gewalt
und Glaube. Miinchen 2013; Janet L. NELsoN, King and Emperor. A New Life of Charlemagne.
London 2019.
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Vulkanausbruch, der im Jahr 726 auf den 4géischen Inseln Thera und Therasia den
Himmel verdunkelte — ein Ereignis, das den Kaiser sehr beeindruckt haben muss.
Das Verehren von Bildern soll prompt verboten worden sein.? Selbst wenn diese
Geschichte so stimmen sollte, waren die Ursachen fiir den erst allméahlich eingelei-
teten Bildersturm deutlich komplexer, wobei die innerbyzantinische Instabilitat, die
muslimische Expansion sowie die erneute Ausbreitung der Pest wichtige Faktoren
dargestellt haben diirften.

Die Byzantiner kannten spatestens seit diesem Ereignis zwei diametral entge-
gengesetzte Auffassungen, was den Umgang mit Bildern im religiésen Kontext betraf,
und die Glaubensgemeinde spaltete sich in zwei Lager: die Ikonoklasten (,Bilderzer-
storer’), die wie Kaiser Leo und spater sein Sohn Konstantin V. fiir die Entfernung von
Bildern und damit eine Verhinderung jeglicher Bilderanbetung pladierten, und die
Ikonodulen (,Bilderverehrer®), die Marien-, Christus- und Heiligenbilder verehrten.
Die erste einschldgige Synode fand bereits 731 statt, allerdings nicht in Konstanti-
nopel, sondern in Rom. Ziel war es, sich gegen den byzantinischen Ikonoklasmus zu
stellen. Die Auffassung des Westens lasst sich konzeptionell zwischen den beiden
genannten byzantinischen Tendenzen verorten, d.h., Bilder sollten weder zerstort
noch entfernt werden, da sie fiir die Illiteraten eine wichtige Hilfe zum Verstdndnis
der Heilsgeschichte darstellten, aber auch nicht verehrt werden, da sie nur illustrativen
Charakter hatten und nicht identisch mit dem Dargestellten seien.’ Die pépstliche und
die frankische Auffassung unterschieden sich innerhalb dieser Mitte nur insofern, als
Rom den Bildern eine grofiere Bedeutung zumaf als die Franken. Diese westliche Auf-
fassung war erstmals rund 130 Jahre zuvor von Papst Gregor dem Grofien formuliert
worden: In einem Brief an den Bischof von Marseille, der die Bilder in seiner Kirche
entfernt hatte, nachdem Glaubige diese dort verehrt hatten — ob es sich hierbei um
Reisende aus dem Osten handelte, werden wir wohl nie erfahren —, schrieb Gregor:

Wir loben euer Engagement, dass ihr darauf bedacht wart, dass nichts von
Hand Gemachtes angebetet werden soll. Aber wir sind der Meinung, dass
diese Bilder nicht zerstort werden sollten. Denn die Darstellung wird in
den Kirchen verwendet, damit diejenigen, die des Lesens unkundig sind,

3 Nikephoros, Historia 59-60, in: Cyril MaNGo (Hg.), Nikephoros, Patriarch of Constantinople. Short
History (Corpus Fontium Historiae Byzantinae 13), Washington DC 1990, S. 128f.; Theophanes,
Chronik a.m. 6218, in: Ders., Chronographia, hg. v. Carl DE BooRr, 2 Bde., hier Bd. 1, Leipzig 1883,
S. 404-406.

4  Hierzu Blasios I. PHEIDAS, Les causes de I'iconoclasme, in: Giovanni DIsTANTE (Hg.), La Legit-
timita del culto delle icone. Oriente e Occidente riaffermano insieme la fede cristiana. Atti del
terzo convegno storico interecclesiale 11/13 maggio 1987 — Bari (Italia), Rom 1988, S. 71-82;
Judith HERRIN, What Caused Iconoclasm?, in: The Journal of Ecclesiastical History 65, 4 (2014),
S. 857-866; David TURNER, The Politics of Despair. The Plague of 746-747 and Iconoclasm in
the Byzantine Empire, in: Annual of the British School at Athens 85 (1990), S. 419-434.

5  Siehe Thomas F. X. NoBLE, Neither Iconoclasm nor Iconodulia. The Carolingian Via Media, in:

Kristine KOLRUD u. Marina Prusac (Hgg.), Iconoclasm from Antiquity to Modernity, Farnham
2014, S. 95-105.
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zumindest durch das Betrachten der Wande lesen konnen, was sie in den
Biichern nicht lesen konnen. Daher hitte eure Briiderlichkeit diese Bilder
sowohl bewahren als auch ihre Anbetung durch Menschen unterbinden
sollen, damit den Ungebildeten eine Quelle zur Erlangung historischen
Wissens bleibe und das Volk sich nicht durch das Anbeten der Bilder
versiindigen wiirde.®

Die Franken wurden in der Forschung weitgehend als Auflenstehende wahrgenom-
men, die sich, wenn tiberhaupt, im 8. und 9. Jahrhundert nur am Rande und auch nur
sehr unvollstdndig und ungeschickt in diese Debatte einbrachten.” Dem widerspricht
die Tatsache, dass die Kaiser Michael II. und Theophilos im Jahr 824 eine Gesandtschaft
mit Briefen nach Rouen schickten, in denen die Byzantiner nun weitgehend auf die
zuvor bereits von den Franken vertretene Auffassung zuriickkamen und Ludwig den
Frommen darum baten, sich den kaiserlichen Bemithungen um einen Ausgleich mit
dem Papst anzuschlieffen.® Das ist unerwartet und stellt die oben dargelegte These
einer randstandigen Rolle der Franken infrage.

Die Ereignisse von 824 weisen Parallelen zu bisher kaum besprochenen Gegeben-
heiten auf, die sich aus den Quellen zur Synode in Gentilly erschliefen. Die franki-
schen ,Annales regni Francorum’ erwéhnen fiir das Jahr 767, dass an dieser Synode,
die unter Koénig Pippin abgehalten wurde, ,Rémer und Griechen® teilnahmen, um

6 Gregor I, Epistola 9.208, hg.v. Paul EwALD u. Ludo M. HARTMANN (MGH Epp. 2), Berlin
1899, S. 195: Et quidem zelum vos, ne quid manufactum adorari possit, habuisse laudamus, sed
frangere easdem imagines non debuisse iudicamus. Idcirco enim pictura in ecclesiis adhibetur, ut
hi qui litteras nesciunt saltem in parietibus videndo legant, quae legere in codicibus non valent.
Tua ergo fraternitas et illa servare et ab eorum adoratu populum prohibere debuit, quatenus et
litterarum nescii haberent, unde scientiam historiae colligerent, et populus in picturae adoratione
minime peccaret. Siehe auch Katharina GRESCHAT, Gregors des Grofien Auseinandersetzung
mit Serenus von Marseille um die Frage der Bilder, in: Andreas WAGNER, Volker HORNER u.
Giinter GEISTHARDT (Hgg.), Gott im Wort — Gott im Bild. Bilderlosigkeit als Bedingung des
Monotheismus?, Neukirchen-Vluyn 2005, S. 59-74. Siehe auch Achim T. Hack, Bildaussendung
und Bildeinholung im 7. und 8. Jahrhundert, in: Saeculum 54, 2 (2003), S. 147-177, hier S. 162,
fur weitere Hinweise auf westliche Ikonenverehrung.

7  Siehe Hans G. THOMMEL, Die frankische Reaktion auf das 2. Nicaenum 787 in den Libri Carolini,
in: Rainer BERNDT (Hg.), Das Frankfurter Konzil von 794. Kristallisationspunkt karolingischer
Kultur (Quellen und Abhandlungen zur mittelrheinischen Kirchengeschichte 80), Mainz 1997,
S. 965-980, mit weiteren Angaben auf S. 965-968.

8 Siehe Annales regni Francorum a. 825, hg.v. Georg H. PERTZ u. Friedrich Kurze (MGH SS rer.
Germ. 6), Hannover 1895, S. 479; Concilia aevi Karolini 44, a. 825, A, hg.v. Albert WERMINGHOFF
(MGH LL 3, Concilia 2.2), Hannover, Leipzig 1908, S. 478-479, insbesondere: prohibuerunt et
imagines de humilioribus locis auferri fecerunt et eas, quae in sublimioribus locis positae erant, ut
ipsa pictura pro scriptura haberetur, in suis locis consistere permiserunt [...] litteras ad sanctissi-
mum papam antiquae Romae et eas misimus per praedictos missos nostros ad eum [...] beatissimi
apostolorum principis Petri, qui intercedat pro nobis et vobis; McCORMICK, Textes (Anm. 2), S. 145;
NoOBLE, Images (Anm. 2), S. 260-263; Gert HAENDLER, Epochen karolingischer Theologie. Eine
Untersuchung iiber die karolingischen Gutachten zum byzantinischen Bilderstreit (Theologische
Arbeiten 10), Berlin 1958, S. 47.
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sich mit ,der heiligen Dreifaltigkeit und den Bildern der Heiligen® zu befassen.? Um
diese Zeit hatte sich eine neue Nomenklatur im Westen etabliert, wonach der Begriff
Romanus sich nicht mehr auf das zeitgenossische Kaiserreich bezog, sondern auf das
zunehmend von diesem abgeloste papstliche Rom. Damit grenzte sich der christliche
Westen, als Teil der ehemals imperial-romischen Welt, vom Osten ab, der seit dem
7. Jahrhundert weitgehend griechisch war. So wies der Westen, d.h. Rom und bald
auch die Franken, auf die unbestreitbare Tatsache hin, dass das Reich des Ostens die
erste Kaiserhauptstadt Rom verloren hatte. Gleichzeitig verwies der Begriff Graecus,
der nun als Bezeichnung fiir die Bewohner des byzantinischen Ostens verwendet
wurde, Uiber die naheliegende Verbindung zu den heidnischen Griechen der Antike,
auch implizit auf den zunehmend im Raum stehenden Vorwurf des unrechten Glau-
bens und damit der Haresie.'®

Die Synode von Gentilly war das erste frankische Konzil, an dem auch Delegierte
aus Rom und Konstantinopel teilnahmen; die Bilderfrage war fiir beide Parteien von
Belang. Wichtige Zusatzinformationen, die bisher von der Forschung nur unzurei-
chend gedeutet wurden, finden sich in zwei Briefen von Papst Paul L. an den Fran-
kenkonig Pippin, die in der Briefsammlung des ,Codex Carolinus® enthalten sind."
Michael McCormick hat sie iiberzeugend chronologisch neu geordnet: Brief 37 gehort
demnach in die Zeit um das Ende des Jahres 766, und den bisher in die Zeit vor diesem
eingeordneten Brief 36 datiert er um Marz 767, d.h. kurz nach der Synode, die um
den 1. Mérz herum stattfand.'?

Im chronologisch ersten Brief 37 werden pépstliche und kaiserliche Legaten am
karolingischen Hof erwiahnt, und der Papst bittet die Franken, die byzantinischen
Gesandten bis Anfang 767 von der Abreise zu hindern, um eine nicht niher spezi-
fizierte Angelegenheit zu besprechen. Hierbei handelte es sich offenbar um die in
Gentilly geplante Synode. Der zweite Brief 36 identifiziert die beiden Gesandten als
den spatharios Anthes und den Eunuchen Synesios. Es ist unwahrscheinlich, dass das
urspriingliche Ziel ihrer Reise ins Frankenreich die Teilnahme an dieser Synode war,
denn beide waren offenbar weder Theologen noch Kleriker. Wahrscheinlicher ist, dass
sie ins Frankenreich gereist waren, um das geplante Ehebiindnis zwischen Pippins
Tochter Gisela und dem zukiinftigen Kaiser Leo IV. auszuhandeln.'® Diese These wird

9 Annales regni Francorum a. 767 (Anm. 8), S. 24: Tunc habuit domnus Pippinus rex in supradicta
villa synodum magnum inter Romanos et Grecos de sancta Trinitate vel de sanctorum imaginibus.

10 Siehe Laury SARTI, From Romanus to Graecus. The Identity and Perceptions of the Byzantines
in the Frankish West, in: Journal of Medieval History 44, 2 (2018), S. 131-150.

11 Codex Carolinus 36 und 37, hg.v. Wilhelm Gunpracua (MGH Epp. 3), Berlin 1892, S. 469-657,
hier S. 543-550.

12 McCormick, Textes (Anm. 2), S. 95-162.

13 Dieses Biindnis ist nur durch eine knappe Erwihnung belegt; Codex Carolinus 45 (Anm. 11),
S. 562: dum Constantinus imperator nitebatur persuadere sanctae memoriae mitissimum vestrum
genitorem ad accipiendum coniugio filii sui germanam vestram nobilissimam Ghisylam. Jetzt
iibers. v. Florian HARTMANN, Codex epistolaris Carolinus. Frihmittelalterliche Papstbriefe an
die Karolingerherrscher (Freiherr-vom-Stein-Gedéchtnisausgabe 49), Darmstadt 2017.
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durch den Umstand gestiitzt, dass der Eunuch Synesios im Anschluss noch einige Zeit
im Frankischen Reich verweilte. Tatsachlich wissen wir von Rotrud, der Tochter Karls
des Grof3en, die spater mit dem zukiinftigen Kaiser Konstantin VI. verlobt war, dass
sie zur Vorbereitung ihrer Rolle in Konstantinopel in Aachen von einem Eunuchen in
der griechischen Sprache und Kultur unterrichtet wurde.'® Es ist darum naheliegend,
dass auch Synesios die prospektive Braut Gisela unterrichten sollte.

Offenbar war die Angelegenheit, die der Papst in Gentilly besprechen wollte,
dringend, und er hat darum den Aufenthalt der byzantinischen Gesandten fiir vor-
laufige Sondierungen nutzen wollen. Zeitlich scheint es eine Verbindung zur zweiten
romisch-pépstlichen Synode gegeben zu haben, die 769, also nur zwei Jahre spéter,
stattfinden und sich dezidiert mit der Bilderfrage auseinandersetzen sollte.'> Briefe 36
und 37 legen aulerdem nahe, dass die Franken in Gentilly als Vermittler auftraten —
eine Rolle, die ihnen ihr vergleichsweise gutes Verhéltnis zu beiden Parteien verschaftt
haben konnte. Die Verhandlungen scheinen jedoch nicht sehr erfolgreich gewesen
zu sein, denn es gab keine Anndherung zwischen Rom und Konstantinopel, und die
anschlieBende Synode in Rom bestitigte lediglich die papstliche Position von 731.1¢
Die These einer frankischen Partizipation in den Vorverhandlungen wird durch eine
recht hohe frinkische Prisenz in Rom, mit zwolf frankischen Delegierten, nochmals
bestatigt.

Die frénkische Widerlegung der Synode von Nikaia 787

Erst zwei Jahrzehnte spéter, im Jahr 787, nach dem Tod Kaiser Leos IV., sollte unter
seiner Witwe Irene und mit péapstlicher Zustimmung im Osten eine vergleichsweise
moderate Version der Bilderverehrung wiedereingefiihrt werden. 787 wurde in Nikaia
eine Synode abgehalten, die das erste byzantinische Konzil zur Bilderfrage von 754 in
seiner Rolle als Siebte Okumenische Synode ersetzen sollte.'” In Nikaia wurde unter
anderem beschlossen, dass Bilder in den Kirchen wieder verwendet werden durften,
um den Glaubigen durch die bildliche Darstellung von Christus, Maria, Engeln und
Heiligen den Zugang zu deren Prototyp zu erleichtern. Diesen Darstellungen sei

14 Theophanes, Chronik a.m. 6274 (781/2), (Anm. 3), S. 455: karéAimov EAicoaiov tov ebvoGyov kai
votdplov mpog 0 Siddéar adtiv T e TOV Tpoukdv ypdppara kai v yAdooav, kai moudedoat
avmv ©é 1i0n tijg Popaiov facideiog.

15 Siehe Letha BOHRINGER, Zwei Fragmente der romischen Synode von 769 im Codex London,
British Library, Add. 16413, in: Hubert MORDEK (Hg.), Aus Archiven und Bibliotheken. Festschrift
fiir Raymund Kottje zum 65. Geburtstag (Freiburger Beitrige zur mittelalterlichen Geschichte 3),
Frankfurt a. M. 1992, S. 93-105.

16 HAENDLER, Epochen (Anm. 8), S. 27.

17 Siehe Josef WonLmuTH (Hg.), Streit um das Bild. Das Zweite Konzil von Nizia (787) in 6kume-
nischer Perspektive (Studium universale 9). Bonn 1989; Hans G. THUMMEL, Die Konzilien zur
Bilderfrage im 8. und 9. Jahrhundert. Das 7. Okumenische Konzil in Nikaia 787 (Konzilien-
geschichte), Paderborn 2005.
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damit eine Ehrung erlaubt, wie sie auch anderen heiligen Gegenstanden, etwa dem
Heiligen Kreuz oder der Bibel, zustehe, jedoch keine Verehrung in der Art, die nur
dem Géttlichen vorbehalten sei: der Aazpeia. Die Synode unterstreicht aulerdem,
dass die Ehrung, die den Bildern zuteilwerde, an den Prototyp und nicht an das Bild
in seiner Materialitit gerichtet sei und dass jeder, der ein solches Bild im Rahmen
der Proskynese ehren wiirde — der hier verwendete Begriff ist zpookvveiv — das Bild
in der Hypostase des oder der Dargestellten verehren wiirde.’® Das bedeutete eine
weitgehende Anndherung an den Westen — ein Schritt, den Papst Hadrian dem byzan-
tinischen Chronisten Theophanes zufolge als ,Riickkehr zu den Lehren der Viter®
(matépwv doypara) begriifit haben soll.'®

Anders die Franken. Obwohl die byzantinische Synode auch eine Annéherung an
die frankische Position darstellte, lehnten die Franken die Beschliisse von Nikaia strikt
ab. Die Haltung miindete in einem langeren Traktat, dem ,Opus Caroli regis contra
synodum’, das mehrere hundert Seiten in vier Biichern mit 120 Kapiteln umfasste.20
Der Arbeitsentwurf aus den frithen 790er-Jahren ist heute noch im Original erhalten.?’

Es gibt plausible politische Ursachen fiir diese Ablehnung: Die Karolinger waren
nicht zur 6kumenischen Synode in Nikaia eingeladen worden. Offenbar sollten sie
durch den Papst, als Vertreter des gesamten Westens, repriasentiert werden, der
nachweislich eine Einladung erhalten hatte.?2 Das war sicherlich nicht im Sinne
Karls des Groflen. Dieser regierte bekanntlich ein Reich, das in vielerlei Hinsicht dem

18 Concilium Constantinopolitanum a. 787, hg. v. Erich LAMBERZ (Acta conciliorum oecumenicorum
2.3.2), Berlin, Boston 2016, S. 826: opilopev oOv akpifeior méo) kai éupeleioe maparAnoiog o
TOT TOD Tiptiov Kai {wormoiol oTavpol avartiBectou Teig OemTiS Kai Orylog eikovag TAG €K XPWEATOV
Kol Yneidos kai étépag UAng émtndeiws éyovong év taig yiaug o0 ol ékkAnoiog, v iepoic
okeveot, kal é00no, Toiyois te kai oaviowy, oikoig te kail 0doig, TG Te ToU Kupiov kai Oeol kol
owtnpog nuav Tnoot Xpiotod eikdva, trg dypdivrov Seamoivyg nudv tijg yiag Oeotdkov Tipinwv
7€ GyyéAwv, kal TAvTwy ayiov kal 0oiwv avépdv — 60w yap ouvexds Sict EIKOVIKIS CVarTumTe)-
OEWG OpOVTAL, TOCOUTOV Katl of Tavtag Oecdpevor diaviotavrar mpog Ty TV TPWTOTOTWY VIRV
e Kol EmméOnoty —, kai TavTauG GOm0V KQl TWNTIKIV TPOCKUVHOLY (ITOVEUELY — 00 Unyv Tnv
Katee wioTiy Nuv aAnbwvnyv Aatpeiay, 1j mpémer pévy tfj Ocice pUoel, AL’ 6v tpémov T TOmwW 10U
Tipiov kai {wormolol oTaupol kai Toig Cryiolg edayyediow kai Toig Aowrois iepoig cvalbrijaot — kai
Ouuiadetov Kol itV IPosaywynV Ipog TV To0TWY TNV moleichou, kabws kai Toig Gpyaios
evoefars eibiorau. 1 yop g €ikévog Tin €mi TO mpwToTUIOV SlPaivel- K& O TPOTKLVAV TV
EIKOVa, TPOOTKUVEL €V aUT]] TOU €Yypa@ouévov trjv OTéoTaoty.

19 Theophanes, Chronik a.m. 6280 (590/1), (Anm. 3), S. 462 f. Siehe auch Neil BRONWEN, The Wes-
tern Reaction to the Council of Nicaea II, in: The Journal of Theological Studies. New Series 51,
2 (2000), S. 533-552.

20 Siehe Opus Caroli regis contra synodum (Libri Carolini), hg. v. Ann FREEMAN u. Paul MEYVAERT
(MGH LL 4, Concilia 2.1), Hannover 1998.

21 Vatican, Biblioteca Apostolica Vaticana, lat. 7207, https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.lat.7207
(15.08.2023).

22 Siehe Concilium Constantinopolitanum a. 787 (Anm. 18), II, S. 118-173; HAENDLER, Epochen
(Anm. 8), S. 25; Erich LAMBERZ, ,Falsata Graecorum more‘?: Die griechische Version der Briefe
Papst Hadrians 1. in den Akten des VII. Okumenischen Konzils, in: Claudia SopE u. Sarolta
TakAcs (Hgg.), Novum Millennium. Studies on Byzantine History and Culture Dedicated to
Paul Speck, Aldershot 2001, S. 213-229; Richard Prick, The Acts of the Second Council of Nicaea
(787) (Translated Texts for Historians 68), Liverpool 2018, S. 142-148.
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byzantinischen ebenbiirtig war. Auflerdem war er inzwischen durch die erwéhnte
Verlobung seiner Tochter Rotrud mit dem byzantinischen Prinzen Constantin VI
der prospektive Schwiegervater des zukiinftigen Kaisers.2® Das Selbstverstindnis
Karls des Grofien als ein dem byzantinischen Kaiser weitgehend gleichrangiger
christlicher Herrscher verbot es ihm, auf ein Mitspracherecht zu verzichten und
so in dieser Angelegenheit eine faktische Unterordnung dem Papst gegeniiber zu
akzeptieren. Karl diirfte somit das Versdumnis, die Franken zum Konzil von 787
einzuladen, als Affront empfunden haben — nicht zuletzt, da sich die Franken in
dieser Hinsicht bereits in Gentilly eingebracht und ihr Interesse an diesem Thema
bekundet hatten.

Die Byzantiner hatten die Franken auch im Rahmen vorheriger 6kumenischer
Kongzilien nie zu diesen eingeladen. Allerdings hatte der Papst bisher, wie im Rahmen
des Sechsten Okumenischen Konzils von 680, zur Vorbereitung des Hauptkonzils in
Konstantinopel mehrere regionale Synoden im Westen organisieren lassen und so
auch die Franken miteinbezogen. Kurz vor dem Konzil von 680 im Osten hatte der
Erzbischof von Canterbury, der gebiirtige Byzantiner Theodor von Tarsus, im eng-
lischen Hatfield eine Synode abgehalten, die sich bereits mit den gleichen Themen
befasst hatte.24 Auch Papst Agatho (gest. 681) hatte in Rom zur Vorbereitung des
o6kumenischen Konzils in Konstantinopel eine Synode organisiert, an der, neben
einigen angelsachsischen Delegierten, auch der neustrische Bischof Felix von Arles,
der Diakon Taurinus von Toulon und der austrasische Bischof Deodatus von Toul als
frinkische Gesandte teilgenommen hatten.?

Eine vergleichbare friankische Einbindung ist fiir 787 nicht bezeugt. Das ,Opus
Caroli‘ bestatigt hingegen den karolingischen Unmut tiber das Fehlen einer byzan-
tinischen Einladung, denn die Byzantiner werden ausdriicklich dafiir getadelt, dass
sie in Vorbereitung auf die Synode von 787 nicht die Meinungen der ,Provinzen®
erfragt hatten — ein Vorwurf, der einer von 81 erhaltenen zeitgendssischen tironischen

23 Theophanes, Chronik a.m. 6274 (781/2), (Anm. 3), S. 455f,; ebd., a.m. 6281 (788/9), S. 463f.

24 Beda, Venerabilis Baedae opera historica, hg. v. Charles PLUMMER, Oxford 1896, Historia 4.15 und
5.24, S. 236, S. 352-360. Siehe auch Henry CHADWICK, Theodore, the English Church and the
Monothelete Controversy, in: Michael LapIDGE (Hg.), Archbishop Theodore. Commemorative
Studies on his Life and Influence (Cambridge Studies in Anglo-Saxon England 11), Cambridge
2006, S. 88-95.

25 Teilnehmer Nr. 48, 49, 51 und 52 in: Concilium Constantinopolitanum a. 680, hg.v. Rudolf
RIEDINGER (Acta Conciliorum Oecumenicorum 2.2.1), Berlin 1990, S. 148-149. Siehe auch
Stefan EsDERs, ‘Great Security Prevailed in Both East and West’. The Merovingian Kingdoms
and the Sixth Ecumenical Council (680/1), in: DERs. u.a. (Hgg.), East and West in the Early
Middle Ages. The Merovingian Kingdoms in Mediterranean Perspective, Cambridge 2019,
S. 247-264, hier S. 258-259; Stefan EspERs, The Merovingians and Byzantium. Diplomatic,
Military, and Religious Issues, 500-700, in: Bonnie EFrros u. Isabel MoREIRA (Hgg.), The Oxford
Handbook of the Merovingian World, Oxford 2020, S. 347-369, hier S. 356-358; Sihong LIN,
The Merovingian Kingdoms and the Monothelete Controversy, in: The Journal of Ecclesiastical
History 71, 2 (2020), S. 235-252.
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Notizen am Rand der Handschrift zufolge sogar von den an der Redaktion des ,Opus’
Beteiligten mit ,richtig so“ (probe) kommentiert wurde.26

Karls Widerstand gegen die Synode von 787 war aber nicht nur politisch moti-
viert. Die Forschung hat mehrheitlich vermutet, dass die Franken die byzantini-
schen Beschlisse falsch verstanden hatten, da sie auf eine mangelhafte lateinische
Ubersetzung zuriickgreifen mussten und dem Lateinischen das Vokabular fehle, um
die unterschiedlichen Formen der Verehrung zu unterscheiden.?” So sei der Begriff
adoratio verwendet worden, um jede Art von Verehrung zu bezeichnen.?® Laut Walter
Berschin hatten die Franken nicht einmal in Betracht gezogen, dass dieser Fehler
lediglich das Produkt ihrer Ubersetzung sein kénnte.2? Tatsachlich war die friankische
Ablehnung aber deutlich ausgereifter und theologisch versierter, wie sich dem ,Opus
Caroli‘ entnehmen ldsst. Das ,Opus‘ war sowohl eine theologische Abhandlung als
auch eine Demonstration frankischer Autoritat, mit Karl dem Grof3en als Herrscher
iiber Gallien, Germanien und Italien an der Spitze.3°

Zentraler Aspekt des ,Opus‘ war nicht die Bilderfrage selbst, sondern die byzan-
tinische Auffassung, dass Bilder in der gleichen Weise verehrt werden diirften wie
das Heilige Kreuz oder die Heilige Schrift.3' Wie bereits angemerkt, unterschieden
die griechischen Konzilsakten zwischen der Aazpeia, d.h. der Anbetung, die nur Gott
gebiihrte, und der npookivnoig, die fir als heilig erachtete Objekte wie die Bibel oder
das Heilige Kreuz infrage kamen. Dabei kritisierten die Franken die Byzantiner tat-
sachlich dafiir, diese Unterscheidung nicht ausreichend zu beachten. Hans Georg
THUMMEL widersprach bereits der giangigen Meinung, dass die Franken nicht in der
Lage gewesen seien, die Komplexitit der byzantinischen Religionspraxis zu verstehen,
indem er mit guten Argumenten darlegte, dass sie im Gegensatz zu Papst Hadrian die
byzantinische Theologie verstanden hatten und dass ihre Widerlegung daher nicht

26 Opus Caroli 3.11 (Anm. 2), S. 376, Vatican, Vatikanische Apostolische Bibliothek, Cod. Vat.
lat. 7207, auf fol. 137v. Siehe hierzu McCormick, Textes (Anm. 2), S. 136-137. Allerdings fehlt
die Notiz auf dem digitalen Faksimile der Handschrift, siehe https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.
lat.7207 (25.06.2025).

27 E.g. Walter BERscHIN, Die Ost-West-Gesandtschaften am Hof Karls des Groflen und Ludwig
des Frommen (768-840), in: Paul L. BuTZER, Max KERNER u. Walter OBERscHELP (Hgg.), Karl
der Grof3e und sein Nachwirken. 1200 Jahre Kultur und Wissenschaft in Europa. Charlemagne
and His Heritage. 1200 Years of Civilization and Science in Europe, 2 Bde., Turnhout 1997, hier
Bd. 1, S. 157-172, hier S. 159. Siehe auch THUMMEL, Die Stellung (Anm. 2), S. 72-73.

28 Siehe HAENDLER, Epochen (Anm. 8), S. 40; THUMMEL, Die Stellung (Anm. 2), S. 55; NOBLE, Images
(Anm. 2), S. 34 und 87.

29 BErscHIN, Ost-West-Gesandtschaften (Anm. 27), S. 159.

30 Opus Caroli (Anm. 20), S. 97: Incipit opus inlustrissimi et excellentissimi seu spectabilis viri Caroli,
nutu dei regis francorum, Gallias, Germaniam Italiamque sive harum finitimas provintias domino
opitulante regentis.

31 Siehe Johannes KLEYBOLTE, Ein Ikonoklast im Frankenreich. Der Byzantinische Bilderstreit
zwischen Kaiserin Irene, Papst Hadrian I. und Karl dem Grofien nach dem Zweiten Nicaenum,
in: Aventinus mediaevalia 18 (2011), https://www.aventinus-online.de/no_cache/persistent/
artikel/9070/ (15.08.2023).
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nur auf einer fehlerhaften Ubersetzung beruhte. Obwohl die terminologische Unter-
scheidung im ,Opus Caroli‘ nicht so eindeutig ist wie Thiimmels eher skizzenhafte
Darlegung glauben machen méchte,32 bestitigt ein Blick in das ,Opus Caroli’, dass
durchaus zwischen zpooktvyoig und Aazpeior unterschieden wurde. Fiir Erstere wurden
Begriffe wie salutare, colere oder osculariverwendet, fiir die Aazpei hingegen adorare.3?

Am frankischen Hof dieser Zeit gab es regelmaflig griechische Muttersprachler,
und es ist davon auszugehen, dass neben Rotrud ihr Vater Karl und vermutlich auch ihr
Bruder Ludwig der Fromme in den Genuss von zumindest miindlich durchgefithrtem
Griechischunterricht gekommen waren.34 Diese Sprachkenntnisse reichten jedoch
kaum aus, um komplexe theologische Fragen zu kliren. Auch die Hilfe durch fran-
kische Glossare war mager: Das in der Handschrift Laon 444 aus dem 9. Jahrhundert
enthaltene Exemplar iibersetzt z.B. Aazpevw mit servio und den Begriff zpookvvyua
mit veneratio, ohne dies weiter zu erldutern. Die alternativen Ubersetzungen des
Begriffs, entweder mit venerari oder adorare, zeugen auflerdem von einer ungenauen
konzeptionellen Differenzierung.3s Ein allgemeines Bewusstsein fiir die zugrunde
liegenden Unterschiede zwischen den verschiedenen Formen der Verehrung ist auch
spéter in einem Brief Einhards aus dem Jahr 836 an Lupus von Ferrieres, mit dem Titel
,Quaestio de adoranda cruce’, bezeugt. Hier betont der Autor: ,Aber das sollten Sie
wissen, dass die Griechen eine Unterscheidung zwischen Gebet [oratio] und Anbetung
[adoratio] machen, wihrend sie Gebet proséuchén und Anbetung proskynésin nennen,
und diese Unterscheidung soll zeigen, dass erstere sich auf den Geist und letztere auf
den Korper bezieht. 36

Die sprachlichen Barrieren haben die Franken jedoch nicht daran gehindert, ein
theologisch ausgereiftes Gegenargument zu konzipieren. Das ,Opus Caroli‘ bietet
umfassende Zeugnisse zu den frankischen Ansichten tiber die Bilderfrage. Es argu-
mentiert, dass Worte Bildern iiberlegen seien, um spirituelles Wissen zu vermitteln,

32 THUMMEL, Die Stellung (Anm. 2), S. 60-70; E.g. Opus Caroli 2.24 (Anm. 20), S. 282: Ceterum
illi, qui intra sanctam ecclesiam in sacro eloquio solum Deum adorandum solumque colendum
praedicant et, ut imagines adorentur.

33 E.g. Opus Caroli 1.9 (Anm. 20), S. 152: Qui loquendi modus tanto eispeculiaris est, ut et ‘habere’
et ‘salutare’ et ‘osculari’ et “venerari’ pro ‘adorare’ et ipsi ponant et ab aliis positum accipiant et,
ut ita dixerim, pene omnia eis huiuscemodi verba in ‘adorare’ conversa sint. Siehe auch THUMMEL,
Karl der Grofle (Anm. 2), S. 61; NoBLE, Images (Anm. 2), S. 368.

34 Siehe Walter BERscHIN, Griechisch-lateinisches Mittelalter. Von Hieronymus zu Nikolaus von
Kues, Bern 1980, S. 134-157; SARTI, Orbis Romanus (Anm. 1), S. 116-118.

35 Laon, Bibliothéque municipale, Ms 444, fol. 146v, https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b84921401.

36 Einhard, De adoranda cruce, in: Epistolae Karolini aevi 3, hg.v. Ernst DUMMLER u.a. (MGH
Epp. 5), Berlin 1899, S. 146149, hier S. 148: Ilud tamen nosse debes, quod Greci inter orationem
et adorationem talem differentiam faciunt, ut orationem proséuchin, adorationem proschinusin
appellent, idque huiuscemodi differentia demonstrari, quod horum alterum ad mentis, alterum
ad corporis spectat officium. Die hier verwendete Terminologie hingegen ist wieder nicht ganz
eindeutig, denn der Begriff Aazpeia fehlt.
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und es verbindet Ikonen mit dem Heidentum.%” Auflerdem unterstreicht es den fik-
tiven Charakter von Bildern, die niemals in der Lage seien, die Realitit angemessen
darzustellen.3® Nur das Kreuz durfe verehrt werden, da es sich direkt auf das Gott-
liche beziehe.3 Die Franken unterschieden damit nicht nur zwischen Aazpei und
mpookvvnoig, sondern machten auch einen zusétzlichen Unterschied zwischen der
mpookvvnoig gegeniiber den Bildern und der Verehrung heiliger Gegenstande wie
dem Kreuz.4°

792 schickten die Franken eine Vorabversion des ,Opus’, in 85 Kapiteln, an Papst
Hadrian, offenbar in Erwartung seiner Zustimmung.#' Stattdessen erhielten sie eine
strikte Ablehnung. Gert HAENDLERs Analyse der papstlichen Antwort, in der weder
auf das byzantinische Bilddogma noch auf die christologischen Argumente einge-
gangen wird,*? legt nahe, dass Papst Hadrian die zugrunde liegenden Konzepte nur
unzureichend verstand,® was bedeutet, dass seine Ablehnung kaum allein auf der
eigenen Uberzeugung beruhen konnte. Entscheidend diirfte fiir ihn stattdessen der
Wunsch nach einer Wiederherstellung der Kircheneinheit gewesen sein. Das ,Opus
Caroli‘ wurde darauthin zwar fertiggestellt, bald darauf jedoch zu den Akten gelegt.
Einen weiteren Versuch, den Papst zu iiberzeugen oder sich gegen ihn zu stellen, hat
es nicht gegeben* — moglicherweise, weil den Franken die pépstliche Unterstiitzung
bei der bevorstehenden frankischen Synode von 794 in Frankfurt wichtiger war.

Die Franken nutzten die Synode in Frankfurt, um das byzantinische Konzil von
Nizda offiziell abzulehnen. Die Reichsannalen berichten, dass ,eine Pseudosynode
der Griechen, die zugunsten der Anbetung von Bildern gehalten wurde und falschli-
cherweise als siebte bezeichnet wurde, von den Bischofen abgelehnt wurde®45 Auch

37 Siehe e.g. Opus Caroli 2.30 (Anm. 20), S. 304: Unde imaginum usus, qui a gentilium traditionibus
inolevit, sacre legis libris aequiperari nec debet nec valet, quia in libris, non in imaginibus doctrinae
spiritalis eruditionem discimus.

38 Opus Caroli 1.2 (Anm. 20), S. 117: Inter hominem autem pictum et verum hoc principaliter interest,
quod unus illorum est verus, alter falsus, nec uspiam nisi in nominis societate iunguntur.

39 Opus Caroli, 2.28-29 (Anm. 20), S. 301-303, die Auslegung von Feld, Der Ikonoklasmus (Anm. 2),
S. 18-19, iibernehmend.

40 Siehe auch Opus Caroli 4.23 (Anm. 20), S. 544.

41 McCormick, Textes (Anm. 2), S. 139-142; NoBLE, Images (Anm. 2), S. 166. Vgl. FELD, Der
Ikonoklasmus (Anm. 2), S. 22; Uta SCHEDLER, Die ,Libri Carolini‘ und ihre Position im byzanti-
nischen Bilderstreit. Ein frithmittelalterlicher Versuch zur Befreiung der Kunst aus kirchlicher
Vereinnahmung, in: D1Es., Kunst und Kirche (Anm. 2), S. 36.

42 HAENDLER, Epochen (Anm. 8).

43 Epistolae selectae 2, hg. v. Karl HAMPE, in: Epistolae Karolini aevi 3, hg. v. Ernst DUMMLER u. a.
(MGH Epp. 5), Berlin 1899, S. 1-84, hier S. 55-57. Siehe auch Alexander ALEXAKIS, The Source
of the Greek Patristic Quotations in the Hadrianum (JE 2483) of Pope Hadrian I, in: Annuarium
Historiae Conciliorum 26 (1994), S. 14-30; NoBLE, Images (Anm. 2), S. 159-165.

44 NoBLE, Images (Anm. 2), S. 170.
45 Annales regni Francorum (Anm. 8), a. 794, S. 94: Pseudosynodus Grecorum, quam falso septi-
mam vocabant, pro adorandis imaginibus fecerunt, reiecta est a pontificibus. Im Zentrum dieser

Zusammenkunft standen die Adoptionisten-Kontroverse aus Spanien und der Fall Tassilo III. Zur
Synode siehe Wilfried HARTMANN, Das Konzil von Frankfurt 794 und Niz4a 787, in: Annuarium
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die Frankfurter Kapitularien enthalten einen vergleichsweise kurzen Eintrag, in dem
die Graeci dafiir kritisiert wurden, religiose Bilder in einer Weise zu verehren, die der
gottlichen Dreifaltigkeit vorbehalten sei. Sie bestatigen damit das Festhalten an der
im ,Opus Caroli‘ vertretenen Position, dass zwischen der Verehrung eines Objekts, des
Heiligen und des Gottlichen unterschieden werden miisse.* Der Umstand, dass sich die
frankische Gegenargumentation jeweils auf die Dreieinigkeit bezog — ein Aspekt, der in
den byzantinischen Akten von 787 fehlte —, bestétigt, dass die westliche Darlegung kein
Blindflug anhand einer schlechten Ubersetzung sein kann, sondern eine eigensténdige
theologische Leistung darstellte.#” Wie ich eingangs kurz dargestellt habe, wurde diese
Leistung auch anerkannt, denn 824 traten die Byzantiner nicht nur mit der Bitte an die
Franken heran, sie bei den Verhandlungen mit dem Papst zu unterstiitzen, sondern sie
kamen den Franken in ihrer Auffassung auch weitgehend entgegen.

Fazit

Zusammenfassend lésst sich festhalten, dass trotz der offenkundigen Unterschiede in
der Einstellung zur religiésen Verwendung von Bildern die entsprechenden Dissense
in Detailfragen in einer Weise behandelt wurden, die eine gemeinsame Basis im Ver-
stdndnis von Rechtglaubigkeit oder Orthodoxie voraussetzt. Der Papst unterstiitzte
grundsatzlich die (moderate) Bilderverehrung, wihrend Byzanz zeitweise eine ikono-
klastische Haltung einnahm. Die Franken positionierten sich zunachst wohl vermit-
telnd, obwohl Bilder bei ihnen nie den Stellenwert einnahmen, den sie in Rom erlangt
hatten. Das mehrmalige Einlenken der Byzantiner, die jedes Mal ihre Position an die
des Westens anpassten, belegt den hohen Stellenwert, den der Osten dem Streben
nach Konsens auch in Bezug auf den Westen zumaf3. Der weiterhin vorherrschende
Wunsch nach einem gemeinsamen Glaubenskonsens erklart die Bedeutung, die der
Beilegung relevanter Uneinigkeiten zugemessen wurde. Somit stellten theologische
Debatten auch ein wichtiges Medium dar, um politische Uneinigkeiten auszutragen,
wie die Haltung der Franken in den 790er-Jahren zeigt. Die theologischen Differenzen
zwischen Ost und West waren zur Zeit der Auseinandersetzungen um die Bilderfrage
aber noch nicht uniiberwindbar.

Historiae Conciliorum 20 (1988), S. 307-324; THUMMEL, Die frinkische Reaktion (Anm. 7),
S. 965-980; Rosamond McKITTERICK, Das Konzil im Kontext der karolingischen Renaissance,
in: Rainer BERNDT (Hg.), Das Frankfurter Konzil von 794. Kristallisationspunkt karolingischer
Kultur (Quellen und Abhandlungen zur mittelrheinischen Kirchengeschichte 80), Mainz 1997,
S. 617-633; Hubert MORDEK, Bemerkungen zum Frankfurter Kapitular Karls des Grofien (794),
in: DERS. (Hg.), Studien zur frankischen Herrschergesetzgebung. Aufsitze iiber Kapitularien
und Kapitulariensammlungen ausgewahlt zum 60. Geburtstag, Frankfurt a. M. 2000, S. 193-204.

46 Concilia Karolini Francofurtense, c. 2, a. 794, hg.v. WERMINGHOFF (MGH LL 3, Concilia 2.1),
Hannover, Leipzig 1906, S. 165.

47 Ahnlich Peter GEMEINHARDT, Die Filioque-Kontroverse zwischen Ost- und Westkirche im
Frithmittelalter (Arbeiten zur Kirchengeschichte 82), Berlin, New York 2002, S. 88f.





