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Zusammenfassung Die Unterscheidung zwischen Natur
und Kultur ist eine zentrale Denkfigur der abendléandischen
Moderne. Dieser Gegensatz pragt seit der frithen Neuzeit das
Denken iiber Wissenschaft, Okonomie, Politik, Geschlecht
und weitere Bereiche. Der Vergleich mit historischen und
auflereuropaischen Gesellschaften zeigt jedoch, dass er nicht
die einzige Form ist, in der Menschen, Nicht-Menschen und
Umwelten gemeinsam existieren. Seit iber einem halben
Jahrhundert wird der Dualismus daher auch in der modern-
westlichen Wissenstradition hinterfragt. Insbesondere die
letzten Jahrzehnte haben eine Reihe von neuen Begriffen
hervorgebracht, die den konzeptuellen Gegensatz von Na-
tur und Kultur zu tiberwinden versuchen. Dazu gehéren die
Naturkultur-Hybride von Bruno Latour, das Web of Life von
Jason Moore, ein erweiterter Begriff von agency, der auch
die Wirkmacht von Nicht-Menschen umfasst, sowie ein
Konzept von Kollektiv, das Menschen wie Nicht-Menschen
verkniipft.

Schlisselbegriffe Natur-Kultur-Dualismus; Hybride; agency,
Kollektiv; Web of Life

1 Der Dualismus von Natur und Kultur als
Grundbaustein européisch-neuzeitlichen
Denkens

Eine zentrale Denkfigur der abendlandischen Moderne
ist die Unterscheidung zwischen Natur und Kultur.
Der Mensch verortet sich dabei — wegen seiner Eben-
bildlichkeit zu Gott, seiner Vernunftbegabung, seiner
Fahigkeit, Regeln zu setzen o. A. — auf der Seite der Kul-
tur, wenn auch sein Korper auf die Naturseite verweist.
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Aus sozial- und geisteswissenschaftlicher Sicht sind ,Natur® und ,,Kultur® Begriffe,
deren Bedeutung sich in ihrem Gebrauch immer wieder verdndert hat. Insbesondere
werden sie nicht global verwendet und sind auch innerhalb der westlichen Moderne
nicht unangefochten. Der in der westlichen Moderne hegemoniale und beinahe selbst-
verstdndliche Dualismus von Natur und Kultur ist nicht die einzige Form, in der Men-
schen, Nicht-Menschen und Umwelten gemeinsam existieren. Das zeigt der Vergleich
mit historischen und auf3ereuropaischen Gesellschaften (Descola [2005] 2011). Um diesen
Dualismus zu verstehen, ist es daher notwendig, die gesellschaftlichen Verhaltnisse
und Prozesse, in denen sich Bedeutungen von Natur und Kultur bilden und veréndern,
anzusprechen; hierzu zahlt nicht zuletzt die Frage, welche Machtkonstellationen der
Natur-Kultur-Diskurs bedient (Foucault [1966] 1974). Dies gilt sowohl fir die westli-
chen Gesellschaften wie auch solche, die den Natur-Kultur-Dualismus ibernommen
haben. Hier ist das Verhéltnis zur Umwelt und die Wahrnehmung und Artikulation von
Umweltproblemen immer Gegenstand eines gesellschaftlichen Aushandlungsprozesses
(» Umweltwissenschaften). > Klimawandel, der Verlust von Biodiversitat (- Diversitit),
Umweltverschmutzung etc. sind keine Probleme per se, sondern werden es im Rahmen
gesellschaftlicher Diskurse und Werte. Solche Wertsetzungen werden bereits in der
Alltagssprache deutlich, zum Beispiel in der Differenzierung zwischen ,Pflanzenschutz
und ,Unkraut® oder zwischen ,Nutztieren® und ,Haustieren“. Wer gegessen und wer
geschiitzt wird, ergibt sich nicht aus der Natur, sondern aus gesellschaftlichen Prozessen.

Die Geschichtsschreibung verortet den Ursprung des Natur-Kultur-Dualismus
iiberwiegend im Bereich der intellektuellen Produktion - in Religion und Philosophie
(z.B. White 1967). Wir treffen ihn vielleicht erstmalig in der antiken Literatur als die
Unterscheidung von physis und nomos, das heif3t der ,Natur der Dinge” einerseits und
der den Dingen duflerlichen, konventionellen Sitten andererseits (Sahlins 2008). Von
West- und Siideuropa ausgehend hat sich das Denken eines Dualismus von Natur und
Kultur allméhlich weltweit zentrale Bedeutung verschafft. Doch bleibt bislang unklar,
ob die religiésen und philosophischen Ideen Ausliser, Verstéirker oder nur Nebeneffekte
von gesamtgesellschaftlichen Veranderungen etwa in Wirtschaft, Politik oder Kunst
waren (und sind) — von Verdnderungen in anderen, oft alltagsweltlichen Bereichen
also. Jedenfalls lasst sich festhalten, dass erst die Neuzeit Kultur und Natur als unab-
hangige Realitdten betrachtete, die je eigenen Gesetzen gehorchen. Natur existiert in
einem solchen Verstandnis unabhéngig von sozial-kulturellen Prozessen, sie zeichnet
sich durch objektiv beschreibbare Eigenschaften und Gesetzméfligkeiten aus, die durch
naturwissenschaftliche Forschung erkennbar werden. Erkenntnis ist in einer solchen
Lesart der Versuch einer moglichst unverfalschten Rekonstruktion natiirlicher Pha-
nomene und Prozesse. Das Ziel einer solchen Naturwissenschaft ist es, ein weitest
moglich objektives Wissen tiber die Realitét zu produzieren, das frei von sozialen und
historischen Einfliissen ist.

Neben der Naturwissenschaft als wissensorientiertem Grof3projekt der Moderne
stehen politische und wirtschaftliche Praktiken, denen der Natur-Kultur-Dualismus
zugrunde liegt. So behandelt die moderne Wirtschaft alles Nicht-Menschliche primér
als Ressource, die Menschen sich aneignen konnen. Ebenso schliefit ein neuzeitliches
Verstandnis von Politik Nicht-Menschen selbstverstiandlich vom politischen Entschei-
dungsprozess aus — das Schrumpfen der Populationen von Walen oder das Wachsen der
Populationen von Viren sind an sich nicht politisch, sondern miissen von Menschen
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zunichst politisch verarbeitet werden. Insofern diese Praktiken unerwiinschte Folgen
zeitigen, insbesondere in Form der zunehmenden Zerstérung natiirlicher Umwelten,
dem Schwinden von Ressourcen und dem massenhaften Aussterben von Arten (< Evo-
lution; » Diversitit), geraten auch ihre intellektuellen Grundlagen zunehmend in die
Kritik. Eine fundamentale Strategie reflektierter Wissenschaft, namlich die Befragung
der eigenen begrifflichen Grundlagen, allen voran die Begriffe von ,Natur® und ,,Kultur®,
vereint sich hier mit der Notwendigkeit, eine globale Krise zu bewéltigen.

Im Zusammenhang mit den Umweltschutzbewegungen, die seit den 1960er-Jahren
entstanden, setzte daher eine kritische Betrachtung der Vorstellung eines Natur-Kultur-
Dualismus ein. Sie wurde zugleich von der frithen feministischen Kritik befeuert,
die zeigen konnte, dass die bindre Unterscheidung Mann-Frau wesentlich auf dem
Kultur-Natur-Dualismus beruht (Ortner 1972; Butler [1993] 1995; - unten). Besonders
die letzten zwei bis drei Jahrzehnte sahen eine wachsende Bemithung, die Beziehung
zwischen Natur und Kultur, insbesondere in der Form von Mensch und Umwelt, auf
neue begriffliche Grundlagen zu stellen — Grundlagen, die auch eine Revision der mit
ihnen verkniipften politischen, juristischen, wissenschaftlichen und wirtschaftlichen
Praktiken erméglichen sollen (- Abschnitt 3).

In poststrukturalistischen Ansatzen der Wissenschaftsforschung, wie sie in jiinge-
rer Zeit beispielsweise Donna Haraway ([2016] 2018), Isabelle Stengers ([1997] 2010a,
[1997] 2010b) und Bruno Latour ([1991] 2008, [2015] 2017, [2017] 2018) vorgelegt haben,
wird die gingige Natur-Kultur-Dichotomie als gesellschaftliche Konvention, Denkfigur
oder Produkt von Macht-Wissen-Diskursen gesehen. Die ,Macht der Diskurse® ent-
scheidet letztlich dariiber, welche Konzeptionalisierungen von Natur akzeptiert und
welche marginalisiert werden. In dieser Sicht stellt das moderne abendlédndische Natur-
verstiandnis seit Beginn der Neuzeit einen historisch privilegierten Diskurs dar, welcher
andere Konzepte von ,Natur” (z.B. bei den kolonisierten Gesellschaften des globalen
Stidens, aber, wie vor allem Feministinnen und Feministen betonen, auch innerhalb der
westlichen Kultur) marginalisiert und unsichtbar gemacht hat. Der Ethnologe Philippe
Descola (2011) nennt beispielsweise Animismus, Analogismus und Totemismus als
Alternativen zum modernen ,Naturalismus®, die — oft in nicht-westlichen Gesellschaf-
ten — mit diesem koexistieren oder sogar vorherrschen (- Umweltethnologie).

Damit soll der Wert wissenschaftlicher Erkenntnisse, die auf dem westlichen Natur-
begriff beruhen, nicht geleugnet werden. Gerade in den gegenwértigen Science and
Technology Studies geht es nicht darum, die erkenntnistheoretischen Grundlagen der
Naturwissenschaften auszuhebeln, sondern vielmehr darum, die Trennung von Natur
und Kultur als historisch kontingent und kulturell spezifisch zu erfassen. Dann erst
werden auch ihre Grenzen und ihre unerwiinschten Effekte, wie zum Beispiel Umwelt-
zerstorung, sichtbar. Zugleich kénnen alternative Wissensformen erwogen werden, die
valides Wissen und dazu gehorige Praktiken auf anderen Wegen erlangen (Latour 2017,
auch - Abschnitt 3). Auch der enorme Erfolg, mit dem der Natur-Kultur-Dualismus
iiber seine Herkunftsregion hinaus exportiert wurde, erscheint dann nicht mehr allein
in seinem Wahrheitsanspruch begriindet, sondern auch im Kontext der historischen
Verbreitung anderer, ahnlich kontingenter Institutionen der Neuzeit, wie zum Beispiel
dem Nationalstaat oder der freien Marktwirtschatt.

Der folgende Artikel umreifit das gegenwartige Spannungsfeld zwischen dem
traditionellen europiischen Dualismus und seinen Alternativen. Er beansprucht dabei
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weder, eine Geschichte des Dualismus zu liefern, noch die exakten Beziehungen zwi-
schen den verschiedenen Bereichen seiner Anwendung zu ermitteln.

2 Bedeutung, Tragweite und Kritik des Natur-Kultur-Dualismus
2.1  Der Ursprung des Natur-Kultur-Dualismus

Was die in diesem Dualismus artikulierte Lebenswirklichkeit betrifft, verweisen man-
che Autoren und Autorinnen auf die verinderte Naturerfahrung zuriick, die mit dem
Ubergang von der aneignenden zur produzierenden Wirtschaftsweise in der ,neolithi-
schen Revolution® verbunden ist, die fiir Europa etwa um das 12. Jahrtausend v.u.Z.
im Nahen Osten einsetzte und im spaten 5. Jahrtausend v. u. Z. Skandinavien erreichte.
Natiirliche Prozesse werden mit der Domestikation von Pflanzen und Tieren mehr
und mehr als etwas erfahren, was vom Menschen vorausberechnet, beeinflusst und
zumindest in Ansétzen seiner Kontrolle unterworfen werden kann (Parzinger 2014,
139; Tsing 2018). Diese vielerorts vorzufindende Trennung eines Bereichs menschlicher
Sozialitat und Kontrolle von einem unkontrollierten, nicht-menschlichen Bereich muss
aber nicht zwangsldufig zu einer ontologischen Unterscheidung von Natur und Kultur
fuhren (Strathern 1980). Anfange einer begrifflichen Artikulation des Natur-Kultur-
Dualismus lassen sich erst in der europiischen Antike nachweisen.

Fir die moderne Konsolidierung des Dualismus von Natur und Kultur hebt die
kritisch-reflexive Literatur vor allem zwei Momente hervor: die Ausbreitung des
Christentums und die humanistische Philosophie des spéten 16. und 17. Jahrhun-
derts. Diesem Narrativ zufolge legte die Trennung von Schépfer und Schopfung im
Christentum sowie die exklusive Begabung des Menschen mit freiem Willen die
Grundlage fiir die Spaltung der physischen Welt in eine aktive Menschheit und eine
passive Natur. Demnach liegt es im Wesen des Menschen zu handeln, wiahrend seine
nicht-menschliche Umwelt ihm lediglich zur Verfiigung steht (White 1967; Jung 1974;
Groh und Groh 1991; Descola 2011, 116f.).

Die Stellung des Menschen im Dualismus von Natur und Kultur erfordert dabei
eine Erlauterung. Der Mensch versperrt sich einer eindeutigen Zuordnung schon
durch die Tatsache, dass er als animal rationale an beiden Welten teilhat, durch sei-
nen tierischen Kérper an der Natur und seinen autonomen Geist an der Kultur. Eine
eindeutige Identifizierung des Menschen mit der Kultur verlangt also, den Menschen
selbst in zwei unabhingige Substanzen zu trennen — Kérper und Geist -, wie Descartes
(siehe unten) dies in Form von res extensa und res cogitans konsequent tat (Descartes
1641, 78). Der Geist als das Wesentliche des Menschen verbleibt auf der Kulturseite,
wihrend der Korper als blof3 duf8erliche Hille nun auf die Naturseite des Dualismus
abgeschoben werden kann. Dabei griff Descartes auf ein christliches Erbe zuriick,
welches er zu spezifisch neuzeitlichen Zwecken umdeutete.

Demnach werden in der westlichen Moderne einige Aspekte des Menschen durch-
aus auch im Gegensatz zur Kultur verstanden. Dies ist immer dann der Fall, wenn dem
Menschen eine inhirente ,Natur” (im Sinne der antiken physis als ,Natur einer Sache®)
zugesprochen wird. Diese ,Natur des Menschen® kann biologisch verstanden werden,
wie dies in der verhaltensbiologischen Frage der Fall ist, welchen Anteil respektive
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Gene und Umwelt an Verhalten und phéanotypischen Merkmalsauspriagungen haben
(Nature-Nurture-Debatte, Fox Keller 2010). Hier wird der Mensch mit den Genen als
inneren Determinanten identifiziert, wihrend die Umwelt neben 6kologischen Fakto-
ren ausdriicklich auch die Kultur umfasst. Die ,Natur des Menschen“ kann aber auch
als psychologische Verfassung verstanden werden, wie dies in der Regel in indivi-
dualistischen Ansitzen von Psychologie, Okonomie und politischer Theorie der Fall
ist. Hier steht einer ,natiirlichen Verfassung® des Menschen wiederum die Kultur als
externer Faktor gegentiber, der zudem oft als verfalschend bewertet wird (Sahlins 2008;
Dumont [1983] 1991). Da die Kultur hier explizit als kollektives, auf gesellschaftlicher
Ebene auftretendes Phanomen verstanden wird, wird der Mensch-Umwelt-Dualismus
mit einem Dualismus von Individuum und Gesellschaft verkoppelt, in dem das Prinzip
des Individualismus die Stelle der Natur einnimmt (Sprenger 2016). Offenbar hat man
es hier mit zwei unterschiedlichen Dualismen zu tun, in welchen die Begriffe ,Mensch®
und ,Natur® nicht dieselbe Bedeutung annehmen. Der neuzeitlich-westlichen Kultur
liegen in ihren hegemonialen Diskursen beide Dualismen zugrunde: Sie begreift den
Menschen zugleich als Kulturwesen (oder auch Geist, Subjekt) einer dufieren Natur
(Objekt) gegeniiber und als Naturwesen (nidmlich bestimmt durch eine inhérente,
individuelle Natur) der Kultur und Gesellschaft gegeniiber (Daston 2018).

2.2  Das mechanistische Weltbild

Diese Konfiguration entwickelte sich zu einem zunehmend mechanistischen Weltbild,
als dessen Urheber oft der Philosoph René Descartes (1596-1650) genannt wird, wes-
halb die Literatur auch von einem ,Cartesianischen Weltbild® spricht. Charakteristisch
fur das mechanistische Weltbild ist es, natiirliche Phanomene nach dem Vorbild tech-
nischer Artefakte (Maschinen) durch ihre einfachen Teile zu erklaren. Das Universum
wird dementsprechend als eine grofie Maschine (machina mundi), vorzugsweise eine
Uhr, vorgestellt, und die Organe und Organismen als (z.B. hydraulische) Maschinen
(McLaughlin 1994). Tiere sind Descartes zufolge weder der Reflexion fahig, noch koén-
nen sie Schmerz empfinden (Brown 2018). Ubertragen auf die auch politisch héchst
wirksame Metapher eines Gesellschaftskorpers resultiert der mechanistische Ansatz
in dem fiir die Neuzeit typischen methodologischen Individualismus in politischer
Theorie und Sozialwissenschaften, welcher kollektive Phanomene ebenfalls auf die
,Natur® (im oben erliuterten Sinne) der sozialen Atome (das heif3t der Individuen)
zurlickzufithren sucht (Freudenthal 1986). Sinnbildlich steht dafiir etwa der Homo
ceconomicus der Wirtschaftswissenschaften (-~ Wachstum und Wohlstand); selbst der
Umweltbegriff wurde von seinem Begriinder, dem Verhaltensbiologen Jakob von
Uexkiill (1864-1944), zunichst ganz individualistisch als die wahrgenommene und
gestaltete Lebenswelt eines einzelnen Lebewesens definiert (Uexkill 1909).

Dieses mechanistische Weltbild spiegelt ein grundsitzlich verandertes Natur-
verhaltnis wider. Aristoteles beispielsweise betrachtete Technik und Natur noch als
einen Gegensatz. ,Natur® beschrieb bei ihm die Vorginge, die ,,von selbst® geschehen
und dementsprechend nur durch die passive Beobachtung erkannt werden kénnen.
Technik, welche (z.B. mit Hebel und Seilzug) unter Uberwindung natiirlicher Krifte
Bewegungen provoziert, wurde als ,List wider die Natur® begriffen. Bei Francis Bacon
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(1561-1626) und René Descartes artikuliert sich demgegeniiber ein neuartiger Zugang
zur Natur, die nun experimentell erschlossen wird. Diese Autoren der Neuzeit unter-
stellten, dass sich die Natur an der Technik offenbart, und die implizit in der Technik
befolgten Naturgesetze an dieser ablesbar werden. Demnach l4sst sich die Natur nach
dem Vorbild kultureller Artefakte verstehen. Die Natur wird damit einerseits im Sinne
des Natur-Kultur-Dualismus als ein unabhéingiges, nach eigenen Gesetzen bestimmtes
Reich begriffen, welches andererseits aber vom Menschen entdeckt und beherrscht
werden kann. Zusammengehalten wurden die beiden Seiten dieses Dualismus zunéchst
noch durch die Annahme, Mensch wie Natur seien Teile der einen Schopfung des
christlichen Gottes, der sich insbesondere in den technischen Details seiner Schopfung
zu erkennen gebe (Groh und Groh 1991). Gleichwohl ist die technische Beherrschbar-
keit durch den Menschen, der als geistiges Subjekt dieser nun als Objekt verstandenen
Natur gegentibersteht, dieser Form von Naturwissen von Vornherein eingeschrieben,
weil sie auf einer Konzeptualisierung der Natur als Maschine beruht.

Dieses Weltbild verfestigt sich mit dem Fortschreiten der Wissenschaften. Im
17. Jahrhundert wurde noch diskutiert, ob Gott direkt in Natur und Menschenschicksale
eingreife oder als ,grofler Uhrmacher” die nach unverriickbaren, weil eigenstandigen
Gesetzen ablaufende Natur lediglich beobachte (Deismus vs. Theismus). Das 19. Jahrhun-
dert sah hingegen eine zunehmende Ubertragung der Dualitiit von mechanischer Natur
und willensgeleitetem Menschen auf die sich nun ausdifferenzierenden Wissenschafts-
disziplinen. Diese Aufspaltung spiegelt sich zum Beispiel in der von dem Philosophen
Wilhelm Windelband (1904) getroffenen Unterscheidung von nomothetischen, das heif3t
nach allgemeinen Gesetzen suchenden, und idiographischen, das heifit das Spezifische
systematisch beschreibenden, Wissenschaften. Die Unterscheidung verlauft auch heute —
nicht ganz stringent, aber durchaus auffallend — zwischen den Naturwissenschaften
einerseits und den Sozial- und Geisteswissenschaften andererseits (- Interdisziplinaritat).
Paradigmatisch steht dabei die Physik fiir das nomothetische Nicht-anders-sein-Kénnen,
wihrend die Geschichtswissenschaft das idiographische Auch-anders-sein-Kénnen
reprasentiert. Die Einzigartigkeit des Menschen mit seiner Fahigkeit, kontingent zu
deuten und zu entscheiden, bildet dabei den ideengeschichtlichen Trennstrich, der die
Welten von Kultur und Natur scheidet. Dieselbe Konstellation ermoglicht es uns heute zu
sagen, dass der Mensch verantwortlich sei fir die Zerstorung seiner Umwelt und nicht
etwa ein natiirlicher Prozess, der Artensterben oder Klimawandel verursacht. Verant-
wortung impliziert die Fahigkeit zu antworten, aber die ontologische Unterscheidung
von Kultur und Natur, Mensch und Umwelt, spricht den Nicht-Menschen diese Fahigkeit
prinzipiell ab (Daston 2018) und verschiebt sie in eine Opferrolle.

2.3  Okonomie

Von zentraler Bedeutung ist in dieser Hinsicht die moderne Wirtschaft. Der Natur-
Kultur-Dualismus stiitzt nicht nur unsere Form des Wirtschaftens, welche die Natur
als Gratislieferanten von Ressourcen und sogenannten Okosystem-Dienstleistungen
(wie etwa Bewasserung durch Regen, Bestdubung durch Insekten, Bodenbildung usw.)
sowie als kostenlose Miillentsorgung bemiiht. Er hat sich auch darin niedergeschla-
gen, wie wir Uiber die Praxis dieses Wirtschaftens nachdenken und wissenschaftlich
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theoretisieren. Konkret lésst sich dieses 6kologische Defizit, welches den Wirtschafts-
wissenschaften eingeschrieben ist, beispielsweise an der Produktionstheorie aufzeigen
(»Nachhaltige Produktpolitik und nachhaltiger Konsum), die als Produktionsfaktoren
nur Arbeit und Kapital anerkennt, aber — anders als noch die physiokratische Schule
des 18. Jahrhunderts — nicht mehr das Land, welches den Beitrag der Natur verkorpert.
Der Gegensatz von Arbeit und Kapital markiert heute die Konfliktlinie der gesell-
schaftlichen Verteilungsfrage, wihrend die Natur als ,,Ubiquitit® gesehen wird, die
blof3 ,liefert®, aber nichts im Gegenzug ,erhilt” (z.B. Pflege zur Regenerierung von
Okosysteme) (Schroter et al. 2014). In der herrschenden Vorstellung von Produktivitit
wird die Natur ausgeblendet.

In der Landwirtschaft beispielsweise wird die Produktivitat in der Regel auf die
investierte Arbeitskraft bezogen, ein Mafistab, der eine spektakuldre Produktivitats-
steigerung im Laufe des 20. Jahrhunderts ergibt. Ausgeblendet wird hingegen das
Verhaltnis der produzierten Kalorien zu den investierten Kalorien (vor allem Mineralol
in Form von Treibstoff, Kunstdiinger, Insektiziden und Pestiziden), was den genau
umgekehrten Trend einer dramatischen Produktivitatseinbuf3e zeigt (Steinhart und
Steinhart 1974; Moore 2015, 86). Solange jedoch die Energiepreise im Vergleich zu
denen der Arbeitskraft gering sind, stellt die Natur keinen relevanten 6konomischen
Faktor dar (Hall et al. 2001). Auswirkungen des Wirtschaftens auf die Natur wer-
den als ,Externalititen” beschrieben, womit sie aus dem Bereich des Okonomischen
herausfallen.

Dies resultiert in einem Begriff der Okonomie als Gesamtheit der Austauschbe-
ziehungen zwischen menschlichen Akteurinnen und Akteuren (Haushalte, Industrie,
Landwirtschaft), welchem ein Begriff der ,,Okologie” als die Gesamtheit der Stoffwech-
selbeziehungen nicht-humaner Akteure und Akteurinnen (Flora, Fauna, Bakterien,
Atmosphire, Sonne etc.) gegeniibersteht. Der Kultur-Natur-Dualismus taucht hier
auf als der Dualismus von ,reinem“ Okosystem — Natur ohne Menschen - und ,rei-
ner” Okonomie — Mensch ohne Natur (O’Neill und Kahn 2000). Der Kulturvergleich
zeigt hingegen, dass auch die Beziehungen zwischen Menschen und Nicht-Menschen
als Tauschbeziehungen aufgefasst werden konnen und in diesem Fall Okologie und
Okonomie nicht trennbar sind (Sprenger 2016). Durch ihre Trennung, die in einer
spezifischen historischen Situation in einer spezifischen Region entstanden ist, wird
jedoch die Unvereinbarkeit des Maximierungsparadigmas in der Okonomie mit dem
Balanceparadigma der Okologie deutlich. Zugleich bietet die weite Verbreitung dieser
Prinzipien einen Rahmen, in dem die zahlreichen negativen Folgen der Globalisierung
fur die nicht-menschliche Umwelt gedeutet werden kénnen.

Diese spezifische Konfiguration von Ideen erzeugt einen Widerspruch, der charak-
teristisch ist firr die Spannungen des Natur-Kultur-Dualismus. Einerseits erscheint die
Wirtschaft selbst seit ihrer Ausdifferenzierung als Wissensgebiet im 18. und 19. Jahr-
hundert als universalen Gesetzen unterworfen und somit Teil der ,Natur des Men-
schen (Dumont 1977; Lukes [1973] 1985, 89). Uber Begriffe wie ,Ressourcenknappheit®,
sMaximierung“ und ,rationale Entscheidung® erhalten Wirtschaftsprozesse einen
universalen, quasi naturgesetzlichen Mafistab. Auf der anderen Seite ist einer der
zentralen Kritikpunkte des Umweltschutzes an diesen Wirtschaftsprinzipien aber ihre
Kollision mit dem Bereich der Natur, diesmal gedacht als nicht-menschliche Umwelt,
die im Namen wirtschaftlicher Expansion ausgebeutet und zerstort wird.
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Uber die Gestalt einer alternativen ,6kologischen Okonomie® besteht heute kein
Konsens (»Wachstum und Wohlstand). Die Vorschldge reichen von einer bloflen
Einpreisung der 6kologischen Externalititen tiber Methoden der Monetarisierung
bis hin zu einem ganz neuen Ansatz, der die Okonomie als Teil eines iibergeordneten
Okosystems betrachtet, also auch die Stoffwechselbeziehungen zwischen Okonomie
und Natur in physikalischen und biologischen Begriffen beschreibt (Daly 1968; Hall
et al. 2001). An die Stelle des Marktes wiirde die Koevolution von Okonomie und
Okosystem treten, und das Kriterium der Resilienz das der Effizienz ersetzen (Faber
und Manstetten 2007; Gowdy und Erickson 2005). Solche Ansétze tiberschreiten den
Natur-Kultur-Dualismus, wobei aber die Gestalt des Ergebnisses noch nicht abzusehen
ist. Einerseits herrscht in ihnen ein naturwissenschaftliches Vokabular vor (wenn z.B.
Stoff- und Energiestrome statt 6konomischer Werte und Preise betrachtet werden),
womit die Okonomie tendenziell als Teil der Natur begriffen wird. Andererseits stellt
der Begriff der ,Verantwortung®, der traditionell dem Bereich der Kultur entstammt,
ein zentrales Element dar.

2.4  Geschlechter, Politik und Wissenschaftskulturen

Weniger offensichtlich, aber nicht weniger wichtig, ist die Kodierung anderer Bereiche
der Praxis in Begriffen des Dualismus. Dazu gehort zum Beispiel, wie der Unterschied
von Frau und Mann in Begriffen von ,Natur® und ,Kultur® essenzialisiert wird. Dabei
wird mal der ,rational-geistige“ Mann der Kultur und die ,emotional-kérperbetonte®
Frau der Natur zugeordnet oder umgekehrt der ,(sexual-)triebgesteuerte, zur Wild-
nis neigende® Mann der Natur und die Frau, die Moral und Ordnung des Haushalts
aufrechterhilt, der Kultur (Fiedler 1968; Ortner 1972; Jordanova 1980; Butler [1993]
1995). Beide Deutungen zielen jedoch darauf ab, eine empirisch und kulturverglei-
chend betrachtet sehr variable Beziehung in der Weltordnung, im Kosmos, zu ver-
ankern. Eine besondere Wirksamkeit entwickeln diese Dualismen, indem sie nicht
nur im Denken existieren, sondern auch das Handeln strukturieren. Sie liegen also
beispielsweise gleichermafien dem Handeln der Geschlechter wie insbesondere dem
praktischen Naturverhéltnis — von Entdeckung, Aneignung, Nutzung, Ausbeutung
und Zerstérung — zugrunde.

Ein weiterer Bereich, der durch die Unterscheidung von Natur und Kultur kodiert
ist, ist die Politik. Dieselbe europédische Epoche, die die Trennung von géttlichem Wil-
len und naturgesetzlich gesteuerter Welt zugunsten der Naturgesetze vollzog, sah den
Siegeszug der Idee der Gleichberechtigung aller Menschen in der Politik. Aber auch die
Politik, demokratisch verstanden, beruht auf der Trennung von Natur und Kultur. Sie
erfordert zunéchst die Definition einer Kategorie von Wesen, die tiber freien Willen und
Verantwortung verfiigen, so dass sie iiber die Regeln ihres Gemeinwesens entscheiden
konnen. Nur zwischen solchen Wesen — nach vorherrschender Auffassung ausschlief3-
lich reife, geistig gesunde, lebende Menschen - kann es Politik geben (Latour [1991]
2008). Alle Nicht-Menschen - alle, die allein der Natur unterliegen — kdnnen hingegen
am politischen Prozess ebenso wenig teilnehmen wie Menschen, die nicht als geistig
gesund oder reif definiert und damit latent eher der Natur als der Kultur zugerechnet
werden (Foucault [1966] 1974). Die Nicht-Menschen kénnen lediglich vertreten werden
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von Menschen, die sich zum Beispiel fiir Artenschutz oder gegen Massentierhaltung
engagieren. Aber es sind die Menschen, die iiber diese Vertretungsrolle entscheiden,
nicht die Ausgeschlossenen. Es liegt daher nahe, dass der Preis fir die Gleichberech-
tigung der Menschen die ontologische Ungleichheit aller anderen Wesen ist (Sprenger
2016). Der Dualismus von Natur und Kultur generiert daher massive Spannungen, nicht
nur im Aufeinandertreffen von abstrakten Kategorien und empirischen Beobachtun-
gen, sondern auch in den Praktiken selbst, die auf dieser Unterscheidung beruhen.
Der Widerspruch zwischen einer auf Wachstum angewiesenen Wirtschaft mit einer
begrenzten Umwelt oder der Anspruch auf politische Gleichheit bei gleichzeitiger
radikaler Ungleichheit der von der Politik Betroffenen sind dafiir nur zwei Beispiele.

Ferner erzeugt die Kultur-Natur-Unterscheidung in der zweiten Hélfte des 20. Jahr-
hunderts einen Konflikt beziiglich des Wahrheitsanspruchs der Wissenschaften, einen
Konflikt zwischen idiographischen und nomothetischen Ansétzen (s. 0.). In Bereichen
der Wirtschaftswissenschaft, der Evolutionspsychologie, der Neurowissenschaft oder
der Anthropologie bildeten sich Theorien, die das Prinzip des universalen es auch
auf menschliches Handeln und Entscheiden und damit auf den Bereich der Kultur
ausdehnen (Carrier 1997; McKinnon 2005; O’Connor und Joffe 2013). Im Gegenzug
entwickelten sich in den Geistes- und Kulturwissenschaften postmoderne Richtun-
gen, die die Wahrheitsanspriiche der Naturwissenschaft einer historisch-kulturellen
Kritik unterzogen und als kontingente Resultate nicht-universaler kultureller Prozesse
auffassten (Hacking 1999). Diese Kontroversen gipfelten in den 1980er-Jahren in den
unpassenderweise sogenannten Science Wars, in denen sich eine objektivistische
Naturwissenschaft und eine kulturalistische Wissenschaftssoziologie und -geschichte
(Science and Technology Studies) einander gegentberstanden.

Welche Erkenntnisse bringt die Infragestellung
des Natur-Kultur-Dualismus?

Die zahlreichen iiberpriifbaren und stabilen Erkenntnisse und Entdeckungen
der Naturwissenschaft wurden moglich durch die Entwicklung eigenstéandiger
naturwissenschaftlicher Methoden wie zum Beispiel dem Experiment und der
prazisen Messung. Die Bedingung dieser Methoden ist die Differenzierung die-
ser Wissenschaften von anderen Disziplinen mit eher qualitativ und interpreta-
torisch orientierten Methoden, viele davon Kultur- und Geisteswissenschaften.
Warum also sollte man den Natur-Kultur-Dualismus hinterfragen oder gar
aufgeben, wenn er doch offenkundig giiltige Ergebnisse zeitigt? Naturwissen-
schaftliche Methoden und ein essenzialisierter Natur-Kultur-Dualismus sind
aber nicht das Gleiche. Schon eine geringfiigige Verschiebung der Grenze von
Natur und Kultur erlaubt neue Erkenntnisse, selbst im Rahmen anerkannter
Methoden.

Die Wissenschaftsphilosophin Vinciane Despret (2014) hat dazu exempla-
risch zwei kontrastierende Ansitze der Verhaltensbiologie untersucht. Gegen-
stand der Studien war dieselbe Population von Graudrosslingen (Turdoides
squamiceps, Arabian Babbler; Abb. 1), die von zwei Verhaltensbiologen, David
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Abb. 1 | Graudrossling

(Turdoides squamiceps).

Zahavi und Jon Wright, untersucht wurde. Desprets Studie bestand aus einer
Ethnographie dieser zwei Forschungen.

Wright beschrieb die Vogel auf der Basis einer starken Natur-Kultur-Tren-
nung als Lebewesen, deren Verhalten ihre Anpassung an die Umwelt und die
Weitergabe ihrer Gene optimiert. Diese Anpassungs- und Optimierungsprozesse
erscheinen dabei nicht als bewusste, zielgerichtete Handlungen, sondern als
Automatismen. Sein Vorgehen war eher experimentell orientiert.

Zahavi hingegen setzte Modelle und Methoden ein, die in der Verhaltensbio-
logie eher menschenahnlichen Tieren vorbehalten sind, zum Beispiel Primaten.
Hier verschiebt sich die Grenze zwischen Natur und Kultur. Fiir Zahavi war
das Verhalten der Graudrosslinge sozial motiviert, sie erh6hen ihren Rang in
der Gruppe, beispielsweise indem sie sich mutig gegentiber Raubtieren zeigen.
Seine Erkenntnisse gewann er nicht durch Experimente, sondern durch Beob-
achtung und Interaktion.

Wihrend Wright davon ausging, dass seine Erkenntnisse fiir alle Gruppen
von Graudrosslingen gelten und demnach Teil ihrer biologischen Ausstattung
als Spezies sind, betonte Zahavi das durch Lernen und Interaktion differen-
zierte Verhalten verschiedener Gruppen. Wire der Natur-Kultur-Dualismus
ontologisch festgelegt, gibe es eine eindeutige Antwort auf die Frage, ob Grau-
drosslinge tiber ,Kultur® und ,Gesellschaft® verfiigen oder nicht. Dann wiirde
nur einer der beiden Biologen mit einem validen Modell arbeiten, wahrend der
andere einen falschen Schwerpunkt legte — Wright einen zu mechanistischen,
Zahavi einen zu anthropomorphen.

Doch allein die Tatsache, dass bestimmte Anthropomorphisierungen die
Erkenntnisse verzerren kénnen, beweist noch nicht, dass das Gegenteil, die
Mechanisierung, nicht ebenso verfalschend wirken kann (Steward 2018). Viel-
mehr ist sehr gut moéglich, dass beide Wissenschaftler valide Ergebnisse pro-
duzierten — valide aber nur unter der Bedingung, dass die Unterscheidung
von Natur und Kultur nicht verabsolutiert wird. Das legt den Schluss nahe,
dass methodisch prézise naturwissenschaftliche Untersuchungen auch ohne
ein Festhalten an einem ontologischen Natur-Kultur-Dualismus méglich sind.
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Man konnte diese Debatte als Nebeneffekt der historisch gewachsenen Unterscheidung
von Naturwissenschaft und Geistes- und Sozialwissenschaft auffassen. Beide Wissen-
schaftstypen titen dann nichts anderes, als den Giiltigkeitsbereich ihrer jeweiligen
Methoden und Erkenntnistheorien moglichst weit auszudehnen, auch in die Bereiche
der jeweils anderen. Es ging jedoch offenkundig um mehr als das — wie die Verbindung
der Wissenschaften zu Wirtschaft, Politik oder Geschlecht bereits nahelegt. Die Frage
der Ordnung von Mensch und Umwelt ist nicht allein eine wissenschaftliche Grundsatz-
frage, sondern eine, von der unmittelbar Folgen fiir die Gesellschaft erwartet werden.

Der Versuch, die Science Wars mit einer neuartigen Synthese beizulegen, hat daher
Signalcharakter. Viele der neuen Konzepte, die in den letzten zwei bis drei Jahrzehn-
ten entwickelt wurden, erheben dezidiert den Anspruch, gesellschaftlich wirksam zu
werden und den Praktiken eine neue Richtung zu geben. Schon in den Titeln aktueller
Werke, die die Synthese anstreben, spiegelt sich dieses Ziel: ,Unruhig bleiben: Die
Verwandtschaft der Arten im Chthuluzidn® von Donna Haraway ([2016] 2018) und
,Das terrestrische Manifest” von Bruno Latour ([2017] 2018).

3 Alternativen zum Natur-Kultur-Dualismus

Dass kulturell-soziale wie auch natiirliche Faktoren bei der vom Menschen erfahrenen
Welt zusammenkommen, hat nahezu jede Autorin und jeder Autor hervorgehoben,
die oder der sich mit dem Thema befasst hat. Ublicherweise wurde jedoch meist von
~Wechselbeziehungen®, ,gegenseitiger Beeinflussung® und dhnlichem gesprochen.
Solche Formulierungen setzen eine wesensmaflige Trennung von Natur und Kultur
voraus. Dabei war immer eine umgekehrte Hierarchie impliziert: Auf der Ebene der
Objekte verdndert der Mensch die Natur, ganz im Sinne ihrer Unterwerfung. Aber
dieser Ebene ist die Ebene der Naturgesetze iibergeordnet, denen auch der Mensch
unterworfen ist (Daston 2018). In diesen zwei Ebenen zu denken, erfordert jedoch
die Trennung einer faktischen, universalen Natur und einer subjektiven, gestaltbaren
menschlichen Gesellschaft.

Jungere Ansatze versuchen, aus diesem Dualismus auszubrechen und umfassen-
dere Konzepte von Vernetzungen zu entwickeln. Dabei zielen sie im Grunde auf eine
neue Ontologie, einer neuen Auffassung dessen, was wirklich existiert. Die Begrifflich-
keiten, die dabei vorgeschlagen werden, tragen jedoch weiterhin die Ziige des Dualis-
mus - ein Problem, das diese Autoren und Autorinnen auch ausdriicklich reflektieren.
Ein Teil der Schwierigkeit besteht in der Frage, ob die Trennung von Ontologie — das,
was wirklich ist — und Epistemologie — das, was gewusst ist — aufrechterhalten wer-
den sollte. Karen Barad ([1996] 2015, 35) zum Beispiel sieht in dieser Unterscheidung
ein Artefakt der ,cartesischen Trennung“ eines beobachtenden Subjekts von einem
beobachteten Objekt, die beide unabhingig von der Beobachtung existieren. Waren
beide Seiten aber nur abhéngig vom Ereignis der Beobachtung bestimmbar, wére ihre
Trennung kontextbezogen und nicht absolut. Unter diesen Umstédnden lie8e sich die
saubere Unterscheidung von Ontologie und Epistemologie nicht mehr halten — die Art,
wie man etwas beobachtet, beeinflusst die Art, wie etwas ist. Zugleich wire aber auch
die Unterscheidung des (beobachtenden, wissenden) Menschen und der (beobachteten,
gewussten, objektiven) Natur nicht mehr gegeben (Barad [1996] 2015).
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Die wesentliche Strategie der Uberwindung des Dualismus ist die Etablierung von
Begriffen, die Alternativen zu den tiblichen darstellen, so dass eine Symmetrisierung
des begrifflichen Feldes erfolgen kann. Diese neuen Begriffe versuchen, entweder die
intrinsische Gemischtheit aller menschlichen und nicht-menschlichen Krifte und
Wesen zu betonen oder aber eine begriffliche Einheitlichkeit zu generieren. Aus der
inzwischen recht grof3en Breite an konkurrierenden oder sich erganzenden Konzepten
seien im Folgenden nur einige wenige herausgegriffen, die freilich auch durch die
begrifflichen Werkzeuge ,Netz" (Belliger und Krieger 2006), ,Naturkulturen® (Gesing
etal. 2019), ,Leben” (Ingold 2011), ,Sympoiesis“ (Haraway [2016] 2018), ,Fonds® (Faber
und Manstetten 2007) oder andere erweitert werden konnten.

3.1  Oikeios und Web of Life

Der amerikanische Umwelthistoriker Jason W. Moore verwendet die Begriffe des
oikeios und des Web of Life, um jenseits eines Dualismus von Natur- und Kultur-
wesen (das heif3t des Dualismus von Natur ohne Mensch einerseits und Mensch ohne
Natur andererseits) beschreiben zu konnen, wie eine Gesellschaft — besonders die
westliche Zivilisation — sich in einem bestimmten Naturverhiltnis entwickelt, das
heifit wie ,human and extra-human natures co-produce historical change® (Moore
2015, 25). Grundlegend fiir die modern-westliche Gesellschaft ist es laut Moore, sich
selbst im Gegensatz zu einer ,dufleren” Natur zu begreifen (,Natur mit gro3em N*),
welche unsere Zivilisation in einem gemeinsamen Projekt von Kapital, Imperium und
Wissenschaft sich aneigne und ausbeute, ohne zugleich diese Quelle des Reichtums
anzuerkennen (die ,unbezahlte Arbeit“ von Natur, Frauen und Kolonien). Er spricht in
diesem Zusammenhang von einem ,Cartesianischen Weltbild®. Die Abhangigkeit von
und Teilhabe an der Natur als Lebensgrundlage blendet unsere Gesellschaft systema-
tisch aus (z.B. in den Begriffsbildungen und Theorien der Wirtschaftswissenschaften;
> Abschnitt 2.3). Aber auch 6kologische Ansatze kritisiert Moore dafir, dass sie in
Form einer ,griinen Arithmetik® die vergessene Hailfte einfach additiv nachtragen
mochten: ,das Ganze = Gesellschaft + Natur®. Die eigentliche Herausforderung sieht
Moore darin, zu verstehen, wie sich eine Gesellschaftsformation in der Natur und durch
sie entwickelt. So begegneten Gesellschaften gar nicht immer derselben ahistorischen
Natur, sondern vielmehr sei es durch ihren eigenen technischen Entwicklungsstand
bestimmt, welche Aspekte ihrer Umwelt sich als nutzbare Ressource darbieten. Kohle-
und Erzvorkommen werden erst dann relevanter Teil der Umwelt, sobald sie technisch
erschlossen werden konnen. Gesellschaften begegnen somit einer jeweils historischen
Natur, in welche sie eingreifen und welche sie verandern, wodurch sie wiederum sich
selbst verandern, zum Beispiel, indem Wachstumsprozesse in Gang gebracht werden.
Diesen Perspektivenwechsel soll der Begriff oikeios einfangen: , The oikeios names the
relation through which humans act — and are acted upon by the whole of nature — in
our environment-making“ (Moore 2015, 4). Oikeios wie Web of Life beschreiben die
Verschrankung von ,humanity-in-nature/nature-in-humanity® (Moore 2015, 4).
Jedes Zivilisationsprojekt entpuppt sich in dieser Perspektive als eine bestimmte
Art, ,die Natur zu organisieren®, das heifit sich selbst in einer bestimmten Weise in
natiirliche Prozesse einzuschreiben. Fur das Zivilisationsprojekt des historischen



Natur-Kultur-Dualismus und Hybridisierung | 665

Kapitalismus, welcher in weniger als fiinf Jahrhunderten eine in der Menschheitsge-
schichte einmalige Globalisierungs- und Wachstumsphase realisiert hat, ist es cha-
rakteristisch, mit einer Investition als Hebel Strome von ,kostenloser®, nimlich von
der Natur gelieferter Ressourcen freizusetzen und damit eine gigantische, durch die
natiirlichen Ressourcen befeuerte ,Freifahrt® anzutreten. Da dabei lokale Ressourcen
iibernutzt und zerstort werden, ist der Kapitalismus gezwungen, dieses Projekt stan-
dig kreativ an neuen Orten zu wiederholen. Moore zeichnet an einigen Fallbeispielen
auf, wie derart die Commodity Frontiers tiber den Planeten getrieben werden: Wie
beispielsweise der Silberbergbau unter Nutzung der lokalen Ressourcen an Holz und
billiger Arbeitskraft im 15. Jahrhundert in Zentraleuropa einen Boom erlebte und nach
Erschopfung dieser Ressourcen in die bolivianischen Anden verlegt wird, wo sich das
Schema wiederholte, bevor die Industrie im 18. Jahrhundert weiter nach Mexiko zog.

Der Unterschied seines Ansatzes zu anderen 6kologisch motivierten Narrativen
besteht darin, dass im Bild des oikeios oder des Web of Life nicht einfach behauptet
wird, ,der Mensch® beziehe seinen Reichtum aus ,der Natur®, welche er dabei in Mit-
leidenschaft ziehe oder gar zerstére. Auch die unbenommen 6kologisch desastrose
Wirtschaftsweise des historischen Kapitalismus ist eine konkrete Auseinandersetzung
mit einer historisch spezifizierten Natur, das heif3t eher ein Wirken durch die Natur
denn ein Einwirken auf sie. Insbesondere muss die Vorstellung einer ,groflen Krise®,
wenn der Kapitalismus auf ,die Grenzen des Wachstums® trifft, korrigiert werden. Aus
dieser Perspektive wird vielmehr deutlich, dass sich der historische Kapitalismus als
okologisches Zivilisationsprojekt nicht in einem leeren Raum entfaltete, an dessen
Grenze er unvermittelt stof3t, sondern vielmehr schon immer an eine Grenze stief3,
an welcher er sich krisenférmig weiterentwickelte. Grenze und Krise erscheinen nun
als Normalfall des Kapitalismus.

Man mag einwenden, dass dieser Perspektivenwechsel eher einer Nuancierung
gleichkommt denn einer begrifflichen Revolution, dass einfach eine Akzentverschie-
bung in der Sozialgeschichtsschreibung zugunsten der Mikrodynamik stattfindet. Das
Bemerkenswerte an dieser Akzentverschiebung ist aber, dass die Entschliisselungen
der mikrodynamischen Prozesse durchaus ohne die Abstraktionen von ,der Natur®
und ,der Gesellschaft” auskommen, sondern immer die Organisation einer historischen
Natur durch eine historische Gesellschaft untersuchen. Dabei umfassen sie ein Kapitel
der Geschichte, wie diese heutige Gesellschaft die Vorstellung von ,der Natur® als von
uns getrenntem, aber von uns zu erobernden Objekt als ideologischem Uberbau ihrer
Wirtschaftsweise schuf.

3.2  Hybride und Nicht-Menschen

Der Begriff ,Hybrid“ stammt aus der (Pflanzen-)Ziichtung und bezeichnet Kreuzungen
zweier Spezies, Rassen oder Unterarten — also die Verbindung zweier heterogener, aber
fiir sich genommen eindeutig umrissener Elemente. Im Rahmen der Theoriebildung
sind mit dem Begriff hingegen Phanomene gemeint, bei denen sich menschliche und
nicht-menschliche Aspekte nicht mehr trennen lassen (Latour [1991] 2008, 70). Hunde
sind eine eigene Spezies, die ohne ihre Symbiose mit der menschlichen Gesellschaft
nicht denkbar wire. Ist die Beziehung zwischen Mensch und Hund eine soziale oder
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eine natiirliche? Auch der massive Transfer von Kohlendioxid in die Atmosphére unter-
liegt universalen Gesetzen, ist aber allein vom Menschen ausgeldst. Ist der Klimawandel
dann eine Naturerscheinung oder ein Kulturprodukt? Latour ([1991] 2008, 49) betont
dabei, dass alle Gesellschaften notwendigerweise solche Hybride produzieren. Die
Moderne zeichnet sich jedoch durch eine Spannung zwischen zwei Bemithungen aus:
Auf der einen Seite die ,,Arbeit der Reinigung®, die die Erscheinungen der Welt nach
Natur und Kultur trennt, auf der anderen Seite die ,,Arbeit der Vermittlung“ (Latour
[1991] 2008, 83), welche die Hybriden produziert. Latour zufolge ist es die ideologische
Dominanz der Arbeit der Reinigung, die die ungeordnete und ungebremste Produktion
von Hybriden verschleiert — eine Produktion, die in nicht-modernen Gesellschaften
wesentlich bewusster und vorsichtiger erfolge (Latour [1991] 2008, 143f.).

Um sowohl diesen Hybriden wie auch den ohne menschliches Zutun zustande
gekommenen Wesen und Erscheinungen gerecht zu werden und zugleich die Natur-
Kultur-Unterscheidung zu meiden, hat sich der Begriff der ,Nicht-Menschen® etabliert.
Dieser Begriff beinhaltet eine eigene Problematik, da er eine Definition des Men-
schen voraussetzt. Allein schon kulturiibergreifend ist eine solche Definition jedoch
ausgesprochen fragwiirdig. So gibt es zahlreiche Gesellschaften, in denen ,Mensch®
nur der ist, der in die eigene Gruppe sozialisiert wurde (Praet 2013), wahrend dort
andererseits davon ausgegangen wird, dass Tiere aus ihrer eigenen Sicht ebenfalls
Menschen sind (Viveiros de Castro 1998). Doch von dieser Problematik abgesehen,
zieht der Begriff ,Nicht-Mensch® keine Grenze zwischen Natur und Kultur: Nicht-
Menschen koénnen Tiere, Pflanzen und ohne menschliches Zutun zustande gekom-
mene Erscheinungen sein, aber ebenso Artefakte menschlichen Handelns, ob diese
nun von Menschen zweckmaf3ig erschaffen wurden oder als unbeabsichtigter Effekt
ihres Handelns entstanden sind. Der Begriff des ,Nicht-Menschen® erlaubt daher
vergleichende Briickenschldge zwischen den Beziehungen zwischen Menschen und
Tieren einerseits sowie Menschen und Computern andererseits, um nur ein Beispiel
zu nennen. Aulerdem wird das Begriffspaar ,Mensch®“-,Nicht-Mensch® in der Regel
nicht als analytischer Dualismus gehandhabt, sondern um die Beteiligten eines Netzes
oder Kollektivs insgesamt zu bezeichnen.

Diese in den Begriffen ,Hybride“ und ,Nicht-Menschen® enthaltene Symmetri-
sierung ist mehr als eine begriffliche Korrektur. Sie half auch, neue Forschungsge-
biete zu etablieren, darunter die Beziehungen zwischen Menschen und Tieren, die in
den letzten Jahren zu einem zentralen Thema der Sozial- und Geisteswissenschaften
geworden sind (DeMello 2012, Marvin und McHugh 2014). Gerade im Bereich der
Mensch-Tier-Beziehungen verbindet der Gedanke der Symmetrisierung das Feld der
Science Studies — das heif3t die Erforschung der Erkenntnistheorie und Methode etwa
der Verhaltensbiologie (Despret 2014) — mit anderen Wissenschaften wie Philosophie
(Adamson und Edwards 2018), Soziologie (Pfau-Effinger und Buschka 2013), Archéolo-
gie (Boyd 2017) oder Ethnologie (- Umweltethnologie; Kirksey und Helmreich 2010).
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Kulturelles Artefakt, natiirliches Ding oder Natur-Kultur-Hybrid?

In der empirischen Forschung spielt der Dualismus von Kultur und Natur in
Form der Unterscheidung zwischen Artefakt und Naturding eine Rolle. Wih-
rend Naturdinge ohne menschliches Zutun vorliegen, sind Artefakte durch
menschliche Kunstfertigkeit oder Arbeit geschaffene oder verdnderte Dinge
(Tsouparopoulou und Meier 2015) und kénnen daher auch Gegenstand kultur-
und geisteswissenschaftlicher Untersuchung sein.

Bei ndherer Betrachtung unserer Umwelt st6f3t man aber haufig auf Objekte
und Phénomene, deren Zuordnung problematisch ist, da sie, ohne Artefakte im
eigentlichen Sinne darzustellen, in ihren natiirlichen Eigenschaften pragende
Einflisse der menschlichen Kultur zeigen.

Ein Beispiel ist der sogenannte Industriemelanismus, welcher zuerst bei
dem in den europiischen Laubmischwildern beheimateten Birkenspanner
(Biston betularia) beobachtet wurde (Abb. 2). Urspriinglich trat dieser Nachtfalter
tiberwiegend mit einer hellen Farbung auf, die eine gute Tarnung auf Birken-
stammen erlaubt. Als infolge zunehmender Luftverschmutzung durch die Indus-
trialisierung dieser Schutzmechanismus versagte, wurde — erstmals 1848 in der
rufigeschwirzten Umgebung von Manchester — ein vermehrtes Auftreten einer
dunkleren Variante beobachtet, welche die hellen Exemplare mancherorts fast
vollstdndig verdrangte (Majerus 2009).

Tritt dieses Phdnomen beim Menschen selbst auf, spricht man von der
Koevolution von Natur und Kultur. Klassisches Beispiel ist die Ausbildung der
Laktosetoleranz erwachsener Menschen infolge der Domestizierung der Kuh
(»Evolution; Ségurel und Bon 2017).

B. betularia

insularia carbonaria

P. pilosaria

intermediate monacharia

O. bidentata

Abb. 2 | Drei Arten von Nachtfaltern ohne (links) und mit (rechts) Industriemelanismus.



668 | Sprenger et al.

Ein aktuelles Beispiel von Objekten, die zugleich kiinstlich und natiirlich
sind, stellen die sogenannten Plastiglomerate dar — Gesteinsbildungen mit sig-
nifikantem Plastikanteil (Abb. 3). Solche Klumpen aus Basaltstiicken, Strand-
sedimenten und Plastik wurden an hawaiianischen Stranden gefunden. Handelt
es sich bei ihnen um natiirliche Steine — oder um kulturellen Miill? Im - Anth-
ropozan, fiir welches solche Hybride aus Natur und Kultur charakteristisch
sind, lassen sich solche Fragen nicht mehr eindeutig im Sinn eines Natur-Kultur-
Dualismus entscheiden.

Abb. 3 | Plastiglomerat vom Kamilo Beach in der Ausstellung One Planet in Den Haag.

Ein weiteres Forschungsfeld, das durch die neue Begrifflichkeit gestarkt und anschluss-
fahiger gemacht wurde, betrifft die Beziehungen zwischen Menschen und Maschinen.
Insbesondere Roboter und Kiinstliche Intelligenzen, die bereits von ihren Entwicklern
und Entwicklerinnen als Reproduktionen und Verstiarkungen spezifisch menschlicher
Fahigkeiten entwickelt wurden, werfen die Frage nach der Grenze zwischen Natur
und Kultur wie auch zwischen Person und Objekt auf (Kaerlein 2015; Richardson 2016;
Rammert und Schulz-Schaeffer 2002; Rammert 2011). Nicht nur die Beziehungen zwi-
schen Menschen und nicht-menschlichen Artefakten, sondern ihre Verschrankung als
Hybridwesen wurde insbesondere unter dem Begriff Cyborg thematisiert. Der Begriff,
eine Abkiirzung fiir cybernetic organism, stammt urspriinglich aus Uberlegungen, den
Menschen fiir das Uberleben aulerhalb der Erde anzupassen. Dabei wird ein Mischwe-
sen aus Organismus und Maschine vorgestellt. Cyborgs bilden daher eine Metapher fiir
vielfach verkniipfte Wesen, in denen Technik und Biologie, aber auch Frau und Mann,
Mensch und Tier nicht mehr auf ewig giiltige, das heifit ,natiirliche” Weise getrennt
sind. Der bzw. die Cyborg hat sich als Denkbild etabliert, mit dem die Moglichkeiten
einer Dezentralisierung des Menschen in einer technologisch definierten Gesellschaft
erkundet werden konnen. Dabei verschmelzen Zukunftsvisionen und die Potentiale
eines Perspektivenwechsels auf die Gegenwart (Haraway 1995; Hogle 2005). Cyborgs
erscheinen sowohl als bedrohliche Figuren einer entmenschlichten Gesellschaft wie
auch als Hoffnungstragerinnen und -trager einer sozial-natirlichen Ordnung, die mit
den dualistischen Kategorien der Gegenwart bricht.
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3.3 Wirkmacht (agency)

Zur Symmetrisierung der Wesenheiten und der Authebung des Natur-Kultur-Dualis-
mus gehort eine Verschiebung der Aufmerksamkeit fort vom Wesen der Dinge hin
zu ihren konstitutiven, grundlegenden Beziehungen. Man kénnte die Natur-Kultur-
Dichotomie als Klassifikationsinstrument rechtfertigen — manches ist Kulturprodukt,
anderes dagegen natiirlich. Richtet man jedoch die Aufmerksamkeit auf die Beziehun-
gen, aus denen heraus die verschiedenen Wesenheiten zustande kommen und die sie
eingehen, wird die Trennung sehr viel schwieriger. Beziehungen sind dynamisch und
erfordern stete Pflege zwecks Stabilisierung oder Verdnderung. Eben diese Dynamik
definiert die so miteinander verflochtenen Wesenheiten.

Das erfordert die Identifikation eines Aspektes von Menschen und Nicht-Men-
schen, der die Grundlage fiir ihre Beziehungsfihigkeit bildet. Hier hat sich eine Neu-
deutung des Begriffs agency etabliert. Dieser Terminus erfuhr ab den 1970er-Jahren
eine starke Verbreitung als Gegenteil von ,Struktur®. Viele der in den Geistes- und
Sozialwissenschaften in der Mitte des 20. Jahrhunderts vorherrschenden Theorien,
insbesondere Strukturalismus und Strukturfunktionalismus, bis hin zu Postmodernen
wie Michel Foucault und Jacques Lacan, hatten dem individuellen Gestaltungs- und
Handlungswillen der Menschen wenig Raum gegeben. Im Gegenzug, gewissermafien
als Erméchtigung des Individuums, erschien der Begriff agency, der die Aufmerksam-
keit erneut auf Aspekte wie Willen, Widerstand, Wahlfreiheit und Intentionalitét im
menschlichen Handeln lenkte. Damit griff der agency-Begriff auf eine dominante und
traditionelle Interpretation des Sozialen zuriick, der zufolge (menschliche) Individuen
grundsatzlich mit agency ausgestattet sind und diese dann in die Arena der Gesellschaft
hineintragen (Fuller 1994, 747-49; Kockelman 2007, 375f.).

Die Uberwindung des Natur-Kultur-Dualismus erforderte dagegen eine Neufas-
sung des Begriffs. Der im Dualismus angelegten Uberordnung des Menschen tiber
Dinge, Tiere und Pflanzen wurde dabei insofern Rechnung getragen, als die Letzteren
den Ersteren angenihert wurden, indem auch ihnen agency zugeschrieben wurde.
Damit verschob sich zugleich die Bedeutung des Begriffs. Zuvor mit ,Handlungsmacht®
oder einem &hnlichen, Willen und Intentionalitat implizierenden Begriff tibersetzt,
hat sich nun ,Wirkmacht® als gingige Ubertragung etabliert. Agency erscheint daher
nicht mehr als unmittelbar gegebene, intrinsische Eigenschaft, die ein Wesen entweder
besitzt oder nicht. Vielmehr ist agency nun vermittelt, entsteht erst im Zusammenwir-
ken mit anderen Kréften und ist an seinen Wirkungen ablesbar (Fuller 1994, 746f.).

Diese Wirkmacht fokussiert insbesondere bei Nicht-Menschen auf ihre Materi-
alitat. Die Beschaffenheit eines Dinges, seine Zusammensetzung, Formbarkeit oder
Widerstandsfahigkeit, Dauerhaftigkeit und Verganglichkeit erscheinen nunmehr weni-
ger als Eigenschaften, die das Ding gewissermaflen ,fiir sich“ und ,,objektiv® besitzt.
Vielmehr wird deutlich, dass es sich um Aspekte von Beziehungen zu anderen Erschei-
nungen, auch Menschen, handelt, die erst durch den Vollzug, das heif3t im Prozess der
Beziehung, relevant und wahrnehmbar werden (Gell 1998, Ingold 2010, Latour [1988]
2006). Je nachdem, in welcher Art von Beziehung ein Mensch oder Nicht-Mensch sich
befindet, treten andere dieser Aspekte nach vorne. Das schlieit auch wissenschaftliche
Untersuchungen ein, die mit der Absicht erfolgen, die ,eigentlichen® Qualititen eines
Gegenstandes objektiv zu erfassen. Das Experiment, der Akt der Beschreibung und
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der Messung sind selbst Arten von Beziehungen, die Wissenschaftler und Wissen-
schaftlerinnen zum Gegenstand ihrer Untersuchungen aufbauen. Sie erfordern eine
vorgangige Vorstellung dessen, was am Gegenstand tiberhaupt messbar und erfahrbar
ist und sind daher ebenfalls relational.

Das, was ein Mensch oder Nicht-Mensch in eine solche Beziehung einspeist, macht
dementsprechend die agency der jeweiligen Wesenheit aus. Wirkmacht bezieht sich
demnach auf die Verdnderung der Beziehung durch Wirkungen, die von einem Wesen
ausgehen. Diese konnen sich auf eine wenig verdnderliche Eigenschaft beziehen, zum
Beispiel auf die Maserung eines Steines, der die Bildhauerin oder den Bildhauer zu einer
Gestaltung anregt. Ohne das Handeln der Kiinstlerin oder des Kiinstlers determiniert
oder gar willentlich beeinflusst zu haben, hat der Stein unbestreitbar eine Wirkung auf
ihre Entscheidungen. Hier lasst sich also von verteilter Wirkmacht (distributed agency)
sprechen, die zwischen Menschen und Nicht-Menschen jeweils situativ gestreut ist
(Enfield und Kockelman 2017, Rammert 2011, Sax 2006).

Dabei ist es in einer symmetrischen Betrachtungsweise sekundéir — wenn auch
wichtig -, ob hinter der Wirkmacht etwas wie Absicht oder Willen steht oder nicht,
denn die Wirkung ist méglicherweise die gleiche. Das gilt fiir Menschen - hustet
jemand wegen einer Erkaltung oder um auf sich aufmerksam zu machen? — ebenso
wie fir Nicht-Menschen, insbesondere bei Tieren. Die Ausdehnung und Umdeutung
des agency-Begriffes entscheidet diese Frage nicht, erlaubt es aber, sie zu stellen und
differenziert und reflektiert zu beantworten.

Die Verteilung von Willen und Wirkmacht — im Sinne von agency - ist dabei bis
heute nicht stabil definiert. Ein Beispiel aus dem 20. Jahrhundert ist die Entwicklung
der Verhaltensbiologie. Abweichend vom Darwin’schen Anpassungsparadigma hatte
Jakob von Uexkdll (1940) vorgeschlagen, Tiere als Wesen zu betrachten, die in der
Lage sind, ihre Umwelt zu deuten und auf sie antwortend zu handeln. Diese Auffas-
sung, die dem tierischen Verhalten ein hohes Maf3 an Kontingenz verlieh, wurde aber
letztlich von der weit mechanistischeren und quantitativ arbeitenden Verhaltensbio-
logie Nikolaas von Tinbergens verdrangt, die sich reibungslos an Darwins ebenfalls
eher mechanistisches Bild des Tieres anschloss. Die zu Beginn des 20. Jahrhunderts
der Verhaltensbiologie noch innewohnende Ambiguitat zwischen Nomothetik und
Idiographie war damit weitgehend beseitigt. Dass von Uexkiills Ideen in den letzten
Jahren von verschiedenen Geistes- und Sozialwissenschaften wieder aufgegriffen wur-
den, geschah im Kontext der Kritik und Uberwindung des Natur-Kultur-Gegensatzes
(Ingold 2000, 27-39; Kappeler 2012, 27-30; Kohn 2007).

Entsprechend dieser Uberlegungen hat Bruno Latour ([1991] 2008) vorgeschlagen,
den Begriff des ,menschlichen Akteurs” um den des ,Aktanten” zu erweitern oder
durch ihn zu ersetzen, um intentional-entscheidendes und lediglich wirkendes Gesche-
hen zu verschmelzen. Damit kann der agency-Begriff als Wirkmacht verstanden erst
in einem zweiten analytischen Schritt in wirkendes Geschehen und Intentionalitét
differenziert werden.
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3.4  Kollektive

Der Begriff ,Kollektive®, den zunachst Bruno Latour ([1991] 2008, 11) vorgeschlagen
hat, spiegelt die alternative Auffassung des Zusammenlebens jenseits der Natur-Kultur-
Dichotomie wider. Gesellschaft ist demnach ein Begriff, der sich auf die Beziehungen
zwischen Menschen beschrankt, der des Kollektivs hingegen meint Existenzgemein-
schaften, die aus Menschen und Nicht-Menschen gleichermafien bestehen. Dabei gibt
es keine Vorgabe, ob oder wie diese Beziehungen hierarchisiert sind. Im Sinne der von
Latour propagierten symmetrischen Anthropologie ist eine solche Hierarchie, eine
Uberlegenheit des Menschen tiber andere Lebewesen oder seine Unterworfenheit unter
Naturgesetze, keine ontologische Gegebenheit. Wo sie vorhanden ist, ergibt sie sich
aus den konkreten Interaktionen bestimmter Menschen und Nicht-Menschen. Diese
Beziehungen unterliegen, so konnte man argumentieren, einem Prinzip der Anerken-
nung. In Kollektiven wird zunichst die Existenz bestimmter Wesen anerkannt oder
nicht anerkannt — so schliefit ein wissenschaftlich orientiertes Kollektiv die Existenz
unsichtbarer Geister aus, die in anderen Kollektiven als vollig real gelten. Dazu tritt
die Frage, wie die Mitglieder des Kollektivs beschaffen sind - ob sie zum Beispiel als
kommunizierende Wesen oder passive Objekte gelten. Das lauft schlieflich auf die
Anerkennung der Arten der Interaktion und der Typen von Beziehungen hinaus, die
zwischen den Mitgliedern des Kollektivs moglich sind. Kollektive kénnen demnach
einschliefen und ausschliefflen. Auf diese Frage hat zum Beispiel Philippe Descola
(2011) seine Theorie der Modi der Identifikation aufgebaut (> Umweltethnologie).
Dieser Ansatz beschreibt kulturvergleichend eine beschrinkte Anzahl an Méglich-
keiten, wie Menschen Nicht-Menschen identifizieren. Vom jeweiligen Modus der
Identifikation hangt die Gestalt des Kollektivs ab. So macht es einen Unterschied, ob
Beziehungen zwischen Menschen und bestimmten Nicht-Menschen iiberwiegend als
kausal-naturgesetzlich geregelt erscheinen oder als kommunikativ und personenbe-
zogen. Ein vornehmlich naturwissenschaftlich orientiertes (naturalistisches) Kollektiv
schliefit Nicht-Menschen als Personen weitgehend aus, wahrend ein animistisches
viele Nicht-Menschen als Personen behandelt (Descola 2011, 365-411).

Noch nicht ausreichend bearbeitet ist die wichtige Frage, wie Kollektive sich -
empirisch oder theoretisch — voneinander abgrenzen lassen. Bei Latour suggeriert der
Begriff des ,Netzwerks®, das Menschen und Nicht-Menschen gleichermafien umfasst,
Unbegrenztheit — oder vielmehr eine ultimate Begrenzung, die im Wesentlichen der
Biosphére entspricht (Latour [2017] 2018). Descolas (2011) Unterscheidung verschie-
dener Kollektive setzt hingegen ihre Pluralisierung und Differenz voraus. Wie diese
Kollektive jedoch aneinandergrenzen oder auf welche Weise sie sich empirisch unter-
scheiden lassen, ist noch weitgehend ungeklart.

Eine Reihe von Autorinnen und Autoren (z.B. de la Cadena 2015; Sprenger 2018)
haben jedoch auf die Differenzierung von Kollektiven hingewiesen, die durch im
Konflikt stehende Anerkennungen markiert werden. Demnach wird der Unterschied
der Kollektive erst durch die Widerspriiche erfahrbar, die ihr Aufeinandertreffen
bewirkt. So berichtet de la Cadena (2015) von Ritualexperten im Hochland von Peru,
die einerseits die Macht von ,Erdwesen anerkennen, andererseits aber in nationalen
und internationalen Netzwerken von Indigenitatspolitik und Umweltschutz enga-
giert sind, in denen die Erdwesen ,nur” Berge sind. Die Frage der Anerkennung, der
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Einschliefung und Ausschlieffung ist daher nicht zuletzt eine Form der Politik und
der Macht (Blaser 2009). GrofBmann und Sprenger (2018) schlagen daher den Begriff
der ,pluralen Okologien® vor. Eine Okologie ist in diesem Verstindnis ,a more or less
coherent set of relationships between humans and non-humans® (Grofmann und
Sprenger 2018, ix). Verschiedene Okologien kénnen demnach am gleichen Ort wirksam
sein und unterschiedliche Kollektive implizieren, je nach den darin eingeschlossenen
und ausgeschlossenen Wesenheiten.

4 Schluss

Die Uberwindung des Natur-Kultur-Dualismus und die Entwicklung von Alternati-
ven gehort derzeit zu den grofien Projekten, die die Theoriebildung tiber die Geis-
tes- und Sozialwissenschaften hinweg antreibt. Hier kommt es zu Synthesen von
Wissensbestdnden tiber die Grenzen der Disziplinen hinweg — so zum Beispiel in
Bezug auf > Umweltgeschichte (- Européische Umweltgeschichte) oder Mensch-Tier-
Beziehungen. Dieser Prozess stellt auf neue Weise die Frage, wie Geistes- und Sozi-
alwissenschaften mit den Naturwissenschaften, die sich seit annahernd 200 Jahren
differenziert haben, kooperieren konnen. Hier entwickelt sich ein Spannungsfeld
zwischen der offenkundigen Notwendigkeit, die aktuellen naturkulturellen Probleme
in wissenschaftsiibergreifender Zusammenarbeit anzugehen, und der weiterlaufenden
Differenzierung von Wissensgebieten, die sich in sozialen Praktiken wie zum Beispiel
disziplinspezifischen Publikations- oder Karriereanforderungen dufiert (- Interdiszi-
plinaritit). Das allgemeine gesellschaftliche Bewusstsein einer ckologischen Krise,
von Klimawandel und Artensterben versieht diese Frage mit neuer Dringlichkeit.

Die Aufgaben der Forschung sind demnach vielfach. Ein kiinftiges Forschungsfeld
stellt die Analyse des derzeitigen Krisenbewusstseins, seiner Ursachen und Effekte als
gesellschaftliche Erscheinung dar. Ein weiteres zielt auf eine genauere Untersuchung
der Art und Weise, wie Konzepte, die in Wissenschaften wie der Philosophie entste-
hen, mit anderen Bereichen sozialer Praxis zusammenhéngen und in ihnen wirken.
Welche Wege der Natur-Kultur-Dualismus der Aufklarungsphilosophen in Politik,
Wirtschaft und Wissenschaft hineingenommen hat, ist noch wenig erforscht. Eine
solche Geschichte konnte aber Rahmenbedingungen dafiir aufzeigen, wie syntheti-
sche Konzepte gesellschaftlich wirksam werden kénnen. Bei der Generierung solcher
Konzepte sind auch die Mensch-Umwelt-Beziehungen in historisch oder kulturell
anderen Gesellschaften von tragender Bedeutung.
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