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Zusammenfassung Die Ethnologie als Wissenschaft von
der kulturellen Differenz befasst sich seit ihren Anfingen
mit der Frage, wie ,Natur® und ,Kultur® zusammenwirken,
um menschliche Gesellschaften zu erméglichen. Wahrend
einige Ansatze im Kulturvergleich das biologisch-natiirliche
Substrat aller Gesellschaft suchten (Naturdeterminismus),
betont die Mehrheit der Theorien jedoch, dass Wahrneh-
mung, Deutung und Umgang mit der Umwelt kulturell er-
heblich variieren (Kulturrelativismus). Die Ethnologie ver-
mag jedoch nicht nur die modern-westlichen Vorstellungen
eines Natur-Kultur-Dualismus zu relativieren, indem sie
alternative Konzepte und Praktiken dokumentiert. Beson-
ders in den letzten Jahren entwickeln sich im Rahmen der
~Ontologischen Wende“ neue Synthesen, die ein differenzier-
tes und zugleich holistischeres Verstindnis der kulturellen
Beziehungen zwischen Menschen und Nicht-Menschen er-
moglichen. Dazu treten als aktuelle Forschungszweige die
Multispecies Ethnography, die die Interaktion von Menschen
und anderen Lebewesen als kulturelles und soziales Phéno-
men deutet, und die Political Ontology, die das Aufeinander-
treffen von lokalen und translokalen Okologien im Rahmen
von Globalisierung, Umweltzerstérung und Umweltschutz
untersucht.

Schliisselbegriffe Kulturrelativismus; Kulturvergleich;
Multispecies Ethnography; Ontologische Wende; Political
Ontology
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Zwei Begriffspaare gliedern das Denken der modernen Gesellschaft und Wissenschaft:
zum einen der Gegensatz von Individuum und Gesellschaft, zum anderen der von
Kultur und Natur. Letzteres ist Gegenstand der Umweltethnologie.

Die Theorieentwicklung der Ethnologie speist sich aus der steten Bewegung zwi-
schen den Polen von Relativismus und Universalismus. Der Relativismus erméglicht
westlich ausgebildeten Forscherinnen und Forschern, Abstand zu nehmen von den
eigenen kulturellen Begriffen und ihren Anspriichen auf universale Anwendbarkeit.
Ohne diesen methodischen Schritt ist das Verstehen kulturell anderer Praktiken und
Vorstellungen nicht méglich. Der Relativismus fordert zugleich, der Analyse und
dem Verstindnis des Spezifischen Prioritit zu geben. Der Universalismus hingegen
entspringt nicht nur der Notwendigkeit von Generalisierungen, er bedient auch den
Anspruch, etwas iiber die ,Natur® von Mensch und Gesellschaft zu lernen.

Diese Idee der Natur des Menschen als seinem Wesenskern ist nicht identisch
mit der Idee von Natur als 6kologisch komplexer Umwelt oder Natur als universalem
Gesetz (Daston 2018, 15f., 27). Aber diese drei Ideen sind im Denken der Moderne
auch nicht sauber getrennt. Deswegen hat die Frage nach der Natur von Mensch und
Gesellschaft immer wieder eine spezifische Form angenommen: die nach dem Einfluss,
den die natiirliche Umwelt auf die Gesellschaft ausiibt.

In dieser Hinsicht erweist sich die Ethnologie als Teil einer modernen Episte-
mologie der Wissenschaften, einer Erkenntnistheorie also, die die Grundlagen des
moglichen Wissens bestimmt. Sie folgt dabei einem Dualismus von Natur und Kultur,
der Naturwissenschaften von Geistes- und Sozialwissenschaften trennt. Lange Zeit
betonten alle bedeutenden Theorieschulen der Ethnologie, dass ,Natur® und ,Kultur®
in irgendeiner Weise zusammenwirken, um menschliche Gesellschaften zu ermogli-
chen. Sie unterschieden sich jedoch in der Frage, welchem dieser Bereiche dabei der
Vorrang zukommt - ein Anzeichen dafir, dass der Dualismus, allen gegenteiligen
Beteuerungen zum Trotz, stets in Form einer Hierarchie gedacht wird. Das Zusam-
menleben von Menschen und Nicht-Menschen ohne diesen Dualismus zu konzipieren,
schien hingegen lange unvorstellbar.

Eine ganze Reihe von Ethnologinnen und Ethnologen zogen jedoch in Betracht,
dass der Natur-Kultur-Gegensatz eine kulturspezifische Vorstellung der westlichen
Moderne ist. Dennoch gelang es erst in den letzten Jahren, den Gegensatz auch theo-
retisch aufzulésen. Dem Wissenschaftsphilosophen und -soziologen Bruno Latour
zufolge beruht die Moderne — die Latour wie ein exotisches Volk betrachtet, dessen
eigentiimliche Daseinsweise die Ethnologie zu verstehen versucht — auf zwei gegen-
laufigen Tendenzen: Sie betreibt eine ,Arbeit der Reinigung“ wie auch eine ,Arbeit
der Vermittlung®. In der ,Arbeit der Reinigung® wird jedes Wesen, jede Beziehung
und jede Wirkung entweder der ,Natur® oder der ,Kultur® zugeordnet (> Natur-
Kultur-Dualismus und Hybridisierung). Diese ontologischen Bereiche sind jedoch
keine universalen Kategorien, sondern Konzepte einer nicht-universalen Kultur der
Moderne. Die , Arbeit der Reinigung” des Dualismus hat zwar zahlreiche Fortschritte
und Einsichten erméglicht, doch diese Tatsache allein beweist nicht, dass er den einzig
giltigen Zugang zur Umwelt darstellt.

Der ,Arbeit der Reinigung” steht komplementir die ,Arbeit der Vermittlung®
gegeniiber. Durch sie produziert die Moderne unauthorlich Hybride, die sich weder
der Natur noch der Kultur eindeutig zuordnen lassen (> Natur-Kultur-Dualismus und
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Hybridisierung). Dazu gehoren nicht nur geziichtete Pflanzen und Tiere, sondern
auch Maschinen, die menschliche Zwecke mit Naturgesetzen kombinieren, und sogar
unbeabsichtigte Effekte menschlichen Handelns wie das Ozonloch. Verborgen durch
die ideologische Arbeit der Reinigung vermehren sich die Hybride in der Moderne
unaufhérlich (Latour [1991] 2008).

In diesem Wechselspiel zwischen Reinigung und Vermittlung sieht sich die
Moderne Gesellschaften gegentiber, die an dieser Stelle nur ,nicht-modern® genannt
werden konnen. Nicht-modern® sind diese Gesellschaften nicht im Sinne von riick-
schrittlich oder traditionell, sondern nur insofern, als ihre inneren Dynamiken und
Widerspriiche nicht von dem Gegensatz von Natur und Kultur, Reinigung und Ver-
mittlung gekennzeichnet sind. ,Nicht-modern® bedeutet hier also ,anders als modern®.
Diese Gesellschaften grundsétzlich als ,harmonischer® oder ,natiirlicher” zu betrachten
als die Moderne, ist sicherlich falsch. Tatsichlich lassen sie sich mitunter als ,andere
Modernen® auffassen, die Latours monolithische Version der Moderne infrage stellen.
Zweifellos aber werfen sie die Frage nach der universalen Giiltigkeit des - Natur-
Kultur-Dualismus auf.

Die Herausforderung durch die Nicht-Modernen zieht sich als roter Faden durch
die Geschichte der Umweltethnologie. Besonders zwei Problemstellungen verdeutli-
chen die zentrale Rolle, die Natur und Umwelt in der Ethnologie als Wissenschaft der
kulturellen Differenz stets gespielt haben.

1 Erste Problemstellung

Die Geschichte der Umweltethnologie besteht aus einem Wechselspiel von Natur-
determinismus und Konstruktivismus. Der Naturdeterminismus sieht die menschliche
Gesellschaft und Kultur durch Naturtatsachen (z.B. Anpassung, Genetik, Klimaver-
haltnisse, Erndhrung) bestimmt und spricht ihnen damit Eigenstandigkeit und Eigen-
gesetzlichkeit in mehr oder weniger starkem Maf3e ab. Der Konstruktivismus dagegen
befragt die vermeintlich selbstverstandlichsten Begriffe des modernen Weltverstand-
nisses auf ihre historischen und kulturspezifischen Bedingungen. Dabei erweisen sich
Vorstellungen wie ,Natur® als spezifische Werte und Ideen, die in bestimmte soziale
Institutionen eingebettet sind. Speziell in der Ethnologie, die sich zunédchst mit dem
befasste, was nicht-moderne Gesellschaften fiir selbstverstandlich halten, entsteht
diese Analyse moderner Selbstverstandlichkeiten aus dem Wissen um alternative
Moglichkeiten des Weltverstandnisses.

Dabei iibernimmt der Naturdeterminismus die Rolle des Universalismus in der
oben skizzierten Dynamik und der Konstruktivismus die des Relativismus. Natur-
deterministische Theorieschulen wie Ecological Anthropology und Kulturmateria-
lismus (siehe unten) deuten kulturelle Ideen und gesellschaftliche Institutionen als
mehr oder weniger gegliickte Anpassungsleistungen an die natiirliche Umwelt. Diese
Deutung privilegiert die Einsichten und Theorien der modernen Naturwissenschaft
(»Raum). Modelle, mit denen die lokalen Akteurinnen und Akteure ihr eigenes
Handeln erklaren, spielen entweder eine Nebenrolle oder miissen sich an naturwis-
senschaftlichen Vorgaben wie zum Beispiel optimaler Anpassung messen lassen. Epis-
temologisch entspricht diese Position dem Realismus in der Wissenschaftsphilosophie.
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Der Realismus begriindet, wie und warum Wissenschaft fahig ist, von Beobachte-
rin und Beobachter unabhéngige, universell giiltige und kulturell neutrale Aussa-
gen zu treffen. Konstruktivistische Ansétze wie Strukturalismus (siehe unten) oder
interpretative Ethnologie betonen dagegen die jeweils spezifischen Systeme der
Wahrnehmung, Deutung und Interaktion von Menschen in Bezug auf ihre nicht-
menschliche Umwelt. Diese Theorien argumentieren, dass die Interaktionen zwischen
Menschen und Nicht-Menschen von der Art, wie Menschen ihre Umwelt auffassen
und klassifizieren, bestimmt werden. Ideen dariiber, woraus Umwelt besteht und
wie sie reagiert, sind Konstrukte kultureller Systeme, und dasselbe lasst sich — in
einer ,Umkehrung des Blicks® - auch von modernen Konzepten sagen: Selbst der
den Naturwissenschaften unterliegende Naturbegriff ist ein sozial-kulturelles Kon-
strukt und daher kein per se privilegierter Zugang zu einer absoluten Wirklichkeit.
Wie unten gezeigt wird, grenzt sich die Mehrheit der ethnologischen Theorien von
radikal realistischen wie von radikal konstruktivistischen Ansétzen gleichermafien
ab und strebt Mischformen an.

Mit dieser Fragestellung beriihrt die Ethnologie die Wissenschaftsphilosophie und
den dort gefiihrten Diskurs tiber Konstruktivismus und Realismus (z.B. Barad [1996]
2015). Erst in den letzten 20 Jahren hat die Ethnologie in einem neu belebten Dialog
mit der Wissenschaftsforschung (Science and Technology Studies) neue Ansitze hervor-
gebracht, die Natur-Kultur-Dichotomie zu tiberwinden, ohne dabei auf die Einsichten
der Naturwissenschaft zu verzichten (z.B. Kohn 2015; Orr, Lansing und Dove 2015).
Die meisten ethnologischen Positionen, die aktuell eine Synthese aus Realismus und
Konstruktivismus anstreben, gehen allerdings von konstruktivistischen Grundannah-
men aus. Auflerhalb der Ethnologie und anderer Geistes- und Sozialwissenschaften
erfreuen sich hingegen realistische Positionen anhaltender Popularitét.

2 Zweite Problemstellung

Zur Zeit ihrer Griindung als akademische Disziplin Ende des 19. Jahrhunderts richtete
sich die Ethnologie vor allem auf das Studium von Gesellschaften, die als schriftlos und
technologiearm galten. Der Ende des 18. Jahrhunderts aufgekommene und mittlerweile
veraltete Begriff des ,Naturvolks® legt Zeugnis davon ab, wie der Gegenstandsbereich
dieser Disziplin lange Zeit durch die Sonderbeziehung zur Natur definiert wurde. Doch
die heutige Meidung des Begriffs hat die darin enthaltene Frage nicht aus der Welt
geschafft: Gibt es Kulturen, die der Natur niher stehen als andere?

Die Begriffe, in denen diese Frage gestellt ist, sind jedoch &dufierst problematisch
und so verfasst, dass sie nicht beantwortet werden kann. Aber das Denken der Moderne
ist so stark von der Idee des Dualismus von Natur und Kultur geprégt, dass diese Frage
bis in die Gegenwart die Gemiiter bewegt. Sie speist auch heute den Diskurs tiber
indigene V6lker (z.B. Ureinwohner oder Minderheiten ohne historische Staaten) und
ihre Beziehung zur natiirlichen Umwelt (Simic 2014). Solange sich die Moderne — im
Guten wie im Schlechten — als hochste Entwicklungsform menschlicher Kultur wihnt,
scheinen andere Gesellschaften auf einer imaginierten Achse zwischen den zwei Polen
des Dualismus der Natur niher zu stehen (Orr, Lansing und Dove 2015, 156). Dann
erscheinen sie entweder als ,noch nicht entwickelt® und daher hilfsbediirftig oder
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vielmehr als besser integriert in ihre natiirliche Umwelt, als Beschiitzer der Natur und
als Vorbilder nachhaltigen Umgangs mit Ressourcen. Diese Positionen verfestigen nicht
nur den - Natur-Kultur-Dualismus, sondern suggerieren auch, dass die Moderne den
derzeit weitest moglichen Abstand zur Natur innehat.

Die Ethnologie hat die Vorstellung von der Naturndhe nicht-moderner Gesell-
schaften in den letzten Jahrzehnten kritisch reflektiert (Ellen 1986). Dabei hat sie die
Assoziation von nicht-modernen Gesellschaften mit Naturndhe als eurozentrische
Romantisierung des ,edlen Wilden® erkannt. Dass diese Gesellschaften oft tiber duf3erst
reiche Kenntnisse ihrer Umwelt verfiigen, dndert an ihrer Kulturalitét nichts. Der Kul-
turrelativismus, aus dem diese Erkenntnis kommt, erfordert daher, anders-als-moderne
Auffassungen der Beziehungen zwischen Menschen und ihrer nicht-menschlichen
Umwelt nicht als defizitar wahrzunehmen.

Aber der Unterschied zwischen dem Dualismus der Moderne und den Auffas-
sungen nicht-moderner Gesellschaften hat nicht nur eine epistemologische Dimen-
sion. Praktisch zeigt er sich oft in der Konfrontation zwischen lokalen Formen von
Ressourcennutzung und modernen Phinomenen wie globaler Marktwirtschaft und
nationalen Entwicklungsprogrammen. Die Ethnologie hat sich immer wieder mit
der Frage befasst, was den Bewohnerinnen und Bewohnern marginaler, landlicher
Gebiete selbst wichtig ist. Stellt sie diese Frage heute, so lautet die Antwort oft: der
Kampf um die eigenen Ressourcen, die eigenen Gestaltungsmoglichkeiten, die eigene
Lebensweise, im Angesicht des nicht selten erzwungenen und gewaltsamen Zugriffs
staatlicher und globaler Krafte — aber auch der Versuch, diese Entwicklungen aktiv
zu gestalten. Das geht so weit, dass manche Indigene im Dialog mit Staaten und
internationalen Organisationen das Klischee des ,Naturvolks® und ,Umweltschiit-
zers® strategisch ibernehmen (Swancutt 2016). In diesen Konflikten treffen moderne
und nicht-moderne Konzepte, mal lokal und mal global orientierte Akteurinnen und
Akteure unmittelbar aufeinander. Damit werden sie zum Gegenstand ethnologischer
Aufmerksamkeit.

Ethnologinnen und Ethnologen nehmen heute nicht mehr nur Vergleiche zwi-
schen den Mensch-Umwelt-Beziehungen verschiedener Kulturen vor. Sie untersuchen
vielmehr die Reibungspunkte zwischen indigenen, lokalen, staatlichen und globalen
Ideen, Praktiken, Akteurinnen und Akteuren (Tsing 2005). Dabei geht es einerseits
um die Aushandlung von Rechten, politischer Macht und wirtschaftlichem Einfluss,
andererseits um die epistemologischen und kosmologischen Fragen, die diesen Aus-
handlungen zugrunde liegen. Somit formiert sich die Umweltethnologie aktuell um
zwei Themenkomplexe:

a. Welche Alternativen zum modernen Natur-Kultur-Dualismus gibt es?
a. Wie werden Beziehungen zwischen Menschen und ihrer nicht-mensch-
lichen Umwelt und zwischen lokalen und globalen Akteurinnen und

Akteuren ausgehandelt?

Im Folgenden werden zunichst einige Schritte der Theorieentwicklung aufgezeigt,
die sich im - Natur-Kultur-Dualismus positionieren und unterschiedliche Grade von
Naturdeterminismus und Konstruktivismus aufweisen. Im Anschluss soll das aktuelle
Themenfeld, das den Dualismus auf neue Weise zu uiberwinden versucht, skizziert
werden.
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3 Im Zeichen des Dualismus

Auch die Modelle der Ethnologie entstehen trotz ihrer kritischen Beziehung zur
westlichen Moderne letztlich aus einer modernen Epistemologie. Zugleich sind diese
Modelle von der Interaktion mit Menschen geprégt, die nicht-moderne Systeme des
Umgangs mit Umwelt und Nicht-Menschen praktizieren. Das bedeutet nicht, dass diese
Menschen unfihig sind, kontextuell auch modernen Modellen zufolge zu handeln;
aber ihre Gesellschaftlichkeit und ihre vorherrschenden Kommunikationsformen
sind nicht von modernen Modellen beherrscht oder umfassen zumindest deutlich
erkennbare Alternativen.

Die konkurrierenden Theorien der Umweltethnologie erschépften sich lange in
einer Art gegenseitiger Ubermannungstaktik: Entweder erklérten sie die Kultur durch
Naturgesetze oder demontierten den Naturbegriff als kulturelle Konstruktion. Die
erste Richtung wertete den Relativismus ab, der die Starke der Ethnologie darstellt,
die zweite zog die naturwissenschaftlichen Methoden und ihre Resultate in Zweifel.
Einige der explizitesten Debatten in der Ethnologie seit den 1960er-Jahren entwickelten
sich entlang dieses Gegensatzes (Wilson 1975; Sahlins 1976; Lévi-Strauss [1983] 2008;
Harris 1979; Schareika 2011; Descola [2011] 2014). Einige dieser Ansétze sollen im
Folgenden kurz skizziert werden; dabei geht es weniger um ihre eindeutige Abgren-
zung voneinander, als vielmehr um eine Zuspitzung ihrer wesentlichen Tendenzen.

4 Klassifikation und Struktur

Als reprasentativ fiir die Idee der Eigenstindigkeit der Kultur in Bezug auf die nicht-
menschliche Umwelt stehen hier die frithe franzosische Soziologie um Durkheim und
der Strukturalismus. In ihrem einflussreichen Artikel ,Uber einige primitive Formen
von Klassifikation: Ein Beitrag zur Erforschung der kollektiven Vorstellungen® (Durk-
heim und Mauss [1901-2] 1987) argumentierten Emile Durkheim und Marcel Mauss,
dass die mentale Fahigkeit zur Klassifikation sich aus der Sozialisation in eine spezi-
fische Gesellschaft ergibt. Daher bildet die Sozialstruktur, die Unterteilung der Gesell-
schaft in verschiedene Gruppen, die Vorlage fiir die Klassifikation der Umwelt, zum
Beispiel von Himmelsrichtungen und Tierspezies. Allerdings stellten schon Durkheim
und Mauss fest, dass sich diese Ubereinstimmungen nur bei einer begrenzten Zahl von
Gesellschaften nachweisen lassen. Das Klassifizieren entwickelt eine Eigendynamik,
die jedoch ebenfalls kulturspezifisch ist.

Dieser Ansatz wurde ab den 1950er- und 1960er-Jahren im Strukturalismus, beson-
ders durch seinen Hauptvertreter, Claude Lévi-Strauss, erweitert und verfeinert. Lévi-
Strauss erschlie8t die Beziehung zwischen Mensch und Umwelt in erster Linie iber
die Fihigkeit des Geistes, die Eigenschaften natiirlicher Erscheinungen in Kontrast-
beziehungen zueinander zu setzen. So bilden die Unterschiede zwischen Land- und
Meerestieren, Bergen und Télern und anderen Beobachtungen der Umwelt Material
fiir eine ,Sprache des Konkreten®, die ihnen Sinn und Bedeutung verleiht, insbesondere
in Mythen. In dieser Verarbeitung genauer Umweltkenntnisse sieht Lévi-Strauss eine
Synthese von Idealismus und Realismus, eine Uberwindung des Gegensatzes von Natur
und Kultur. Zugleich erméglicht er ein Verstindnis nicht-moderner Vorstellungen, in
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dem diese als kulturabhingig, aber nicht als willkiirlich oder gar absurd erscheinen.
Demzufolge ist es zwar nicht gleichgiiltig, in welcher Umwelt eine Gesellschaft lebt,
aber die Ordnung ihrer Vorstellungen wird nicht durch die naturgesetzlichen Eigen-
schaften dieser Umwelt determiniert, sondern durch die Strukturen des Geistes. Erst
in einer iibergreifenden Perspektive gehort auch der Geist zur Natur und teilt mit
ihr grundlegende strukturelle Charakteristika (Lévi-Strauss [1983] 2008). An diesem
Punkt schldgt Lévi-Strauss’ Dualismus von Geist und Natur in Monismus um (Descola
2008, 239).

Die konstruktivistische Neigung dieses Ansatzes zeigt sich in Lévi-Strauss’ Aus-
einandersetzung mit dem Kulturmaterialisten Marvin Harris (siehe unten). Fiir Harris
ist die Bedeutung 6kologischer Elemente in Kultur und Symbolik unmittelbar von
ihren natiirlichen Eigenschaften determiniert. Bei ihrer Auseinandersetzung tiber
die Interpretation eines nordamerikanischen Mythos schlieft Lévi-Strauss, dass eine
bestimmte, weiche Muschelart deshalb als Waffe erscheint, weil in einem parallelen
Nachbarmythos scharfe Ziegenhorner die gleiche strukturelle Position innehaben.
Harris hingegen argumentiert, dass diese Muschelspezies giftig und deshalb als Waffe
plausibel sei (Lévi-Strauss [1983] 2008; Harris 1979).

Wihrend der Ansatz von Lévi-Strauss hochdifferenzierte und vergleichende Ana-
lysen ermoglicht, reduziert er zugleich die Beziehung zwischen Mensch und Umwelt
auf die Verarbeitung kognitiver Kategorien. Die praktische Dimension des Umgangs
mit Tieren, Pflanzen und Landschaften blendet er jedoch weitgehend aus.

5 Cultural Ecology

Die naturdeterministischen Ansétze der Umweltethnologie betonen vor allem die
Beschrankung, wenn nicht gar Bestimmung menschlichen Handelns und Denkens
durch eine von Naturgesetzen beherrschte Umwelt. Betrachtet man das moderne
Weltverstindnis als System von Werten und Ideen, so bildet die Natur mit ihren
unverdnderlichen Gesetzen darin die hochste Instanz. Diesen Ideen zufolge kann der
Mensch zwar jede einzelne Naturerscheinung manipulieren, aber nur durch Anerken-
nung der Naturgesetze. Was also einerseits die Kultur als ,Naturbeherrschung” iber
die einzelnen Naturphénomene stellt, bedeutet zugleich die ultimative Unterordnung
des Menschen unter die Natur als Gesetz (Sprenger 2016). Aus dieser Sicht reprodu-
zieren naturdeterministische Ansétze in mehr oder weniger ausgepragtem Mafle die
Wertehierarchien der modernen Kosmologie.

Einer der frithesten dieser Ansatze ist die Cultural Ecology (mit Kulturékologie
nicht ganz deckungsgleich tibersetzt), die ca. 1955 von Julian Steward (1955; [1955]
2008) begriindet wurde. Steward ging es jedoch weniger um eine reine Determinie-
rung der Kultur durch die Umwelt, sondern um ihre Interaktion. Die Kulturékologie
versucht aufzuzeigen, welche Faktoren der natiirlichen Umwelt welche kulturellen
Zige bedingen. Steward ging dabei von einem Wechselspiel kultureller und natiirli-
cher Faktoren aus, bei denen sich aber die natiirlichen durch einen geringeren Grad
an Lenkbarkeit auszeichnen und dadurch den ,Kulturkern® (culture core) determi-
nieren. Der Kulturkern zeigt sich zuvorderst in der Form der Subsistenz - Jagen und
Sammeln, Ackerbau usw. —, die auf andere Aspekte der Kultur einen definierenden
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Einfluss austibt. Die von der Subsistenz unbeeinflussten Aspekte erscheinen dagegen
weit willkiirlicher und variabler. Dazu zéhlen Mythen oder religiose Ideen, die sich
durch kulturelle Kreativitit oder Diffusion ergeben (Steward 1955). Die hierarchische
Trennung von Kern und Peripherie schreibt dabei der Umwelt den entscheidenden
Einfluss zu.

Parallel zu dieser Entwicklung und ebenfalls in den USA entstand die Erforschung
indigenen Wissens unter dem Begriff Ethnoscience. Ein frithes und herausragendes
Beispiel ist Harold Conklins (1954) Studie zum botanischen Wissen der Hanundo
auf den Philippinen, das tiber 1.600 Pflanzenarten umfasst, darunter auch solche
ohne spezifischen Nutzen. Das Klassifikationssystem der Hanunoo ist jedoch nicht
identisch mit dem der modernen Botanik, sondern iiberlappt sich mit ihr. Hier nahm
eine Aufwertung indigenen Wissens seinen Anfang, das beanspruchen kann, von
unmittelbar praktischer Bedeutung fiir die Entwicklungszusammenarbeit zu sein
(Sillitoe 1998; Meiser 2017).

6 Ecological Anthropology

Etwa ein Jahrzehnt nach Steward legten Andrew Vayda und Roy Rappaport einen
stiarker naturdeterministischen Ansatz vor. Fiir diese Schule bildet die menschliche
Population nur einen Aspekt eines umfassenderen Okosystems und das menschliche
Verhalten wird auf seine Funktion darin reduziert (Schareika 2011, 337 f.). Rappaports
Studie der Tsembaga in Papua-Neuguinea ist das bekannteste Beispiel dieses Ansat-
zes (Rappaport 1968; [1967] 2008). Krieg, Schweinezucht und Ritual bilden in seinem
Modell ein selbstregulatives System, in dem gewaltsame Konflikte und darauf fol-
gende Sithneopfer die Balance zwischen der Verfugbarkeit tierischer Proteine und der
Nahrungskonkurrenz zwischen Menschen und wachsenden Schweinepopulationen
zyklisch wiederherstellen. Im Unterschied zu den meisten fritheren Studien kombi-
nierte Rappaport qualitative, kulturwissenschaftliche mit quantitativen, naturwis-
senschaftlichen Methoden, allerdings nicht auf ganz saubere Weise (Foin und Davis
1984). Menschen und Nicht-Menschen werden hier gleichermafien integriert (siehe
auch Dove und Carpenter 2008, 33).

Die Vorstellungen, mit denen die Tsembaga selbst ihr Handeln motivieren, spielen
in Rappaports Modell nur eine marginale Rolle. Der Ethnologe sieht sich hier weniger
in der Rolle eines lernenden Gespréachspartners als eines Erklarers, der den eigentlichen
Grund des einheimischen Verhaltens besser erfasst als die Einheimischen selbst. Dazu
unterscheidet er die ,gedachte Umwelt® (cognized environment) der lokalen Vorstel-
lungen von der ,,operationalen Umwelt” (operational environment) materiell messbarer
Effekte (Rappaport [1967] 2008, 258). Die Trennung von Kultur und Natur korrespon-
diert demnach mit der Unterscheidung von lokalen und modernen Epistemologien.

In neueren Modellen solch selbstregulativer Systeme, wie zum Beispiel Stephen
Lansings Untersuchung der Wasserverteilung auf Bali mithilfe eines Systems von
Tempeln (Lansing 2006), wird lokalen Vorstellungen jedoch ein weit bedeutenderer
Platz eingeraumt. Als Inspiration fiir solche Studien dient immer wieder das Werk
von Gregory Bateson, der Zoologie, Ethnologie, Psychologie und Informationstheorie
auf der Ebene einer allgemeinen Kybernetik zusammenfiihrte (Bateson [1972] 1985).
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Bateson, der natiirliche und kulturelle Prozesse unter der Vorgabe moglichst schwacher
Gewichtung synthetisieren wollte, ist bis heute ein noch nicht ausgeschopfter Quell
von Ideen.

Die Ansitze von Steward und Rappaport vermochten einerseits zu erkliren, warum
bestimmte Gesellschaften bestimmte Besonderheiten herausbildeten. Andererseits
beruhten sie auf einem universalen Gleichgewichtsparadigma, bei dem die Moderne
die Ausnahme bildete. Diesem Narrativ zufolge leben nicht-moderne Gesellschaften
in ausbalancierter Selbstregulation, wihrend sich die Moderne durch ihre Fahigkeit
zur Verdnderung auszeichnet — zum Guten oder zum Schlechten. Als theoretisches
Konzept hat sich das Gleichgewichtsparadigma in der Ethnologie iiberlebt. Aber in
Gestalt des Begriffes der > Nachhaltigkeit bildet es bis heute einen Wert, an dem
praktische Umweltbeziehungen verschiedener Gesellschaften beurteilt werden (Orr,
Lansing und Dove 2015, 159).

7 Kulturmaterialismus

Der Naturdeterminismus (- Raum) zeigte sich noch ausgeprégter im Kulturmateria-
lismus der 1960er. Sein Hauptvertreter Marvin Harris weitete die Determinierung von
Kultur durch Natur konsequent auf Religion und Symbolik aus. Bekannt ist Harris’
Interpretation des Verbots von Schweinefleisch ([1985] 2008). Demnach héangt das
Verbot mit dem Ursprung von Islam und Judentum in einer trockenen, heiflen und
wenig nahrungsreichen Region zusammen. Dort ist Schweinehaltung ausgesprochen
unwirtschaftlich, da Schweine Feuchtigkeit zur Abkiithlung ihrer Haut benétigen und
mit Menschen um Nahrung konkurrieren, im Gegensatz zu Rindern oder Ziegen.

So sehr diese Erklarung auf den ersten Blick einleuchtet, wirft sie mehr Fragen auf
als sie beantwortet. Wie Rappaport ignoriert sie die Griinde, mit denen die Betroffenen
ihr eigenes Tun motivieren. Sie reduziert damit die Menschen auf fantasiebegabte
Automaten, deren Verhalten eine Wahrheit zum Ausdruck bringt, die nur die moderne
Wissenschaft versteht. Doch davon abgesehen erhellt Harris” Ansatz nur einen Teil
des Phanomens. Das Verbot von Schweinefleisch ist im Judentum Teil komplexer
Erndhrungsregeln, die auch Aale, Krabben und Kamele betreffen; allesamt Tiere,
bei denen Harris’ Erklarung nicht greift. Die Gebote leiten sich von recht explizi-
ten Regeln ab, zum Beispiel dass Huftiere verzehrt werden konnen, wenn ihre Hufe
gespalten sind und sie wiederkduen. Eine rein materialistische Erklarung kann diesen
Zusammenhang nicht erhellen. Das hat vielmehr Mary Douglas ([1966] 1985, 60-78)
mithilfe eines strukturalistischen Ansatzes geleistet. Reinheit und Unreinheit sind
bei ihr keine biologischen oder hygienischen Tatsachen, sondern, wie bei Durkheim
und Mauss, eine Frage der Ubereinstimmung mit klassifikatorischen Regeln. Warum
manche dieser Regeln sich auch mithilfe moderner Wissenschaft rechtfertigen lassen,
muss bei diesem Ansatz allerdings ungeklart bleiben.

Ansatze wie die von Harris und Rappaport haben den Vorzug, naturwissenschaft-
liche Daten intensiv in den Analyseprozess einzubeziehen. Dieser Ansatz droht aber
stets in eine unkritische Ubertragung naturwissenschaftlicher Epistemologie auf
Bereiche abzugleiten, die dafiir ungeeignet sind. Er impliziert daher eine Wertsetzung,
die an sich kulturell ist und nicht weiter legitimiert wird.



250 | Guido Sprenger

8 Auf dem Weg zur Synthese

Ab den 1980ern erweiterten sich Themen und Theoriebildung der Ethnologie grundle-
gend. Zuvor bildeten ihren Gegenstand in erster Linie nicht-moderne Gesellschaften,
deren Lebensweise und Vorstellungen als von der Moderne unabhingige Phianomene
untersucht wurden. Nun aber traten im Zug der Entstehung der postkolonialen und
der Globalisierungsstudien die Beziehungen lokaler Gesellschaften mit modernen
Institutionen wie dem biirokratischen Nationalstaat und der freien Marktwirtschaft
sowie das Studium dieser modernen Institutionen selbst in den Blick der Disziplin.

Zugleich nahmen einige Positionen der Postmoderne eine Neuverortung des
wissenschaftlichen Wissens vor. Philosophen wie Michel Foucault und Gilles Deleuze
sowie Wissenschaftssoziologinnen und -soziologen wie Donna Haraway und Bruno
Latour arbeiteten von der Annahme aus, dass auch wissenschaftliches Wissen nur
unter historisch, sozial und kulturell spezifischen Bedingungen zustande kommt. Fiir
die Ethnologie bedeutet das, dass die Verbreitung dieses Wissens sich nicht allein durch
seinen Wahrheitsgehalt erklart, sondern auch von der hegemonialen Ausbreitung eben
dieser Bedingungen im Rahmen der Globalisierung abhangt.

Diese Ansitze erlauben Extremformen des Konstruktivismus, in denen allge-
mein giltige Wahrheiten unerreichbar bleiben und die Suche nach ihnen primér von
Machtstrukturen getrieben wird. Hier ist nicht der Ort, die sich daraus ergebenden
Debatten zwischen Realismus und Konstruktivismus nachzuvollziehen (Barad [1996]
2015; Hacking 1999). Wichtiger ist vielmehr, die Versuche einer Synthese darzustellen,
die in den letzten 20 Jahren die Ethnologie inspiriert haben. Zwei theoretische Felder,
die dabei einander beeinflussen, sind hier besonders fruchtbar: Politische Okologie und
die Ontologische Wende (siehe unten). Dazu hat sich mit der Multispecies Ethnography
ein neues Forschungsfeld entwickelt.

9 Politische Okologie

Das interdisziplinire Forschungsfeld der Politischen Okologie st683t in der Ethnologie
spatestens seit den 1990er-Jahren auf wachsendes Interesse. Das liegt nicht zuletzt an
der oben erwihnten Verschrankung von lokaler Kultur und globalisierten Institutio-
nen, fir die die ergebnisoffene, auf Komplexitit bedachte Methode der Ethnographie
einen addquaten Zugang bietet.

Die Politische Okologie befasst sich mit der politischen Einbettung des Wissens
und der Praktiken der menschlichen Beziehung zur Umwelt. Trotz des Bemiihens der
meisten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler um Wertfreiheit wird das Wissen
um die Natur, zum Beispiel um die Nutzbarkeit von Wildern oder um Zucht- und
Anbaumethoden, nicht in einem kultur- und politikfreien Raum generiert — insofern
jede Form der Kommunikation durch kulturelle Regelungen und Beziehungen der
Macht erméglicht wird. Insbesondere im globalisierten Kontext entsteht Wissen unter
Bedingungen von Ungleichgewichten von Macht und Einfluss (Robbins 2012). Die Politi-
sche Okologie fragt zum Beispiel, wie der Zugang zu Umweltressourcen durch politisch
eingefasste Wissensregimes geregelt wird und dabei lokale Lebensformen verdndert
(z.B. Anderson und Bollig 2016). Das Wissen um 6kologische Zusammenhinge und
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Wirkketten kann mit Wissen tiber effiziente Energieerzeugung oder Massenproduktion
konkurrieren und dabei lokale, nicht wissenschaftlich generierte Kenntnisse entweder
einbeziehen oder verdrangen (Dove 2011). Diese Wissenskontingente sind mit Praktiken
verkoppelt, wie zum Beispiel Umweltschutz, Ressourcennutzung, Umweltzerstérung
oder lokalen Lebensweisen. Welche dieser Praktiken und Wissenskontingente sich
gegen die anderen durchsetzen, ist aus dieser Sicht nicht zuletzt eine Frage von Macht
und Hegemonie. Dabei wird Politik in der Politischen Okologie nicht auf das Handeln
staatlicher oder spezifisch politischer Institutionen beschrankt. Vielmehr sind alle sozi-
alen Handlungsfelder, in denen um Einfluss gerungen wird, im Wesentlichen politisch.
Einige wichtige Positionen (z.B. Escobar 1999) definieren Politische Okologie sogar
allein durch die Verschréankung des Historischen und Kulturellen mit dem Natiirlichen.

Zu zentralen Themen in der Ethnologie gehéren Landkonflikte (Haug 2018; Li 2014),
Infrastrukturausbau (Whitington 2018) und Ressourcenabbau (Jacka 2018). Hier posi-
tioniert sich die Ethnologie zum Umweltschutz, sowohl unterstiitzend wie kritisch
(Milton 1996). Neben der Dokumentation von erfolgreichem Umweltschutz zeigt die
Ethnologie auch, wie solche Mafinahmen zu einer Zerstérung etablierter Beziehungen
zwischen Menschen und Nicht-Menschen fithren kénnen. Viele Landschaften, auch
solche mit hoher Biodiversitiat, werden dadurch erhalten, dass Menschen in ihnen
leben. Umweltschutz nach dem Prinzip der ,unberiithrten Natur®, das einen moglichst
weitgehenden Ausschluss der Menschen aus der Landschaft vorsieht, ignoriert mitun-
ter die Beziehungen, durch die das Schiitzenswerte zustande gekommen ist (Cronon
1996; West, Igoe und Brockington 2006). Politische Okologie ist dabei durchaus nicht
auf landliche Raume beschrinkt, sondern umfasst auch stiadtische (Chase und Chase
2016; Huwelmeier 2018).

Trotz ihrer Kritik am Umgang moderner Staaten und Wirtschaftsformen mit der
Umwelt tritt die Politische Okologie selten aus dem Gegensatz von Mensch und Natur
heraus. Daher stofit sie in ihrer klassischen Form an praktische und theoretische
Grenzen. Eine praktische Grenze besteht darin, dass lokales Wissen oft situatives
Wissen ist, das an unmittelbaren Erfahrungen gebildet wird. Es ist also nicht unbe-
dingt in wissenschaftliche Begriffe iibersetzbar und erfordert relativistische Ansétze.
Diese wiederum passen schlecht zu den universalistischen Konzepten von Politik,
Macht und Humanismus, die den groften Teil der Politischen Okologie beherrschen.

Das verweist auch auf eine theoretische Grenze: Der Umgang mit den Tieren
und Pflanzen umfasst oft Verhaltensweisen, die aus moderner Sicht ,nicht praktisch®
sind, zum Beispiel rituelle Akte. Bei diesen ist die politische Dimension nicht leicht
erkennbar. Aus diesen Griinden werden in der klassischen Politischen Okologie lokale
Werte und Kosmologien nur unvollstindig wiedergegeben — reduziert auf jene Kon-
zepte und Vorstellungen, die fiir die Fragestellung nach Macht und ihren translokalen
Dimensionen anschlussfahig sind.

10 Ontologische Wende

Eine in vieler Hinsicht komplementére Forschungsrichtung stellt den Natur-Kultur-
Gegensatz weitaus radikaler infrage: die sogenannte Ontologische Wende (ontological
turn) oder auch Ethnologie der Ontologien (anthropology of ontologies) genannt. In
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der Philosophie bezeichnet Ontologie die Lehre von dem, was wirklich ist, und damit
etwas, was jenseits aller Relativierungsmoglichkeiten gilt. Die Ethnologie — und andere
Geisteswissenschaften — haben den Begriff provokativ ibernommen und relativiert,
durch Pluralisierung und Anbindung an Kultur und Geschichte.

Die Ontologische Wende in der Ethnologie entwickelte sich ab den spéaten 1990ern
aus einer Kombination des klassischen Kulturrelativismus mit der Postmoderne. Dabei
wird die Art und Weise, wie Wissen, Wahrheit und Welt konstruiert werden, ins
Zentrum der Forschung geriickt. Das Innovative dieser Forschungsrichtung liegt
in der Loslésung von der Idee einer geteilten, absolut gesetzten ,Natur®, die von
verschiedenen Kulturen unterschiedlich gedeutet wird. Wenn die Welt, die die Men-
schen zusammen mit anderen Wesen bewohnen, auf Beziehungen beruht, dann kann
es keinen externen Beobachtungsstandpunkt geben, von dem aus sie sich objektiv
beschreiben liefle. Beobachten und Beschreiben setzen bereits Beziehungen voraus.
Beziehungen sind jedoch Prozesse, die die Beteiligten verdndern — weswegen eine
»objektive® Darstellung illusorisch ist.

Diese Einsicht der Postmoderne (Clifford und Marcus 1986) verbindet sich mit dem
Konstruktivismus der Wissenschaftssoziologie und -philosophie, der die Einbettung
des Wissens in soziale und kulturelle Prozesse untersucht. Den zentralen Autorinnen
und -autoren der Wissenschaftssoziologie, von denen einige selbst Naturwissen-
schaftlerinnen und -wissenschaftler sind, geht es weniger darum, den Wert wissen-
schaftlichen Wissens abzustreiten, sondern vielmehr darum, seine Konditionierung
durch kulturelle und soziale Dynamiken aufzuzeigen. In dhnlicher Weise zielen die
Autorinnen und Autoren der Ontologischen Wende darauf ab, die Méglichkeiten von
anders-als-modernem Wissen in Betracht zu ziehen. Das bedeutet, das Wissen nicht-
wissenschaftlicher und nicht-moderner Epistemologien aufzuwerten, ohne es dabei
am Mafl moderner Wissenschaft zu messen.

Dadurch verliert der Gegensatz zwischen Natur und Kultur seinen absoluten Sta-
tus und Descola ([2005] 2011, 21-62) argumentiert, dass er in dieser Form in vielen
Gesellschaften nicht existiert. Jede Gesellschaft unterscheidet Typen von Wesenheiten —
Menschen und Nicht-Menschen, Personen und Dinge, Krafte und Substanzen etc. -
aber ordnet sie nicht unbedingt zwei absolut gesetzten und gegensétzlichen ontolo-
gischen Feldern zu, die jeweils eigenen Gesetzen und Epistemologien unterliegen.
Auch kénnen die Unterscheidungen, selbst die Wesenheiten an sich, kontextuell oder
historisch ihren Status dndern (Sprenger 2017).

Fiir viele Autorinnen und Autoren der Ontologischen Wende ist die Welt kein
Objekt auflerhalb des Geistes, sondern ein Netz von Beziehungen und , Entstehungen®
(becomings). Menschen wie Nicht-Menschen sind gleichermafien in diese Beziehungen
eingebunden. Insofern sich die Beziehungsnetze unterscheiden, unterscheiden sich
auch die Welten, die mit ihnen erzeugt werden. Da der Status als kommunikations-
fahige Person durch Beziehungen etabliert wird, behandeln viele Gesellschaften aus-
gesuchte Nicht-Menschen als Personen. In diesen Ontologien kann der Raum zwi-
schen Menschen, Tieren und Pflanzen sozial und kommunikativ sein, wahrend er im
westlich-modernen Naturalismus natirlich ist (Viveiros de Castro 1998).
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11 Perspektivismus und Identifikationsmodi

Ethnographien zu Gesellschaften in Amazonien, die sich in hohem Mafle iber die
Jagd definieren, spielen in der Ontologischen Wende eine hervorgehobene Rolle.
Die von diesen Gesellschaften artikulierten Ideen sind zugleich symbolischer wie
praktischer Natur. Wenn ein Jager der Ethnie der Achuar am oberen Amazonas
Pekaris (wildschweinartige Tiere) jagt, so muss er die Verhaltensweisen der Pekaris
exakt kennen. Aber wenn der Jager sich dem Tier néhert, singt er leise ein Lied, das
es dazu anregen soll, sich erbeuten zu lassen. Mit diesem Lied wird das Tier als eine
Person behandelt, die verbale Botschaften empfangen kann. Dabei wechselt der Jager
keineswegs aus einem Modus zweckrationalen, technischen Wissens in einen des
mystischen Glaubens. Die verschiedenen Aspekte der Beziehungen zu Beutetieren
gehoren zu einem Kontinuum wirksamer Praktiken (Descola [2005] 2011, 136-8).
Diese Perspektive ermdglicht es, umweltbezogene Praktiken und Ideen als Kontinuum
zu analysieren.

Der brasilianische Ethnologe Eduardo Viveiros de Castro bezeichnet eine Spiel-
art dieser Ontologien als Perspektivismus (Viveiros de Castro 1998). Dieses aus den
Ethnographien zu Jagd, Mythos und Ritual im Amazonas-Gebiet entwickelte Modell
prasentiert er so zugespitzt, dass es als Provokation des modernen Denkens wirken
kann. Im Perspektivismus unterscheiden sich die Beute- und Raubtiere von den Men-
schen vor allem durch ihren Kérper, nicht aber durch ihre Kultur: Pekaris wie Jaguare
verfiigen Giber Mannerhéuser, Dorfer und Schamanen, sie jagen und fischen genau wie
der Mensch. Wenn sie einander ansehen, sehen sie Menschen; wenn sie Menschen
ansehen, sehen sie deren Stellung in ihrer Welt: Die Jaguare sehen den Menschen als
Pekari, also als Beute, die Pekaris hingegen sehen ihn als feindlichen Krieger. Nur die
Schamanen sind in der Lage, die Perspektiven zu wechseln und die Tiere als Menschen
zu sehen (Viveiros de Castro 2004).

Viveiros de Castro betont, dass es sich beim Perspektivismus nicht um eine indi-
gene Abart des Kulturrelativismus handelt, das heif3t, eine andere Interpretation einer
feststehenden, von Menschen und Tieren getrennten Welt. Eher dhnelt die Wahrneh-
mung der Welt den Pronomina einer Sprache. Der Jaguar ist fiir einen Menschen ,mein
Jaguar®, wiahrend er fiir einen anderen Jaguar ,mein Mensch® ist. Eine notwendige
und asymmetrische Differenz bestimmt jede dieser Beziehungen, die sich weder einem
Schema von ,Natur® und ,Kultur” noch einem von ,gut® und ,bése” fiigt. Viveiros
de Castro nédhert diese amazonischen Konzepte der Ausdrucksweise poststrukturaler
Philosophie an, um zu einem neuen Verstandnis von Gesellschaft und Umwelt zu
gelangen (Viveiros de Castro [2009] 2019).

Auf diese Vorstellungen bezieht sich der Begriff ,Animismus® in der Bedeutung, die
der Lévi-Strauss-Schiiler Philippe Descola ihm gegeben hat. Descolas Schema der Onto-
logien gehort zu den bedeutendsten generalisierenden Modellen der gegenwértigen
Debatte. Er postuliert dabei die Existenz von vier Ontologien, mit deren Hilfe Men-
schen Nicht-Menschen identifizieren. Diese beruhen auf der von Descola als universal
gesetzten Unterscheidung von Interioritat und Physikalitat. Physikalitat bezieht sich
auf Vorstellungen vom Korper und seiner Wirkungsweise auf die Umwelt, wihrend
Interioritat Vorstellungen von Bewusstsein und Wahrnehmung bezeichnet. Dabei
erscheint der moderne Gegensatz von Geist und Korper als eine mogliche Auspragung
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eines Unterschieds, der in anderen Gesellschaften génzlich andere Formen annehmen
kann. Aus dieser Setzung ergeben sich vier mégliche Ontologien.

Tab. 1 | Philippe Descolas ([2005] 201 1) Schema der vier Ontologien

Animismus: Naturalismus:

Identische Interioritét; andere Physikalitét Identische Physikalitét; andere Interioritéit
(z.B. Amazonasgebiet) (europdischstémmige Moderne)
Totemismus: Analogismus:

Identische Interioritét; selbe Physikalitét Andere Interioritat; andere Physikalitét
(z.B. indigenes Australien) (z.B. altes China, Afrika)

Der in der westlichen Moderne vorherrschende Naturalismus beruht auf der Idee
einer gleichartigen Physikalitat — Menschen, Tiere oder Pflanzen bestehen aus Zellen
und Atomen - und anderer Interioritit — Tiere denken nicht wie Menschen, Tische
haben kein Bewusstsein etc. Das macht Menschen kulturfihig und erméglicht eine
Vielzahl von Kulturen, eingebettet in eine gemeinsame Natur. Der Animismus hin-
gegen operiert nach dem umgekehrten Prinzip, gleichartige Interioritat bei anderer
Physikalitét. Die Tiere und Pflanzen sind Personen oder verfiigen tiber dieselbe Kultur
wie die Menschen, aber ihre Korper trennen ihre Welten voneinander. Somit gibt es
nur eine Kultur, aber viele Naturen.

Im Totemismus wiederum kénnen Menschen wie Nicht-Menschen Angehérige
derselben Totemgruppe sein. Sie sind Manifestationen eines einzigen Urwesens, seine
Absplitterungen und Wiedergeburten, und teilen daher Interioritat und Physikalitat.
Das Gegenstiick zum Totemismus nennt Descola Analogismus. In einem analogisti-
schen Modus unterscheiden sich alle Klassen von Wesenheiten beztiglich Interioritat
und Physikalitét, aber zugleich gibt es keine Klasse, die nicht mit anderen eng verwandt
wire. Das ermoglicht es, sie in immer wieder neuen Mustern zu ordnen und dabei
kausal zu vernetzen. Systeme, in denen zum Beispiel Sternbilder, Himmelsrichtungen,
Korperteile und Elemente aufeinander abgestimmt sind und aufeinander wirken, sind
Beispiele fiir den analogistischen Modus (Descola [2005] 2011).

Obwohl in vielen Gesellschaften bestimmte Ontologien dominant sind, finden
sich stets Mischformen oder zusétzliche Ontologien in untergeordneten Positionen.
Die nicht-modernen Identifikationen entsprechen nicht einfach einer Ausweitung der
Kultur auf eine objektiv schon geordnete Natur. Die Beziehungssysteme enden nicht
an der Grenze der menschlichen Spezies, der Dualismus von Natur und Gesellschaft
greift hier nicht. Die Integration von Kollektiven aus Menschen und Nicht-Menschen
ist demnach keine anthropozentrische Projektion menschlicher Eigenschaften, sondern
vielmehr eine Dezentrierung des Menschen.

Diese zeichenorientierte Herangehensweise erfuhr eine Weiterentwicklung durch
den biosemiotischen Ansatz von Eduardo Kohn (2013). Kohn operiert mit einem
erweiterten Begriff von Kommunikation, der sich auf Charles Peirce (1955) und Jakob
von Uexkiill (1940) stiitzt. Ergreift ein Tier die Flucht, wenn es plotzlich Larm hort, ist
das weniger als Instinkt zu verstehen, sondern als Deutungsakt, da der Larm fiir das
Tier das Abbild (Ikon) einer fritheren Gefahr darstellt und damit zum verweisenden
Zeichen (Index) dieser Gefahr wird. Die dem Menschen vorbehaltene symbolische
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Kommunikation, die Bezeichnetes und Bezeichnendes durch Konvention verbindet,
ist eingebettet in und abhédngig von der umfassenderen ikonischen und indexikali-
schen Kommunikation aller Lebewesen. Mit diesem Ansatz gelingen Kohn duflerst
nuancierte Analysen der Kommunikationsakte lateinamerikanischer Ureinwohner
in ihrem Umgang mit Hunden oder Waldern. Die Analysemethode lésst sich beliebig
auf weitere Felder ausdehnen.

Eine weitere, dufierst einflussreiche Position, die sich kritisch gegen semiotische
(das heif3t zeichenorientierte) und neostrukturale Theorien stellt, vertritt Tim Ingold
(2000; 2011). Beeinflusst von der Wahrnehmungspsychologie James Gibsons ([1979]
1982) und der Phianomenologie Martin Heideggers (1954) entwirft er ein Bild der Welt,
in der Leben, Bewusstsein und der Status als Person radikal gestreut sind. Ingold
zufolge ist jede Wesenheit weniger durch eine vorgegebene Substanz definiert, die sich
sekundér in Beziehung zu anderen Substanzen setzt, sondern durch eine Bewegung,
die eine interaktive Spur durch die Welt zieht. Folglich sind alle Entitéten, die Spuren
hinterlassen und Linien folgen, potentiell lebendig. Fir Ingold ist eine animistische
Weltsicht daher weit naheliegender, sogar realistischer, als eine naturwissenschaftliche
(Ingold 2011). Unter dieser Perspektive werden neben den Beziehungen zwischen
Menschen sowie zwischen Menschen, Dingen und Nicht-Menschen potentiell auch
die Beziehungen zwischen den Dingen ethnologisch von Bedeutung, als Teil desselben
Lebensprozesses.

So einheitlich die Theorie von Ingold auftritt, so schwierig ist es, sie auf einige
der aktuellen Fragen anzuwenden. Erstens erlaubt sie wenig Raum fiir systemati-
schen kulturellen Vergleich und zweitens suggeriert sie keine Vorgehensweise, mit
der sich kulturwissenschaftliche und naturwissenschaftliche Methoden und Daten
zusammenbringen lieflen. Dennoch erdfinet sie inspirierende Perspektiven, wie sich
ethnographische Aufmerksamkeit in neuartiger Weise auf Mensch-Umwelt-Bezie-
hungen richten kann, und hat dadurch eine erhebliche Zahl von Ethnologinnen und
Ethnologen beeinflusst (z. B. Willerslev 2007).

Von der neuen Bedeutung der Umweltethnologie legt auch die Wiederbelebung
des Begriffes Animismus Zeugnis ab. Lange als ungenauer Sammelbegriff fiir ,,pri-
mitive Religionen® verwendet, bezeichnet Animismus heute das kulturelle Potential,
Leben jenseits der Biologie und den Personenstatus iiber den Menschen hinaus anzu-
erkennen. Damit hat der Begriff nicht nur in der Ethnologie (Arhem und Sprenger
2016; Brightman, Grotti und Ulturgasheva 2012), sondern auch in der Archéologie
(Brown und Walker 2008), der Kunstgeschichte (Franke und Albers 2012), dem Design
(Dorrenbacher und Pliim 2016) und anderen Feldern (Harvey 2013) Wirkungen entfaltet.

12  Ontologie und Politik

Das letzte Jahrzehnt der Theorieentwicklung zeichnet sich durch Versuche aus, poli-
tische Okologie und Ontologische Wende zusammenzufiihren. Einige dieser Ansétze
werden mit dem Begriff der Politischen Ontologie (Political Ontology) (Blaser 2009;
siehe auch Grofmann und Sprenger 2018) bezeichnet. Diese identifiziert die Frage,
was ist und was nicht ist, als eine eminent politische, die dariiber entscheidet, welche
Wesenheiten als Akteurinnen und Akteure gelten und wie sie zueinander positioniert
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sind. Dabei konzentriert sie sich oft auf das Zusammentreffen indigener Ontologien
und Kosmologien mit nationalen und internationalen Institutionen. Hier stellt sich
die Frage, wie die sozialen und kulturellen Verbindlichkeiten, die Menschen mit ihrer
Umwelt eingehen, sich in die Sprache des Rechts oder der wirtschaftlichen Effizienz
iibersetzen lassen. Denn oft sind Verbindungen zwischen Menschen und Land oder
Menschen und Nicht-Menschen verpflichtend auf eine Weise, die sich in der Begrifflich-
keit modernen Rechts oder der Ressourcennutzung nicht direkt oder nur auf Umwegen
konzipieren lasst (Surrallés 2017). Die verschiedenen Wesenheiten erscheinen daher
in radikal unterschiedlichem Licht - so kénnen Olpalmen aus einer Sichtweise ein
gewinnbringendes Mittel nationaler Entwicklung sein, aus einer anderen vampirische
und sozial isolierte Ungeheuer (Chao 2018). Solche Begegnungen werden geformt
durch maéchtige Partikularinteressen, die Marginalisierung indigener Gruppen und
das Unverstindnis ihrer Kosmologien, aber auch die Transformation lokaler Kosmo-
logien (Sprenger 2018).

Fragen der Anerkennung sind dabei von zentraler Bedeutung. Marisol de la Cadena
schildert, wie Quechua sprechende Bergbduerinnen und -bauern in Peru dem Staat
gegeniiber eine Identitit als Indigene entwickeln, wahrend sie andererseits mit Ber-
gen, die manchmal Gétter sind, in Beziehung stehen (de la Cadena 2015). Von einem
umgekehrten Fall berichtet Katherine Swancutt: Der chinesische Staat kennzeichnet
bestimmte ethnische Minderheiten als ,animistisch® und, dem Klischee vom ,Urein-
wohner als Naturschiitzer® folgend, betraut sie daher mit Umweltschutzaufgaben, die
mit der lokalen Kosmologie nichts zu tun haben (Swancutt 2016).

Parallel dazu wird das Modell des vom Menschen gestorten Gleichgewichts der
Natur zunehmend infrage gestellt. Allein der umstrittene Begriff des » Anthropozéns
betont die massiven Anderungen, die der Mensch an der Umwelt vorgenommen
hat. Hier entsteht ein neues Bewusstsein fiir das Leben in einer bereits beschadigten
Welt (Tsing et al. 2017; Weston 2017). Daraus entwickeln sich Ansétze, die aktuelle
Entwicklungen nicht mehr am Maf3stab eines unverinderlichen Gleichgewichts mes-
sen. Die Romantisierung der Indigenen als Schiitzer der Natur verliert dadurch ihre
Selbstverstandlichkeit; ihre Marginalisierung und die Verdrangung manch nachhaltiger
Form der Ressourcennutzung bleiben aber als politisch-6kologische Problematiken
bestehen (Dove 2006; Jacka 2015). Zugleich tritt zumindest in der Literatur die Diffe-
renz zwischen modernen und anders-als-modernen Ontologien kontrastscharf hervor.
Inwieweit sich diese Beziehung in Richtung Komplementaritat oder Antagonismus
entwickelt, bedarf in Zukunft verstiarkter wissenschaftlicher Aufmerksamkeit.

13  Multispecies Ethnography

Neben neuen Perspektiven auf bekannte Forschungsfelder haben die jingsten Ent-
wicklungen auch zur Etablierung neuer Forschungsgebiete der Ethnologie gefiihrt.
Eines davon ist die Multispecies Ethnography, die von der sich seit den frithen 2000ern
formierenden, interdisziplinaren Erforschung von Mensch-Tier-Beziehungen inspiriert
wurde (Haraway [2003] 2016; Kirksey und Helmreich 2010; Marvin und McHugh
2014). An der Multispecies Ethnography lasst sich exemplarisch verdeutlichen, welchen
Unterschied die Ontologische Wende in der Ethnologie macht, — und im Gegenzug,
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welchen Beitrag die Ethnologie zu allgemeineren Fragen der Mensch-Umwelt-Bezie-
hung leisten kann.

Mensch-Tier-Beziehungen gehoren zwar zum klassischen Bestand der Ethnolo-
gie - viele Studien uiber Hirtengesellschaften, Tierhaltung oder Jagd beschreiben die
oft engen Verbindungen zwischen Tieren und Menschen - aber die Tiere erschei-
nen darin meist als Ressourcen oder Symbole, nicht jedoch als soziale Akteure und
Akteurinnen. Ein eigenes, theoriebildendes Forschungsgebiet entwickelte sich daraus
erst in den letzten 10 bis 15 Jahren. Neben den schon oben erwéhnten Fragen nach
Kommunikationsformen und Personenstatus der Nicht-Menschen ergaben sich neue
Konzepte, zum Beispiel joint commitment, mit dem Charles Stépanoff (2012) die auf
Differenzen beruhende Zusammenarbeit von Menschen und Rentieren beschreibt.
Dadurch erweitern sich Konzepte von Gesellschaft und Kommunikation. Gesellschaft
erscheint nun als Verkniipfung verschiedener Spezies (Govindrajan 2018; Laugrand
und Oosten 2015). Nicht-sprachliche Formen der Interaktion und der gegenseitigen
Aufmerksamkeit riicken in den Fokus der Forschung.

Die Multispecies Ethnography erméglichte iiber die Theoriebildung hinaus auch
die Erschliefung neuer Forschungsfelder. Schlachtvieh (Blanchette 2018; Wilkie 2010),
fir Tierkdmpfe eingesetzte Insekten (Rennesson, Grimaud und Cesard 2012) oder
Labormause (Birke 2014) sind nun Gegenstand der Forschung. Dazu tritt die Einbin-
dung von Pflanzen (Rival 2012), Mikroorganismen (Paxson und Helmreich 2014) und
Pilzen (Tsing 2015).

Die Multispecies Ethnography hélt die Frage, ob Nicht-Menschen personenihnliche
Ziige zugeschrieben werden, offen. Aber selbst in Fillen, in denen die Tiere primér
Jagdbeute sind, erfordert der Umgang mit ihnen Aufmerksamkeit, Kenntnisse und
Empathie (Krause 2014). Anna Tsings interdisziplinare Forschung zu Matsutake-Pilzen
zeigt, wie die spezifischen Wachstumsbedingungen dieses wertvollen Speisepilzes in
industriell beeintriachtigten amerikanischen Wéldern Fliichtlinge aus Siidostasien,
Zwischenhindler und japanische Gourmets zusammenbinden (Tsing 2015). Das erfor-
dert die Kombination geistes- wie naturwissenschaftlicher Ansétze.

Hier stellen sich neue Fragen: Wie lauft Kommunikation mit und unter Lebe-
wesen ab? Welche Aspekte der Person — Kommunikationsfahigkeit, Sozialstruktur,
Intentionalitat — konnen wann erkenntnisbringend auf Tiere und andere Lebewesen
ibertragen werden? Welches methodische Riistzeug — zum Beispiel der Verhaltens-
biologie — koénnten sich Ethnologinnen und Ethnologen auf diesem Gebiet zusétzlich
aneignen? Welche Theorien und Modelle werden Gemeinwesen gerecht, die nicht nur
iiber die Beziehungen zwischen Menschen definiert werden?

Die zunehmend ambitionierteren Synthesen, die die Umweltethnologie anstrebt,
erfordern in dieser Hinsicht ein Durchbrechen der disziplinaren Schranken. Koope-
rationen zwischen Ethnologie und Verhaltensbiologie stehen noch aus, sind aber
erforderlich und vielversprechend (vgl. Langlitz 2018). Aber auch die Betrachtung
von Kollektiven als Gemeinschaften von Menschen und Nicht-Menschen legt es nahe,
grundlegend neue Theorien des Sozialen zu entwickeln.
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