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,Still, with interdisciplinarity hope
tends to triumph over experience”
(Petts, Owens und Bulkeley 2008, 595).

Zusammenfassung Interdisziplinaritit ist seit Jahrzehn-
ten in aller Munde. Insbesondere in den Umweltwissen-
schaften wird ihr eine besondere Bedeutung beigemessen,
da das Thema ,Umwelt* derart komplex sei, dass es die
intensive Zusammenarbeit mehrerer Disziplinen erforde-
re. Doch sieht man genauer hin, ist das Verstandnis, was
Interdisziplinaritit sei, durch eine hohe konzeptionelle
und begriffliche Unschéarfe gekennzeichnet. Dieser Bei-
trag versucht, einen Uberblick iiber die aktuellen, sehr
disparaten und hiufig auch nur implizit kommunizierten
Verstandnisse von Interdisziplinaritat zu geben. Nachdem
zunichst die unterschiedlichen Definitionsversuche von
Interdisziplinaritit in den Blick genommen werden, wen-
det sich der Beitrag den Griinden fir Interdisziplinaritit
zu. Das Hauptaugenmerk gilt jedoch den Bedingungen von
Interdisziplinaritit und hier insbesondere den verschiede-
nen epistemologischen Ansitzen sowie den weitaus selte-
ner thematisierten politischen und vor allem sozialen und

personlichen Bedingungen.
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1 «Interdisziplinarit&t” - ein Imperativ

Der grundlegende Ansatz dieses Bandes ist der interdisziplindre Zugang zu Themen der
-> Umweltwissenschaften, die die Autorinnen und Autoren gerade nicht allein aus dem
Blickwinkel ihrer eigenen Disziplinen angehen. Vielmehr suchen sie die Vernetzung
und Zusammenarbeit mit benachbarten oder auch weiter entfernten Disziplinen und
Perspektiven, beziehen sie aufeinander und gelangen so zu neuen Verstandnissen und
Zugangen zu aktuellen Problemen. Der Band verschreibt sich damit einem Paradigma
der gegenwirtigen Wissenschaftsrhetorik, das zwar weit verbreitet, aber alles andere
als einfach einzul6sen ist.

Die begleitende Erforschung und wissenschaftliche Reflexion des Konzepts
Jnterdisziplinaritit“ wandelte sich in den vergangenen Jahrzehnten von einer - im
deutschen Sprachraum bis heute dominierenden — appellativen und philosophisch-
konzeptionellen Phase bis in die 1980er- und 1990er-Jahre zu einer weitestgehend
anglophon gepragten Phase nach der Jahrtausendwende, in der praxisorientierte und
quantitative Untersuchungen vorherrschen.

Wenngleich sich immer mehr die Erkenntnis durchsetzt, dass rein quantitativ-
bibliometrische Verfahren unzureichend sind, um Forschung und andere Realitaten
adiaquat abzubilden (Avila-Robinson, Mejia und Sengoku 2021; Wang und Schneider
2020; Aksnes, Langfeldt und Wouters 2019; Cronin und Sugimoto 2014), scheint schon
die einfache Auszahlung von Titeln, die den Begriff ,interdisziplinir®/, Interdiszi-
plinaritit® bzw. ihre anglophonen Aquivalente enthalten, eine deutliche, wenn auch
wellenweise Zunahme seit 1950 anzuzeigen (Lariviére und Gingras 2014, 190£.), doch
modifiziert eine jiingere Abfrage im Web of Science diesen Eindruck (Abb. 1): Hier zeigt
sich nicht nur, dass entsprechende Begriffe in den Sozial- und Geisteswissenschaften
wenigstens zehnmal haufiger verwandt werden als in den Naturwissenschaften, son-
dern dass sie auch nur in Letzteren seit ca. 1990 stark zunehmen, in Ersteren seither
aber seltener werden. Es bleibt freilich offen, ob diese Zu- und Abnahmen mehr den
Moden der Wissenschaftsrhetorik (vgl. Weingart 2000, 25-27) oder einer tatsichlichen
inhaltlichen Veranderung der Forschung geschuldet sind, wie auch Zweifel bestehen,
ob interdisziplindre Arbeiten in den géngigen Datenbanken, die solchen Wordcounts
zugrunde liegen, nicht systematisch unterreprisentiert sind (Viggiani und Calabré
2020). Aussagekraftiger scheinen relationale Daten auf Basis von Zeitschriftenzitatio-
nen aus ,fremden® Disziplinen, die ebenfalls darauf hindeuten, dass die Wissenschaften
oder zumindest die Zitationen interdisziplindrer geworden sind (Porter und Rafols
2009); wie auch die Zahl und disziplinare Distanz der Literaturreferenzen eines Auf-
satzes, die aulerhalb der eigenen (Teil-)Disziplin liegen, als Proxy auf eine deutliche
Zunahme von Interdisziplinaritit in den Natur- und Sozialwissenschaften verweisen
(van Noorden 2015).

1 Die Untersuchung van Nordens (2015) bestimmt die Disziplin, aus der der Beitrag stammt,
nach der disziplindren Bezeichnung im Titel der entsprechenden Zeitschrift. Sie geht damit
davon aus, dass Forschungsartikel stets in strikt disziplindren Organen publiziert werden.
Monographien sind ebenso wenig erfasst wie nicht-anglophone Publikationen. Fiir die
Geisteswissenschaften wurden daher keine Ergebnisse erzielt und auch fiir die Sozialwis-
senschaften steht infrage, ob die Ergebnisse bestenfalls die USA und das UK widerspiegeln.
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Abb. 1 | Das Wort inferdisciplinar*” im Titel von Zeitschriftenbeitrégen 1966-2022, die im
Web of Science erfasst sind; Werte in Prozent der Publikationsgesamtzahl des jeweiligen Jahres
(gleitender Dreijahresdurchschnitt). SSCI + A&HCI = Sozial- und Geisteswissenschaften; SCI-EXP =
Naturwissenschaften.

Eine Momentaufnahme des Jahres 2007 belegt auch fiir Deutschland den hohen Stellenwert,
der im Hochschulsystem der Zusammenarbeit mit anderen Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern zukommt (Jacob und Teichler 2011, 153-56) (Tab. 1). Allerdings zeigt
eine Abfrage von 2022 im deutschsprachigen Korpus von Google Books eine just seit ca.
2006 sinkende Attraktivitat von ,Inter-“ und ,Transdisziplinaritat® in Biichern und damit
wiederum vor allem in den Geistes- und Sozialwissenschaften (Albrecht 2022, 281, Abb. 1).
Betrachtet man die Zusammenarbeit der Disziplinen etwas genauer, so zeigt sich,
dass benachbarte Disziplinen aufgrund ihrer gemeinsamen erkenntnistheoretischen
Wurzeln wie ihrer dhnlichen Erkenntnisinteressen schon spétestens seit dem Beginn
des 20. Jahrhunderts versuchen, in unterschiedlicher Intensitit zusammenzuarbeiten
(zu den Konzepten von Zusammenarbeit » Abschnitt 2). Auch wenn die Innovati-
onsrhetorik dies vermitteln mochte, ist Interdisziplinaritat also — insbesondere in den
Sozialwissenschaften — keineswegs ein neuer Ansatz (vgl. Lariviere und Gingras 2014,
193 mit Abb. 10.4). Die Hintergriinde der historischen Hoch- und Tiefphasen dieses
Forschungsparadigmas lohnten weitere Untersuchungen.

Aktuell erfahrt im akademischen und 6ffentlichen Diskurs iiber Interdisziplinaritat
die sogenannte grofle Interdisziplinaritit zwischen Geistes-/Sozialwissenschaften und
Naturwissenschaften besondere Aufmerksamkeit (Brown, Werbeloff und Raven 2019),
mithin die Zusammenarbeit iiber den grofien Graben zwischen den ,zwei Fakultiten®
hinweg, der eindriicklich von Charles Percy Snow beschrieben wurde (Snow 1959).
Dem Briickenschlag iiber diesen Graben hinweg haben sich nicht zuletzt auch das
Marsilius-Kolleg und das Heidelberg Center for the Environment an der Universitét
Heidelberg verschrieben, aus denen dieses Buchprojekt hervorgegangen ist. Doch diese
Zusammenarbeit ist durch ganz erhebliche epistemologische und soziale Differenzen
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Tab. 1 | Ergebnisse einer représentativen Umfrage zur Zusammenarbeit mit anderen Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftlern im Jahr 2007, getrennt nach Geistes-/Sozial- und Natur-/Ingenieur-
wissenschaffen sowie nach Universitdten und Fachhochschulen (Mehrfachnennungen méglich).

GS = Geistes- und Sozialwissenschaften; NI = Natur- und Ingenieurwissenschaften. In der Gruppe
der wissenschaftlichen Mitarbeitenden (WiMi) aus den Geistes- und Sozialwissenschaften an Fach-
hochschulen war die geringe Zahl an Rickmeldungen (2) nicht aussagekrdaftig.

Frage: Wie wiirden Sie lhre aktuellen Forschungsvorhaben beschreiben?

Prof. (Univ.) WiMi (Univ.) Prof. (FH) WiMi (FH)

GS NI GS NI GS NI GS NI

Sie arbeiten allein an mindestens
einem Projekt (%)

81 57 80 61 78 59 66

Sie kooperieren in der Forschung
mit Personen an lhrer Institution (%)

61 87 52 73 37 51 68

Sie kooperieren in der Forschung
mit Personen an anderen Institutio- 74 93 44 59 45 67 62
nen in Deutschland (%)

Sie arbeiten in der Forschung mit
Personen zusammen, die in anderen | 58 88 33 43 23 28 45
Landern tatig sind (%)

Anzahl (n) 56 73 194 | 543 | 24 39 2 12

(Kelly 1996; Huutoniemi et al. 2010) sowie politische Priorisierungen geprigt und gilt
daher als deutlich anspruchsvoller als zwischen benachbarten (Teil-)Disziplinen (soge-
nannte kleine Interdisziplinaritat). Daher Giberrascht es nicht, wenn eine detaillierte
Map of Science fur die US-amerikanische Wissenschaft in den Jahren 1975 bis 2005 zeigt,
dass zumindest die bibliometrisch messbare Interdisziplinaritit zwischen unmittelbar
benachbarten (Teil-)Disziplinen sehr viel hdufiger und dichter auftritt, wihrend ,grofe
Interdisziplinaritit” weiter entfernter Disziplinen weitaus seltener dokumentiert ist
(Porter und Rafols 2009, bes. 736, fig 6). Ebenso werden Rhetoriken und Umsetzung
der Interdisziplinaritat in verschiedenen Disziplinen mit recht unterschiedlicher Inten-
sitat verfolgt (Lariviére und Gingras 2014): Die Wissenschaft wird interdisziplinirer,
jedoch langsam, ungleichmif3ig und vor allem in kleinen Schritten.

2 Was? n> 1-Disziplinaritéten - Definitionsversuche

Der Begriff ,Interdisziplinaritat” deckt ein weites Spektrum an Bedeutungen ab, und
dies umso mehr, wenn er in multi-lingualen, internationalen Kontexten gebraucht wird,
so dass besser von ,Interdisziplinaritaten® zu sprechen wire (Klein 1990; Huutoniemi
et al. 2010; Jungert 2010, 1£.). Mit teils recht kreativen, konkurrierenden Begriffen wie
Pra-Interdisziplinaritat, Crossdisziplinaritat, Multidisziplinaritat, Transdisziplinaritét,
Kondisziplinaritat, Infradisziplinaritat, Intradisziplinaritit oder Pluridisziplinaritat,
Postdisziplinaritat, Antidisziplinaritit, Adisziplinaritit und anderen werden die eta-
blierten Formen der Wissensproduktion infrage gestellt und dekonstruiert (Klein
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1996). Einerseits ist diese begriffliche Unschérfe, die sehr unterschiedliche Formen
und Intensitdten der wissenschaftlichen Kooperation umfasst, zusammen mit der
positiven Konnotation von ,Interdisziplinaritit® vermutlich eine Voraussetzung fiir
die grofle Popularitit des Begriffs und damit auch fir die Ausbreitung des damit
assoziierten Forschungsprogramms. Zuweilen ist diese Unschérfe aber selbst schon
eine wesentliche Hiirde, wenn Projektbeteiligte von sehr unterschiedlichen Interdis-
ziplinaritatsbegriffen ausgehen (Cooke et al. 2020, 142f)) oder sie gar als Strategie
der Verschleierung einsetzen, die am Ende disziplinére Strukturen befestigt (Lindvig
und Hillersdal 2019). Andererseits bedarf Interdisziplinaritit, soll sie selbst und ihre
dynamischen Verdnderungsprozesse Gegenstand wissenschaftlicher Betrachtung
und Analyse werden, einer Umschreibung, die sie sowohl von anderen verwandten
Konzepten der Wissenschaftskooperation abgrenzt als auch in ihrer Begriffs-In- und
-Extension klar fasst (Siedlok und Hibbert 2014, 195) (Abb. 2).

Die Dimension dieser Herausforderung wird deutlich, wenn man sich vergegen-
wirtigt, dass schon die naheliegende Vermutung, interdisziplindre Forschung solle
sich auf einen gemeinsamen Gegenstand beziehen, ihre Tiicken hat, denn ,Gegenstand®
meint nicht dasselbe wie ,Erkenntnisinteresse®. So kénnen sich durchaus verschiedene
Disziplinen mit dem aktuellen Klimawandel, also einem gemeinsamen Gegenstand,
befassen, dabei aber v6llig unterschiedliche Erkenntnisinteressen verfolgen, so z.B.
globale Gerechtigkeit, 6konomische Auswirkungen, regulatorische Méglichkeiten
oder physische Ursachen. Nicht besser ist es um die vermeintlich sehr rudimentére
Definition bestellt, interdisziplindre Forschung tiberschreite die traditionellen Grenzen
der Disziplinen (Siedlok und Hibbert 2014, 197) oder Interdisziplinaritét sei die ,inter-
action among different bodies of knowledge or research practice” (Huutoniemi et al.
2010, 81). Denn wo liegen diese Grenzen und was sind der Wissensbestand, der metho-
dische Kern oder die Forschungspraxis einer Disziplin, wenn viele von ihnen iber
ihren Kern oft heftig debattieren und tber die Grenzen zumeist noch groflere
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Uneinigkeit herrscht? Und wann gelten diese Grenzen als substantiell iiberschritten?
Reicht es fur Interdisziplinaritét bereits, Daten oder Erkenntnisse in einer Grenzzone
auszutauschen? Wann sind das Wissen oder die Methodik einer anderen Disziplin
fremd genug, so dass sich von einem wirklichen Austausch sprechen lasst?

Haufig — so auch in diesem Kapitel — ist der ganz grof3e Spagat zwischen den
beiden grofien Fakultdten der Geistes-/Sozial- und der Naturwissenschaften gemeint,
doch aus dem Blick gerat dabei, dass Interdisziplinaritét schon bei der Zusammenarbeit
von ,Teildisziplinen®” anfangen kann und in der Praxis auch anfangt. Beispielsweise
integriert die Arbeit im wachsenden Feld der Biogeochemie bestindig Wissensbe-
stinde, Methoden und Theorie der Geologie (- Geowissenschaften), Biologie, Chemie
(» Umweltchemie) und Physik (» Umweltphysik), oder die ebenfalls recht junge
Teildisziplin der Umweltgeschichte (> Europiische Umweltgeschichte) speist sich
gleichermafien aus der Geschichtswissenschaft, zuweilen auch der Archiologie sowie
der » Umweltphysik, Biologie, » Geographie und fallweise noch anderen Disziplinen:
Interdisziplinaritat kann in Teildisziplinen der Natur- oder Geisteswissenschaften
kleiner gedacht werden und gleichwohl zu &dhnlich grofien Herausforderungen wie
der Uberbriickung des groflen Grabens fiihren.

Versuche, Interdisziplinaritét zu definieren, sind inzwischen Legion und erfolgen
nunmebhr seit fast einem Jahrhundert (Graff 2015; 2016) teils aus der Warte eines spezi-
fischen Erkenntnis- oder Anwendungsinteresses heraus, fiir das sie operationalisierbar
sein sollen, teils eher allgemein und grundsatzlich im Sinn einer wissenschaftstheo-
retischen Typologie (vgl. auch Klein 2008). Frith und meist implizit etablierte sich die
Uberzeugung, das Maf} der Integration von Wissen und Methoden sei das Kriterium,
anhand dessen sich Interdisziplinaritit von Disziplinaritit unterscheiden lasse (u.a.
Jahn, Bergmann und Keil 2012). Fiir den weiteren Gang der Interdisziplinaritatsfor-
schung war es von grofer Bedeutung, dass dieses Kriterium der Integration bei einem
1972 publizierten Workshop der Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung (OECD) die Grundlage einer Taxonomie bildete, die dazu diente,
den Bildungssektor international besser beschreiben und vergleichen zu konnen. Die
entsprechende Publikation definierte (Apostel et al. 1972, bes. 12):

Pluridisziplinaritit: Gegentiberstellung verschiedener Disziplinen, von denen
angenommen wird, dass sie mehr oder weniger verwandt seien, z. B. Mathema-
tik + Physik oder Franzosisch + Lateinische Philologie + Griechische Philologie;
Multidisziplinaritdt: Gegeniiberstellung verschiedener Disziplinen, die zuweilen
auch keine offenkundige Beziehung zueinander haben, z. B. Musikwissenschaf-
ten + Mathematik + Geschichtswissenschaft;

interdisziplindr: ein Adjektiv, das die Interaktion zwischen zwei oder mehr unter-
schiedlichen Disziplinen beschreibt, die von der einfachen Kommunikation von

Ideen bis zur gegenseitigen Integration von Organisationskonzepten, Methoden,
Vorgehensweisen, Epistemologien, Terminologien und/oder Daten reichen kann
und die Forschung und Ausbildung in einem recht grofien Feld organisiert;
transdisziplindr: ein Adjektiv, das beschreibt, wenn ein gemeinsames System
von Axiomen in einer Gruppe von Disziplinen etabliert wird (zur weiteren
komplexen und verzweigten Bedeutungsgeschichte gerade dieses Begriffs vgl.
Jahn 2008, 21-24).
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Wahrend sich Integration bei Pluri- und Multidisziplinaritat in dieser Definition auf
organisatorische, im Fall der Transdisziplinaritat aber auf epistemologische Integration
bezieht, mithin das Definitionsmerkmal inkohérent ist, bleibt der Begriff ,Interdiszi-
plinaritat® sehr unscharf und scheint alles zu umfassen, was nicht durch die anderen
drei Begriffe abgedeckt wird. Dennoch entwickelte diese Taxonomie eine bleibende
Wirkung, und ,Integration” wurde in der Folge zumindest im anglophonen Diskurs
das alleinige oder zumindest dominante Merkmal der Zusammenarbeit zwischen Dis-
ziplinen (Lattuca 2001, bes. 78; Graff 2015; 2016). So definieren noch fast vierzig Jahre
spéter Ismael Rafols und Martin Meyer (2010, 265) recht schlicht und funktionalistisch,
Interdisziplinaritat als ,,a mode of research that integrates concepts or theories, tools or
techniques, information or data from different bodies of knowledge® (vgl. auch Porter
et al. 2006) und betrachten diese Wissensintegration als ,a dynamical process that is
characterised by high cognitive heterogeneity (diversity) and increases in relational
structure (coherence)®. Entlang dieser Dimensionen ,Diversitat® und ,Koharenz®
ermitteln sie mittels Netzwerkanalyse, wie interdisziplinar ein Forschungsnetzwerk
sei. Ganz dhnlich auch die Definition von Mirka Kans und Asa Gustafsson: Interdiszi-
plinaritét sei ,the integration of people possessing different competencies (knowledge,
background and skills) acting upon an identified need, challenge or opportunity that
requires a holistic approach founded in synergies and thereby creating new knowledge®
(Kans und Gustafsson 2020, 8).

Seit den Jahren um die Jahrtausendwende lasst sich dann vermehrt eine Reflexion
und Differenzierung beobachten, was eigentlich wie integriert wird (Aram 2004; Bruun
et al. 2005; vgl. auch den Uberblick bei Aboelela et al. 2007), wodurch inzwischen eine
Fiille von Multi- und Interdisziplinaritdten zu unterscheiden sind: So berticksichtigen
Huutoniemi et al. (2010), gestiitzt auf qualitative Kriterien, wie weit die beteiligten
Wissenschaftsfelder voneinander entfernt sind, in welcher Art sie kooperieren und
zu welchem Ziel sie zusammenarbeiten; hinsichtlich der Integration achten sie nicht
nur auf die Integration oder Transformation von Wissen, sondern auch auf den Grad
der organisatorischen Integration sowie die methodische und disziplindre Transfor-
mation.? Sie unterscheiden:

 Multidisziplinaritdt: Die Bestandteile neuen Wissens werden im- und exportiert
und kumuliert oder addiert, nicht jedoch wesentlich angepasst, sie stehen sich
als weiterhin disziplindre Wissensbestinde gegeniiber und werden lediglich
koordiniert. Es entsteht enzyklopadisches, kontextuelles oder Kompositwissen.
Interdisziplinaritdt: Verschiedene Wissenschaftsfelder interagieren und durch-
dringen sich aktiv, indem sie gemeinsam forschen, die Ergebnisse formulieren
und analysieren und so eine Synthese oder ein gemeinsames Verstindnis eines
komplexen Problems erreichen kénnen, nicht aber miissen. Die Synthese oder

das gemeinsame Verstandnis kénnen sich schwerpunktmiflig auf empirische,
methodische oder theoretische Sachverhalte beziehen.

2 Im Wesentlichen kanonisierte Julie Thompson Klein diese Definitionen unter dem Inte-
grationsparadigma — mit mehrfachem Rekurs auf das Verstandnis von 1972 - im Oxford
Handbook of Interdisciplinarity (Klein 2017).
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Tab. 2 | Dimensionen der disziplineniibergreifenden Zusammenarbeit.

Integrationsniveau
von Ausborgen bis
Transdisziplinaritét

Konsolidieren
(Consolidating)

Konfigurieren
(Configuring)

Werkzeuge und Theorien werden aus

anzugehen.

E= . Sowohl Wissen wie Forschungsprakti-
8 anderen Feldern ausgeborgt und mit . 9P

w G . . ken werden kombiniert, was zur Entste-

+ 2 dem technischen Arsenal von Einzelnen . .

X £ A o hung eines neuen Feldes, einer neuen

L 2 oder Gemeinschaften kombiniert, was i o

€ .. . Gemeinschaft (Disziplin) und neuer

6 (8 zvdaverhafteren Verdnderungen in den . N

™ . N Forschungspraktiken fishren kann.

- Forschungspraktiken fihrt.

S

- Ubernehmen Zusammenwirken

S (Sourcing) (Synergising)

2

=

‘S Wissen oder Werkzeuge aus zwei

':E, . Theorien, Werkzeuge oder Daten abge- | oder mehr Feldern werden innerhalb

2 d  grenzter Disziplinen werden zeitweise eines Projektes kombiniert. Zwar

A £ genutzt, umein spezifisches Problem kénnen neue Ansétze entstehen, diese

berihren aber weder die Ursprungsdis-
ziplinen noch die Forschungspraktiken.

Wissensaustausch

Wissensproduktion

Integrationsprozess

Der Blick auf die organisatorische Integration von multi- oder interdisziplindrer Zusam-
menarbeit ist nicht zuletzt dem zunehmenden Interesse der Organisationsforschung
und des Hochschulmanagements an den administrativen Bedingungen der Wissens-
produktion geschuldet (» Abschnitt 4.2.1). Unter diesem Blickwinkel werden in der
interdisziplindren Forschung die Perspektiven verschiedener Disziplinen mit dem Ziel
eines integrierten, systematischen Ansatzes kombiniert, ohne jedoch die urspriinglichen
Disziplinen zu subsumieren (Siedlok und Hibbert 2014).3 Entlang der Dimensionen
~Wissensintegration und ,Dauerhaftigkeit des Kontextes dieser Integration® lassen
sich vier Formen der interdisziplindren Integration unterscheiden (Tab. 2).
Nach diesen Parametern ergibt sich (Siedlok und Hibbert 2014, 198f.):

» Multidisziplinaritdt ist durch Ausleihe und Kooperation gekennzeichnet. Sie
umfasst zwei oder mehr Disziplinen, die — normalerweise voriibergehend -
ein gemeinsames Forschungsproblem in ihren eigenen Rahmen und mit ihren
Methoden bearbeiten und dabei kooperieren, indem sie Daten und Theorien
problembezogen austauschen. Die Forschungsziele der einzelnen Disziplinen
beziehen sich zwar aufeinander und sind meist in einem gemeinsamen For-
schungsfeld zusammengefasst, bleiben jedoch unterschiedlich.

3 Allerdings steht fiir eine Disziplin — oder ein Disziplinencluster, wie es heute viele Facher
zutreffender charakterisiert - zu diskutieren, ob sie/es sich durch fachinterne Diversifika-
tion nicht inzwischen zu einer neuen “interdisziplindren” Disziplin weiterentwickelt hat
(Potthast 2011, 13).
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o Transdisziplinaritdt ist durch Verschmelzung und Synthese gekennzeichnet.
Hier entwickelt sich zunehmend eine Kohirenz und Einheit des Wissens,
wodurch disziplindre Grenzen irrelevant und radikal reformuliert werden.
Durch die Fokussierung auf komplexe Probleme verschmelzen Disziplinen,
wodurch bestehende Forschungsparadigmen neu definiert und unter Umsténden
die institutionelle Landschaft neu und mit bleibenden Folgen re-strukturiert
werden kann (dhnlich auch Mittelstrafl 2003; 2005; vgl. auch Petts, Owens und
Bulkeley 2008, 597).

Interdisziplinaritdt schliellich ist durch Verbindungen und Zusammenarbeit
gekennzeichnet. Im Gegensatz zur Multidisziplinaritit werden bei einem inter-
disziplindren Ansatz die verschiedenen disziplindren Perspektiven miteinander
verbunden, um ein systematisches, gemeinsames Ergebnis zu synthetisieren,
doch bleiben — anders als bei der Transdisziplinaritit — die Ursprungsdiszi-
plinen von dieser komplexen Integration unberiihrt. Solche Zusammenarbeit
kann sowohl den problembezogenen Wissensaustausch meinen wie auch die
Wissensproduktion zwischen zwei Disziplinen. Erfolgt die Zusammenarbeit pro-
blemorientiert, bleibt sie auf einzelne Projekte beschrankt, ist also von geringer
institutioneller Dauerhaftigkeit; sie kann aber auch in einer Forschungsge-
meinschaft auftreten und vielfache, haufige und langfristige Zusammenarbeit
umfassen, was die disziplindren Annahmen und Ansétze infrage stellen kann.

Auflerhalb des anglophonen Diskurses (fiir weitere Definitionsversuche vgl. auch
Jungert 2010, 2-7) besticht vor allem der Definitionsversuch Thomas Potthasts (2005;
2010; 2011) durch seinen breiten, systematischen Ansatz, der sich aus einem Review
der bis dato publizierten Definitionen speist und statt einer allzu einseitigen Fokus-
sierung eine Integration der Kriterien versucht. Fir die Untergliederung der von
ihm etwas sperrig, aber zutreffend unter dem inhaltlich unbestimmten Uberbegriff
,n>1-Disziplinarititen“ subsumierten Kooperationsformen wahlt er die vier Kriterien:

1. Ist die Problemherkunft wissenschaftsintern oder wissenschaftsextern?

2. Bezieht sich die Gemeinsamkeit der Projektdurchfithrung (allein) auf den For-
schungsgegenstand, (auch) auf die Fragestellung oder (sogar) auf den Gesamt-
prozess?

3. Wird eine Vielfalt vorhandener Methoden angewandt oder ldsst sich die
Transformation bzw. Generierung ganz neuer Methoden beobachten?

4. Bleiben die beteiligten Disziplinen konstant bestehen, werden sie transfor-
miert oder bilden sich (gar) neue (Teil-)Disziplinen?

Auf dieser Grundlage charakterisiert Potthast vier Formen der disziplineniibergrei-
fenden Zusammenarbeit:

o Pri-Interdisziplinaritdt bzw. hilfswissenschaftliche Disziplinaritdt: Eine Disziplin
liefert bei Bedarf/Anfrage Expertisen fiir eine andere Fachrichtung.

 Multidisziplinaritdt: Disziplinen arbeiten separat, beziehen sich aber mehr oder
weniger parallel und unverbunden auf den gleichen Gegenstand.
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« Interdisziplinaritit im engeren Sinn: Es erfolgt eine gemeinsame Fragestellung
und disziplinentibergreifende Kooperation anhand intrawissenschaftlicher
Problemorientierung, gegebenenfalls Methodentransfer zwischen Disziplinen.

« Transdisziplinaritdit: Die gemeinsame Fragestellung, Kooperation und Metho-
dentransfer zwischen Disziplinen umfasst zudem Weiterungen jenseits der
academic communities (Politik, NGOs etc.) (vgl. auch Balsinger 2005).

Daraus ergeben sich Kriterien einer gelingenden Interdisziplinaritit im engeren Sinn:

sDer Begriff ,Interdisziplinaritit® bezeichnet eine Form (1) wissenschaftli-
chen (2) Zusammenarbeitens, bei der sich (3) Experten (die innerhalb von
Disziplinen qualifiziert sind) (4) auf Basis gegenseitiger Anerkennung und
Vertrauens (5) im Rahmen wissenschafts-organisatorischer Voraussetzungen
und nach Mafigabe vorhandener Ressourcen (6) koordiniert und (7) prinzi-
piell gleichrangig in Teams (8) mit einem Problem beschéftigen, das (8a) von
einzelnen Disziplinen nicht adéquat erfasst werden kann, iber das es (8b) ein
gemeinsames Verstidndnis herzustellen gilt und fur das (8c) eine ,synthetische’
Losung (= ein Produkt) entwickelt werden soll. Durch Ausweitung des Perso-
nenkreises unter Punkt (3) tiber forschende WissenschaftlerInnen hinaus (sog.
stakeholder aus Politik, Verwaltung, Wirtschaft, Zivilgesellschaft) lasst sich
diese Definition auch auf transdisziplinire Projekte beziehen® (Diirnberger
und Sedmak 2004, 6; vgl. Mieg 2005, 76; Potthast 2010; 181; 2011, 14).

Im Vergleich zu den oben referierten Verstandnissen fallt auf, dass Potthast den Begriff
sTransdisziplinaritat” umwertet. Dadurch gewinnt er, was den meisten anglophonen
Ansétzen, aber etwa auch der Position Jurgen Mittelstrafy’ (z. B. Mittelstraf3 2003) fehlt,
namlich einen Begriff fiir die enge Zusammenarbeit iber die akademische Sphére
hinaus (vgl. Jahn, Bergmann und Keil 2012), jedoch biifit er zugleich eine Bezeichnung
fiir jene Form der besonders engen Zusammenarbeit ein, bei der Komponenten zu
etwas Neuem verschmelzen (vgl. Defila und Di Giulio 2008, 115).

Allen Definitionen ist jedenfalls gemein, dass ,Interdisziplinaritit“ zwar ein gegen-
iber ,Multidisziplinaritit® erhohtes, keineswegs aber exakt bestimmtes Maf} der
Zusammenarbeit beschreibt. Vielmehr handelt es sich um einen relationalen Begriff,
der je nach Kontext, in dem und von wem er verwandt wird, in unterschiedlicher
Weise wertgeschétzt und mit Bedeutungen gefiillt sein kann. Schon aufgrund der
verschiedenen Verstandnisse, Epistemologien und Begriindungen von Interdiszipli-
naritéat, noch mehr aber vor dem Hintergrund der verschiedenen Fachkulturen ist es
wenig erstaunlich, dass sich auch die Vorstellung, was Interdisziplinaritét iiberhaupt
sei und welchen Stellenwert sie einnehmen solle, von Disziplin zu Disziplin erheblich
unterscheiden (Lariviére und Gingras 2014, 196; Avila-Robinson, Mejia und Sengoku
2021, 7499).

Ebenso mag das Maf3 der angestrebten Koharenz eine Rolle spielen, das forschungs-
praktisch und vor allem hinsichtlich der gewiinschten Ergebnisse durchaus relevant
sein kann: So liele sich etwa unterscheiden zwischen Forschungsprojekten, die durch
hohe Anforderungen an Kohérenz (enge oder geschlossene Kohirenz = gemeinsamer
Gegenstand, Fragestellung, Sprache, Theorie, Methode und Ineinandergreifen aller
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Teile zu einem geschlossenen System) gekennzeichnet sind, und Forschungsfeldern, die
lediglich durch den gemeinsamen Forschungsgegenstand zusammengehalten werden
(weite oder offene Kohirenz = nur gemeinsamer Gegenstand, der je nach Erkennt-
nisinteresse und Kontext aus vielen verschiedenen Perspektiven angegangen wird).

3 Warum? Grinde fir n> 1-Disziplinaritéten

Die Entwicklung der modernen Disziplinen und ihrer Systematik ist bereits verschiedent-
lich untersucht und beschrieben worden (u.a. Stichweh 1984; 2017, 182f.; R6tzer 2003;
Heilbron 2005). In unserem Kontext ist es wichtig hervorzuheben, dass insbesondere die
Reorganisation der Wissenschaftslandschaft im 19. Jahrhundert den Anspruch erhob, in
ihrer Gesamtheit die Welt als Ganzes abzudecken. So waren beispielsweise die Archao-
logie, Klassische Philologie, Volkskunde, Historiographie und Physische Anthropologie
so konzipiert, dass sie das Feld ,Altertum” vollstandig abdeckten (Brather 2004, 39-42);
in Westeuropa trat ganz wesentlich noch die > Geographie hinzu.

In dieser Vorstellung gab es zwischen den Disziplinen keine Leerstellen und kein
Niemandsland. Tat sich unerwartet eine terra incognita auf, so wurde sie sogleich von
einer der angrenzenden Disziplinen in Besitz genommen. Die Disziplinen waren nur
mafig ausdifferenziert und auf eine Aneignung disziplinarer Territorien ausgerichtet.
Als eine wesentliche Funktion beschrénk(t)en sie, was in ihrem Feld gedacht und
gesagt werden kann und darf, und limitieren und ordnen dadurch das unendliche Feld
des Wissens nach den Kategorien ,wahr | falsch® (Luhmann 1990; Bruce et al. 2004,
467; vgl. Petts, Owens und Bulkeley 2008, 596). Diese Aufteilung der Welt unter den
Disziplinen war der Aufteilung der Welt unter den Kolonialméachten nicht unahnlich
(vgl. auch Gusdorf 1979, 147). Am besten lésst sich dieses traditionelle, hierarchische
Modell der Wissenschaftsentwicklung durch die Metapher eines Baums verstehen
(Bruun et al. 2005, 34-44): Es geht von einem gemeinsamen Stamm aller Wissenschaf-
ten aus, von dem aus sich die Forschung im Lauf der Zeit immer weiter verastelte;
es entstanden und entstehen mehr und mehr Forschungsfelder, Teildisziplinen und
neue Disziplinen, die aus den alten Forschungsfeldern hervorgehen und die Wissen-
schaft ausdifferenzieren (Luhmann 1990; Stichweh 1994). Gefordert und zuweilen
auch gefordert wurde und wird diese Aufteilung der Welt durch die seit Adam Smith
geradezu naturalisierte kapitalistische These, Arbeitsteilung sei der effizienteste Weg,
sich der Welt zu nahern und aus ihr Gewinn zu ziehen — wie in der Wirtschaft so in
der Wissenschaft (Heilbron 2005, 24).

Interdisziplinaritat spielt in diesem Modell nur eine untergeordnete Rolle, sie dient
dem Briickenschlag zwischen einzelnen dieser disziplindren Astchen, falls solch ein
Briickenschlag ausnahmsweise einmal fiir nétig gehalten wird. In der Praxis ist der
gesamte interdisziplindre Prozess aber darauf aus, die scharf umrissenen und allgemein
akzeptierten Abgrenzungen und Territorien der Ficher zu hinterfragen und letztlich
aufzuldsen und einstmals klare Grenzen in breite Zonen konkurrierender Zuschreibung
zu verwandeln. Es gehort nicht viel dazu, diesen Prozess als Gefahr wahrzunehmen,
denn Interdisziplinaritdt hebelt gerade die limitierende und ordnende Funktion der
Disziplinen aus, und das Feld des Wissens und des Sagbaren wird (nahezu) unbegrenzt
komplex und verworren.
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Woher also das Bediirfnis nach disziplineniibergreifender Zusammenarbeit, das in
manchen Bereichen der Wissenschaft schon wenig spéter, zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts, einsetzte (vgl. den Uberblick bei Ash 2019)? Auf Basis der Literatur lassen sich
sehr unterschiedliche Motivationen fiir interdisziplinires Arbeiten identifizieren (fiir
die Breite der Argumente vgl. u. a. Nissani 1997). So unterscheiden Katri Huutoniemi
und ihre Ko-Autorinnen und -Autoren grundsétzlich zwischen (Huutoniemi et al.
2010, 85; vgl. Jungert 2010, 10):

- epistemologisch orientierter Interdisziplinaritat, die sich aus dem wissen-
schaftsinternen Bediirfnis nach erweitertem Wissen iiber den Forschungsge-
genstand speist (= endogene Interdisziplinaritat sensu Berger und Duguet 1982)
bzw. aus der Entwicklung einer Disziplin, deren Erkenntnisinteresse sich in ein
Terrain erweitert, das bereits von einer anderen Disziplin beansprucht wird
(= agonale Interdisziplinaritét sensu Stichweh 2017, 184);

instrumentell orientierter Interdisziplinaritat, die auf Ziele au3erhalb der Wis-
senschaft gerichtet ist, so etwa auf soziale Probleme oder Produktentwicklungen
(= exogene Interdisziplinaritit sensu Berger und Duguet 1982 oder pragmatische
Interdisziplinaritiat sensu Mansilla 2006a). Indem die Forschungsfrage haufig
aulerwissenschaftlichen Ursprungs ist, kann eine grofie Nahe zur Transdiszi-
plinaritét (sensu Potthast) bestehen;

gemischter Interdisziplinaritat, die beide Orientierungen miteinander zu kombi-
nieren sucht. Nicht zu vernachlissigen sind auf3erdem individuelle Verfasstheiten
wie Neugierde, der Wunsch nach intellektueller Herausforderung oder Freiraum
von den Beengungen der eigenen Disziplin (Siedlok und Hibbert 2014, 202f;
Cooke et al. 2020, 144-46, 147) (> ausfihrlich Abschnitt 4.2.3).

3.1  Die holistische Perspektive erlaubt ein tieferes Versténdnis

Diese Begriindung, das Paradebeispiel epistemologisch orientierter Forschung, ist
in besonderem Mafle vom Wunsch nach Erkenntnis iiber die Welt an sich getrieben.
Durch ihren Grundlagencharakter wird sie vergleichsweise selten in ihrer Reinform
benannt. Zugrunde liegt die Vorstellung, dass die Welt nur mit einer holistischen
Perspektive angemessen zu erfassen sei und nicht durch den reduktionistischen Blick
auf ihre Teile, da wesentliche Informationen tiber die Welt eben nicht in ihren Kom-
ponenten, sondern in den Relationen zwischen diesen Komponenten enthalten seien.
Diese Vorstellung reicht bis in die Antike zuriick. So schreibt Plinius der Altere in den
Jahren 77/78 n. Chr. am Beginn seiner Anthropologia: ,Naturae vero rerum vis atque
maiestas in omnibus momentis fide caret, si quis modo partes eius ac non totam com-
plectatur animo® - ,Die Kraft und Majestat der Dinge der Natur in all ihren Aspekten
ist fiir den verloren, der seinen Geist nur auf ihre Teile und nicht auf das Ganze richtet®
(Plinius d. A., Naturalis historia lib. 7 c. 1.7), und Alexander von Humboldt stellte 1844
genau diesen Satz seinem epochemachenden Monumentalwerk Kosmos als Epigraph
voran. Die Aufteilung der Welt unter den Disziplinen gerit in dieser Sichtweise also
der Menschheit zum grundsitzlichen Nachteil, so dass der fachlichen Aufsplitterung
die Forderung nach der Uberwindung dieser Kompartimente inhérent ist. Angesichts
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einer empfundenen immer weiter fortschreitenden (sub-)disziplinaren Zergliederung
und Aufteilung der Wissensproduktion lasst sich von einer ,epistemologischen Krise®
(Balsiger 2005, 171) sprechen, in der die Disziplinen der Fragmentierung und perspek-
tivischen Verengung verdachtigt werden (Philipp 2021, 165). In dieser antithetischen
Sichtweise gilt Interdisziplinaritat heute geradezu als Garant von Innovation.

Dabei bleiben freilich einige grundlegende Fragen unbeantwortet: Was ist denn
das ,Ganze" der Welt? Die physische Welt, die sich als gewaltiges systemisches Modell
denken ldsst? Oder (auch?) die soziale Welt? Oder (auch?) die Welt der Ideen und
Vorstellungen und Imaginationen? Sind sie es, die die Welt konstituieren? Oder die
Handlungen und Praktiken? Oder die Phanomene? Und schliefSlich: Warum sollten
wesentliche Informationen in den Relationen zwischen den Komponenten sitzen?
Warum sollte das Ganze mehr sein, als die Summe seiner Teile, wie man es im 19. Jahr-
hundert annahm, als man dachte, mit dem Kanon der Disziplinen eben die Welt als
Ganzes hinreichend abdecken zu konnen? Liegt es vielleicht nur daran, dass die Teile
unzureichend definiert wurden? Unzureichend fiir was? Und aus welcher und wessen
Perspektive?

3.2  Defizite der Disziplinen

Im Gegensatz zur holistischen Perspektive eines grundsatzlichen Verstindnisses der
Welt als komplexes Ganzes um ihrer selbst und des reinen Wissens willen finden sich
problemorientierte Begriindungen fiir Interdisziplinaritat weitaus haufiger, gerade
auch im politischen und forschungsorganisatorischen Raum. Sie argumentieren mit
aktuellen und konkreten ,wicked problems® bzw. ,Groflen gesellschaftlichen Her-
ausforderungen® (Wissenschaftsrat 2015) wie > Klimawandel, Armut oder globaler
Gesundheit, deren Komplexitat eine ebenso komplexe interdisziplinidre Herangehens-
weise erfordere, die von einer einzelnen Disziplin (> disziplinire Beitrdge in diesem
Band) nicht addquat zu leisten sei (u. a. Ramadier 2004; Jahn 2008; Buanes und Jentoft
2009, 446 f. mit weiteren Beispielen; Cornell et al. 2010, 426; Jahn, Bergmann und Keil
2012, 2; Philipp 2021, 164). Ebenso nennt Potthast (2011, 14) unter seinen Kriterien
gelingender Interdisziplinaritdt den Grund (8a), dass ein Problem ,von einzelnen
Disziplinen nicht addquat erfasst werden® kénne (> oben). Die Notwendigkeit zur
Interdisziplinaritat entspringt in dieser Argumentation den realweltlichen Problemen,
die mehr oder minder haufig quer zum Zuschnitt der Disziplinen lagen, so dass auch
hinter der Zunahme interdisziplinirer Forschung ,the increasingly complex socio-
environmental and technological problems that continue to emerge* stehen kénnten
(Siedlok und Hibbert 2014, 194).

Solche Grauzonen zwischen den Disziplinen werden entweder noch immer von
benachbarten Disziplinen schnell besetzt oder eben als besondere interdisziplinire
Anforderungen wahrgenommen (Nissani 1997, 207). Nach verbreiteter Ansicht werde
Wissenschaft durch diese Problemorientierung und ihre - falls notwendig — interdis-
ziplindre Vorgehensweise gesellschaftsrelevant, und die Gesellschaft vermeide poli-
tische Fehlentscheidungen, die aus einem zu engen, eben disziplindren Blickwinkel
resultierten (u.a. Nissani 1997, 207-10; Jahn 2008, 25{.; Siedlok und Hibbert 2014, 202).
Allerdings bleibt oft unklar, ob und vor allem wie sich die so begriindete Hoffnung in
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Interdisziplinaritat einlosen lassen kénnte oder ob sie rein proklamatorisch ist (Buanes
und Jentoft 2009, 446f.). Es muss zu denken geben, wenn etwa die Biodiversitatsstudien
(> Diversitat), deren notwendige Interdisziplinaritit gerade mit ihrer Komplexitat
begriindet wird, im Lauf der Zeit nicht mehr, sondern weniger interdisziplinir wurden
(Craven et al. 2019).

Auch aus der disziplinaren Innenperspektive wird dieses Defizit, ein vorliegen-
des Problem nicht allein aus dem eigenen Blickwinkel heraus, sondern nur mithilfe
weiterer Disziplinen 16sen zu kénnen, von Fall zu Fall benannt. Intradisziplinér lasst
sich aber noch ein zweiter Push-Faktor fiir Interdisziplinaritit ausmachen, der, da
kaum je explizit gemacht, oft erst aus den Handlungen der Beteiligten und zwischen
den Zeilen gelesen werden muss: Die Kenntnis der Schwachen und blinden Flecken,
verbunden mit der stindig wachsenden Komplexitat und Uniibersichtlichkeit der
eigenen Disziplin, fordert den Wunsch nach einer Art festem Punkt, einem Wissens-
anker, der nicht fortwihrend durch die Forschung infrage gestellt wird oder von dem
einem bewusst ist, dass er lediglich auf Konventionen beruht, iiber die das eigene Fach
oft vor etlichen Jahrzehnten iibereinkam. Solch ein Anker, von dem man das Gefiihl
hat, die eigene Disziplin kénne ihn nicht bieten, wird nun in einer Nachbardisziplin
gesucht, zuweilen auch eingefordert. Solch ein Archimedischer Punkt, an dem die
eigene wankende Disziplin festen Halt zu finden meint, entsteht in der Praxis nicht
selten durch die Rezeption zufallig ausgew#hlter und leicht zuganglicher Publikationen
wie Enzyklopadien, Handbiicher oder popularwissenschaftlicher Werke, wodurch die
Schwichen, blinden Flecken und unentwirrbare Komplexitit der Nachbardisziplin
unsichtbar bleiben. So gelingt das Outsourcing des ertraumten festen Bodens in ein
Feld der disziplindren Nicht-Verantwortung, denn wo fundamentale Vorannahmen aus
einer anderen Disziplin iibernommen werden, scheint auch die Verantwortung fiir
Forschungsresultate auf diesen Grundlagen in jene Disziplin delegiert zu sein: Wenn
mein Ergebnis sich als falsch erweisen sollte, so liegt es an jener Disziplin, die am
Beginn der eigenen Forschung falsche Grundannahmen zur Verfiigung stellte. Unbe-
antwortet und unreflektiert bleibt die Frage, warum, wenn sich doch alle Disziplinen
in standigem Fluss befinden, eine von ihnen im Stand sein sollte, der anderen einen
festen Punkt zu bieten?

Eine Spielart dieser ethischen Begriindung von Interdisziplinaritat aus Defiziten
ist die gelegentliche Hoffnung auf die Losung normativer Probleme: ,Wide interdis-
ciplinarity® sei geradezu durch die Losung praktischer und theoretischer normativer
Probleme charakterisiert, die mit der Befriedigung menschlicher Bediirfnisse zu tun
hatten; diese Form von Interdisziplinaritit miisse die epistemische Liicke zwischen
Fakten (als Gegenstand der Naturwissenschaften) und Werten (als Gegenstand der
Geisteswissenschaften) schlieflen (Kelly 1996, 99 mit weiteren Belegen). Weit verbreitet
ist diese Vorstellung gerade in den > Umweltwissenschaften, die durch ein besonders
hohes Maf epistemisch-moralischer Hybride gekennzeichnet sind und dadurch hiufig
werten (Potthast 2011).
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3.3  Angemessenheit an die Sache

Neben die philosophischen und die pragmatischen Forderungen nach Interdiszipli-
naritit treten auch ethische Forderungen, die eine Angemessenheit der Forschung an
ihren Gegenstand anmahnen. Haufig ergibt sich diese Angemessenheit als Reaktion auf
die Komplexitat des Gegenstands, wie die vorangegangene Begriindung sie postuliert,
doch wird das pragmatische Argument, dass komplexe Probleme dazu tendierten,
zu ihrer Losung die Perspektiven und Kompetenzen von mehr als einer Disziplin zu
benétigen, nun ethisch aufgeladen. Dadurch verédndert sich aber der Charakter des
Forschungsgegenstands, denn nun ergibt er sich nicht aus der Wahrnehmung und
Definition der beteiligten Disziplinen, sondern ist gleichsam wissenschaftsextern, er
wird nicht durch die Wissenschaft definiert, sondern besitzt eine eigene Ontologie
und eine Essenz, an der sich die Angemessenheit zu bemessen hat. Doch wer erkennt
und bestimmt, was diese Problemphénomene sind und welches ihre Essenz ist? Und
vor allem, was und welche Forschung ihnen angemessen ist?

3.4  Potential der Kreativitat, Innovation und Lésungsorientierung/Anwendbarkeit

Eine 6konomische Begriindung von Interdisziplinaritat setzt schliefllich auf ihre tech-
nische Anwendbarkeit und/oder ihr Kreativitats- und Innovationspotential im Sinn
einer kapitalistischen Wachstums6konomie; hier handelt es sich in aller Regel um
instrumentell orientierte Interdisziplinaritat. Diese Zuschreibungen an Interdiszipli-
naritédt sind ambivalent. Sie konnen den Begriff sowohl in besonderer Weise positiv
aufladen, da sie dem gesellschaftlich fest verankerten Fortschrittsparadigma huldigen
(vgl. Potthast 2005, 88), wie sie auch dem Renommee schaden kénnen, wenn anwen-
dungsorientierte Forschung und der Kontakt mit der realen Welt als Beschmutzung
hehrer wissenschaftlicher Ideale gilt (Snow 1959, 32; Petts 2008, 597). Verbreitet ist
diese — hier ganz iberwiegend positiv konnotierte — Sicht auf die Potentiale von
Interdisziplinaritat vor allem im anglophonen, funktionalistisch-neoliberal orientier-
ten Diskurs, wo sie als aktuelle Aufgabe interdisziplindren Arbeitens wahrgenommen
wird, welche eine Phase der Wissensintegration abgelost habe (Klein 2014; Cundill et
al. 2019), spielt in anderen Wissenschaftskulturen aber keine grofiere Rolle, wo (nach
wie vor?) Fragen des Erkenntnisinteresses dominieren.

Zugrunde liegt die Vermutung, dass die Diversitat disziplindrer Hintergriinde und
Ansitze in einem Projekt oder einer Institution die Wahrscheinlichkeit erhéhe, dass es
zu wissenschaftlichen ,Durchbriichen® komme — Kreativitit und Innovation entspran-
gen der Kombination von Komponenten, die bis dato in keiner Relation zueinander
standen. Das Innovations- und Kreativititspotential von Interdisziplinaritiat beruht
also vor allem auf der Annahme, diese Potentiale l4gen in der Diversitit von Wissen
begriindet und wiirden durch dessen Integration in interdisziplindrer Forschung in
Wert gesetzt (u.a. Zahra und Newey 2009; Lyall et al. 2011, 8-10, 18f.; Siedlok und
Hibbert 2014, 203; dagegen Mol und Hardon 2020). Zugleich wird erwartet, dass
Interdisziplinaritét infolgedessen starker als individuelle Disziplinen 16sungsorientiert
arbeite und daher zu einer hoheren praktischen Anwendbarkeit der Ergebnisse fiihre.
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In der Tat scheinen im technischen Bereich Innovation und Interdisziplinaritit
statistisch zu korrelieren (Kwon, Youtie und Porter 2021), und eine Studie an der
Université Louis Pasteur in Strasbourg hat gezeigt, dass Forschende, die wenigstens
eine gemeinsame Publikation mit einem Industriepartner vorweisen kénnen, signifi-
kant offener fiir interdisziplindres Arbeiten sind (Carayol und Nguyen Thi 2005, 76).4
Zumeist bleibt dieser Anspruch an Interdisziplinaritat aber appellatorisch (vgl. etwa
die Sammlung von Zitaten bei Nissani 1997, 204), denn aus dem unverbundenen
Nebeneinander diverser Teile entsteht eben noch keine Kreativitit und Innovation,
sondern sie bedarf weiterer forderlicher Bedingungen (fiir die Wissenschaft Dogan und
Pahre 1990). In dieser Hoffnung, die sich in der Praxis immer wieder als naiv erweist,
diirfte der Grund fiir manche Enttduschung seitens der Geldgeber und Geldgeberinnen
wie der Gesellschaft wie auch mancher Projektbeteiligter tiber die kargen Resultate
interdisziplindrer Arbeit liegen.

3.5 Kontextuelles Update der Disziplinen

Betrachten wir Disziplinen hingegen nicht als Abbilder ontologischer Wirklichkeiten,
an die es gilt, eine moglichst exakte Anndherung zu erzielen, oder als blof3e Produkte
okonomischer Bedirfnisse, sondern als Ausdruck historisch gewachsener sozialer
Kontexte, die sich ,ihre* Disziplinen schufen, um sich mit dem Mittel der Wissenschaft
(Vorstellung von der) Welt zu konstruieren und zu konstituieren (Mittelstrafl 1987, 153;
Defila und Di Giulio 1998, 111-13), so sind diese Disziplinen weder festgeschrieben
noch unersetzlich, sondern sie geben sich als ,products of long and complex social
interactions, subject to social processes that involve vested interests, argumentation,
modes of conviction, and differential perceptions and communications® zu erkennen;
ob ein disziplinirer Zugang ,passt” oder nicht, sind Fragen innerhalb sozialer Prozesse
und nicht zwischen diesen Prozessen und einer externen Welt (Weingart 2000, 39).
Daher kénnen oder miissen sogar Interdisziplinaritdt und Spezialisierung miteinander
einhergehen, denn ,they are mutually reinforcing strategies, and, thus, complemen-
tary descriptions of the process of knowledge production” (Weingart 2000, 40 [Zitat];
Philipp 2021, 165f.). Das hierarchische Modell eines sich allméhlich veréstelnden und
ausdifferenzierenden ,Baums der Wissenschaft® ist hier am Ende, und es entsteht das
Bild einer rhizomatischen Struktur (sensu Deleuze; Bruun et al. 2005, 45-59): ,acade-
mia is characterized by constant, uncontrollable flows of information and perspective
formation, which transgress disciplinary boundaries all the time. Disciplines are better
thought of as temporary bulbs in the rhizome of scientific knowledge production than
as branches in a hierarchical structure of disciplinary essences. In fact, this model
questions the existence of such essences, but argues that disciplines tend to be more

4 Ebenso lasst sich zeigen, dass eine projektbezogene, externe Finanzierungsstruktur Inter-
disziplinaritat im Sinn anwendungsbezogener Losungen fordert (Carayol und Nguyen
Thi 2005, 76), doch wire hier im Detail zu Giberpriifen, inwieweit sich hier nicht allein der
Druck zur Einwerbung von Drittmitteln, verbunden mit dem Anwendungsinteresse von
Industriepartnern, nicht aber interdisziplinires Forschungsinteresse spiegelt.
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heterogeneous, fragmented, fractal and linked to neighboring fields than is generally
appreciated” (Bruun et al. 2005, 49).

Interdisziplinaritat geschieht hier im Grund von alleine bzw. ist lediglich der
Moment, in dem diese Heterogenitit einer Disziplin und ihre Vernetzung in andere
Felder offenkundig und fiir eine Zusammenarbeit fruchtbar gemacht werden. Das
Wissenschaftssystem aktualisiert sich in diesem Modell fortwahrend selbst durch
Heterogenitat und Vernetzung in Prozessen der disziplindren Hybridisierung. So
perspektiviert, lasst sich Interdisziplinaritat als ein gesellschaftlich getriebener Anpas-
sungsprozess verstehen, der die Wissenschaftsorganisation veranderten gesellschaft-
lichen Kontexten nachfithrt: Interdisziplinaritit von heute ist dann der disziplinire
Mainstream von morgen. In der Tat haben sich diverse heutige Disziplinen, so etwa
einige der medizinischen, naturwissenschaftlichen und technischen, aus einer interdis-
ziplindren Genese entwickelt. Interdisziplinaritit kann insofern auch als ein ,Durch-
gangsstadium® hin zu Disziplinaritat und als Geneseprozess neuer Facher verstanden
werden (Becker 1998; Defila und Di Giulio 1998, 116f.).

Doch auch in funktionalistischer Perspektive und damit ebenfalls bevorzugt in
der amerikanischen Diskussion findet sich das Argument, Interdisziplinaritat sei
das Vehikel zu einem institutionell notwendigen Update der disziplindren Struktur
akademischer Wissensproduktion — haufig mit sehr unterkomplexen Vorstellungen
iiber diese Anpassungsprozesse (Heilbron 2005, 44f.). Sei es, dass man auf die Kon-
vergenz und Reintegration grofler integrierter Wissenschaftsfelder, also eine ,Quer-
schnittswissenschaft® hofft, welche die Antagonismen disziplinarer Kleinteiligkeiten
uberwindet, wie es die Gulbenkian Commission fiir die Sozialwissenschaften skizziert
(Wallerstein et al. 1996) oder wie es die Kybernetik — sofern man sie als Disziplin
bezeichnen mochte — darstellt; sei es, dass man eine situative und nicht systematisierte
Kooperation erwartet, die sich am oben diskutierten Ideal der Problemlésungs- und
Anwendungsentwicklung in komplexen Forschungsgebieten orientiert (z.B. Gibbons
et al. 1994; Nowotny, Scott und Gibbons 2001); sei es, dass sich die Kooperation zwi-
schen zwei Disziplinen an ihrer gemeinsamen Schnittstelle derart institutionalisiert,
dass sie die Kriterien einer neuen Disziplin, einer ,,Grenzwissenschaft® erfillt, wie es
etwa fiir die Biochemie oder die » Umweltphysik gilt und fiir die Umweltgeschichte
(> Europaische Umweltgeschichte) gefordert wird (Defila und Di Giulio 1998, 116).

4 Wie? Bedingungen n>1-disziplindren Arbeitens

Bei allen Beteuerungen iiber den Wert der Interdisziplinaritat und theoretischen
Reflexionen zu ihrer Begriindung bleibt die Operationalisierung des Konzepts noch
immer unterbelichtet, wenngleich sie in den letzten Jahren zunehmendes Interesse
erfihrt (z.B. aus organisationswissenschaftlicher Perspektive Lyall et al. 2011). Ein
besonderes Augenmerk einiger abstrakter (z.B. Siedlok und Hibbert 2014; Pohl, Truffer
und Hirsch-Hadlom 2017) und zahlreicher fallorientierter Studien (z.B. Gooch 2005;
Cundill et al. 2019; Waage et al. 2019) gilt dabei den Bedingungen n>1-disziplinaren
Arbeitens - haufig nach Kategorien wie ,Barrieren® versus ,Treiber” oder ,Her-
ausforderungen® versus ,Chancen®. Es zeichnet sich ein weitgehender Konsens ab,
dass Komplexitit, Motivation und kreatives Potential eher forderlich, institutionelle
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Faktoren und disziplinire Traditionen hingegen als ,Hindernisse“ der Zusammenarbeit
wirkten (vgl. Siedlok und Hibbert 2014; MacLeod und Nagatsu 2018; Tkachenko und
Ardichvili 2020, 57).

Bei naherer Analyse scheint diese Wahrnehmung, die grob gesprochen ,gute”
intrinsische Faktoren ,bosen extrinsischen gegeniiberstellt, aber zu stark vereinfacht,
denn die Faktoren, die typischerweise diskutiert werden, sind nicht immer eindeu-
tig einer Seite zuzuschreiben. So kann beispielsweise Motivation hilfreich sein, um
Forschende fiir ein interdisziplinires Zentrum zu begeistern, aber ein Ubermaf} an
individueller Motivation kann auch verhindern, dass sich die Person auf gemeinsame
Theorien, Konzepte und Methodiken einlésst oder auch die erforderliche innere Gelas-
senheit aufbringt, sich in ganz fremde, zuweilen auch ,falsche” Geisteswelten anderer
Disziplinen hineinzudenken und eine entsprechende Vielfalt der Perspektiven zuzulas-
sen und zu begriiflen. Ebenso hangt das Maf} personlicher Interdisziplinaritéit gerade
nicht mit dem interdisziplindren Engagement in einer Gruppe zusammen, sondern
individuell hochgradig interdisziplinire Personlichkeiten neigen zu eher begrenzter
und selektiver Kooperation (Locatelli et al. 2021).

Im Folgenden seien daher einige der Bedingungen n>1-disziplindren Arbeitens
diskutiert, die in der Literatur breitere Aufmerksamkeit gefunden haben. Wir betrach-
ten dabei zunéchst epistemologische Voraussetzungen, werfen dann einen Blick auf
organisatorische Rahmenbedingungen und wenden uns schlie8lich knapp den kul-
turellen Bedingungen zu.

4.1  Epistemologien

Inzwischen mehren sich die Stimmen, die fiir eine erfolgreich zu praktizierende Inter-
disziplinaritat fordern, weniger auf den Glauben an eine gemeinsame Rationalitat
oder an eine Einheit der Wissenschaft und an eine einzige Realitit zu setzen, sondern
vielmehr die spezifischen erkenntnistheoretischen Herausforderungen in den Blick zu
nehmen, die aus der kognitiven Seite von Disziplinen erwachsen (u.a. Schoenberger
2001; Petts, Owens und Bulkeley 2008, 600; Meier und Tillessen 2011, bes. 27-34).
Diese kognitive Seite legt im intradisziplinaren Diskurs fest, was jeweils ,,im Wahren®
(sensu Foucault 1968) einer (Teil-)Disziplin bzw. dieses Diskurses ist. Hierzu zdhlen
(Siedlok und Hibbert 2014, 204):

a. zuallererst die Erkenntnisobjekte, was also der Gegenstand einer Disziplin
sein soll, wozu ein Mitglied dieser Disziplin forschen und sprechen darf,
aber auch, was als wissenschaftliche Fakten ziahlen kann;

b. dann die Paradigmen und Traditionen, die steuern, welche Theorien und
Methoden, welche Argumentationen akzeptabel und geeignet sind, welchen
Rationalititsstandards und Plausibilitdten sie folgen miissen, um ,Wahres®
zu produzieren;

c. und schlief8lich in welcher (Fach-)Sprache diese Ergebnisse gedufert wer-
den diirfen oder gar miissen.
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Auf grundsétzliche epistemologische Unterschiede insbesondere zwischen den Natur-
und Geisteswissenschaften, aber auch zwischen den Disziplinen innerhalb der gro-
Ben Fakultiaten hinzuweisen und diese Unterschiede als erhebliches Hindernis der
Interdisziplinaritat zu benennen, ist wenig originell. Schon die Unterscheidung der
sieben freien Kiinste in ein trivium (Grammatik, Rhetorik, Dialektik/Logik) und ein
quadrivium (Arithmetik, Geometrie, Musik, Astronomie) trennte Prototypen der Geis-
tes- und Naturwissenschaften, und in der Neuzeit (vgl. auch Rentsch 1991) finden sich
entsprechende Bemerkungen etwa bereits bei Giambattista Vico (Vico 1744). Mit der
Formierung der modernen Universitit wurde in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts
auch ihr Disziplinenkanon ausformuliert und scharf abgegrenzt, am berithmtesten von
Wilhelm Dilthey in seiner Unterscheidung von (naturwissenschaftlichem) Erkléren
als deskriptiver Operation und (geisteswissenschaftlichem) Verstehen als kognitiver
Operation (Dilthey 1894), wahrend Wilhelm Windelband (1894) auf das nomothetische
Ziel der Naturwissenschaften im Unterschied zum idiographischen der Geisteswis-
senschaften verwies und sein Schiiler Heinrich Rickert die beiden grofien Fakultiten
aufgrund ihrer Methoden voneinander schied: Wihrend generalisierende Methoden
fur die Naturwissenschaften charakteristisch seien, seien die Geisteswissenschaften
durch individualisierende Methoden gekennzeichnet (Rickert 1926 [zuerst 1899]).

Diese Unterscheidungen gelten grundsitzlich noch immer, wenn Naturwis-
senschaften auf Grundlage der Empirie die Welt durch die Ableitung allgemeiner
Gesetze zu erklaren suchen, wihrend die Geisteswissenschaften idiographisch und
oft hermeneutisch arbeiten und auf das Verstehen des Einzelnen zielen. Die Analyse
Charles Percy Snows, in der er zwei grundverschiedene wissenschaftliche Kulturen
in der akademischen Welt konstatierte (Snow 1959; dazu Kreuzer 1969: vgl. auch die
Erweiterung auf drei Kulturen durch Kagan 2009), figt dem wenig hinzu, fand fir
sein bescheidenes Innovationspotential aber erstaunlich breite Aufmerksamkeit. Diese
und alle fritheren Beschreibungen der zwei Fakultiaten passen allerdings nur schlecht
in das Interdisziplinaritatsparadigma, so dass sie zumeist belachelt oder ignoriert und
oft fiir iiberholt erklart wurden. Weder dndert solche Marginalisierung aber etwas
an der Sachlage noch ist sie hilfreich, um die grundlegenden Unterschiede zwischen
den groflen Fakultiten zu reflektieren; sie bleiben vielmehr schlicht unbenannt oder
werden gar vehement geleugnet (Klein 1996, 95), was freilich nichts an ihrer destruk-
tiven Wirksamkeit dndert, sondern sie zusatzlich verstiarkt, weil Unterschiede nicht
als Probleme thematisierbar waren und auch heute oft nicht sind.

4.1.1 Einheitskonzepte

4.1.1.1 Die Einheit des Wissens

Diese Aversion, die erkenntnistheoretischen Differenzen der Disziplinen explizit zu
machen, fuf3t in der kulturell tief verwurzelten Hoffnung auf eine Einheit allen aka-
demischen Wissens, auf ein kohédrentes Ganzes, eine ,Weltformel®. Diese Hoffnung
geht letztlich auf Aristoteles’ Vorstellung einer Einheit allen Wissens zuriick, wurde
in der Scholastik mit Blick auf den Ursprung allen Wissens in dem einen christlichen
Gott theologisch aufgeladen (Meier-Oeser, Hithn und Pulte 2004), als Vorgriff auf
das Tausendjihrige Reich am Ende der Zeiten utopisch tiberhoht (Groh 2003; 2010)
und schliellich von der Physiko-Theologie des 17. Jahrhunderts iiberpragt und neu
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ausgearbeitet (Gaukroger 2006, 455-505). Mit der Aufklarung, als der christliche Gott
schliefilich der Wissenschaft ausgetrieben schien, bedurfte die Vorstellung einer Einheit
allen Wissens einer neuen Letztbegriindung und bezog sich fortan auf die eine Realitét
der Welt - zumeist ibersehend, dass auch diese Annahme einer einzigen Realitét in
der Uberzeugung eines monotheistischen, einzig wahren Gottes als Ursprung und
Garant dieser einzigen Realitit wurzelt (Marquard 2000, 59-61).

Dieser Vorannahme iiber die Welt entspringt auch die Vorstellung des 19. Jahr-
hunderts, diese Welt liickenlos unter den Disziplinen aufteilen und sie dadurch restlos
abdecken zu kénnen - eine Art symmetrischer Einheitsgedanke: Der einen Welt in all
ihren Facetten entspricht die eine Wissenschaft in all ihren Disziplinen (Mittelstrafl
2000, 45-48), organisiert nach dem ckonomischen Modell der Arbeitsteilung, das auf
eine arbeitsteilige Wissenschaft tibertragen wurde. Nicht zuletzt spiegelt sich diese
Vorstellung auch im hierarchischen Modell der Wissenschaftsentwicklung aus einem
gemeinsamen Stamm, der sich allméhlich verastelt, eben ausdifferenziert. Erneut steht
am Anfang die Einheit aller Wissenschaft, und zumindest wenn man die Entstehung
der modernen Universitit als Organisation betrachtet, hat diese Annahme einiges fiir
sich, wobei der Stamm dann in der Theologie als erster aller Fakultdten zu suchen
wiére, aus der, lange Zeit religios getrieben, die anderen Fakultaten und Disziplinen
hervorgingen. Wissenschaftsimmanent liele sich daher argumentieren, diese Rede von
der einen Rationalitét aller Wissenschaft sei eine Reaktion auf die zunehmende Aus-
differenzierung der wissenschaftlichen Disziplinen, denn mit diesem Einheitsgedan-
ken lasst sich zumindest diskursiv der Anspruch aufrechterhalten, es gebe trotz aller
Differenzerfahrung eine Einheit des wissenschaftlichen Feldes (Béschen 2016, 160).

Die Rede von der einen, gemeinsamen Rationalitat aller Wissenschaft re-aktuali-
siert die theologischen Urspriinge der modernen Wissenschaften — gerade wenn diese
Gemeinsamkeit darin bestehen soll, dass Natur- und Geisteswissenschaften Ausdruck
derselben Rationalitit seien, welche die moderne Welt geschaffen habe und beide also
Objektivationen des menschlichen Geistes (und nicht eines aulerhalb stehenden Gottes)
seien (so Mittelstraf3 1991, 12, 18; 1999, 74-76). Thr zutiefst metaphysischer Charakter
und ihre lange historische Verwurzelung verleihen dieser Forderung Selbstevidenz und
immunisieren sie weitgehend gegen Kritik. Denn warum eigentlich sollte diese Welt
nur eine sein? Warum sollte sie sich vollstandig mit nur einer Rationalitat erschlieffen?
Zusétzlich erlaubt der Anspruch, der diesem Einheitsglauben innewohnt, sowohl wissen-
schaftliche Hegemonie iiber die Welt zu beanspruchen (Marquard 2000, 61f.) wie mehr
oder minder unverhohlen disziplinire Imperialismen auszuleben, indem die Rationalitat
der eigenen Disziplin selbstbewusst mit der ,eigentlichen® wissenschaftlichen Rationalitat
und ihren Standards gleichgesetzt wird (Méki, Walsh und Pinto 2018), ohne dass es dafiir
eine erkenntnistheoretische Grundlage gibe. Viel aufschlussreicher, als sich in solchen
Anspriichen zu verkdmpfen, wire es jedoch zu fragen, was den Wunsch nach einer Einheit
allen Wissens iiber die Welt und der gemeinsamen Rationalitit der Wissenschaft auch in
den heutigen Gesellschaften nahrt, und was er iiber unser Verstandnis der Welt verrat.

Ebenso wirft die Annahme einer gemeinsamen Rationalitat aller Wissenschaft
Fragen auf: Worin besteht diese Gemeinsamkeit? Wie lésst sie sich in der Zusam-
menarbeit der Disziplinen operationalisieren? Zu einiger Berithmtheit gelangte hier
das Konzept der Universal- oder Einheitswissenschaft des Wiener Kreises, der alle
Wissenschaft im Sinn des Logischen Empirismus auf die Prinzipien der Wahrnehmung
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und der Induktion zuriickfithren und damit einem sehr spezifischen epistemologischen
Ansatz unterordnen wollte (Carnap 1934; Neurath 1935; Hempel 1942; Neurath, Carnap
und Morris 1971). Nicht minder eng erscheint der Versuch, alle Wissenschaft iiber
sechs Reduktionsstufen letztlich auf die Prinzipien der Mikrophysik zuriickzufithren
(Oppenheim und Putnam 1958) — wie iiberhaupt lange Zeit die Hoffnung bestand,
all das fragmentierte disziplindre Wissen letztlich in einer logischen Einheitssprache
unter den Gesetzen der Physik zusammenzufassen (Marquard 2000, 62 f.; Mittelstrafl
2000, 48-51; Weingart 2000, 40).

Das seit zwei Jahrzehnten kursierende Konzept der consilience basiert hingegen auf
einem Prozessverstandnis von Wissenschaft, in dem sich diverse Evidenzen gegenseitig
stiitzen und damit zu einem robusten, ganzheitlichen Wissen fithren (Wilson 1998;
Cory 2000). Was zunichst nach interdisziplindrer Zusammenarbeit auf Augenhdhe
und einem integrativen Konzept klingt, entpuppt sich auf den zweiten Blick als ein
weiteres Angebot der Natur- an die Geisteswissenschaften, sich erkenntnistheoretisch
unterzuordnen, da die Geisteswissenschaften auf dem Weg der consilience letztlich mit
den Naturwissenschaften verschmelzen oder vielmehr in ihnen aufgehen werden, so
dass naturwissenschaftliche Methoden in Zukunft nicht nur Phdnomene der physi-
schen Welt erklaren, sondern auch ethische Richtlinien bieten und zum Quell aller
Wahrheit werden (vgl. Slingerland und Collard 2012; Izdebski et al. 2016, 8). Nicht
undhnlich hatte James Kelly bereits wenige Jahre zuvor vorgeschlagen, die naturwis-
senschaftliche, aus seiner Sicht stark verengte Vorstellung von Realitaten deutlich zu
erweitern und auf diese Weise auch geisteswissenschaftliche Kategorien wie Gefiihle,
Bediirfnisse und Werte in den naturwissenschaftlichen Ansatz zu integrieren, um so
auch und vor allem normative Fragen (natur-)wissenschaftlich bewerten und ent-
scheiden zu kénnen (Kelly 1996).

Vor diesem wissenschaftshistorischen Hintergrund erscheint Interdisziplinaritét
als ein Versuch, die postulierte Einheit der Wissenschaft praktisch (wieder) herzustel-
len, und dieser Hintergrund mag auch die Verve erkliren, mit der Interdisziplinaritét
eingefordert oder gar als Erlosung von Problemen oder Offenbarung der Welt, wie sie
wirklich sei, betrachtet wird. Denn die Annahme einer gemeinsamen Rationalitat, die
sich auf eine einzige Realitét bezieht, steht im Vordergrund, wo von Interdisziplinaritat
vor allem die Integrationsleistung erwartet wird, die Vielfalt des Wissens der diversen
Disziplinen zu einem kohéirenten Ganzen zusammenzufiigen (z.B. Nicolescu 1996;
Ramadier 2004; vgl. Petts, Owens und Bulkeley 2008, 596; dagegen Mol und Hardon
2020). Insbesondere aus pragmatischen und funktionalen Griinden wird nicht zuletzt
fiir den Forschungsgegenstand ,Umwelt® immer wieder eine Art Einheitsdisziplin
gefordert (z. B. Lubchenco 1998; Mieg 2005) und dafiir z.B. ein erweitertes Evolutions-
konzept angeboten (vgl. Loffler 2010, 167 £.). Doch auch wo dieser Glaube an die Einheit
der Wissenschaft als Begriindung von Interdisziplinaritit inzwischen aufgegeben
wurde, tritt haufig die Hoffnung an seine Stelle, Interdisziplinaritét treibe Innovation
und Fortschritt voran ,by way of recombining of different parts of knowledge, no
matter which® (Weingart 2000, 41) — also erneut, wenn auch unter 6konomischen
Paradigmen, Wissen zu integrieren. Nur so sei es heute noch méoglich, ,,to identify all
the very diverse and heterogeneous activities going on in the disciplines as being part
of the same social activity, namely science” (Weingart 2000, 40f.). Hier wie andernorts,
etwa bei der Forderung nach einer Einheits-»> Umweltwissenschaft, wird die postulierte
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Einheit der Wissenschaft mit 6konomischen, 6kologischen oder anderen Heilserwar-
tungen transzendental iiberhoht und damit einer kritischen Rationalitét entzogen.

Trotz aller erheblichen Bemithungen und zahlreichen Vorschlige (vgl. etwa
die Angebote bei Kiippers 2000) wurde die Behauptung, alles akademische Wissen
beruhe auf einer gemeinsamen Rationalitat, bis heute nicht iiberzeugend eingeldst
und ist vermutlich kontrafaktisch: Alle Versuche, solch eine gemeinsame Rationalitat
zu definieren, endeten entweder in disziplindren Hegemonialanspriichen und (un-)
freundlichen Ubernahmeversuchen einzelner Disziplinen bzw. ihrer Vertreter und
Vertreterinnen oder blieben auf einem derart allgemeinen Niveau — etwa die Einheit
der methodologischen Kriterien oder der Rationalitdtsstandards (Mittelstral 2000,
52f.) —, dass sich daraus keine pragmatischen Konsequenzen fiir den (interdiszipli-
néaren) Forschungsalltag ableiten lassen. Unbeantwortet bleibt am Ende aber auch
die Frage, ob solch eine umfassende Einheitstheorie iiberhaupt wiinschenswert ist
(dagegen z.B. Cornell et al. 2010, 426).

4.1.1.2 Systemische Modelle

Mit seiner ,Allgemeinen Systemtheorie® formulierte Ludwig von Bertalanffy (1976)
einen umfassenden Anspruch, der explizit darauf abzielte, die immer weitere Zer-
splitterung von Wissen aufzufangen. Doch im Versuch, diese sehr allgemeine Theorie
forschungspraktisch anwendbar zu machen, entwickelten sich schnell eigene, ganz am
Bedarf, den Moglichkeiten und den Logiken der verschiedenen Wissenschaftszweige
ausgerichtete Varianten, von denen insbesondere zwei grofiere Verbreitung gefunden
haben (zum Folgenden auch Meier 2017, 42—-44): Umfassend wurde die Systemtheo-
rie in den Naturwissenschaften rezipiert und dominiert dort die Analyse komplexer
Zusammenhinge. Sie folgt zumeist einem funktionalistisch-rationalen Paradigma, das
auch weite Teile der Umweltforschung pragt. Eine besondere Spielart bietet hier die
Gaia-Hypothese, welche die Erde in ihrer Gesamtheit als einen selbstregulierenden
Superorganismus versteht, der zur Homdoostasis lebenserhaltender Bedingungen ten-
diere (Loveluck und Margulis 1974; Schwartzman 2002). Zwar wurde dieser Ansatz
teils heftig kritisiert (vgl. etwa Volk 2002; Ward 2009; Bauch und Schenk 2020, 12 f. mit
Fufinote 51), verhalf aber einem Verstidndnis der Erde zum Durchbruch, den Planeten
als eine sich langsam verandernde Gesamtheit biotischer und abiotischer Elemente zu
verstehen, die in selbstregulierender Interaktion stehen — wobei offenbleibt, ob dieses
System tatséchlich zur Homdostasis neigt (Tirell 2013).

Den naturwissenschaftlichen Systemtheorien steht eine soziologische gegeniiber
(Luhmann 2001; 2004; besonders fiir die Okologie Luhmann 1986), die sich durch hohe
Abstraktion auszeichnet und (daher?) nur bedingt in den Sozial- und Geisteswissen-
schaften und gar nicht in den Naturwissenschaften rezipiert wurde (fir historische
Anwendungen vgl. z.B. Becker und Reinhardt-Becker 2001; Becker 2004). Diese beiden
Ausformungen der Systemtheorie wurden weitgehend unabhéngig voneinander ent-
wickelt und bieten daher weder inhaltliche noch konzeptionelle Berithrungspunkte
zwischen den ,zwei Kulturen®. Nicht zum Geringsten unterscheiden sich auch die
zugrunde gelegten Umweltbegriffe fundamental (+ Umweltwissenschaften), so dass
nicht nur keine Verstindigung moglich, sondern Missverstindnissen Tiir und Tor
geofinet sind (vgl. etwa Bauch und Schenk 2020, 12).
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Jungere systemtheoretische Entwicklungen unternehmen es nun, diese Kluft
zwischen naturwissenschaftlicher und soziologischer Systemtheorie zu iiberwinden,
indem sie die Selbstorganisation, Autopoiesis, Komplexitit und Nicht-Linearitit von
Systemen hervorheben und zugleich die Systemumwelt einbeziehen (z.B. bereits
Schlosser 1993; Egner, Ratter und Dikau 2008). Inwieweit ein Briickenschlag zwi-
schen den verschiedenen Ausformungen der Systemtheorie auf diese Weise moglich
sein wird, lasst sich angesichts des weiter gesteigerten Abstraktions- und Komple-
xitatsgrades vieler dieser Theorien noch nicht abschitzen, da Anwendungsbeispiele
unseres Wissens soweit fehlen. Dies gilt etwa fiir das Konzept der Humandokologie
(vgl. die - zuweilen ganz unterschiedlichen — Definitionen bei Glaeser 1996; Wini-
warter und Wilfing 2002; Meusburger und Schwan 2003; Nentwig 2005; Weichhart
2011), die ein Einheitsparadigma vertritt, das nurmehr bedingt disziplinare Forschung
zuldsst, indem es mit hohem ethischen Impetus eine (auch nur analytische) Trennung
der physisch-materiellen Welt von der Gesellschaft zugunsten hybrider Phdnomene
zuriickweist. Wie die verstiarkt von kulturwissenschaftlicher Seite geforderte und
zuweilen mit hohem moralischen Selbstbewusstsein unterlegte grundsitzliche Auf-
16sung der Natur-Kultur-Dichotomie (so etwa Zierhofer 2003; Weichhart 2005 und
ausfiihrlich » Natur-Kultur-Dualismus und Hybridisierung) ist dieser Ansatz mit vielen
wissenschaftlichen und vor allem naturwissenschaftlichen Epistemologien nicht mehr
vereinbar. Das sich teilweise tiberschneidende sozialokologische Interaktionsmodell
(Sieferle 1997; Fischer-Kowalski und Weisz 1999; Fischer-Kowalski und Erb 2006;
Becker und Jahn 2006) stellt hingegen auch weiterhin eine physisch-materielle Welt
der Gesellschaft gegeniiber und fokussiert so auf gesellschaftlichen Metabolismus und
kolonialistische Aneignungsprozesse als Interaktionsformen mit der Umwelt, so dass
letztlich ein funktionalistischer Blickwinkel dominiert. Inwieweit eine im Konzept der
Sozialokologie grundsatzlich angelegte Moglichkeit, auch gesellschaftliche Diskurse
und Werthaltungen darzustellen, in der Praxis — etwa durch handlungstheoretische
Ansitze (so bereits Parsons 1971; Weichhart 2011, 1096 f.) — operationalisierbar ist (so
Wardenga und Weichhart 2006, 24), muss sich erst noch zeigen.

Selbst im Rahmen der naturwissenschaftlichen Systemtheorie(n), deren konkrete
Operationalisierbarkeit am weitesten fortgeschritten ist, hat die interdisziplinére
Zusammenarbeit mit etlichen Hirden und Herausforderungen zu kampfen. Sie resul-
tieren zum einen aus der Notwendigkeit, verschiedene Systemkomponenten nicht nur
theoretisch, sondern mit ihren ganz konkret erhobenen Daten aufeinander zu beziehen,
zum anderen aus Beschrankungen des systemischen Denkens selbst (zum Folgenden
auch Meier und Tillessen 2011, 20-24): Zwar gilt in der Regel, je komplexer das model-
lierte System, desto groBer die potentielle Ahnlichkeit mit der untersuchten Realitiit.
Doch mit der Komplexitit steigen auch die Datenvielfalt und die Herausforderungen,
die Verkntupfungen und Gewichtungen zwischen den einzelnen Systemelementen zu
bestimmen. Fiir rezente Systeme lassen sich fast alle hierfiir notwendigen Daten — wenn
auch teils mit erheblichem Aufwand - gewinnen und die Zusammenhénge zwischen
Systemkomponenten beobachten bzw. tiberpriifen, so dass eher die Auswahl und das
Management der Datenfiille zum Problem wird. Fiir historische und zukiinftige Systeme
hingegen gerit bereits die Datengewinnung zum methodischen und arbeitstechnischen,
zuweilen unlésbaren Problem, dem sich nur bedingt durch eine Vereinfachung des
systemischen Modells begegnen lisst, ohne dass es in Trivialititen abgleitet.
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Die Zusammenarbeit verschiedener Disziplinen im Rahmen solch eines systemi-
schen Modells resultiert daraus, dass verschiedene Systemkomponenten verschiedenen
Disziplinen zuginglich sind, die also kooperieren miissen, um das Modell in allen
Teilen hinreichend dicht mit Inhalten zu befiillen - anders ausgedriickt: Die Quellen
der einzelnen Disziplinen reprasentieren ganz unterschiedliche Systemkomponenten,
weshalb die disziplindren Aussagemoglichkeiten auch ganz unterschiedliche Aspekte
abdecken (Abb. 3). Daraus resultieren allerdings betrachtliche formale Probleme einer
wissenschaftlichen Argumentation (fiir ein Fallbeispiel vgl. Meier et al. 2007, bes.
264-66): Wohl lassen sich oft die Aussagen verschiedener Disziplinen auf eine gemein-
same Interpretation hin abstimmen. Aber was begriindet diese Interpretation schluss-
endlich? Strenge Kausalverkniipfungen, in denen sich Ergebnisse verschiedener Dis-
ziplinen gegenseitig ergédnzen und stiitzen, scheitern - auch im systemischen
Rahmen - bei kritischer Betrachtung oft daran, dass die verschiedenen erfassten
Systemkomponenten nicht mit Sicherheit in einen kausalen, sondern oft nur in einen
statistischen oder spekulativen Zusammenhang gebracht werden konnen. Der syste-
mische Rahmen stellt also zuweilen eher eine Denkstruktur als ein konkretes Werkzeug
bereit, um die Daten und Interpretationen verschiedener Disziplinen logisch korrekt
aufeinander zu beziehen und die Argumentationskette offenzulegen.

Vielfach liegen auch die Daten, die verschiedenen Disziplinen zuganglich sind,
und damit die Reichweite ihrer Ergebnisse in hochst unterschiedlicher rdumlicher
und zeitlicher Auflésung vor und reichen von einzelnen Individuen bis zu globalen
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Grof3konstellationen, von Sekundenbruchteilen bis zu Jahrtausenden. So werden
beispielsweise in der interdisziplindren Paldoklimaforschung duflerst heterogene
Archive (z. B. Sedimente, Baumringe, Eisbohrkerne oder Stalagmiten) und Proxys,
also indirekte Klimaanzeiger (z. B. stabile Isotope) herangezogen (- Klimawandel), die
von zeitlich extrem hochauflésenden und raumlich sehr lokalen Gerdtemessungen
und dhnlich punktgenauen Schriftquellen bis zu Sedimentuntersuchungen reichen,
die globale Aussagen in Zeitraumen von Centenien erlauben (Abb. 4).

Die zunichst geringe chronologische Auflésung verschiedener Proxys und der
oft grofle rdumliche Abstand zwischen den Datensitzen der beteiligten Disziplinen
haben sich inzwischen durch verbesserte Datierungsmoglichkeiten wie eine wach-
sende Zahl von Untersuchungsstellen erheblich verbessert wie auch unser Verstandnis
komplexer systemischer Zusammenhange zugenommen hat: Wenn beispielsweise
klimatische und Umweltverdnderungen mit gesellschaftlichem Wandel in Relation
gesetzt werden sollen, sind globale oder hemisphérische Klimarekonstruktionen kaum
aussagekriftig, sondern es bedarf regionaler oder gar lokaler Klimazeitreihen, da die
Subsistenzstrategien historischer Gesellschaften lokal ausgerichtet waren und sich
globale Klimaverdnderungen lokal hochst unterschiedlich auswirken kénnen. Erst in
letzter Zeit haben sich hier die Bedingungen fiir das Verstandnis des Zusammenhangs
zwischen Umwelten und Gesellschaften wesentlich verbessert (z.B Caseldine und
Turney 2010; Cooper und Peros 2010; Izdebski et al. 2016, 6; allgemein zum Skalen-
problem umweltarchiologischer Daten Mathieu und Scott 2004; Zimmermann et al.
2004; Molyneaux und Lock 2006; Esper, Schulz und Biintgen 2024).
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Eine grundsatzliche Einschriankung systemischer Ansatze liegt schliellich in den
immanenten und vielfach diskutierten Grenzen des Werkzeugs “Systemtheorie”: Einige
der elaboriertesten jiingeren Theoriegebdude sind ebenso wie die Allgemeine System-
theorie fiir die konzeptionelle Durchdringung aktueller Mensch-Umwelt-Beziehungen
entworfen worden und bilden daher grundsétzlich Ist-Zustédnde ab, um unter anderem
ihre Kipppunkte (» Anthropozén) und Resilienz — verstanden als die Fihigkeit eines
Systems, seinen aktuellen Zustand angesichts veranderlicher aufierer Effekte zu erhal-
ten — zu bestimmen. Schwierigkeiten bereitet es jedoch, Prozesse und Zustandsverande-
rungen in der Zeit bis hin zu ganzen Systemiibergéngen addquat abzubilden. Es ist daher
zumindest fraglich, inwieweit ein systemisches Modell eine ausreichende historische
Dynamisierung, also eine verbesserte Darstellungsméglichkeit von Veranderungen in
der Zeit, erlaubt, wie es fiir viele interdisziplinare Projekte benétigt wird. Zwar liegt mit
dem Konzept der Panarchie ein dynamisiertes systemisches Modell vor, das auf dem
Anpassungszyklus (adaptive cycle) einer regelhaften Abfolge von Wachstum (r; exploi-
tation) > Konsolidierung (K; conservation) > Kollaps (Q; release) > Restrukturierung (o;
reorganization) > Wachstum usw. basiert, und zusétzlich vorsieht, dass innerhalb dieses
Zyklus Briiche auftreten kénnen, die zu einem Sprung auf eine andere Systemebene oder
in einen vollig anderen Systemzustand fithren (Gunderson und Holling 2002).

Doch auch wenn dieses Konzept gerade dann den Anspruch umfassender Anwend-
barkeit erhebt, wenn es darum geht, natiirliche und gesellschaftliche Subsysteme in
ein gemeinsames Modell zu integrieren, wenn es eine Moglichkeit bietet, zwischen
verschiedenen Skalen zu wechseln, und wenn es vor allem fiir sozio-okologische Frage-
stellungen rezipiert wird, so erfordert es doch, sich der inhérenten dkologischen Logik
des Anpassungszyklus-Modells unterzuordnen, da es allein diese abbilden kann (Allen
et al. 2014). Schlief3lich lassen sich Systeme zuweilen mit erstaunlicher Komplexitit und
Detailgenauigkeit und auch auf lokaler Ebene modellieren, also das Wie der Systemfunk-
tionen und seiner Zusammenhinge darstellen, doch Fragen nach dem Warum, also das
Verstehen dieses spezifischen Systems, das gerade in diesem Raum und zu dieser Zeit
entstand, bleiben einer Systemanalyse in der Regel verschlossen (vgl. etwa Meier und
Tillessen 2011, 23f.). Kulturwissenschaftliche Faktoren und Praktiken, die nicht dem funk-
tionalistischen Paradigma systemischer Modelle folgen, lassen sich darin nicht darstellen
und verhandeln, sondern sprengen den epistemologischen Rahmen eines systemtheo-
retisch konzipierten Projekts (z.B. Salmon 1978; Brumfiel 1992; Baldassarre et al. 2013).

4.1.1.3 Konstruktivismus und Poststrukturalismus

Auch von der anderen Seite des grofien Grabens liegen umfassende Entwiirfe vor, wie
Wissenschaft ganz generell zu betreiben sei (zum Folgenden auch Meier 2017, 47f.).
So bieten weite Teile der Geistes- und Sozialwissenschaften verschiedene Formen
konstruktivistischer Verstindnisse von Wissen und Welt? als Rahmen an, in die sich
alle Wissenskulturen einfiigen lielen, ohne dass eine iiber die anderen hierarchisiert

5 Der Konstruktivismus umfasst eine breite Palette unterschiedlicher Ansatze (vgl. etwa
Berger und Luckmann 1966; Watzlawik 1981; Schmidt 1987). Diese aufzuschliisseln bediirfte
erheblichen Raums, doch wiirde solch eine Detaildarstellung wenig zum hier diskutierten
Problem der Einheitstheorien beitragen.
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schiene. ,Fakten® sind in diesem Verstindnis auf ihre Essenz als Gemachtes zuriick-
geworfen (vgl. Sellars 1956), und unter den Bedingungen der Postmoderne (Lyotard
1979) ist in weiten Teilen der akademischen Gemeinde der Geisteswissenschaften der
Glaube an eine objektive Wahrheit verschwunden.

In der Uberzeugung vieler Disziplinen, die die postmoderne und poststruktura-
listische Wende mitvollzogen haben, gilt Wissensproduktion, auch akademische, als
sozialisiert, ihre Exponentinnen und Exponenten in die Gesellschaft und ihre Geschich-
ten verstrickt, ihre Ergebnisse unterliegen den gesellschaftlichen Diskursordnungen.
Wissenschaftliche Ergebnisse lassen sich daher nur noch im Bezugsrahmen ihres
selbst definierten Forschungsansatzes und ihrer Pramissen als “wahr” oder “falsch”
bewerten (vgl. Kratochwil 2007, 3, 13), komplexe Ergebnisbeziige auf methodische und
inhaltliche Konsistenz iiberpriifen, der gewahlte Forschungsansatz auf Plausibilitat
befragen. Wenn dieser Logik zufolge jedes Ergebnis seine Giiltigkeit allein im Kontext
seines spezifischen Forschungsansatzes erhélt, so muss mit dem Ergebnis nicht nur
dieser Forschungsansatz mitkommuniziert, sondern auch als Gultigkeitsbedingung
des Ergebnisses in einer Nachbardisziplin mitrezipiert werden.

Doch bei weitem nicht alle Teile der Wissenschaft und insbesondere die meisten
Naturwissenschaften haben diese epistemologische Entwicklung mitvollzogen. Zwar
lassen sich aus Sicht vieler Geistes- und Sozialwissenschaften naturwissenschaftliche
Rationalitédt(en) durch eine konsequente historische (z.B. Shapin 1994; Groh 2003;
Hampe 2007; Groh 2010) und/oder soziologische (z.B. Fleck 1935; Kuhn 1962; Laka-
tos 1978; Latour und Woolgar 1979; Knorr-Cetina 1981) Kontextualisierung voéllig
gleichrangig in das eine oder andere konstruktivistische Weltmodell integrieren (so
z.B. Meier und Tillessen 2011), doch wird der naturwissenschaftliche Blick auf die
Welt dadurch zu einer unter vielen anderen ebenso ,wahren“ Sichtweisen transfor-
miert, was dem Selbstverstindnis vieler Naturwissenschaften nicht gerecht wird
(aber z.B. Hacking 1999). Sie arbeiten oft weiterhin und sehr erfolgreich unter einem
empirisch-objektivistischen Paradigma, das den Austausch sicherer und belastba-
rer Forschungsergebnisse zwischen den Disziplinen erméglicht und erfordert. Die
Relativierung von Forschungsergebnissen durch eine historische und/oder soziologi-
sche Kontextualisierung wird hier als Widerspruch wahrgenommen, der objektiven,
bestandigen Wahrheiten, auf die sich in der Disziplin oder disziplineniibergreifend
dauerhaft und verlasslich aufbauen liefle, entgegenstehe. Zwar miissen der Verweis
auf den Konstruktionscharakter der Dinge und ihre objektive Giiltigkeit gar nicht als
unversohnlicher Gegensatz verstanden werden (vgl. Ekardt 2020, 32-41, 114-35), doch
in der Forschungspraxis kann solcher Relativismus zumeist nur als unwissenschaftliche
Beliebigkeit und Dysfunktionalitdt auf Ablehnung stoflen.

4.1.1.4 Narratologie

Narratologische Strukturen sind in den Geisteswissenschaften seit Langem als Modus
wissenschaftlichen Erzéhlens erkannt: Hayden White schreckte die historische Zunft
auf, als er aufzeigte, wie die Schriften grofler Fachvertreter des 19. Jahrhunderts in
gleicher Weise wie die schone Literatur in chronologischen, Form und Kohéirenz
stiftenden festen Plots geordnet und von zeitgendssischen Metageschichten gelei-
tet seien (White 1973; 1987), und Clifford Geertz’ Beobachtung, dass sich berithmte
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ethnologische Darstellungen des 20. Jahrhunderts in gleicher Weise wie literarische
Fiktionen analysieren lassen (Geertz 1988), hat die Anthropologie revolutioniert. Dabei
ist entgegen vieler Missverstindnisse emplotment nicht notwendig gleichzusetzen
mit Fiktion, sondern schone Literatur unterscheidet sich von wissenschaftlichem
Schreiben gerade dadurch, dass sich erstere auf Fiktion stiitzt und zweitere auf Fak-
ten bezieht, wie sich auch die Konventionen des Erzéhlens unterscheiden (Niinning
1999, bes. 364-68). Vielmehr konnen historische Narrationen zugleich akademisch
und literarisch gelesen werden, indem sie sowohl emplotments als auch disziplindren
Regeln der Verifikation folgen (Certeau 1975). Der Blick auf ihren narratologischen
Charakter begiinstigt allerdings multiple Interpretationen (Leskovar 2005) und bietet
die Moglichkeit von Geschichtserzahlungen, die fiir die heutige Gesellschaft relevant
sind, indem sie deren Metageschichten aufgreifen (Holtorf 2010; Meier 2012). Dem-
entsprechend zéhlen narratologische Analysen auch wissenschaftlicher Texte heute
zum etablierten Methodenkanon der Geisteswissenschaften (vgl. Meuter 2011).

Dass auch naturwissenschaftliches Schreiben narratologischen Strukturen folgt, ist
ebenfalls keine neue Erkenntnis. So ist es beispielsweise als literarisch zu bezeichnende
Vernunft, mit der die Forschung im Labor in eine Schriftform tibersetzt (Knorr-Cetina
1981, 94-135) oder wie die menschliche Evolution als heroische Erzdhlung ausgestaltet
wird (Landau 1991). Doch erst in jlingster Zeit wird die Narratologie auch als common
ground an die Naturwissenschaften herangetragen: Wéhrend de Vries (2007) noch (his-
torische) Narrative mit (naturwissenschaftlichen) Modellierungen zu kombinieren sucht,
um daraus kiinftige Szenarien abzuleiten, sind fiir Young et al. (2007, 456) im selben Pro-
jekt Narrative bereits umfassende ,descriptions of the trajectory of past events that com-
bine the regularities and contingent factors of the Earth system in a logical and consistent
way. They are reconstructed from data that we can access, but these are often inadequate
to constrain the narrative completely, especially when events are in the distant past. In
such cases, theory of some kind is used to fill in the gaps®. Izdebski et al. (2016) schlagen
dann ein narratologisches Verstindnis der Wissensproduktion als allgemeine Grundlage
einer Geschichte der mediterranen Gesellschaft-Umwelt/Klima-Wechselwirkungen vor,
die zwischen Paldoklimaforschung, Geschichte und Archiologie entstehe.

Tatséchlich meint ein narratologischer Ansatz aber nicht nur die Darstellungsform
wissenschaftlicher Erkenntnisse, sondern die Form dient der Konstruktion von Plausi-
bilitdt (vgl. Meier und Tillessen 2011, 24£.). Er bietet einen Rahmen, Einzelergebnisse
in mehr oder minder iiberzeugenden, weil leidlich widerspruchsfreien Erzdhlungen
miteinander zu verkniipfen, Beziehungen zwischen Systemelementen herzustellen
und sie nach unseren eigenen Vorstellungen von Plausibilitdt zu gewichten. Geistes-
wissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern ist diese Technik vertraut, gewinnen ihre
(Re-)konstruktionen doch haufig ihre Richtigkeit erst aus der plausiblen Anordnung
ihrer Komponenten. Aber Plausibilitit durch Erzéhlung zu schaffen, ist problematisch
fiir Disziplinen, die besonders hohe Anforderungen an die Reproduktion von Ergebnis-
sen, Transparenz von Quellen und die formale Konsistenz von Kausalzusammenhangen
stellen. Mit anderen Worten: Was plausibel ist, ist keineswegs common sense in der
Wissenschaftsgemeinde, denn die verschiedenen methodischen Zugriffe der Diszipli-
nen beziehen sich nicht nur auf unterschiedliche Quellen, sondern vor allem auch auf
unterschiedliche erkenntnistheoretische Modelle, deren Anspriiche keineswegs alle
mit dem interpretatorisch-hermeneutischen Konzept einer Narratologie vereinbar sind.
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4.1.2 Integrative Konzepte

All den Entwiirfen von Einheitstheorien ist zweierlei gemein: Erstens erschiittern
sie von der einen oder anderen Seite die epistemologischen Grundfesten der jeweils
anderen Fakultit — zuweilen auch beider Fakultéten. Sie werden als Kolonialisierungs-
oder Marginalisierungsversuche eines Wissenschaftsbereichs gegeniiber dem anderen
wahrgenommen (vgl. Loffler 2010, 169-71) und daher auflerhalb ihres Entstehungs-
kontexts entweder kaum rezipiert bzw. abgelehnt oder derart umgestaltet, dass das
urspringliche Ziel eines tibergreifenden theoretischen Fundaments verloren geht.
Zweitens nehmen all diese Einheitskonzepte ihren Ausgang in theoretischen Uberle-
gungen und fordern in der Folge von inter- und disziplindren Praktiken, sich in diesen
theoretischen Rahmen einzupassen. Sie fiithren zu systematischen Problemverlusten,
indem allem, was nicht in den Einheitsrahmen passt, der Status eines Problems abge-
sprochen und unsichtbar gemacht wird (Marquard 2000, 61f.). Nach Jahrzehnten der
erfolglosen Bemithungen diirfen solche Versuche, das eine oder andere Einheitskon-
zept der Wissenschaft als Grundlage interdisziplindren Arbeitens zu etablieren, als
gescheitert gelten. Stattdessen gewinnen integrative Konzepte an Boden, welche von
der erkenntnistheoretischen Vielfalt der Disziplinen ausgehen, sie als Ausdruck ihrer
spezifischen Geschichte und Bedingungen respektieren, ihren multiperspektivischen
Wissensreichtum schétzen und gerade in dieser Vielfalt und in den Widerspriichen der
Einzelperspektiven den besonderen Mehrwert der Interdisziplinaritat sehen (Grieser
2011b; Meier 2017, 50; Mol und Hardon 2020). Sie nehmen keine theoretischen Uber-
legungen, sondern die realen Praktiken disziplindrer Arbeitsweisen und empirisch
beobachteter interdisziplindrer Zusammenarbeiten zum Ausgangspunkt, reflektieren
ihre (Dys-)Funktionalititen und leiten daraus Konzepte gelingender Zusammenarbeit
ab. Wissenschaft lasst sich in dieser Sicht nicht exakter definieren denn als autopoi-
etisches Funktionssystem, das nach der Leitunterscheidung wahr|falsch operiert und
dariiber durch spezielle Operationen kommuniziert (Luhmann 1990; Stichweh 2007).
Dabei gibt es erhebliche Abweichungen, wie in den einzelnen Disziplinen wahr|falsch
unterschieden wird (Kratochwil 2007), und jede interdisziplinare Forschung ist her-
ausgefordert, fiir ihr konkretes Thema mit diesen unterschiedlichen Programmen
konstruktiv umzugehen und das disziplinar produzierte Wissen im Hinblick auf das
gemeinsame Projektziel in Wert zu setzen.

Wenn konkurrierende disziplinire Zugénge als potentiell gleichberechtigt, gleich-
wertig und dquiplausibel gelten - vor allem dort, wo sie im Widerspruch stehen -
wird es moglich, gerade die Vielfalt der Perspektiven wertzuschétzen, Methoden und
Interpretationen produktiv auszutauschen, konstruktiv-kritisch zu hinterfragen und
zu adaptieren (Meier und Tillessen 2011, 35; Mol und Hardon 2020). Viel zu selten
werden dabei die kreativen Potentiale ausgeschopft, die insbesondere Widerspriiche
zwischen disziplinidren Perspektiven fur die Erkenntnis der Sache wie fiir die Reflexion
der Moglichkeiten und Grenzen der Disziplinen und ihrer Methoden bieten: Wo diese
Widerspriiche nicht als ontologische Anspriiche, sondern als Ergebnisse unterschied-
licher methodischer Zugénge diskutiert werden, lassen sich etwa blinde Flecken zwi-
schen den Disziplinen oder Beschrankungen erkennen, die der Datengrundlage oder
den Methoden immanent sind oder aus Fakt-gewordenen Vorannahmen entspringen,
wie auch Spannungen und Widerspriiche im Forschungsgegenstand selbst sichtbar
werden konnen (vgl. etwa fir Sach- und Schriftquellen Andrén 1998, 171-75).
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Manchen Disziplinen ist der Spagat zwischen den beiden grofien Fakultaten bereits
in die Wiege gelegt, und ihre Geschichte ist von der Suche gepragt, wie sie iiber diese
epistemologische Kluft hinweg ein Fach zusammenhalten kénnen. Im Bereich der
Umweltforschung sucht die > Geographie seit Lingerem nach einer dritten Siule,
welche die Human- und Physische Geographie miteinander in Beziehung setzt bzw.
unter einer genuinen Fragestellung vereint, doch es bereitet ihr erhebliche Probleme,
diese Saule konkret zu bestimmen (vgl. Weichhart 2005); vorgeschlagen wurden etwa
die Gesellschaft-Umwelt-Forschung (Weichhart 2003) wie die Historische Geographie
(Teufel 2015; Winder 2015). Die Archéologie hingegen oszilliert(e) beispielsweise in
ihrer Entwicklung zwischen dem ,apollinischen® Pol der Natur- und dem ,dionysi-
schen® der Geisteswissenschaften (Kristiansen 2008, 12 mit Fig. 2; Bintliff und Pearce
2011; mit Blick auf die Erforschung von Umwelten Meier 2009; 2017), ohne dass dies
die Einheit als Fach bislang gefahrdet hatte.

Andere Disziplinen, insbesondere die Soziologie, die durch ein besonderes Span-
nungsverhaltnis quantitativer und qualitativer Ansitze gepragt ist und damit in ganz
eigener Weise zwischen empirischer und hermeneutischer Logik steht, experimen-
tieren schon langer mit integrativen Ansatzen: Bereits in den 1960er-Jahren entstand
an der Schnittstelle zwischen Ethnologie und Linguistik das Konzept der bricolage.
Urspriinglich von Claude Lévi-Strauss (1962) als spezifische Form eines ,wilden Den-
kens® entworfen, das er dem Denken des westlichen ,Ingenieurs” gegeniiberstellt,
wurde das Konzept lingst aus seinem gleichermafien kolonialistischen wie struk-
turalistischen Entstehungskontext gel6st und gilt heute in verschiedenen Diszipli-
nen insbesondere der Sozialwissenschaften als Denk- und Organisationsform (z.B.
Kincheloe 2001; Baker, Miner und Eesley 2003; Duymedjian und Riiling 2010; Braun
2015; Sanchez-Burks, Karlesky und Lee 2015). Daneben wurde bricolage beispielsweise
von Pierre Bourdieu auch als wissenschaftliche Arbeitsform genutzt, um aus allen
verfiigbaren, aber ganz heterogenen soziologischen Daten — von Statistiken tiber Fotos
bis zur qualitativen Feldforschung - ein Bild der franzdsischen Gesellschaft und ihrer
feinen sozialen Differenzierungen in den 1970er-Jahren zu zeichnen (Bourdieu 1979).
Weitaus geregelter, in seiner Datenfiille damit aber auch deutlich limitierter, nimmt
sich demgegeniiber das aktuell in den Sozialwissenschaften diskutierte Forschungs-
design der mixed methods-Forschung aus, die quantitative und qualitative Forschung
in einem gemeinsamen Rahmen zu integrieren sucht und die dafiir notwendigen
ontologischen Annahmen und epistemologischen Lésungen diskutiert (Tashakkori
und Teddlie 1998; Creswell und Plano Clark 2010; Sommer Harrits 2011; Kelle 2014).

Uber diese zumeist auf die Sozialwissenschaften begrenzten Konzepte hinaus
lassen sich einige weitere Varianten integrativer Ansatze ausmachen, die sich nicht
zuletzt in der Intensitét der angestrebten Integration deutlich unterscheiden.

4.1.2.1 Metaphern

Metaphern bilden die haufigste Form des Wissenstransfers (nicht nur) zwischen den
Disziplinen; sie ermdglichen eine unauffillige Uberwindung von Grenzen und begriin-
den in der Regel einen sehr lockeren, meist unsichtbaren Austausch. Dieser Austausch
ist haufig weder in Projekten formalisiert noch auch nur an die Zusammenarbeit
konkreter Personen gebunden, da der Transfer von Metaphern zumeist einseitig,
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assoziativ und oft unbewusst erfolgt, jedenfalls aber ohne tiefere Auseinandersetzung
oder auch nur Kenntnis der Ausgangsdisziplin. Seine Wirkung erschlief3t sich oft erst
ex post, wenn empirisch beobachtete Sprech- und Denkgewohnheiten einer Disziplin
reflektiert werden.

Zunichst einmal sind Metaphern sprachliche Ausdriicke, die ,ein Wort (eine
Wortgruppe) aus seinem eigentlichen Bedeutungszusammenhang in einen anderen
ibertragen” (Duden o.].), also sprachlich und sachlich stark verkiirzte, oft hochgradig
assoziative, aber bildhaft prignante Vergleiche, die sich hdufig nur auf ein einziges
tertium comparationis beziehen, das durch den Bedeutungskontext der Metapher
in den Vordergrund geriickt, zuweilen auch erst etabliert wird (Kiigler 1984). Meist
unbewusste epistemologische Grundannahme dieses umfassenden Transfers ist erneut
die implizite Vorstellung von der Einheit der Welt, die es ermdgliche, ihre verschie-
denen Teile konzeptionell in gleicher Weise zu betrachten. Freilich, und das ist fiir
die Frage des Wissenstransfers von besonderer Bedeutung, transportiert das Ana-
logon als Beifracht auch jede Menge weiterer Assoziationen und Implikationen aus
dem oder oft auch den vielfiltigen Quellbereichen in den Zielbereich der Metapher,
den es damit in ganz neuem Licht erscheinen lassen kann (Fauconnier und Turner
2008). Konzeptionell leitet und limitiert die Metapher damit durch die Analogie, die
sie implementiert, unser Denken in dem umschriebenen Gegenstandsbereich (Lakoff
und Johnson 1980); dies umso mehr, wo sie zur absoluten Metapher wird, die ,nicht
in Begrifflichkeit aufgelost werden® kann (Blumenberg 1960, 11). Andererseits muss
auch die Sprache dem jeweiligen Erkenntnisinteresse angemessen sein, sonst taugt
sie nicht zum Denkprozess; Sprache bestimmt daher nicht einseitig unser Denken,
und Metaphern sind nur bedingt Determinanten der Sinngebung, sondern Sprache,
einschlieBlich ihrer Metaphern, und Denken formen sich gegenseitig als gemeinsame
logische Struktur und konstituieren die Welt, in der die oder der Sprechende lebt (vgl.
Grabes, Ninning und Baumbach 2009).

Mit Blick auf die Sprachen der Disziplinen fllt auf, dass sie in grofler Zahl Meta-
phern nutzen, die fachfremd sind, ja aus v6llig anderen Lebensbereichen ibernommen
werden, die weit vom ,,Zustédndigkeitsfeld” der jeweiligen Disziplin entfernt liegen — der
Kanal (Brown 2003, 19-22) oder die Spur (Ginzburg 1979; d'Haenens 1984; Hard 1995;
Kramer, Kogge und Grube 2007), die in zahlreichen Disziplinen genutzt bzw. gelesen
werden, sind bekannte Beispiele. Denn der Gebrauch von Metaphern ist keineswegs
auf die Geisteswissenschaften beschrankt, sondern auch in den Naturwissenschaften
iiblich (vgl. etwa Pulaczewska 1999; Brown 2003). Zudem lassen sich viele Metaphern
ausmachen, die zwischen den beiden grofien Fakultiaten ausgetauscht werden — etwa
die Entzifferung des Buchs der Natur in der Genetik - eine eigenwillige Hybridisie-
rung zweier theologischer Konzepte in der Genforschung bis etwa zur Jahrtausend-
wende (Sinsheimer 1967; Blumenberg 1979; Kay 2000; Schwarke 2000; Brandt 2004;
Grieser 2011a). Faktisch stehen wir hier vor einem reichen Schatz an Wissenstrans-
fer zwischen oft weit entfernten Disziplinen, aber auch der Wissenstransformation
und -adaption, denn die Integration einer Metapher im Zielgebiet fordert komplexe
konzeptionelle Anpassungsleistungen heraus, um fruchtbar zu werden (Fauconnier
und Turner 2008; Gilligan 2019, 3). Diese Prozesse, weil sie unsystematisch und meist
unbewusst ablaufen, werden bislang kaum als interdisziplinire Leistung reflektiert,
doch sollten wir sie als eigensténdigen intellektuellen Beitrag (an-)erkennen und nicht
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auf ihre vermeintlichen ,Defizite” gegeniiber dem ,originalen® Konzept befragen oder
gar die exakte Ubersetzung fordern (so Jaksland 2021). Solche Transferleistung ist kein
Unverstand, sondern eine eigene, wesentliche Forschungsleistung.

Auf der Metaebene erméglicht die Analyse des Metapherngebrauchs (vgl. Schmitt
2017) einer Disziplin einen Zugang zu deren impliziten Rationalitaten und Alltags-
praktiken der Wahrheitserzeugung, dem Denkstil dieses Kollektivs (sensu Fleck 1935)
jenseits des theoretischen Uberbaus oder auch im Kontrast zu ihm, indem Meta-
phern als Trégerinnen der fachspezifisch tatsachlich wirksamen wissenschaftlichen
Rationalititen, zentralen Vorannahmen, Uberzeugungen und heuristischen Modelle
verstanden werden.

Doch nicht nur den Rationalitdten der Disziplinen, auch den fachspezifischen
und individuellen Vorstellungen iiber Interdisziplinaritat lasst sich naherkommen,
wenn Metaphern analysiert werden. Julie Thompson Klein hat seit den 1980er-Jahren
darauf hingewiesen, dass der Diskurs der Interdisziplinaritit in besonderer (wenn
auch nicht ausschlieB8licher) Weise von geographischen bzw. geopolitischen Meta-
phern - ,Forschungsfeldern® und ,Grenzen®, ,Briicken®, ,Inseln“ und ,Satelliten®
etwa — strukturiert wird (Klein 1990, 28; 1996; Weingart 2000, 27 f.). Vertreterinnen und
Vertreter der Interdisziplinaritit sprechen iiber Facher in Begriffen von ,Herrschaft®,
JVerteidigung® wie von ,Privateigentum®, versehen mit ,no trespassing notices®, ,Ter-
ritorium®, ,balkanized region of research principalities®, ,Feudalismus®, ,bastions of
medieval autonomy®, ,academic nationalism“ und ,eiferstichtig bewacht®. Der Aus-
tausch zwischen den Disziplinen hingegen wird in ,Redeweisen des Uberschreitens®
(Stefan Boschen) gekleidet, ,Grenziiberschreitung®, ,borderland®, ,Niemandsland®,
»cross cultural exploration®, flow", ,Wanderung"“ oder — unterritorial — ,Ubersetzung”
(alle Beispiele bei Klein 1983, bes. 49-53; vgl. Klein 1990, 77; 1996; Weingart 2000, 28).
Hier kann ein Schliissel liegen, unterschiedliche Verstandnisse von Interdisziplinaritat
bis hin zu Angsten seitens der Projektbeteiligten zu erkennen und pragmatisch und
projektspezifisch dariiber ins Gespréach zu kommen.

Schliellich kann die Reflexion von Metaphern und ihren Konnotationen, die
zwischen den Disziplinen ausgetauscht werden, der Mechanismen ihrer Adaption
und Transformation einen Ansatzpunkt bieten, gemeinsame Denkstrukturen zu ent-
wickeln. Das Konzept der transversalen Vernunft scheint hierfiir besonders geeignet,
da es nicht an der formalen und kommunikativen Seite ansetzt, sondern von der
grundsitzlichen Gleichberechtigung aller Rationalititen ausgeht und gerade nicht
deren Trennung, sondern ihre Verflechtungen in den Blick nimmt - freilich im Sinn
einer gemeinsamen Sicht auf ein postuliertes Ganzes (Welsch 1996). Die umfassenden
Konsequenzen dieser Epistemologie fiir den Austausch zwischen den akademischen
Disziplinen, unterschiedliche Rationalititen nicht als Gegensitze, sondern in ihren
Verflechtungen zu betrachten, hat Wolfgang Welsch nur eben angerissen (Welsch 1996,
9461.). Erste Versuche, diesen Ansatz in eine interdisziplinire Forschungspraxis zu
ubersetzen, sind schiitter (Meier 2017, 50f.; Sturgiss und Smith 2020).

4.1.2.2 Boundary objects
Anders als die oft unbemerkt ausgetauschten Metaphern lassen sich lose Klam-
mern fur Projekte auch gezielt wihlen und entsprechend thematisieren, um eine
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Zusammenarbeit auch bei unterschiedlichen Positionen zu ermdglichen. In der ein-
fachsten Form entsteht solch ein Bereich des Austauschs an der Grenze zwischen
projektbeteiligten Disziplinen, indem der Forschungsgegenstand als eine ,trading
zone“ (Gallison 1997) oder ein ,boundary object” (Star und Griesemer 1989; Bowker
und Star 1999) verstanden wird, als ein bewusst offener, unscharf gefasster Begriff,
der von allen Beteiligten auf ihre Weise konkretisiert und gefiillt werden kann. Im
Gegensatz zu den Einheitskonzepten, die auf theoretischen Uberlegungen basieren
und daraus Forderungen an zukinftige Forschungspraxis ableiten — an deren Rea-
litdt sie dann regelmafBlig scheitern —, beruht das Konzept der boundary objects auf
empirisch-wissenschaftssoziologischer Forschung und beschreibt, wie in Diszipli-
nenverbiinden tatsachlich gearbeitet wird. Es ist primar darauf ausgelegt, ein Projekt
zwischen verschiedenen Disziplinen tiberhaupt zu erméglichen und zusammenzu-
halten, indem es Arrangements bildet, ,that allow different groups to work together
without consensus® (Star 2010, 602).

Waihrend in der Literatur bislang einseitig diese interpretative Flexibilitit der
boundary objects betont wurde, miissen sie doch auch ausreichend stark und stan-
dardisiert sein, um den gemeinsamen Fokus eines Projekts zu bilden, ohne dadurch
ihre Plastizitdt zu verlieren, den Partnerinnen und Partnern ihre jeweils eigenen,
sehr konkreten und untereinander durchaus inkompatiblen Zugange zum Thema
zu belassen; sie missen es ermoglichen, Arbeitsprozesse und eine Mischsprache fiir
den notwendigen Informationsaustausch auszubilden; und sie missen schliefilich
iiber einen halbwegs robusten Kern eines insgesamt plastischen Bedeutungsfeldes
die Wiedererkennbarkeit des Themas in verschiedenen Kontexten herstellen und
sichern (Bechky 2003; Star 2010). Gerade der Blick auf die Forschungsrealitit schiirt
aber auch Zweifel, ob die pragmatische inhaltliche Plastizitit solcher Objekte nicht
nur Forschungsgruppen zusammenhalten, sondern auch interdisziplinar konsistente
und nicht nur multidisziplinir assoziative Forschungsergebnisse produzieren kann.
Immerhin sind Perspektiven auf ein Objekt in jeder Disziplin an spezifische Bedin-
gungen und Kontexte gebunden und nur in diesem Rahmen giiltig: Inwieweit bringt
es im Einzelfall einen Mehrwert, diese disziplinaren Giiltigkeitsbedingungen bei der
Zusammenarbeit iiber die Disziplinen hinweg zu ignorieren? Kann dadurch mehr
als eine oberflachliche, moglicherweise gar nur scheinbare inhaltliche Kongruenz
entstehen? Auch unterscheiden sich die Bedeutungen mancher Begriffe derart stark
zwischen den Disziplinen, dass sie unbrauchbar sein konnten, Graben tatsichlich zu
uberbriicken, sondern dieser Versuch vielmehr zu Missverstindnissen fithren kann.
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Boundary objects - Beispiele ,Energie” und ,Landschaft”

Vor dem Hintergrund des ,,1950er-Jahre-Syndroms®, der allgemeinen und billi-
gen Verfiigbarkeit fossiler Brennstoffe (Pfister 1995), entwickelte sich > Ener-
gie mit der ersten und zweiten Olkrise in den frithen 1970er-Jahren zu einem
gesellschaftlich omnipréasenten Thema. Nicht nur die sich akademisch etablie-
rende Okologie folgte diesem Energie-Paradigma (z.B. bereits Odum und Odum
1953; Sutton 1973), sondern mit dem Drang zur Ver(natur)wissenschaftlichung
der Geisteswissenschaften wurde es auch zu einer zentralen deskriptiven und
analytischen Kategorie der historischen und ethnologischen (Umwelt-)For-
schung (z.B. White 1954; 1959). Auch heute noch wird intensiv diskutiert, ob
der Wechsel zu einem durch fossile Brennstoffe getriebenen Energieregime seit
dem spiateren 19. Jahrhundert als fundamentale Epochengrenze zu verstehen sei
(» Anthropozén) oder letztlich als Fortfithrung des vorindustriellen Energiere-
gimes mit anderen Mitteln (Winiwarter und Knoll 2007, 67f.). Dartiber hinaus
hat sich eine energetische Blickweise aber langst wieder aus den historischen
Disziplinen und der Ethnologie verfliichtigt und ist dem Interesse fiir Prozesse
des gesellschaftlichen Umgangs mit Umwelt (> Europaische Umweltgeschichte;
-> Umweltethnologie) oder einer 6kosystemaren Sicht auf Mensch-Umwelt-
Beziehungen gewichen. An anderer Stelle bildet ,Energie” aktuell hingegen
ein sehr effizientes boundary object zwischen so unterschiedlichen Disziplinen
wie der > Umweltphysik, der Umweltokonomie und der » Umweltrechtswis-
senschaft. Solche ungleichzeitigen Konjunkturen von Paradigmen in verschie-
denen Disziplinen limitieren auch den Einsatz von boundary objects und die
Ausbildung disziplinentibergreifender Schnittstellen (- Abschnitt 4.1.2.3), da
sie davon abhangen, dass sich zwei oder mehr Disziplinen gleichzeitig auf ein
gemeinsames Paradigma oder zumindest doch einen gemeinsamen Forschungs-
fokus verstindigen konnen.

Eine dhnliche Ungleichzeitigkeit kennzeichnet das Konzept ,Landschaft®:
Zusammen mit > ,Raum” geriet ,Landschaft® als ein Leitbegriff geographischen
Arbeitens seit den 1970er-Jahren zunehmend in Verruf und wurde nur noch in
Nischenbereichen der > Geographie wie der historischen Kulturlandschaftsfor-
schung oder der anwendungsorientierten Landschaftspflege benutzt (vgl. etwa
die Bande der Zeitschrift ,Siedlungsforschung. Archiologie — Geschichte — Geo-
graphie®). Annihernd gleichzeitig setzte jedoch die Rezeption des Landschafts-
begriffs in anderen Disziplinen wie der Okologie (z.B. Steinhardt, Blumenstein
und Barsch 2011) oder der Archiologie (vgl. Meier 2009) ein (fiir einen knappen
Uberblick vgl. Forster et al. 2013), die darin nun ein boundary object fanden,
fur das sie sich haufig auf dltere geographische Arbeiten stiitzten, die in der
Ursprungsdisziplin aber lingst als iiberholt galten.

Ahnlich wie bei anderen aktuell prominenten Konzepten (z.B. > Nach-
haltigkeit oder > Anthropozan), die als boundary objects dienen, ist auch fir
den Begriff ,Landschaft neben einem ausufernden metaphorischen Gebrauch
zu beobachten, wie er zunehmend je nach disziplindrer Perspektive mit ganz
unterschiedlichen Inhalten gefiillt wird, so dass er heute durch eine aufleror-
dentliche Unschirfe gekennzeichnet ist (Davidovic 2019, bes. 55f.). Eine auch
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nur halbwegs konsistente Definition lasst sich nicht mehr erkennen (Gailing
und Leibenath 2012), und die Unterschiede sind inzwischen derart grundsétz-
licher Natur, dass zu Recht die Frage gestellt wird, ob die unterschiedlichen
Ansitze dsthetisch-kultureller (individualisierender) und naturwissenschaftlich-
6konomischer (allgemeingiiltiger) Landschaftskonzepte schlicht unvereinbar
sind (so Trepl 1996; vgl. auch Steinhardt, Blumenstein und Barsch 2011, 31) und
nurmehr durch den gleichen Begriff zusammengehalten werden, der aber gerade
nicht mehr als boundary object funktioniert. Zunehmend entstehen perspek-
tivenbezogene Subkonzepte wie ,Landschaft als performatives Arrangement”
(Schatzki 2011), die ,Domesticated Landscape” (Erickson 2006; Widgren 2012),
das ,Mensch-Landschaft-Modell (Tress und Tress 2001) oder die ,Landscape
Ecology®, die ihrerseits etwa mit dem ,Total Human Ecosystem® (Naveh und
Lieberman 1984) oder der ,Historischen Humandkologie® (Winiwarter 2002)
bereits weitere bedeutungsverschiedene Konzepte umfasst (Kirchhoff, Trepl
und Vicenzotti 2012). All diese Konzepte re-integrieren einzelne Aspekte des
Landschaftsbegriffs und erheben so nicht selten den Anspruch eines neuen
Einheitskonzepts von ,Landschaft®, schaffen de facto aber unter dem Schirm
des Landschaftsbegriffs nicht mehr und nicht weniger als ein boundary object
fur einige Disziplinen oder mehr noch fiir eine konkrete, oft auch normative
Forschungsperspektive.

Keineswegs ausgeschlossen ist freilich, dass ein boundary object auch eine
derartige Integrationskraft entwickelt, dass sich daran eine neue Disziplin
ankristallisiert — was in der Regel mit einer definitorischen Prazisierung und
Engfithrung des Konzepts einhergeht, das dadurch seine Kapazitat als boundary
object verliert. Solch ein Prozess lasst sich beispielsweise um den Begriff ,Land-
schaftsokologie” beobachten (z. B. Leser 1976; Zonneveld 1995; Naveh 2000; zur
Kritik Kirchhoff, Trepl und Vicenzotti 2012, 13, 15).

4.1.2.3 Schnittstellen

Gegeniiber den boundary objects, die ihre Stirke gerade aus ihrer konzeptionellen
Offenheit schopfen, sucht das Schnittstellenkonzept nach Themen, an denen sich die
Epistemologien und Methoden der beteiligten Disziplinen nicht nur treffen, sondern
austauschen und zu einer neuen gemeinsamen Perspektive verschmelzen konnen; es
geht also gerade nicht darum, wie bei den boundary objects die verschiedenen Perspek-
tiven auf diese Schnittstelle unberiihrt zu lassen, sondern die Disziplinen selbst in der
Interaktion weiterzuentwickeln und zu verdndern (Wardenga und Weichhart 2011; vgl.
Meier 2017, 51 — zu weiteren verkniipfenden Begriffen vor allem aus geographischer
Perspektive Neuburger 2008, 201-203). Der wesentliche Unterschied zu den Einheits-
konzepten liegt darin, dass Schnittstellen in der Regel von den beteiligten Partnerinnen
und Partnern gemeinsam auf Grundlage ihrer forschungspraktischen Interessen und
Kompetenzen identifiziert und konzeptionell umrissen werden (sollten), anstatt dass
aus theoretischen Uberlegungen einer Disziplin heraus ein disziplineniibergreifen-
des Forschungskonzept entwickelt wiirde. So soll beispielsweise der im Rahmen der
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International Association of Hydrological Sciences (IAHS) entwickelte Schwerpunkt
yPanta Rhei — Everything Flows“ der Forschungsdekade 2013-2022 (Montanari et al.
2013) fiir die hydrologischen Wissenschaften solch ein Schnittstellenkonzept bieten
(> Sozio-Hydrologie), doch wird abzuwarten sein, inwieweit dieser und andere Begriffe
die in sie gesetzten Hoffnungen, die deutlich {iber die Erwartungen an ein boundary
object hinausgehen, erfiillen konnen.

Schnittstellen - Beispiele , Ko-Konstitution”, ,human niche construction”,
JVYulnerabilitat” und ,Resilienz”

Ko-Konstitution ist ein Konzept (Emirbayer 1997), das in den letzten Jahren vor
allem in den Sozialwissenschaften erheblich an Bedeutung gewonnen hat und
als Koevolution auch in der Biologie und anderen Naturwissenschaften inzwi-
schen eine wichtige Rolle spielt. Teilweise scheint der Konstitutionsbegriff eher
eine sozialwissenschaftliche, der Evolutionsbegriff eine naturwissenschaftliche
Perspektive zu betonen, haufig werden sie aber auch synonym verwandt. Im
deutschsprachigen Raum wird derzeit vor allem hinsichtlich der Konstruktionen
von Korpern (- Verkdrperung), sei es in der Geschlechter- oder in der Alters-
forschung, von einer Ko-Konstitution von Gesellschaft und Koérper gesprochen,
aber auch bei der Konstruktion von Fremdheit und Marginalitat sowie mit Blick
auf die Digitalisierung der Lebenswelt. Im anglophonen Raum hingegen ist das
Konzept (auch) in organisations- und > politikwissenschaftlichen Analysen
stark vertreten. Auf die Umweltwissenschaften bezogen geht Ko-Konstitution
davon aus, dass Individuen bzw. Gesellschaften und ihre Umwelten sich in
einer stetigen engen Wechselwirkung gegenseitig und gemeinsam erschaffen;
philosophisch betrachtet, tragt der Ansatz phanomenologische Ziige, wie sie als
Denkstruktur in den Geisteswissenschaften derzeit wieder en vogue sind. Aus
interdisziplinarer Perspektive leistet dieser Ansatz eine sehr viel starkere Inte-
gration als boundary objects, da er einen analytischen Rahmen vorgibt, der ganz
unterschiedliche epistemologische Ansétze aufeinander bezieht. Er kann daher
durchaus zur Genese neuer (Sub-)Disziplinen beitragen, wenn beispielsweise die
> Sozio-Hydrologie ihr Forschungsfeld nun gerade dadurch bestimmt, dass sie
Gesellschaften und Wasser in einem koevolutiondren Zusammenhang versteht
(Sivapalan, Savanije und Bléschl 2012). Zudem kann das Schnittstellenkonzept
auch dazu dienen, Ansétze zu reformulieren, die bislang durch konzeptionelle
Einseitigkeit gepragt waren, wenn etwa in das 6konomisch-biophysikalische
Konzept der Okosystemleistungen nun auch Macht- und andere soziale Ver-
haltnisse einschliefllich der Wissensproduktion iiber diese Leistungen integriert
werden (Budds und Zwarteveen 2020).

Auf dem Versténdnis einer Ko-Konstitution basiert auch das Konzept der
human niche construction (Lewontin 1983; Odling-Smee 1988; Odling-Smee,
Laland und Feldman 2003), das heute einen wesentlichen Baustein der Evo-
lutionstheorie bildet (vgl. den Uberblick bei Laland, Matthews und Feldman
2016). Es ist aktuell stark biologisch-funktionalistisch gepragt und geht davon
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aus, dass Organismen ausgewihlte Umwelten modifizieren und sich so evo-
lutionire Nischen schaffen, in denen sie sich entwickeln. Fur den Menschen
ist von einer Koevolution in seiner biologischen (genetischen) und kulturellen
Entwicklung die Rede (z.B. O‘Brien und Bentley 2021; Ready und Price 2021) bis
hin zur Lesart des - Anthropozans als Ausdruck der Fahigkeit einer spezifisch
menschlichen Nischenkonstruktion (Boivin et al. 2016). Die Theorie der human
niche construction bietet damit grundsétzlich ebenfalls einen konzeptionellen
Rahmen, um Forschungen der Natur-, Sozial- und Geisteswissenschaften zur
Menschheitsentwicklung in engen Bezug zueinander zu setzen (Kendal, Tehrani
und Odling-Smee 2011, bes. 789f.).

Abgesehen von Diskussionen innerhalb der Evolutionsforschung, ob das
Konzept der Nischenkonstruktion angemessen ist und zum Verstandnis evo-
lutionérer Prozesse beitragt (Scott-Phillips et al. 2014), gibt die Annahme der
Ko-Konstitution auch bewusst eine strikte zeitliche Aufeinanderfolge einzelner
natiirlicher und kultureller Prozesse auf, um der komplexen Verwobenheit
dieser Prozesse gerecht zu werden. Sie iberwindet damit tiberméafig simplifi-
zierte und monokausale Erklarungsmuster — allerdings um den Preis, dass auf
zeitlichen Abfolgen basierende Epistemologien nur noch teilweise anwendbar
sind und sich Ursache-Wirkung-Zusammenhéinge moglicherweise kaum noch
bestimmen lassen. Wissenschaftlich ist daran nichts auszusetzen, doch als unbe-
absichtigte gesellschaftliche Nebenwirkung kdnnten solche unklaren Ursache-
Wirkung-Zusammenhinge zu einem Verlust an Verantwortung fithren: Wenn
alles mit allem zusammenhéngt und sich gegenseitig entwickelt, schwindet
die individuelle Verantwortung fiir Entwicklungen bis zur Machtlosigkeit. In
diesem Zusammenhang wire auch tiefer zu reflektieren, dass die Theorie der
Koevolution soziodkologischer Systeme ein wertebeladenes Programm enthalt,
das konservative Vorstellungen einer Einheit von Land und Menschen reformu-
liert, wie sie zu Beginn des 19. Jahrhunderts vor allem durch Johann Gottfried
Herder in Opposition zu aufklarerischen Ideen entwickelt wurden (Kirchhoff,
Trepl und Vicenzotti 2012, 34, 41).

In den vergangenen Jahren hat auch ,Vulnerabilitit® vermehrt den Status
eines Schnittstellenkonzepts erlangt (zum Folgenden vgl. auch Meier 2017,
521.). Es geht von einem Zusammenwirken externer, ,natiirlicher” Einfliisse
und der sozialen Exposition einer Gesellschaft aus, das dariiber entscheidet,
ob diese Gesellschaft gegebenenfalls Krisen meistert oder darin untergeht (z. B.
Bohle und Glade 2008). Uber das Konzept der Vulnerabilitit lassen sich also
naturwissenschaftlich beobachtbare, externe Faktoren, handlungstheoretische
Ansitze und gesellschaftliche Wahrnehmung und Kommunikation verkniip-
fen. Bislang spielt es vor allem in der Katastrophenforschung eine wichtige
Rolle (Bohle 2007; KatNet-Tagung 2012) und erlaubt durch den Fokus auf die
gesellschaftlichen Pradispositionen, den Moment der Katastrophe auch zu his-
torisieren (Collet 2012; 2019). Allerdings bleibt der Bezugspunkt des Konzepts
immer eine Krise, so dass es eine teleologische Sichtweise erzwingt. Daher
steht zu fragen, ob sich ,Vulnerabilitit® als interdisziplindre Schnittstelle fiir
das Mensch-Umwelt-Verhéltnis im Allgemeinen eignet, da dieses Verhéltnis
nicht zwangslaufig krisenhaft sein muss.
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Vermehrt wird ,Vulnerabilitit“ inzwischen mit dem komplementéren Resili-
enzkonzept kombiniert (Gallopin 2006; Bauch und Schenk 2020, 8f.), wenngleich
auch so der Krisenfokus nicht iiberwunden wird. Zudem basiert das Resilienz-
konzept — wie viele andere — auf der cartesianischen Trennung von Mensch und
Umwelt (+ Mensch-Umwelt-Dualismus und Hybridisierung), auch wenn oft
unklar ist, welches Element welcher Seite zugeschrieben wird. Ungelost bleibt
insbesondere die konzeptionelle Spannung zwischen einem reduktionistisch-
systemischen Ansatz auf Seiten der Okologie und einem Versténdnis von Sozial-
strukturen, die vor allem durch Intentionen, Ungleichheit und Machtbeziehungen
geprigt sind - lassen sich die Logiken und Skalen der beiden Ansitze iiberhaupt
sinnvoll aufeinander beziehen? Schlief3lich vermischt das Resilienzkonzept wis-
senschaftliche, politische und normative Positionen und diskutiert nicht die impli-
ziten Werturteile, welche der Systemfunktionen beispielsweise ,,wiinschenswert®
sind und fiir wen (Kirchhoff et al. 2010; Widgren 2012, 120).

4.1.3 Epistemologische Probleme der Multi- und Interdisziplinaritét

Seit Jahrzehnten schmiicken sich zahlreiche Forschungsprojekte mit dem Label ,inter-
disziplindr®, arbeiten de facto aber multidisziplinar: Wo die beteiligten Disziplinen
unangetastet in der Definition ihres Gegenstands bleiben, ihre Datenerhebung, ihre
Theorien und Methoden, mit denen sie ihr Wissen generieren, nicht durch konkurrie-
rende epistemologische Angebote aus den Nachbardisziplinen infrage gestellt werden,
sondern man sich allein darauf beschrankt, die jeweiligen disziplindren Ergebnisse
am Ende nebeneinanderzustellen, verringern sich die intellektuellen und vor allem
auch die sozialen Reibungspunkte ganz betrichtlich (vgl. Meier und Tillessen 2011,
bes. 27-31). Eine Reinform dieser Arbeitsweise liegt beispielsweise dem Modell geoar-
chiologischen Arbeitens zugrunde, wie es Helmut Briickner formuliert hat (Briickner
2011, 9f. besonders Abb. 1).

Dieses Konzept von Multidisziplinaritit beruht auf der Annahme, Wissenschaft
fithre Schritt fiir Schritt zu objektiven, festen Wahrheiten, auf die sich innerhalb
und zwischen den Disziplinen aufbauen lasse, um sich so einer letzten allumfas-
senden Wahrheit immer weiter anzunihern, die sich auf eine einzige, kohirente
und konsistente Welt beziehe (vgl. auch zum Folgenden Meier und Tillessen 2011,
29f). In ebendieser Annahme fester, verlasslicher Ergebnisse der Einzeldisziplinen
lielen sich im Dialog Ergebnisse der Nachbardisziplin importieren, um zum sicheren
Ausgangspunkt der eigenen Arbeit zu werden, sei es als Richtschnur der eigenen
Interpretation, sei es zur Uberpriifung und zum Versuch einer Falsifikation am eige-
nen Material (z.B. fur die Paldoanthropologie Grupe 1985). Dieses Vorgehen mag
zwischen epistemologisch nah benachbarten Disziplinen eventuell funktionieren,
weit schwieriger wird es aber, wenn die Vorstellungen dartiber, was als festes und
verlassliches Ergebnis zu werten sei, ob es solche Festigkeit der Ergebnisse iiber-
haupt gebe und ab welchem Grad von Sicherheit ein Ergebnis schliefllich kommu-
niziert werden diirfe, zwischen den beteiligten Disziplinen auseinandergehen. Fir
die Geisteswissenschaften betonte der Historiker Reinhard Wenskus schon 1979,
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dass genau diese Pramisse einer sicheren, objektiven Wahrheit als Ergebnis des
Forschungsprozesses mit dem Wesen der Geisteswissenschaften kollidiere, deren
Ergebnisse eben nie endgiiltig und fix seien; im schlechtesten Fall komme es daher
gar nicht erst zur Weitergabe von (Zwischen-)Ergebnissen, wenn an sie der Anspruch
gestellt werde, sicher und dauerhaft zu sein (Wenskus 1979, 645-47). Hinzuzufiigen
ist, dass Gleiches nicht nur fiir Ergebnisse, sondern auch fiir Daten gilt — sofern
man Daten nicht ohnehin bereits als Ergebnisse eines vorgelagerten Prozesses der
Wissensproduktion verstehen mochte: Denn wahrend in einem hermeneutischen
Verstindnis der Geisteswissenschaften Daten immer vorldufig sind und moglicher-
weise, aber keineswegs zwingend verbessert werden kénnen, indem man sie der
kritischen Befragung aussetzt, ist es im empirischen Verstdndnis hochst unserids,
mit vorlaufigen Daten zu arbeiten, denn erst valide Daten sind wertvoll und belastbar
und koénnen weitergegeben werden — ganz abgesehen von personlichen, durch die
Peer-Group gesteuerten oder kommerziellen Faktoren, die dazu fithren kénnen, dass
Daten zuriickgehalten werden (Haas und Park 2010).

All diese Probleme potenzieren sich, wenn interdisziplindres Arbeiten im Sinn
einer gegenseitigen Durchdringung verschiedener Wissenschaftsfelder angestrebt
wird, um iiber ein Problem ein gemeinsames Verstiandnis herzustellen. Nun nehmen
die Kontakt- und damit auch die potentiellen Reibungsflachen zwischen den beteiligten
Disziplinen noch betrachtlich zu, da es zu vielfachen, oft unerwarteten Wechselwir-
kungen kommt (vgl. Meier und Tillessen 2011, bes. 31-34). Fordert man von solch
einer interdisziplindren Zusammenarbeit, dass die jeweiligen spezifisch disziplinaren
Interpretationen mit den Vorannahmen der anderen Disziplinen und die jeweiligen
Vorannahmen untereinander widerspruchsfrei kombinierbar sein sollen, ergeben sich
zahlreiche Rickkopplungen zwischen den Einzeldisziplinen. So stellen (vorlaufige)
Interpretationen einer Disziplin die Vorannahmen einer anderen infrage, unter denen
sie ihre Daten erhebt und analysiert und ihrerseits zu Interpretationen gelangt, oder
schon die Daten der einen Disziplin stehen im Widerspruch zu den Vorannahmen der
anderen daruber, wie die Welt zu erfassen sei, und beeinflussen mithin wieder deren
Interpretationen. Als Prozess der Wissensgenerierung entwickeln sich mehrfach-
zirkulére, ineinandergreifende Kommunikationsschleifen zwischen den Disziplinen, die
sich so allméhlich einem gemeinsamen Verstandnis annihern - eine hermeneutische
Spirale also, ein “Zirkel des Verstehens” als Grundlage allen Verstehens in der Welt
(Gadamer 1960; vgl. auch Stegmiiller 1973, bes. 27; fiir die Naturwissenschaften Schulz
2004). Diese Spirale entwickelt sich notwendigerweise im Pingpong zwischen den
beteiligten Disziplinen und ist potentiell endlos, wenn auch durch die Projektdauer,
das Budget oder andere organisatorischen Rahmenbedingungen begrenzt.

Beriicksichtigt man ferner, dass diese Zusammenhénge wechselweise auftreten,
so lasst diese Form des Austauschs die beteiligten Disziplinen nicht mehr unberiihrt,
sondern wirkt auf deren Theorien, Methoden, Quellen und Vorannahmen, mithin
auf ihren Gegenstand und ihre Grenzen - ihre kognitive Seite — zuriick (Siedlok und
Hibbert 2014, 204; Meier und Tillessen 2011, 30). Diese Rickkopplungen lassen sich
als Indiz fir die permanente Anpassung wissenschaftlicher Interpretationen und
Erkldrungen an stindig verdnderte Paradigmen, Vorannahmen und Rahmenbedin-
gungen verstehen, denen Wissenschaft im sozialen Kontext ausgesetzt ist. So gesehen,
wire interdisziplindres Forschen ein infiniter Prozess, der auf eine grofitmogliche
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Ergebnis- und Erklarungskompatibilitat mit dem gesellschaftlichen Rahmen zielt
(Meier und Tillessen 2011, 31f.).

Doch was aus geistes- und sozialwissenschaftlicher Sicht als kritische Reflexion
der eigenen Erkenntnisbedingungen haufig eine conditio sine qua non theoretisch
fundierten Arbeitens ist, entzieht aus Sicht vieler Naturwissenschaften der interdis-
ziplindren Zusammenarbeit ihre gemeinsame Grundlage einer Wahrheitssuche oder
auch nur einer pragmatischen Herangehensweise (hierfiir pladiert aus sozialwissen-
schaftlicher Perspektive Kratochwil 2007), wie auch ein Forschungspingpong im Sinn
einer hermeneutischen Spirale nicht zu den Arbeitsabldufen und vor allem nicht zu
den verbindlichen Argumentations- und Publikationsweisen der Naturwissenschaften
passt. Freilich kénnen solche Spannungen, die der Interdisziplinaritat inhérent sind,
in einem entsprechenden erkenntnistheoretischen Setting auch fruchtbar integriert
werden, wenn etwa die Anschlussfahigkeit zwischen den Disziplinen nicht mehr auf
der Ergebnisebene, sondern auf der Ebene der Erkenntnisbedingungen gesucht wird.

4.2  Organisatorische Bedingungen

Wihrend in der deutschsprachigen Interdisziplinaritiatsforschung epistemologische
Fragen ein erhebliches Interesse finden, stehen in der anglophonen Forschung die
organisatorischen Bedingungen interdisziplindren Arbeitens im Vordergrund (z.B.
Rhoten 2005). Haufig werden sie bindr in ,hinderlich | férderlich® eingeteilt, wobei die
disziplindren Bedingungen in der Regel als Hindernisse gelten und die férderlichen
Bedingungen quer dazu ldgen (Abb. 5; Tab. 3, 4).
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Tab. 3 | Die Wertungen im bipolaren Disziplinaritét/ Interdisziplinaritét-Diskurs.

positiv negativ

harte Arbeit isch

hartnéckig S.miljc

(notwendige) Ordnung Eng]serotiv
Disziplinaritét kontrolliertes Vorgehen

innovationsfeindlich
Spezialisierung (wo die ,Welt als Ganzes”
oder die ,Wahrheit” doch allumfassend ist)

Tiefe des Wissens
> alles Voraussetzungen fiir Fort-
schritt und Innovation

verddchtig (der Unbestimmtheit und eines

gz:iiz;“h Mangels an Festigkeit)

i komplex

iberc] rundsdtzlich problematisch
Interdisziplinaritét innovativ g p

von Natur aus oberfldchlich

Integration des Wissens (wo die “oft

Welt als Ganzes” oder die , Wahr-

o . trivial
heit” allumfassend ist) rvia

Breite des Wissens

Diese Dichotomie, die gute Interdisziplinaritat versus bose Disziplinaritat impliziert,
vereinfacht zu stark und ist fiir eine differenzierte Analyse wenig hilfreich (Weingart
2000, 29-32). Um solch einer erkenntnishemmenden bipolaren Struktur zu entgehen,
betrachten wir die Praxis interdisziplindren Arbeitens daher aus organisatorischer
Perspektive: Unter diesem Blickwinkel gilt es, zwischen Personen, Disziplinen und
Institutionen zu unterscheiden, wobei Interdisziplinaritét in jedem dieser drei Organi-
sationskontexte auf sehr unterschiedliche Bedingungen trifft. So ergibt sich nicht nur
ein differenzierteres Bild der Faktoren, denen Interdisziplinaritat unterliegt, sondern
es lasst sich auch beobachten, in welcher Weise organisatorische Inputs und Prozesse
auf Outputs wirken. Wir hoffen, damit das gingige dichotome Versténdnis von Trieb-
kraften und Hindernissen zu tiberwinden.

Beginnen wir mit der Person: Verkniipft sie bereits mehrere Disziplinen in sich,
wird ihr doch immer wieder die Anerkennung intrapersonaler Interdisziplinaritat
verweigert (zu Beispielen vgl. Albrecht 2022, 287-94), was von einer merkwiirdigen
Uberbewertung von Disziplinen und Institutionen zeugt. Zwar steht interdisziplinires
Arbeiten zuweilen ohnehin unter dem Verdacht des Dilettantismus und intellektuellen
Voyeurismus, das nur dubioses Wissen hervorbringe (Mansilla und Gardner 2003;
Jacobs und Frickel 2009, 511.; Cooke et al. 2020, 148-50; zu verschiedenen Varianten
dieses Interdilettantismus Albrecht 2022). Es sieht sich dem Vorwurf ausgesetzt, man
wolle schlicht tiber alles und jedes ,quatschen® und greife dabei unqualifiziert — und
folglich unerlaubt — auf andere Disziplinen iiber, statt sich einem kohérenten und
fokussierten (also disziplinir vorgegebenen) Projektdesign unterzuordnen, doch ist
dieser Vorwurf umso schneller bei der Hand, wenn Interdisziplinaritit innerhalb einer
Person stattfindet: ,Experts tend to view with suspicion people lacking a firm anchor
in any discipline” (Nissani 1997, 203, 213 [Zitat]). Weit verbreitet ist daher die Auf-
fassung, Interdisziplinaritdt brauche ein solides disziplindres Standbein (Mittelstrafl
1987, 154; Cooke et al. 2020, 150): ,Interdisziplinaritat ist [...] eine Moglichkeit, Lern-
prozesse und Wissensproduktion zu organisieren. Ohne komplementére Zeiten und
Phasen intensiver disziplinarer Forschung kann Interdisziplinaritit diese Organisation
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nicht leisten® (Grieser 2011b, 499; vgl. Castan Broto, Gislason und Ehlers 2009, 930).
Begriindungen, wieso es eigentlich solch ein disziplinares Standbein brauche — gerade
wenn man Interdisziplinaritét als eine Nachjustierung des Systems ,Wissenschaft® an
verdnderte gesellschaftliche Herausforderungen versteht —, sind selten. Peter Wein-
gart, einer der wenigen, der diesem Paradoxon nachspiirt, argumentiert, dass dahinter
weniger ein spezifisches Erkenntnisinteresse stehe als der zumeist unreflektierte
Versuch, die polarisierten Wertungen disziplinaren und interdisziplinaren Forschens
(Tab. 3) miteinander zu verbinden: Auflerhalb der Disziplin und in der Offentlichkeit
gelte es, sich innovativ und fortschrittlich und damit interdisziplinér zu prasentieren,
in der Disziplin hingegen gélten methodische Strenge und profundes Wissen (Wein-
gart 2000, 131£.). Doch statt solch ein Wechselspiel fruchtbar zu machen, werden die
interdisziplindr umtriebige ,Ubeltiterin® oder der ,Ubeltiter” in der Regel mit Verweis
auf ihre Ursprungsdisziplin pauschal in die Schranken verwiesen und ihre Argumente
und Ansichten ohne weitere Priifung als inkompetent abgelehnt. Dem liegt auf der
Sachebene nicht nur die fragwiirdige Annahme zugrunde, man kenne sich in jenem
Fach, das man einst studierte, tatsachlich aus, sondern vor allem die kontrafaktische
Setzung, Forschende seien in ihrem spéateren Leben nicht mehr fahig, sich andere
Disziplinen profund zu erschlielen und dort kompetente Beitrdge zu leisten. Ganz
zu schweigen von der These, dass moglicherweise gerade der interdisziplinar auf-
geschlossene Blick von aufen die disziplindren blinden Flecken offenlegen kénnte
(Nissani 1997, 204f.) — falls das erwiinscht ist.

Blicken wir auf die Disziplinen, so kénnen wir beispielsweise anhand bibliome-
trischer Indikatoren feststellen, dass einige von ihnen wie die Politikwissenschaft
von Anfang an auf Interdisziplinaritét gesetzt haben und dadurch einen Bestand an
Literatur hervorgebracht haben, der Konzepte, Theorien und Methoden aus verschie-
denen Disziplinen integriert. Andere Disziplinen sind erst im Lauf der Zeit zuneh-
mend interdisziplinidr geworden oder befinden sich auf dem Weg dorthin. Nicht zu
iibersehen ist im Vergleich zwischen den Disziplinen, dass sich gleichermaflen die
Bedingungen von und Hindernisse fiir Interdisziplinaritit aus den lange eingeiibten
disziplindren Bedingungen von Wissen entwickeln (dazu Turner 2017). Fassen wir
diese etablierten Disziplinen als Institutionen im soziologischen Sinn auf, so besitzen
sie drei Dimensionen: eine regulative, eine kognitive und eine normative (Scott 2011,
bes. 59-71; vgl. Buanes und Jentoft 2009, 448-50); die Summe dieser Dimensionen
lasst sich auch als ,disziplindre Kultur® verstehen (Schoenberger 2001). Wihrend
die regulative Dimension die Disziplinierung, die Unterordnung unter Hierarchien,
biirokratische und andere Standards und Regelwerke meint, zielt die kognitive
Dimension darauf ab zu kontrollieren, was als ,wahr* gilt, mit anderen Worten die
Epistemologie festzulegen, wie sie im vorangegangenen Abschnitt dieses Beitrags
behandelt wird; die normative Dimension schliefllich umfasst die fachspezifisch
grundlegenden Perspektiven auf Welt und Verhaltensnormen wie Umgangs- und
Kommunikationsformen oder Regeln, die tiber den ,korrekten® Ansatz entscheiden,
und tragt wesentlich dazu bei, dass ein disziplinares Wir-Gefiihl als Gemeinschaft
derer, die die richtigen Regeln befolgen, entsteht. Aus allen drei Komponenten kénnen
Hindernisse interdisziplindren Arbeitens erwachsen, denn es stellt alle drei infrage
bzw. erfordert, dass der/die Forschende explizit gegen diese Fundamente der eige-
nen Disziplin verstofit (Buanes und Jentoft 2009, 450-52). Insofern ist — disziplinér
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betrachtet — Interdisziplinaritat bewusste Fehlleistung (Meier und Tillessen 2011, 35;
vgl. auch Winiwarter 2002, 210£.).

Im institutionellen Rahmen (z.B. Staat, Drittmittelgeber oder Universititen), so
eine weit verbreitete Annahme vor allem des anglophonen Diskurses, werde Inter-
disziplinaritat insbesondere durch externe Faktoren gefordert — einerseits durch
gesellschaftliche und politische Themensetzungen, andererseits durch daraus her-
vorgehende forschungspolitische Forderprogramme; disziplininterne Dynamiken
wie Methodendiskussionen oder Erkenntnisinteressen fithrten hingegen vor allem
zur Ausdifferenzierung der Disziplinen (Larivie und Gingras 2014, 197). Den Ein-
fluss aufleruniversitirer Institutionen derart hoch einzuschitzen und der Universitit
selber nur geringes Potential zuzugestehen, Interdisziplinaritat aus sich heraus zu
entwickeln, bedirfte allerdings noch breiter empirischer Untersuchung (Jacobs und
Frickel 2009, 48). So zeigt schon ein kurzer Blick, dass externe Forderstrukturen inter-
disziplindre Praxis nicht zwingend erleichtern, auch wenn sie genau dies zum Ziel
haben. Hingegen hat ein facheriibergreifendes Setting innerhalb der Universitat, etwa
die Zusammensetzung einer Arbeitsgruppe, erheblichen Einfluss darauf, wie inter-
disziplinér der oder die einzelne Forschende arbeitet (Carayol und Nguyen Thi 2005,
77). Tatsachlich scheinen also beide Komponenten, externe politisch-gesellschaftliche
wie interne Institutionen des Wissenschaftsbetriebs, eine Rolle zu spielen, ob und wie
sich Interdisziplinaritét ausbildet.

Betrachtet man solche Institutionen, die Interdisziplinaritit férdern wollen, mit
dem von Ivan Steiner (1972) entwickelten Input-Prozess-Output-Modells genauer, so
steht zu fragen: Wie wirken sich diese organisatorischen Inputs und Prozesse auf die
Outputs in der interdisziplindren Forschung aus? Dieser analytische Rahmen wird in
der Organisationssoziologie und -psychologie weithin angewandt, um Teams und ihre
Funktionsweise und Leistung zu charakterisieren (Ilgen et al. 2005, 517):

« Inputs sind die Ressourcen von Gruppen, die sich aus Faktoren auf indivi-
dueller Ebene, Gruppenebene und Umweltebene zusammensetzen. Faktoren
auf individueller Ebene sind das, was die Gruppenmitglieder in die Gruppe
einbringen, z.B. Motivation und Know-how. Faktoren auf Gruppenebene sind
z.B. die Teamnormen. Der breitere Kontext, in dem Gruppen agieren, spiegelt
sich in den Umweltfaktoren wider, zu denen auch die Belohnungsstrukturen
gehoren. Hiufig sind diese Inputs exogen, wurden also zu einem fritheren
Zeitpunkt entwickelt.

+ Die Prozesse stellen die Interaktionen zwischen den Teammitgliedern dar und
schlieffen auch Kommunikation und Kooperation ein. Es wird kritisiert, dass
gerade dieser Prozessdimension nur wenig Aufmerksamkeit geschenkt wird,
wodurch die Umwandlung von Inputs in Outputs als ,Black Box“ erscheint
(Pelled, Eisenhardt und Xin 1999), doch widmen sich jiingere Arbeiten vermehrt
genau diesem Prozessverstindnis und -design (z.B. Meyer und Crumley 2012;
Sutley 2018; Pricope et al. 2019; Danermark 2019; Cheng, Pan und Zhang 2019).

« Die Output-Dimension umfasst die Gruppenleistung, in bibliometrischer Bemes-
sung z.B. die Anzahl und Art der Veroffentlichungen sowie die Zufriedenheit
der Mitglieder (Hackman 1987), die sich etwa durch Umfragen messen lasst
(Lauto und Sengoku 2015).
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Zusitzlich lasst sich dieses Modell durch Rickkopplungsschleifen zwischen Outputs
und Inputs erweitern und dadurch intraorganisationales Lernen stimulieren (Ilgen et
al. 2005). Diese Feedbackschleifen scheinen besonders wichtig, um die Organisations-
gestaltung fiir Interdisziplinaritat zu analysieren, da diese Organisationen stirker im
Fluss sind als klassische gewinnmaximierende Organisationen wie Unternehmen oder
staatliche Biirokratien, die tiber festgelegte Leistungskriterien verfiigen, die itberwacht,
bewertet und optimiert werden kénnen.

4.2.1 Institutionelle Bedingungen

Dass Interdisziplinaritat heute als ein Markenzeichen der Forschung gilt, ist auch (!)
eine Reaktion auf die politischen Diskurse tiber holistische und integrative Ansatze
zur Erreichung gesellschaftlicher Ziele, insbesondere zur Bewéltigung grundlegen-
der und hochkomplexer gesellschaftlicher Herausforderungen, die von Politik und
Stiftungen an die Forschung herangetragen werden. So betont beispielsweise der
politische Nachhaltigkeitsdiskurs (> Nachhaltigkeit) spétestens seit 1992 den sektor-
iibergreifenden Charakter der nachhaltigen Entwicklung und fordert interdisziplinare
Forschungszusammenarbeit ein, um zu verstehen, wie dieses politische Ziel erreicht
werden kann (Fernandes und Philippi 2017). Diese politische Nachfrage nach wissen-
schaftlichen Antworten auf zunehmend komplexe gesellschaftliche Herausforderungen
mittels interdisziplinarer Verbiinde stellt allerdings nicht nur eine oft willkommene
gesellschaftliche Relevanz von Forschung sicher, sondern politisiert diese Forschung
zugleich, indem sie gesellschaftliche Aushandlungsprozesse iiber Ziele und deren Pri-
orisierung in den wissenschaftlichen Raum verlagert (so bereits Kiippers, Lundgreen
und Weingart 1978).

Dies muss nicht per se negativ sein, sollte aber explizit erfolgen, da Spannungen
zum Prinzip der akademischen Freiheit entstehen konnen. Unmittelbare politische
Eingriffsmoglichkeiten in die Forschungsagenda Einzelner oder ganzer Disziplinen
sind daher zumindest in Landern, in denen akademische Freiheit als ein hohes Gut
geschitzt wird oder gar — wie in Deutschland — Verfassungsrang genief3t (Art. 5 Abs.
3 Satz 1 GG), sehr begrenzt. Denkbar sind etwa individuelle Zielvereinbarungen, die
interdisziplinare Aktivitaten einfordern, oder gesetzliche Vorgaben, die Forschungs-
felder wie Nachhaltigkeit, Schutz des Klimas oder Tierschutz als gesamtuniversitire
Aufgaben vorgeben (§2 Abs. 5 LHG B-W), doch resultiert daraus keine individuelle
Verpflichtung, da es sich im ersten Fall lediglich um ein Anreizsystem, im zweiten um
eine kollektive Aufgabe der Institution Universitat handelt. Sehr viel problematischer
als solche positiven Steuerungsversuche sind Verbote von Forschung, wenn Grund-
ordnungen von Universititen etwa die Dual-use-Forschung oder Forschungsmethoden
wie Tierversuche ausschlieflen oder der Gesetzgeber Forschungsfelder wie z.B. Gender
Studies untersagt, denn hier wird Forschungsfreiheit eingeschrankt und kann in der
Regel bestenfalls gerichtlich erstritten werden.

Sehr viel starker als solche direkten Eingriffe wirken sich jedoch Vorgaben und
Regelungen des Forschungsbetriebs aus, die gar nicht primar Interdisziplinaritat im
Auge haben. Immer wieder wird mangelnde Motivation der Mitglieder von Forschungs-
organisationen als ein wesentlicher Grund angefiithrt, warum das Potential interdiszip-
lindrer Forschung ungenutzt bleibe und warum Forschende sich wenig oder zogerlich
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an entsprechenden Forschungseinheiten beteiligten. ,Selektive Anreize® wie ,Beloh-
nungen"” fir Forschende, die sich entsprechenden Forschungszentren anschlieffen und
dort engagieren, ziahlen gemif3 der klassischen organisationstheoretischen Arbeiten
(z.B. Olson 1965) zu den Méglichkeiten institutioneller Gestaltung, wobei die Frage,
ob solche Anreize geboten werden und wie sie ausgestaltet sind, zu den Dimensionen
des institutionellen Designs zahlt (Lauto und Sengoku 2015, 139). Allerdings weisen
verschiedene Studien (z.B. Rhoten 2005, 8f.) darauf hin, dass es an der intrinsischen
Motivation Forschender fir interdisziplindres Arbeiten tiberhaupt nicht mangele.¢
Daher steht zu fragen, wieviel solche positiven Anreize bewirken oder ob vielmehr
negative Anreize und Hindernisse bestehen, die Interdisziplinaritét aktiv erschweren.
Als Hindernis ist hier zuvorderst die grundlegende Konkurrenzorientierung des gesam-
ten Wissenschaftssystems zu nennen, die in den 1980er- und 90er-Jahren im Rahmen
des New Public Management bzw. der Offentlichen Reformverwaltung systematisch
ausgebaut und als vermeintlicher Garant fir effizientere Forschung vorangetrieben
wurde. Sie hat ein System hervorgebracht, das strukturell kooperationsavers ist und
statt Zusammenarbeit die Konkurrenz zwischen Forschenden um Reputation und
Drittmittel sowie zwischen Institutionen um Grundausstattung in den Vordergrund
stellt (fiir Grof3britannien Petts, Owens und Bulkeley 2008, 5991.). Sie trifft zumindest
in den Geisteswissenschaften auf die Tradition, dass Qualifikationsarbeiten alleine
und gerade nicht als Team verfasst werden miissen, und so schon in der Frithphase
die Individualisierung gefordert und Zusammenarbeit diskriminiert wird.

Diese grundsitzliche Konkurrenzorientierung des Wissenschaftssystems ist daher
sicherlich solch eine grundlegende Barriere, da die Art von Zusammenarbeit, wie
Interdisziplinaritat sie erfordert, ihr strukturell fremd ist (Cundill et al. 2019). Dies
umso mehr, als Reputation und Karrierewege, mithin das Kapital im Konkurrenzkampf
wie auch die wesentlichen 6konomischen Anreize, nach wie vor ganz iiberwiegend
disziplindr organisiert sind (Weimann 2005; Miiller und Kaltenbrunner 2019; Cooke
et al. 2020, 149), Interdisziplinaritat sich also nicht lohnt. Im giinstigen Fall kann sie
als Appetenz-Aversions-Konflikt beschrieben werden, wenn der oder die Forschende
zwar intrinsisch zur interdisziplindren Zusammenarbeit motiviert ist, aber externe
Reputationseinbufien befiirchtet (Boschen 2016, 117). Hier ergibt sich ein weiteres,
nicht erkenntnisgetriebenes, sondern 6konomisches Argument fiir eine disziplinire
Ausbildung, ein disziplinares Standbein, bevor man sich in interdisziplinire Abenteuer
wagt (Castan Broto, Gislason und Ehlers 2009, 9271.).

Ein zweiter struktureller Hemmschuh, den das institutionelle Design des Wissen-
schaftssystems hervorbringt, ist das exzessive Prekariat, dem insbesondere jiingere
Forschende ausgesetzt sind und das sie, wenn tiberhaupt, erst in verglichen mit ande-
ren Berufen relativ hohem Alter verlassen: Denn erst etablierte Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler, zumal wenn sie ein hohes Maf3 an Autonomie und Sicherheit

6  Allerdings hangt es sehr von der Verfasstheit der Universitaten und Forschungseinrich-
tungen ab, inwieweit die Institution es tiberhaupt in der Hand hat, Anreize zu setzen oder
Hindernisse abzubauen, denn in Universitatssystemen wie dem deutschen, das nicht nur
die institutionelle Autonomie der Universitét, sondern mehr noch die akademische Freiheit
des oder der Einzelnen schiitzt und fordert, liegen viele Anreizsysteme und Hindernisse
auflerhalb des institutionellen Zugriffs.
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genieflen, wie es beispielsweise die deutsche Verbeamtung auf Lebenszeit bietet,
verfigen uiber erhebliche Freiheiten, die es ihnen grundsitzlich erlauben, mit inter-
disziplindrer Forschung zu experimentieren, ohne dabei ein allzu hohes personliches
Risiko einzugehen, wenn diese disziplinar missbilligt wird (Bruce et al. 2004; Lauto
und Sengoku 2015, 137, 139£.; vgl. auch Buanes und Jentoft 2009, 453). Im Gegensatz
dazu miissen Nachwuchswissenschaftler und -wissenschaftlerinnen, die den weitaus
grofiten Teil des wissenschaftlichen Personals ausmachen, in der Regel ihre Quali-
fikationen erst noch erwerben, um sich zu etablieren und schlussendlich eine feste
Anstellung zu erlangen. Unter den prekiren Bedingungen, denen sie hiufig und sys-
tematisch ausgesetzt werden, miissen sie fiir ihre weitere Karriere einen Arbeitsmarkt
bedienen, der weitestgehend nach diszipliniren Normen organisiert ist; zutrdglich sind
daher die Teilnahme an disziplindren Konferenzen, Veréffentlichungen in disziplindren
Zeitschriften und nach disziplindren Normen sowie der Aufbau eines disziplinaren
Netzwerks. Es wire daher zu erwarten, dass diese Gruppe interdisziplindren Aben-
teuern gegeniiber weitaus weniger aufgeschlossen ist als etablierte Forschende. In
der Tat konnte eine Studie an der Universitit von Kyoto diese Hypothese bestitigen,
wobei der Tiefpunkt interdisziplindrer Tatigkeit in der Post-Doc-Phase zu liegen
scheint und erst in héheren Karrierestufen wieder zunimmt (Lauto und Sengoku 2015).
Ebenso zeigt sich fiir die Universiteit Utrecht, dass die Bereitschaft zur Zusammen-
arbeit, disziplinar wie interdisziplinar, mit der wissenschaftlichen Erfahrung generell
ansteigt, eine groflere Bereitschaft zu explizit interdiszipliniren Kooperationen aber
nur mit einem Merkmalsbiindel von wachsender Erfahrung, vorheriger Tétigkeit in
der Privatwirtschaft, weiblichem Geschlecht und anwendungsorientierter Forschung
korreliert. Uberraschenderweise und im Widerspruch zur Arbeitshypothese gibt es
aber keinen Zusammenhang zwischen der Bereitschaft zur Interdisziplinaritit und
der akademischen Position, zumal sich offenbar auch nur disziplindre Kooperationen
fur eine gehobene akademische Position bezahlt machen (van Rijnsoever und Hessels
2011). Weitere Studien verkomplizieren das Bild noch mehr: Fiir die 2000er-Jahre
liegen mehrere Untersuchungen zum US-amerikanischen Wissenschaftssystem vor,
deren eine zeigt, dass Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler vor der Promotion
interdisziplinare Forschung eher mieden und die Affinitét zur Interdisziplinaritit erst
nach der Promotion deutlich anstieg (Carayol und Nguyen Thi 2005, 75).

Eine andere Studie berichtet hingegen, dass jingere Dozenten und Dozentinnen
und gerade Doktorierende mehr Begeisterung fiir interdisziplindre Arbeit zeigten,
mehr Erfahrung in interdisziplindren Kontexten vorweisen konnten und mehr inter-
disziplindre als disziplindre Verbindungen entwickelten als ihre &lteren Kollegen
(Rhoten 2005). Dem steht wiederum der Befund entgegen, dass der Faktor Alter
allein (auch wenn er hiufig mit dem Karrierestatus korreliert) keinen Einfluss darauf
hat, wie offen Forschende gegeniiber interdisziplindren Ansétzen sind (Carayol und
Nguyen Thi 2005, 75f.). Allerdings gaben jlingere Forscherinnen und Forscher eher
an, dass die Entscheidung fiir einen interdisziplindren Forschungsweg mit besonde-
ren Kosten verbunden sei und sie befiirchteten, auf Hindernisse bei der Anstellung
und bei der Verleihung eines Lehrstuhls zu stofien (Rhoten 2005). Diese Befiirchtung
war nicht unbegriindet, denn um die Mitte der 2000er-Jahre forderte eine interdis-
ziplindre Promotion zwar die Aussichten auf (irgend-)eine Post-Doc-Anstellung im
akademischen Bereich, doch minderte sie die Aussichten auf eine (tendenziell besser
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bezahlte) Tenure-Stelle, wobei sich letztere Tendenz gegen Ende der Dekade aus-
zugleichen schien (Millar 2013) und ein Jahrzehnt spater auch Absolvierende eines
interdisziplindren Promotionsprogramms sehr hohe Anstellungsraten aufwiesen (Ser-
let et al. 2020). Zusammenfassend legen diese Studien nicht nur den Verdacht nahe,
dass es zwischen den verschiedenen Wissenschaftssystemen, die etwa in Japan, den
Niederlanden und den USA auch unterschiedlichen sozialen Logiken folgen und ganz
verschiedene Karrierewege anbieten, erhebliche kulturelle Differenzen geben kénnte,
welche die Offenheit gegentiber interdisziplindrer Forschung auf den verschiedenen
Karrierestufen beeinflussen, und sich diese Einstellungen auch in den zweieinhalb
Jahrzehnten seit der Jahrtausendwende verandert haben. Dennoch kommen mehrere
Studien iibereinstimmend zu dem Ergebnis, dass sich Forschende interdisziplinar
engagieren, obwohl es der Karriere nicht zutrdglich oder sogar abtraglich ist — seien
es Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler in den USA oder Forschende
in angewandten Wissenschaften in den Niederlanden. IThr Engagement muss daher
andere als Karrieregriinde haben, so dass sich Interdisziplinaritit auch nicht (allein)
iiber eine verbesserte Karrierestruktur im Wissenschaftssystem stimulieren lasst.

Keine der vorliegenden Studien beriicksichtigt allerdings das Zeitbudget, das in den
verschiedenen Karrierestufen zur Verfiigung steht. So sind Forschende in gehobenen
akademischen Positionen durch die Hochschulgesetze in der Regel mit einer Vielzahl
zeitintensiver Aufgaben in Lehre und Verwaltung konfrontiert; im Durchschnitt gerade
einmal 20,8 % ihrer wochentlichen Arbeitszeit von 52,8 Stunden konnen Professorinnen
und Professoren in Deutschland aktuell fiir Forschung aufwenden, wihrend es bei
Pra-Docs noch 49,1 % von 44,1 Stunden sind (Fabian, Heger und Fedzin 2024, 14f.).
Einer der Griinde, warum interdisziplindre Zusammenarbeit nach einer, beispielsweise
durch ein Stipendium an einer interdisziplinar arbeitenden Institution stimulierten
Startphase oft nicht fortgesetzt wird, konnte daher die mangelnde zeitliche Kapazitat
der etablierten Forscher und Forscherinnen sein. Nachwuchswissenschaftlerinnen und
-wissenschaftler hingegen sollten mit diesen Aufgaben sehr viel weniger belastet sein
und tiber mehr zeitliche Kapazitdten verfiigen, sich auf zeitintensive interdisziplinare
Zusammenarbeit einzulassen (aber Tkachenko und Ardichvili 2020, 62). Auch hier mag
ein Grund liegen, warum Interdisziplinaritat unter jiingeren Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern tendenziell beliebter ist als unter etablierten Forschenden.

Jenseits dieser strukturellen Bedingungen des Wissenschaftssystems gilt die For-
schungsférderung als wichtigstes und konkretes Instrument zur Befeuerung interdiszi-
plindren Arbeitens durch aufleruniversitare Institutionen. Sie erfolgt zum allergréfiten
Teil aus Mitteln der 6ffentlichen Hand und unterliegt dadurch wenigstens mittelbar
politischem Einfluss.” Fiir Finnland lésst sich zeigen, dass gerade die externe For-
schungsforderung die Interdisziplinarisierung der Forschung deutlich starker voran-
gebracht hat, als es die Universititen vermochten (Bruun et al. 2005, 62). Wesentlich

7 Aufler Acht bleibt hier die Forschungsforderung durch Wirtschaftsunternehmen, die zwar
zwei Drittel der gesamten Forschungs- und Entwicklungsmittel in Deutschland ausmacht
(https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bildung-Forschung-Kultur/
Forschung-Entwicklung/Tabellen/forschung-entwicklung-sektoren.html [Zugriff am
4. Dezember 2023]), aber in der Regel auf praktische technische bzw. 6konomische Anwen-
dungen zielt und nur selten die explizite Forderung von Interdisziplinaritat beabsichtigt.
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haufiger als solche positiven Effekte werden aber die Schwierigkeiten thematisiert,
externe Forschungsgelder fiir interdisziplinire Forschung einzuwerben. Die Budgets
der Forschungsforderung sind nach wie vor weitgehend nach Fichern aufgeteilt, so
dass Antrage mit interdisziplindrer Komponente stets im Verruf stehen, dem ,eigenen®
Fach, in dem der Antrag gestellt wird, Fordermittel zugunsten anderer Disziplinen zu
entziehen (vgl. fir Grofibritannien auch Petts, Owens und Bulkeley 2008, 599).

Eine Antwort auf dieses Problem kann fiir eine Organisation, etwa eine Universi-
tét, darin bestehen, nicht die ganze Breite der Interdisziplinaritat abzudecken, sondern
sich zu spezialisieren und mit den vorhandenen Ressourcen in ausgewéhlten Bereichen
zu profilieren, um so durch die gestiarkten akademischen Referenzen der jeweiligen
Forschungsteams die Chancen auf einen Zuschlag zu erhéhen. Allerdings vernichtet
in diesem Fall die Fokussierung auf einzelne Forschungsschwerpunkte wesentliche
Potentiale von Interdisziplinaritat. Es ist kein einfacher Schritt, von einer Organisation
wie dem Heidelberg Center for the Environment (HCE), die versucht, beispielsweise
alle Aspekte der Umweltforschung abzudecken, zu einer Organisation zu mutieren,
die Forschung und Austausch entlang ausgew#hlter thematischer Cluster organisiert,
ohne dadurch einen wesentlichen Teil der Mitarbeitenden zu verlieren.

Doch auch wo gut gemeinte Programme zur interdisziplindren Forschungsfor-
derung aufgelegt sind, konnen sie zu Problemen fithren. Wahrend opportunistische
Pseudo-Kooperationen noch durch einen gelungenen Begutachtungsprozess aufge-
deckt werden konnen oder spitestens in der Arbeitsphase als offene Zielkonflikte
aufbrechen, geschieht es in der Praxis der Férdernden nicht selten, dass sich Ausschrei-
bungen oder Projektrahmen bewusst oder unbewusst auf Epistemologien festlegen
oder sie zumindest bevorzugen. Dies liegt nicht zuletzt daran, dass verschiedene
Epistemologien mit gesellschaftlichen Zuschreibungen und Wertungen verbunden
sind, wenn beispielsweise Disziplinen auflerhalb der Naturwissenschaften als ,soft
sciences” diskreditiert und mit der Forderung konfrontiert werden, ihre Methoden
dem quantitativen Paradigma der Natur- und Technikwissenschaften anzupassen,
da andernfalls ihre Ergebnisse als unzulinglich oder geradezu beliebig gilten (Jasa-
noff 1993, 123f.; Petts, Owens und Bulkeley 2008, 598). Diese wissenschaftsfernen
Wertungen fithren teilweise zu kruden Arbeitsteilungen, wenn — nicht zuletzt im
Umweltbereich — Themen von vornherein so zugeschnitten werden, dass sie einen
naturwissenschaftlich-technischen Zugang privilegieren und soziale, politische und
kulturelle Bedingungen nurmehr als Hindernisse wahrgenommen werden kénnen.
Beispielsweise berichten Judith Petts, Susan Owens und Harriet Bulkeley aus einer
Seminarreihe zur Stadtplanung: ,social scientists expressed particular concern that
urban environmental problems were often pre-framed as physical or technical ones,
with an associated failure to understand the nature and complexity of socio-technical
systems in sectors like energy and waste” (Petts, Owens und Bulkeley 2008, 598). Sozial-
und Geisteswissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern kommt in diesem Rahmen nur
die Rolle zu, zu erklaren, warum sich die Gesellschaft den technisch, zuweilen auch
okonomischen Notwendigkeiten verschliee, und Wege zu finden, diese Gesellschaft
zum Einwilligen in das angeblich so Notwendige zu bewegen. Missverstandnisse und
Spannungen seien in solchen Forderprogrammen vorprogrammiert, weil bereits die
Struktur der Programme einige der beteiligten Disziplinen zu Hilfswissenschaften
degradiere (Petts, Owens und Bulkeley 2008, 598).
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Neben diesen externen Faktoren, die als top-down-approach verstanden werden
konnen, wird auch innerhalb der Wissenschatft selbst, also bottom-up, nachdriicklich fir
die Niitzlichkeit inter- und transdisziplindrer Forschung bei der Bewaltigung ,,bosarti-
ger® politischer Probleme argumentiert (Jacobs und Frickel 2009, 45-47; Pohl, Truffer
und Hirsch-Hadlom 2017; fiir die Politikwissenschaft Vogel, Cherney und Lowham
2017). Auch, aber bei weitem nicht nur unter politischem Druck haben sich Universi-
titen in aller Welt inzwischen das Ziel der Interdisziplinaritit zu eigen gemacht und
verkniipfen es mit der intrinsischen Motivation des wissenschaftlichen Erkenntnis-
gewinns und einem Verstindnis gesellschaftlicher Verantwortung von Wissenschaft
(Rhoten 2005, 8f.). Wo sie nicht selber in erheblichem Umfang Eigenmittel umschich-
ten (z.B. Strout 2006; vgl. Jacobs und Frickel 2009, 46), entwickeln sie Strategien zur
Forderung der interdisziplindren Forschung, um Synergien zu schaffen, und wahnen
sich dadurch besser in der Lage, Antworten auf globale Herausforderungen zu geben
(Lauto und Sengoku 2015, 136 f; fiir ein Beispiel Waage et al. 2019).

Hier sind vor allem Grofiforschungsvorhaben und facheriibergreifende Arbeits-
gruppen und Institute wichtige Entwicklungsfaktoren von Interdisziplinaritit (Bolger
2020), die gleichsam als Gegengewichte zur disziplinidren Verfasstheit der Universiti-
ten erscheinen und den Universititen eine attraktive organisatorische Losung bieten,
schnell auf neue gesellschaftliche Herausforderungen zu reagieren (Jacobs und Frickel
2009, 54). In diesem Sinn hat beispielsweise auch die Universitit Heidelberg eine
ganze Reihe interdisziplindrer Forschungseinrichtungen gegriindet, allen voran 2007
das Marsilius-Kolleg, aber auch das Heidelberg Center for the Environment (2011).
Allerdings sind auch sie kein organisatorisches Allheilmittel, denn auch wenn sie
interdisziplindre Aktivititen insgesamt zu férdern scheinen (Leahey und Barringer
2020), die eigenen Forschungspline beeinflussen und die gemeinsame Arbeitszeit mit
fachfremden Kolleginnen und Kollegen zunimmt (Cooke et al. 2020, 151), bleibt die
Zusammenarbeit oft allgemein und gelangt nicht zu einheitlichen Problemdefinitionen
und gemeinsamen Losungen (Rhoten 2005, 9). Ob dies interdisziplinédrer Forschung not-
wendig inharent und ob es ein Nachteil ist, bliebe zu erértern. Auch scheint die Grofie
der Gruppe einen erheblichen Einfluss darauf zu haben, wie viel Offenheit Forschende
interdisziplindrem Arbeiten entgegenbringen: Je grofler die Arbeitsgruppe, desto
geringer war in zwei Fallstudien die Interdisziplinaritat ausgeprégt, da Forschende
dazu neigten, sich wieder in spezialisierte Feldern einzunischen (Carayol und Nguyen
Thi 2005, 76; Rhoten 2005, 10).

Viele Universitaten experimentieren derzeit mit verschiedenen, teils konkurrieren-
den organisatorischen Arrangements, um die Integration von ,previously different and
disconnected bodies of research® (Rafols und Meyer 2010, 266) zu férdern, doch gibt es
(noch?) keine Blaupause fiir die Gestaltung eines interdisziplindren Forschungszen-
trums — und kann sie moglicherweise auch gar nicht geben, wenn sich ,Integration®
als Fehlverstandnis von Interdisziplinaritat herausstellt (Mol und Hardon 2020).

4.2.2 Disziplindre Bedingungen

Auch wenn staatliche Strukturen, Universitidten und Forschungseinrichtungen den
organisatorischen Rahmen anbieten, ist Wissenschaft grundlegend fachlich organisiert
(Heilbron 2005), und gerade deshalb gilt Disziplinaritat nicht nur als Bedingung von
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Interdisziplinaritit, sondern steht auch im Verdacht, sie zu behindern (Turner 2017).
Das soziologische Verstindnis einer Fachkultur als die Summe von regulativen, kog-
nitiven und normativen Dimensionen ermdglicht es, diese fachlichen Bedingungen
genauer zu analysieren, wobei die kognitive, disziplindre Dimension bereits ausfithrlich
besprochen wurde (> Abschnitt 4.1).

Die regulative Dimension, welche die Disziplinierung durch explizite Regeln,
Biirokratie und Hierarchien umfasst, spielt prima vista eine vergleichsweise geringe
Rolle (aber Castan Broto, Gislason und Ehlers 2009, 926 f.), weil es kaum ein Fach oder
eine Institution und auch kaum noch Vorgesetzte geben diirfte, die interdisziplinares
Arbeiten expressis verbis untersagen, so dass ficheriibergreifende Betdtigungen nicht
gegen Regeln verstofien. Bei ndherem Hinsehen zeigen sich aber auch in den regula-
tiven Dimensionen potentielle Probleme, insbesondere bei ungesicherter 6konomi-
scher und/oder sozialer Position und bei Qualifikationsarbeiten (Meier und Tillessen
2011, 36), also vor allem bei Promovierenden, Nachwuchswissenschaftlerinnen und
-wissenschaftlern, die bei weitem den grofiten Teil der Beschiftigten in Forschungs-
projekten ausmachen. Hier konnen die Zielrichtung eines Projekts und die Vorgaben
der beteiligten Facher aufeinanderprallen, denn ein facheriibergreifendes Projekt will
Ergebnisse gerade auflerhalb der fachlich definierten Pfade erarbeiten, wahrend eine
Qualifikationsarbeit meist zeigen soll, dass sich der Qualifikand oder die Qualifikandin
im Fach (und eben nicht daneben) bewegen kann. Es besteht die Gefahr, dass sich
daraus eine Loyalitatsfalle zwischen dem oder der finanziell verantwortlichen Projekt-
leiter oder -leiterin und der oder dem schlussendlich iiberméchtigen Fachbetreuerin
oder Fachbetreuer entwickelt.

Die normative Dimension schlief3lich umfasst die Werte, Normen und Praktiken,
die eine Disziplin zusammenhalten, wie miteinander umgegangen und kommuniziert,
wie disziplindres Wissen iiber die Welt produziert wird. Mit anderen Worten: In
diesen disziplindren Géirten blithen Bouquets von Benimmregeln, die sich zuweilen
wenigstens lose aus dem epistemologischen Setting, der kognitiven Dimension einer
Disziplin, herleiten lassen (Meier und Tillessen 2011, 26). Die korrekte Befolgung all
dieser impliziten Regelwerke, des diszipliniren Habitus, von der ,korrekten® Zitier-
weise bis zu den ,richtigen® Argumentationsstrukturen, wird mit der Integration in die
disziplindre Wir-Gruppe belohnt und legt die Position innerhalb der Gruppe fest. Mit
Pierre Bourdieu lasst sich diese mentale Disposition des akademischen Unbewussten
oder Transzendentalen auch beschreiben als “the set of cognitive structures which
can be attributed to specifically educational experiences and which is therefore to a
large extent common to [...] all the members of the same discipline at a given time”
(Bourdieu 1984; 2003 [Zitat S. 285]).

Im Sinn einer kritischen Reflexion (Foucault 1966) wiren dieses akademisch
Transzendentale und die fachlichen Verhaltenskodizes als Diskursordnungen zu qua-
lifizieren. Nur wer sie einhalt, ist im Wahren des jeweiligen Faches:

+What makes disciplines so inflexible and interdisciplinarity so difficult is
not only that disciplines are formed around one or a few aspect visions, but
that they also harbour strong truth perceptions that are so much taken for
granted that any empirical test is unnecessary. What at the outset was an ana-
lytical perspective, a way of seeing, has then become an ontological issue - a
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statement of how things are in reality. The image of the thing has replaced
the thing itself, and then the discourse within and between the disciplines
dies” (Buanes und Jentoft 2009, 451).

Wo die Frage nach der Wahrheit die Biihne betritt, ist Interdisziplinaritdt am Ende,
denn sie versto3t ihrem Konzept und Anspruch nach bewusst gegen die disziplina-
ren Regeln der Wissens- und Wahrheitsproduktion, sie fordert, den disziplinaren
Habitus zu verletzen, Argumentationen anderer Disziplinen am eigenen Material
zu testen, “artfremdes” Material mit eigenen Methoden zu bearbeiten oder fremdem
Material mit fremden Methoden zu Leibe zu riicken (Meier und Tillessen 2011, 35).
Interdisziplinaritit untergrabt den Bestand und die Ausformung von Fachern als klar
unterscheidbare Gegenstandsbereich mit eigenstandigen Theorien und Methoden -
was nun gleichermafien als Nachteil (so Markdczy und Deeds 2009) oder gerade als
Vorteil gewertet werden kann, aber sich jedenfalls immer wieder als ein Hemmschuh
von Interdisziplinaritit erweist (MacLeod 2018).

In der interdisziplindren Kooperation kann sich die normative Dimension der
Disziplinen als Struktur systemischer Vorurteile und blinder Flecken erweisen (Cundill
et al. 2019). Wer sie als solche offenlegt, gegen diese Konventionen verstofit, erntet
Feindschaft, wie ein Kollege schon vor eineinhalb Jahrzehnten es ausdriickte:

sLeople [in my discipline] find people like me inconvenient. They don’t know
what to do with me because I don’t subscribe to the catechism. You know
what, a discipline is more like a religion where you come into a community
and adhere to the rules of community and you agree to live by them, to abide
by them® (Castan Broto, Gislason und Ehlers 2009, 929).

Gerade das Wir-Gefiihl, das die normative Dimension einer Disziplin schafft und
das es ausmacht, schlieit gegen auflen ab und ist ein Hindernis interdisziplinérer
Kooperation. Insofern ist auch die Tendenz zur Disziplinierung und Fachbildung
zunéchst interdisziplindrer Felder, wie sie etwa in der Umweltgeschichte (> Euro-
paische Umweltgeschichte), in der Biogeochemie und anderswo zu beobachten ist,
eine Gefahr, denn wo sie gelingt, schliefit sie dieses interdisziplinir offene Feld ab,
indem sie seine normative Dimension kanonisiert (vgl. Libken 2010; Jakubowski-
Tiessen 2013).

Ohne jeden Anspruch auf Vollstandigkeit umfassen diese disziplinaren Werte, fachli-
chen Normen und Praktiken (nach Siedlok und Hibbert 2014, 204):

« Die Offenlegung der Giiltigkeitsbedingungen: Daten, die in vielen Disziplinen
als Grundlage jeder Erkenntnis gelten, entstehen ebenso wie Hypothesen und
Theorien unter konkreten, giinstigenfalls definierten und kontrollierten Bedin-
gungen; diese Entstehungsbedingungen konnen auch die Giiltigkeit der so
produzierten Daten und vor allem darauf aufbauender Folgerungen limitieren.
Innerhalb einer Disziplin bleiben diese Begrenzungen haufig irrelevant, da sie
erstens allgemein bekannt sind und zweitens mit den Grenzen des Erkenntnis-
interesses zusammenfallen. Daher werden sie selten kommuniziert und noch



94 | Thomas Meier et al.

seltener reflektiert. In der interdisziplindren Zusammenarbeit jedoch kann
nicht vorausgesetzt werden, dass Forschenden anderer Facher diese Giiltig-
keitsbedingungen bewusst sind. Doch nun kénnen gerade diese Begrenzungen
entweder zum Problem oder zum Schliissel werden, wenn die andere Disziplin
diese Bedingungen gar nicht teilen oder gewahrleisten méchte oder kann. Sich
in der Zusammenarbeit dieser potentiellen Bruchstelle bewusst zu werden
und einen konstruktiven Umgang damit zu entwickeln, setzt aber voraus, dass
jede Disziplin die Entstehungs- und Giltigkeitsbedingungen ihrer Daten und
Schlussfolgerungen transparent macht, also die Grenzen und Begrenztheit
ihrer eigenen Wissensmoglichkeiten offenlegt (und damit von einem eigenen
universellen Erkenntnis- oder gar Wahrheitsanspruch absieht).

Die Offenlegung von Daten und den Umgang mit Hypothesen und vorlaufigen
Ergebnissen: Die Frage, wie (und ob) Daten validiert werden kénnen, wann sie
einen ausreichend sicheren Status erlangt haben, um innerhalb eines Projekts
kommuniziert zu werden, wann sie in die Fachoffentlichkeit entlassen wer-
den kénnen, wird in verschiedenen Disziplinen wie auch von verschiedenen
Forschenden - auch jenseits personlicher Interessen (Haas und Park 2010) -
héchst unterschiedlich beantwortet. Gleiches gilt fiir Hypothesen und vorlaufige
Ergebnisse: Ist es iiberhaupt statthaft, sie zu kommunizieren? An wen? Und
was geschieht, wenn sie im weiteren Forschungsverlauf revidiert oder wider-
legt werden? Gerade wo epistemologisch sehr unterschiedliche Disziplinen
zusammenkommen, etwa eine streng evidenzbasierte und faktenorientierte
Natur- oder Lebenswissenschaft und eine Geisteswissenschaft, der Daten und
Fakten ,nur‘ Gemachtes und jedes Wissen eine vorldufige Konstruktion sind,
kann es zu erheblichen Friktionen kommen, denn Projektzusammenarbeit erfor-
dert den Austausch von Zwischenergebnissen, aber wie, wann und in welchem
Umfang sie ausgetauscht werden, ist vor allem vom Verhalten der Peers (und
ggf. Vorgesetzten) in der jeweiligen Referenzgruppe abhéingig (Haas und Park
2010), mit anderen Worten: eine Frage der Fachkultur. Wo ein sehr rigider
innerfachlicher Kodex verbietet, dass noch nicht vollstandig validierte Daten
und Ergebnisse mitgeteilt werden, warten die Mitarbeitenden anderer Facher
moglicherweise bis nach dem Projektende auf Informationen, die sie — wenn
auch nur vorlaufig und als Tendenz — bereits frith im Projekt benétigt hatten.
Und wo ein sehr laxer Umgang mit solcher Vorlaufigkeit dazu fiihrt, dass sich
die mitgeteilten Zwischenergebnisse haufig und wesentlich dndern, entsteht
aus Sicht eher faktenorientierter Disziplinen der Eindruck haltloser Beliebigkeit
der Nachbardisziplin, auf die sich nicht aufbauen lasse.

Die Publikationsformen einschlieflich der Sprache (Englisch - vielsprachig),
des Schreibstils (Objektivierung — Ich-Stil), der Form (Zeitschriftenbeitrag —
Monographie), der Zuganglichkeit (Open Access — Paywall — Druck) und der
Zitierweise (publikationsweise — seitengenau): Die Publikationskulturen der
Facher unterscheiden sich fundamental von der reich mit Belegen garnierten,
gedruckten Monographie in der Muttersprache einer einzelnen Verfasserin
oder eines einzelnen Verfassers als Hohepunkt geisteswissenschaftlicher Arbeit
bis zu den knappen, ausschlieflich online und frei zugénglich publizierten,
obligatorisch auf Englisch verfassten Zeitschriftenbeitragen mit zahlreichen
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supplements, geschrieben von einer Vielzahl von Autoren und Autorinnen in den
Natur- und Lebenswissenschaften. Eine (noch immer) nahezu unumschriankte
Herrschaft der Impact-Faktoren in den Natur- und Lebens- sowie vielen Sozial-
wissenschaften, wihrend diese Art der Wissenschaftsmessung in vielen Geis-
teswissenschaften zumindest auf3erhalb des anglophonen Sprachraums nie zu
wesentlicher Bedeutung gelangt ist. Der verbindlich vorgegebenen Struktur
eines naturwissenschaftlichen Fachartikels, die nur eine von naturwissenschaft-
lichem Denken bestimmte Form der Argumentation zulésst, steht der freie,
vergleichsweise regellose Fluss der Gedanken geisteswissenschaftlicher Narra-
tionen gegenuber (vgl. Izdebski et al. 2016, 16—18). Ein derart nach Fakultiten
und innerhalb dieser wieder fachlich organisiertes Publikationswesen — dies gilt
besonders fiir Fachzeitschriften — lenkt die Kommunikation fast unweigerlich
nach ,innen® also in die Disziplinen, und férdert so eine intellektuelle Balka-
nisierung (Jacobs und Frickel 2009, 47). Denn nicht nur sind noch immer viele
als bedeutend angesehene Publikationsorgane disziplinir organisiert, sondern
interdisziplinare Publikationen genieflen grundséitzlich auch eine geringere
Reputation ,because scientific communities often adopt disciplinary criteria
to evaluate transdisciplinary studies® und monieren das inad4quate Verstiand-
nis disziplinarer Diskurse in diesen Veroffentlichungen (Lauto und Sengoku
2015, 139); dementsprechend sind Zeitschriften mit hohem Renommee inter-
disziplindren Beitragen gegeniiber zumeist zuriickhaltend (Rafols et al. 2012).
Verschiedene Studien haben verschiedene Ergebnisse erbracht, ob und wie weit
Interdisziplinaritit die Zitationen einer Publikation beeinflusst. Detailliertere
Analysen sprechen sich dafiir aus, dass es einen positiven Effekt hat, wenn
mehr Disziplinen in einer Publikation zitiert werden (variability), doch inwie-
weit es eine Rolle spielt, ob diese Disziplinen niher oder weiter voneinander
entfernt sind (variety) und ob die Zitationen in anndhernd ausgeglichenem
Umfang erfolgen (balance), ist keineswegs klar (vgl. die Zusammenfassung bei
Chen et al. 2021); vieles spricht dafiir, dass sich hier die oben genannte Ten-
denz bestatigt, dass die allermeisten Vernetzungen unmittelbar benachbarte
(Teil-)Disziplinen betreffen. Jedenfalls l4sst sich zeigen, dass interdisziplinare
Beitriage innerhalb der ersten drei Jahre seltener zitiert werden als strikt dis-
ziplindre (Wang, Thijs und Gldnzel 2015; Thurner et al. 2020). Auch wenn sich
das Verhiltnis auf lange Sicht umdreht, bedeutet dies, dass interdisziplinire
Beitrdge zumindest in den schnelllebigen Disziplinen der Natur- und Lebens-
wissenschaften deutlich weniger Zitationen in karriererelevanten Zeitraumen
erhalten, wahrend sie in den Geistes- und Sozialwissenschaften etwa dem
Zitationsniveau disziplinirer Arbeiten entsprechen (Levitt und Thelwall 2008).
Ebenso ist ein geringeres Maf} an interdisziplinarer Diversitat firr die wissen-
schaftliche(!) Rezeption giinstiger als eine sehr breite disziplinire Streuung,
doch mag die Rezeption aufierhalb der Wissenschaft anders aussehen (Wang,
Thijs und Glanzel 2015; van Noorden 2015). Angesichts einer ganz iiberwiegend
fachgebundenen Organisation der Karrierewege sind gerade Nachwuchswis-
senschaftlerinnen und -wissenschaftler gefordert, in eben solchen fachlich
angesehenen Organen zu publizieren, und sollten daher interdisziplinire Ver-
offentlichungen meiden, da sie sich zumindest nicht auszahlen (Carayol und
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Nguyen Thi 2005, 77). Dem steht die Erkenntnis gegeniiber, dass ein gemeinsa-
mes Verantwortungsgefiihl einer interdisziplinir zusammengesetzten Gruppe
fur das Gesamtprojekt (und nicht nur fir die individuellen Einzelteile) gerade
dadurch gefordert werden kann, dass Projektpublikationen in der Regel von
einer grofieren Zahl von Teammitgliedern verfasst werden (Bruce et al. 2004,
468; Henson et al. 2020) — wodurch jeweils einige von ihnen entgegen ihrem
disziplindren Habitus und an Orten publizieren miissen, die fiir sie fachlich
irrelevant sind.

« Die Evaluationsverfahren: Fachinterne Evaluationsprozesse verlaufen signifi-
kant kiirzer und berechenbarer als interdisziplinire; wie sich auch gezeigt hat,
dass Paradigmentreue - die Einhaltung der fachlich definierten kognitiven
und normativen Dimensionen also — positiv mit Gehaltern, Budgets, Dritt-
mittelférderungen und vielen anderen Status- und Legitimitatsindikatoren
korreliert (Pfeffer 1993; Markdczy und Deeds 2009, 1078). Daher kommt den
noch immer weitestgehend fachlich organisierten Evaluationsprozessen eine
besondere Bedeutung zu, wenn Interdisziplinaritat geférdert werden soll (vgl.
Huutoniemi 2012; Izdebski et al. 2016, 16-18). So tendiert die Einzelbegut-
achtung dazu, den Status quo zu konservieren, und ist dem Entstehen einer
lebendigen Interdisziplinaritat entgegengesetzt, da Gutachtende erstens zu
»kognitiver Homophilie® und zweitens zu ,gatekeeping” neigen, also Ansitze
bevorzugen, die ihrem eigenen entsprechen und ihr eigenes epistemisches
Territorium vor neuen Perspektiven und Anséitzen schiitzen (Lamont 2009):
Lwdiscipline-specific ways of producing theory and methods are still the bedrock
of peer evaluation® (Mallard, Lamont und Guetzkow 2009, 22). Die bliche
Begutachtung durch einzelne Peers befordert daher tendenziell die Versteine-
rung der Disziplinen und Facher und behindert Veranderung und Innovation
(Meier und Tillessen 2011, 36f.). Dementsprechend wird auch in Umfragen die
mangelnde interdisziplindre Offenheit und/oder Expertise von Gutachtenden
immer wieder als wesentliches Hindernis benannt (z. B. Bruce et al. 2004, 469).
Wenig iiberraschend scheint die Begutachtung durch eine Gruppe von sorg-
faltig ausgewahlten Reviewerinnen und Reviewern aus verschiedenen Fachern
diese blinden Flecken durchbrechen zu kénnen und zu besseren Bewertungen
interdisziplinarer Forschung zu fithren (Bruun et al. 2005, 72; Huutoniemi 2012).
Allerdings stehen diese Gruppen vor dem Problem, dass es an allgemeingiilti-
gen Bewertungskriterien fiir interdisziplindres Wissen nach wie vor mangelt
(aber Mansilla 2006b) und diese vermutlich auch gar nicht existieren, sondern
je nach Forschungsfeld und Kontextbedingungen jeweils neu ausgehandelt
werden miissen (Feller 2006). Die Interdisziplinaritatsforschung fragt daher
nach den Prozessen, wie fachertuibergreifend organisierte Evaluationsgruppen
unter diesen Bedingungen zu Urteilen gelangen, doch ist dazu noch immer
wenig bekannt (Klein 2006; Jacobs und Frickel 2009, 52; aber Mallard, Lamont
und Guetzkow 2009; Huutoniemi 2012). Immerhin zeichnet sich ab, dass die
Achtung der disziplindren Souverénitit der anderen Gutachtenden, Respekt
vor und Vertrauen in deren Fachwissen sowie eine Offenheit fiir methodi-
schen Pluralismus wesentliche Eigenschaften interdisziplindrer Reviewer und
Reviewerinnen sein sollten, wohingegen eigene Interessen einem fairen und
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legitimen Evaluationsprozess fundamental entgegenstehen (Lamont, Mallard
und Guetzkow 2006). Auch scheint es interdisziplindre Forschung zu fordern,
wenn die Gutachtenden in ihrer eigenen Forschung eher generalisierende
Ansitze verfolgen statt disziplinire Spezialisierung voranzutreiben (Huutoniemi
2012, 915f).

4.2.3 Persénliche Bedingungen

Wissenschaft wird am Ende aber nicht von Institutionen und Disziplinen, von Orga-
nisationen und Strukturen gemacht, sondern von Menschen. Diese personliche Seite
wird — wenn {iberhaupt — unter dem Paradigma der personlichen Kosten betrachtet,
die es gelte, angemessen zu beriicksichtigen und vor allem explizit zu machen (Petts,
Owens und Bulkeley 2008, 600). In einer 6konomischen Denkweise ist Interdiszipli-
naritét in der Tat unrentabel, denn ihr zufolge ist, wer in der Wissenschaft tétig ist -
seien es Studierende, Doktorierende, Post-Docs oder arrivierte Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler —, wie in jedem anderen Berufsfeld auch darum bemiiht, durch
Befolgung der normativen Dimension soziales Kapital anzuhaufen und damit eine bes-
sere Position zu erlangen. Aber im bestehenden Wissenschaftssystem liegen Anreize
und Maoglichkeiten, soziales Kapital zu akkumulieren, ganz Giberwiegend innerhalb
der Disziplinen: Noten, Jobs, Aufstiegsmoglichkeiten, Ansehen und Auszeichnungen
(vgl. Szell, Ma und Sinatra 2018), Publikationsorgane und Citation-Indizes sind nahezu
ausschlief$lich im Rahmen der Einzeldisziplinen organisiert (Weimann 2005). Ob man
sich systematisch interdisziplinare ,Fehl-“Leistungen leisten kann, hiangt daher von der
individuellen sozialen und dkonomischen Position ab, inwieweit einem ausbleibendes
soziales Kapital oder gar allféllige Sanktionen — zu denken wére etwa an eine fakti-
sche Unméglichkeit, disziplindr noch Forschungsmittel zu erlangen, in renommierten
Zeitschriften des Fachs zu publizieren oder in Fachgremien mitzuwirken — wenig
ausmachen. Verbeamtete Professoren und Professorinnen haben es sich letztlich selber
zuzuschreiben, wenn sie noch immer disziplindren Diskursordnungen gehorchen,
doch fiir Nachwuchswissenschaftler und -wissenschaftlerinnen im grassierenden
Prekariat sind Risiken und Kosten betrachtlich héher und oft unkalkulierbar (Meier
und Tillessen 2011, 35). Auch wenn tber die moglichen Griinde bislang Unklarheit
herrscht und weit spekuliert wird, scheinen Frauen bei gleicher akademischer Position
dem Risiko der Interdisziplinaritit gegeniiber aufgeschlossener zu sein als Manner
(Rhoten und Pfirman 2007; Van Rijnsoever und Hessels 2011, 465, 467; Miller 2013,
11621.); ein Hinweis, dass in Zukunft die Aufmerksamkeit nicht nur auf den Praktiken
der Interdisziplinaritat, sondern auch auf deren sozialen, nicht zuletzt geschlechts-
spezifischen und psychologischen Bedingungen und Wirkungen liegen sollte (Jacobs
und Frickel 2009, 521.).

Ob und in welchem Umfang eine Person interdisziplinir arbeitet, hat daher viel,
vielleicht entscheidend mit ihrem Charakter, ihrer intrinsischen Motivation und ihrer
psychischen Verfasstheit zu tun. Sie bilden eine, wenn nicht die zentrale Bedingung
fur erfolgreiche interdisziplindre Zusammenarbeit (Bruce et al. 2004, 465). So stellt
das Uberschreiten epistemologischer und institutioneller Grenzen, der Bruch diszip-
lindrer Normen und Werte fiir manche Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen ein
ernsthaftes Hindernis dar, nicht weil sie intellektuell dazu nicht in der Lage wéren,
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sondern weil ihnen ihre Personlichkeit im Weg steht. Fir andere sind es gerade diese
Grenziiberschreitungen, die sie zu interdisziplinaren ,Abenteuern” motivieren (Lattuca
2001, 2261.).

Ein weiteres Konzept aus der Okonomie ausleihend (Gaglio und Katz 2001), liee
sich von verschiedenen wissenschaftlichen ,,Unternehmerinnen- und Unternehmer-
“Typen sprechen: Disziplinar ausgerichtete Personen verlassen sich vor allem auf
Chancen im disziplindren Rahmen, um bisher tibersehene Mdglichkeiten fiir neue
Forschungsfragen und -hypothesen abzuleiten; “interdisciplinary entrepreneurs”
hingegen entwickeln neue Forschungsfragen aus dem Uberschreiten disziplinirer
Grenzen, denn sie nehmen Verbindungen zwischen Bereichen wahr, wo andere sie
vielleicht nicht einmal vermuten. Potentielle Probleme ergeben sich, wo die beiden
Typen von Wissenschaftlern oder Wissenschaftlerinnen zusammenarbeiten sollen:
+Where one sees opportunities, the other sees problems, not necessarily because of the
particularities of the research that is discussed, but because of different psychological
constitutions or styles® (Bruun et al. 2005, 70).

Ob eine Wissenschaftlerin oder ein Wissenschaftler eher zum disziplindren oder
interdisziplinaren Typ z&hlt, hangt nicht zuletzt davon ab, wie stark Bediirfnisse nach
Sicherheit, sozialer Zugehorigkeit und einer gefestigten Position einerseits oder Risi-
koaffinitat, Neugierde und Mut zum Abenteuer andererseits ausgeprégt sind. Sich auf
konfligierende Epistemologien einzulassen und gegen die normative Dimension des
eigenen Fachs zu verstofien, ist nicht einfach, denn es mag zwar sein, dass mit diesen
Abweichungen vom Kanon eine interdisziplindre Anndherung einhergeht, doch ist
damit auf jeden Fall auch eine fachliche Entwurzelung verbunden - es droht ein Verlust
von gewachsener sozialer Einbindung, und die Peer-Group geht verloren; Gefiihle der
Heimatlosigkeit und Marginalisierung konnen die Folge sein (Nissani 1997; Bruun et
al. 2005, 70f.; Meier und Tillessen 2011, 25f.; Siedlok und Hibbert 2014, 204f.).

Mut ist gefragt, die eigene Disziplin zu verlassen und die Angst zu itberwinden, in
einer anderen Disziplin nicht sattelfest genug zu sein, die Verbindung zu den eigenen
Wissenswurzeln zu verlieren und ein anderes Fach ohne Studium so weit zu durch-
dringen, dass man valide Aussagen machen kann - im Wissen um die Gefahr, dass
solch interdisziplindren Umtrieben zuweilen ganz generell die Wissenschaftlichkeit
abgesprochen wird (Castan Broto, Gislason und Ehlers 2009, 928). Diesen Risiken muss
man sich stellen wollen und kénnen, und es wire bereits viel gewonnen, wenn diese
personliche Entscheidung von den potentiellen Projektbeteiligten informiert und im
Vorfeld eines gemeinsamen interdisziplindren Abenteuers getroffen wiirde — wobei es
ebenso respektabel sein muss, sich gegen das Risiko der Entwurzelung zu entscheiden.
Im Einzelfall kann die interdisziplindre Entgrenzung sogar in eine Art epistemologi-
sche Platzangst fithren, in ein Gefiihl der Halt- und Hilflosigkeit gegeniiber einer nun
scheinbar vo6llig chaotischen Welt der wissenschaftlichen Méglichkeiten, die haufig im
Widerspruch zu fritheren eigenen Arbeiten im disziplindren Rahmen stehen. Wenn
nun das Selbstbild und die soziale Position auf der gehobenen hierarchischen Stellung
in einem Fach beruhen, kénnen der (wahrgenommene) Verlust an fachlicher Sicher-
heit und die Auflésung ihrer Grenzen und Territorien Gefithle der Verunsicherung,
Heimatlosigkeit und des Machtverlusts ausldsen, die sich in Angstreaktionen und
hierarchischen Pathologien duf3ern — nicht selten gegeniiber interdisziplinir umtrie-
bigen und erfolgreichen Mitarbeitenden (Meier und Tillessen 2011, 35).
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Auch auf der interpersonellen Ebene ist fiir das Gelingen eines interdisziplindren
Projekts die individuelle soziale Befahigung der Teammitglieder zur Zusammenarbeit
moglicherweise wichtiger als deren Fachwissen:

sinterdisciplinary collaborators must develop understanding not only at the
intellectual level (i.e. a basic agreement about theory and methods) but also
at the personal level (i.e. as a person with an open minded character who is
willing to re-evaluate pre-conceived notions about an issue)“ (Castan Broto,
Gislason und Ehlers 2009, 929).

Wo es an solcher intellektuellen und charakterlichen Offenheit mangelt, geschieht es
nicht selten, dass Projektbeteiligte ihr eigenes Fach fiir die Leitdisziplin und/oder den
Innovationsspot in einem interdisziplinaren Forschungsfeld wie etwa der Umweltfor-
schung halten und einen mehr oder minder ausgepragten Fithrungsanspruch formu-
lieren. Besonders kontraproduktiv duflert er sich in Versuchen, die kognitiven und
normativen Dimensionen des eigenen Fachs den Projektbeteiligten anderer diszipli-
nirer Herkunft aufoktroyieren zu wollen, sie epistemisch zu kolonialisieren (Spivak
2008; Maki, Walsh und Pinto 2018; Brunner 2020).

In der Folge geht das Vertrauen zwischen den Beteiligten verloren oder kann erst
gar nicht aufgebaut werden. Solches wechselseitige Vertrauen in die Fahigkeiten und
die Qualitit des Gegeniiber, dessen Vertrauenswirdigkeit also, das Vertrauen in die
eigene, hochqualitative Arbeit und das Zutrauen in die Arbeitsqualitdt des anderen,
sind die Grundlagen, damit Wissen tiberhaupt ausgetauscht wird (Empson 2001). Per-
sonliche Eigenschaften, vor allem Vertrauen in die fachliche Kompetenz, personliche
Integritat, Zuverlassigkeit und Kooperationsbereitschaft, Respekt vor und Offenheit
gegeniiber anderen Meinungen, Werten und Forschungsansitzen sowie Fithrung,
verstanden als Integrationsfahigkeit und Praxisorientierung bis hin zu personlichen
Freundschaften, die (auch) als starker Anreiz zur Kooperation wirken kénnen, sind
die Grundlagen eines erfolgreichen (interdisziplindren) Projekts (Cundill et al. 2019).
Wenn sich in der Managementforschung die Erkenntnis durchgesetzt hat, welch fatale
Schéaden bis hin zum vélligen Ruin narzisstische Fiihrungspersonlichkeiten fiir Mitar-
beitende und ein Unternehmen als Ganzes in Zeiten der Wissensokonomie anrichten
(Kets de Vries und Miller 1985; Collins 2001; Friedman und Fireworker 2021), lasst
sich diese Erkenntnis unmittelbar auf die Wissenschaft als Ort der Wissensproduktion
iibertragen: Da narzisstische Personlichkeiten derart von ihrer eigenen Grandiositét
iiberzeugt sind, sie fortwéahrend auch auf Kosten anderer fiittern miissen und jede
Abweichung von ihrer Meinung als Angriff verstehen, der bekampft und zum Schwei-
gen gebracht werden muss, sind sie — neben vielen anderen Defiziten — nicht im Stande,
das Wissen und die Sichtweisen ihrer Mitarbeitenden, Kollegen und Kolleginnen
wertzuschitzen und in einem grofleren Ganzen jenseits ihres Ichs zu integrieren. Als
Gegenkonzept hat sich das Leitbild einer ,neuen Bescheidenheit” (,nechumility) im
Fithrungsstil etabliert (Argandofia 2015).

“This ‘neohumility’ includes characteristics such as self-awareness, valuing
others’ opinions, willingness to learn and change, sharing power, having the
ability to hear the truth and admit mistakes, and working to create a culture
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of openness where dissent is encouraged in an environment of mutual trust
and respect” (Lawrence 2006, 116).

Dadurch bietet eine bescheidene Personlichkeit gute Voraussetzungen zuzuhoren,
Erfolge zu teilen, selbst Verantwortung zu iibernehmen und dadurch zu integrieren,
eine wertschitzende Arbeitsatmosphare herzustellen und letztlich die Teamleistung
wesentlich zu verbessern.

Diese personlichen Bedingungen interdisziplinarer Zusammenarbeit zu thema-
tisieren, geschweige denn zu reflektieren, ist aber schwierig, da es dem von vielen
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern verinnerlichten Bild einer objektiven
Wissenschaft widerspricht, die allein entpersénlichter ratio unterliege. Dieses Bild
fordert explizit, das Menschliche diirfe in der Wissenschaft keine Rolle spielen, wobei
diese Forderung meist ebenso kontrafaktisch wie vehement mit der Realitat in eins
gesetzt und der so formulierte Anspruch an Wissenschaft zu einer Schweigeordnung
iiber die zwischenmenschlichen Bediirfnisse und Verhaltensweisen umgeformt wird.
Diese Schweigeordnung setzt nicht nur ein stark reduktionistisches und damit eben
gerade nicht interdisziplindres Menschenbild voraus, sondern sie fordert oder deckt
zumindest auch nicht-soziale Verhaltensweisen, die der Zusammenarbeit abtriglich
sind, da sie nicht als Probleme thematisiert, sondern als personliche ,Befindlich-
keiten“ abgetan werden, die anzusprechen oder auch nur wahrzunehmen bereits
als ,unprofessionell” gilt. So wird es unmoglich, auch nur dariiber zu sprechen,
inwieweit dieser Anspruch und die gelebte Praxis wissenschaftlichen Arbeitens
auseinanderklaffen.

Aber kann entemotionalisierte Rationalitat der einzige Mafistab von Wissenschaft
sein, gerade wenn es um einen gemeinsamen Prozess der Wissensproduktion geht
(grundlegend Weber 1921/22 [1975], 578 f.; Horkheimer und Adorno 1947)? Oder
erweisen wir der Wissenschaft mit diesem Verstandnis nicht vielmehr einen Béren-
dienst, und téte nicht gerade ,Humanisierung“ Not, das Anerkennen der beteiligten
Forschenden als Menschen mit Emotionen und Werten, Bedingungen und Bediirfnis-
sen? Denn wo sie dauerhaft unterdriickt oder gar missachtet werden, stirbt die Lust
darauf, sich auf Personen, Perspektiven und Themen einzulassen, zu investieren und
zusammenzuarbeiten (Grieser 2011b, 500f.).

»Grundbediirfnisse zu beriicksichtigen und ein konstruktives Menschenbild
zu entwickeln (irgendeines hat man sowieso) ist [...] basale Bedingung der
Arbeitsfahigkeit einer Gruppe. [...] Ohne Entwicklungsschritte der Einzelnen
entsteht keine Gruppe, ohne Dynamik braucht man nicht zusammenzukom-
men, ohne die Bereitschaft zur Veranderung kann nichts Kreatives gesche-
hen. Es ist klar, dass Interdisziplinaritat Verhaltensmuster erfordert, die in
der hierarchisch angelegten Wissenschaftskultur mit ihrem systematischen
Mangel an Stellen, Zeit und Anerkennung nicht geférdert werden. Paradoxe
Erfahrungen zwischen Uber- und Unterforderung, Eigen- und Fremdansprii-
chen, Leistungs- und Machtkriterien bilden den dissonanten Hintergrund
fur den Versuch, an der Sache gemeinsam und demokratisch miteinander zu
arbeiten® (Grieser 2011b, 500).
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Dabei geht es nicht um Sympathie und Harmonie, sondern um die professionelle
Verbindung thematischer Arbeit mit den sozialen Bedingungen von Gruppe und
Individuen. ,Einheit in Zielsetzung und Form der gemeinsamen Arbeit ermoglicht
dann Differenz in der Sache und deren konstruktive Nutzung® (Grieser 2011b, 501).

4.2.4 Interdisziplinére Anforderungen

Die organisatorische Perspektive auf Interdisziplinaritit hat nicht zuletzt einige lis-
tenartige Zusammenstellungen hervorgebracht (Tab. 4), welche organisatorischen
wie personlichen Bedingungen fiir eine Zusammenarbeit iiber die Disziplinen hinweg
forderlich (oder hinderlich) seien. Auch wenn diese Listen wertvoll und vermutlich
iberwiegend zutreffend sind, fallt auf, dass sie nur bedingt die zuvor diskutierten
Aspekte organisatorischer, fachlicher und personlicher Bedingungen reflektieren.
Uberhaupt wurden sie bislang nicht zu einem konsistenten Anforderungsprofil aggre-
giert, das spezifisch auf interdisziplinires Arbeiten abstellt, denn viele Punkte gelten
ganz allgemein fiir ein erfolgreiches Projektdesign.

Lassen sich — entsprechenden Wille vorausgesetzt — organisatorisch-instituti-
onelle, physisch-raumliche und technologische Faktoren mit gingigen Mitteln und
Investitionen auf der organisatorischen, die soziopolitischen Faktoren auf der poli-
tischen Ebene l6sen, bediirfen die intra- und interpersonellen Kompetenzen einer
besonderen und expliziten Anstrengung. Wenn interdisziplindre Zusammenarbeit
professionalisiert werden soll, miissen (und kénnen) diese Kompetenzen ebenso erlernt
werden wie eine disziplindre Ausbildung (Grieser 2011b, 498-500).

Hinter den meisten der genannten intra- und interpersonellen Faktoren steht die
individuelle Fahigkeit der Teammitglieder sich einzulassen, also eine vorurteilslose
Offenheit den anderen gegeniiber, die Haltung, der/die andere konne mit seinen/ihren
Ansitzen, auch wenn sie aus der eigenen Perspektive zunichst, fremd, falsch oder
absurd erscheinen, etwas Interessantes und Relevantes, wenn nicht gar Wesentliches,
aber vor allem etwas Wissenschaftliches sagen. Allzu oft entpuppt sich diese Rede von
Offenheit und Einlassen allerdings als Forderung ausschliefilich an die Gegenseite statt
vor allem an sich selbst. Noch immer ist die Forderung verbreitet, das Gegentiber solle
sich zuerst einmal auf die eigenen Epistemologien und Normen einlassen, bevor man
ihr oder ihm zuhéren, also ins Gespriach kommen koénne. Hier verharrt der oder die
Sprechende in der eigenen intellektuellen Komfortzone oder, noch schlimmer, betreibt
recht unverhohlen epistemologischen Imperialismus (M&ki, Walsh und Pinto 2018).

Die viel beschworene Augenhéhe meint gerade nicht, das Gegeniiber habe zuerst
auf die eigene Augenhohe heranzuwachsen und sich ihrer wiirdig zu erweisen, sondern
im Gegenteil: Augenhohe besteht, wenn alle Beteiligten zugleich die gegenseitige Ver-
schiedenheit und die grundsatzliche Gleichwertigkeit anerkennen, sie respektieren und
diese Andersartigkeit wertschitzen — was auch Kritik bis zur Antipathie einschlieflen
kann (Grieser 2011b, 506). Solche explizite Perspektivitit lasst sich als Arbeitsform
erlernen, und erst sie ermoglicht den konstruktiven Umgang mit Perspektivenvielfalt
(Grieser 2011a) und die respektvolle Nutzbarmachung von Differenz fiir den gemein-
samen Erkenntnisgewinn. Dies ist ein wesentlicher Teil oder sogar der Kern dessen,
was hinter der ebenso hiufigen wie wolkigen Metapher von der Chemie, die stimmen
misse, verborgen bleibt (Grieser 2011b. 507).
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Tab. 4 | Férderliche und hinderliche Faktoren inter- und transdisziplinérer Arbeit.

Forderlich

Hinderlich

Intrapersonal

Bereitschaft und positive Einstellung zur
Zusammenarbeit

Gemeinsame Einstellungen und Werte der
Teammitglieder, wie z.B. die Wertschétzung
der Zusammenarbeit, eine Kultur des Teilens,
das Bekenntnis zu einer inter-/transdisziplinéren
Ethik und egalitéren Werten

Nicht-kollaborative Einstellungen und Werte
unter den Teammitgliedern

Neugierde oder zumindest Offenheit gegen-
iber verschiedenen disziplingren Perspekti-
ven, die , das Problem” auf unterschiedliche
Weisen formulieren, und den Unsicherheiten,
Spannungen und Komplexitéten, die mit inter-
/transdisziplindrer Teamarbeit einhergehen

Verharren in disziplindren Silos und festge-
fahrenen Rollen

Flexibilitdt und Kreativitéit, sich an verénderliche
Umsténde und Bedingungen anzupassen,
bestehende Annahmen und Verfahren zu
hinterfragen sowie methodische Flexibilitét

Starres Festhalten an etablierten Arbeitsab-
l&ufen und Unflexibilitét angesichts veréinder-
ter Anforderungen und Bedingungen

Commitment fir die Erreichung inter- und trans-
disziplindrer Ziele und Ergebnisse

Gruppendenken und soziales Faulenzen

Solide disziplingre Wissenschaft und Vertrauen
in die eigene Disziplin

F&higkeit, Informationen und ihre Implikationen
schnell zu erfassen

Geistige Schwerfélligkeit

Zwischenmenschliche Kommunikationsféhigkei-
ten des Mitteilens und Zuhorens

Bescheidenheit und Sinn fiir Humor

Bereitschaft, viel Zeit und Mihe in den Aufbau
personlicher Beziehungen zu investieren

Egozentrik

Positive Erfahrungen in der Zusammenarbeit
bei friheren Projekten

Negative oder mangelnde Erfahrungen in
friheren Kooperationsprojekten

Vorbildliche, enthusiastische und motivierende
Fihrungspersénlichkeiten mit ausgezeichneten
takfischen Fahigkeiten, die ihre Mitarbeiten-
den erméchtigen, alle Beteiligten héren, die
Zusammenarbeit durch ihre respektvolle und
integrative Haltung férdern sowie darin geibt
sind, Spannungen zwischen unterschiedlichen
wissenschaftlichen Weltanschauungen und
disziplindren Perspektiven abzubauen

(vgl. auch Bruce et al. 2004, 465, table 4)

Partizipativer Filhrungsstil, der es allen Teammit-
gliedern erméglicht, eine aktive Rolle bei der
Festlegung von Zielen und der Entscheidungs-
findung zu spielen

Fihrungspersénlichkeiten, denen es an
Fahigkeiten zur Zusammenarbeit und/oder
Managementerfahrung mangelt, die einen
nicht-kooperativen und ausgrenzenden

Stil praktizieren, die Geheimhaltung und
Gruppenexklusivitét, zwischenmenschlichen
Wettbewerb und Konfrontation férdern
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Foérderlich

Hinderlich

Interpersonal, Konsens und Klarheit iiber eine starke gemeinsame Vision, die angestrebten gemeinsamen Ziele und Ergebnisse

Konsens iber die gemeinsamen Prioritéten, den
Zeitplan und Verantwortlichkeiten

Fehlen einer gemeinsamen Vision, unrealisti-
sche Erwartungen an gemeinsame Ziele und
Produkte und/oder unklare, zweideutige und
zu komplexe Ziele

Konflikte aufgrund unterschiedlicher Auffas-
sungen Uber die Ziele, die Verantwortlichkei-
ten und den Zeitplan

Gegenseitiger Respekt unter den Teammitglie-
dern und fiir die Disziplinen der anderen

Fehlender Respekt unter den
Teammitgliedern

Konflikte zwischen unterschiedlichen
wissenschaftlichen Weltanschauungen,
disziplingren Perspektiven und Entschei-
dungsfindungsstilen sowohl hinsichtlich des
Forschungsprozesses wie der Validitét von

Wissen

Gegenseitiges Vertrauen und sozialer Zusam-
menhalt der Teammitglieder

Mangelndes Vertrauen

RegelmdaBige und effektive soziale und intel-
lektuelle Kommunikation in einem einladenden
Gespréichsrahmen, um eine gemeinsame Basis
zu schaffen, aufgabenbezogene Unsicherhei-
ten zu Uberwinden

Mangel an angemessener und regelmé&Biger
Kommunikation und Riickmeldung, was zu
Vertrauensverlust und sozialer Fragmentie-
rung fihrt

Haufige Interaktionen von Angesicht zu
Angesicht und Gelegenheiten fiir persénliche
Kontakte

Unzureichende Gelegenheiten fir persdnli-
che Kontakte

Wertschdtzung gegeniiber der Vielfalt der
Kenntnisse und Féhigkeiten der Mitglieder

Versdumnis, die Ressourcen aller Teammit-
glieder zu erkennen und zu nutzen

Bewusstsein des Teams, dass es im Projektver-
lauf wahrscheinlich zu Meinungsverschieden-
heiten und Konflikten kommen wird; Schulun-

gen zur L3sung solcher Spannungen

Unrealistische Erwartungen an eine perfekte
Zusammenarbeit und Harmonie zwischen
den Teammitgliedern; fehlende Schulungen,
um die Zusammenarbeit zu verbessern

Ungleiche Verteilung von Entscheidungsbe-
fugnissen, Informationen, Zeit, Ressourcen
und Kontrolle iber die Forschungsakfivitéten

Kontinuitét der Teammitglieder und der Zusam-
menarbeit Gber alle Projektphasen hinweg

Nachlassende Mitwirkung der
Teammitglieder

Ein zu kleines oder zu groBes Team im Ver-
héltnis zu den spezifischen Anforderungen
und Zielen
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Tab. 4 | Fortsetzung.

Foérderlich

Hinderlich

Organisatorisch/institutionell

Starke organisatorische Anreize, um die Teil-
nahme zu férdern und die Kooperationsbereit-
schaft der Teammitglieder aufrechtzuerhalten

Fehlende organisatorische Anreize und insti-
tutionelle Unterstitzung, um die Zusammen-
arbeit zu férdern

Breite institutionelle Unterstitzung fir die
abteilungsinterne und universitétsibergreifende
Zusammenarbeit, etwa Anderungen der Orga-
nisationsstrukturen und Verwaltungsroutinen
(z.B. Leistungs- und Befdrderungsverfahren)

Konkurrierende oder widerstreitende organi-
satorische und institutionelle Prioritciten

Birokratische Hindernisse in und zwischen
den Institutionen

Nicht-hierarchische Arrangements, die den
Teammitgliedern Autonomie bieten und die
partizipative Zielsetzung und Entscheidungsfin-
dung férdern

Hierarchische Pathologien

Klausurtagungen und informelle Veranstal-
tungen, um den informellen Kontakt und die
Kommunikation zwischen den Teammitgliedern
zu férdern

Geringer Wettbewerb um projektinterne
Ressourcen

Hoher Wettbewerbsdruck innerhalb des
Projekts

Hybride Aufgaben- und Belohnungsstruktu-
ren, bei denen die Aufgaben voneinander
abhdngige Anstrengungen der Teammitglie-
der erfordern, die Anreize aber auf einer
individualistischen und leistungsorientierten
Basis gesetzt werden

Gesicherte langfristige Unterstitzung durch
Férdereinrichtungen, damit das Team mehr Zeit
hat, Vertrauen aufzubauen, Beziehungen zu
kniipfen und seine Ziele zu verwirklichen

Ungewissheit oder Fehlen einer dauerhaf-
ten und verl&sslichen Finanzierung, um die
langfristigen Ziele zu erreichen

Physisch/réumlich

Réumliche Né&he der Arbeitspléitze der
Teammitglieder, um informelle Kontakte und
Kommunikation zu férdern

Bequeme Besprechungsréume fiir Gruppendis-
kussionen und Brainstorming-Aktivitéten

Physische Umgebungen, die es den Teammit-
gliedern erméglichen, ihre Privatsphére und
zwischenmenschlichen Kontakte selbst zu
regulieren

Fehlen einer physischen Arbeitsumgebung,
die den persénlichen Kontakt zwischen den
Teammitgliedern férdert, die die Kommunika-
tion behindert, Privatsphdre erschwert oder

ablenkt

Ablenkungsfreie Arbeitsbereiche fiir individuel-
les Arbeiten, das Konzentration, Vertraulichkeit
oder beides erfordert
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Foérderlich

Hinderlich

Technologisch Technologische Infrastruktur, das heifit Zugang zur erforderlichen Band-
breite, zu elektronischen Vernetzungsméglichkeiten und zu technischer Unterstiitzung

Ein hohes Maf3 an Datensicherheit, Integ-

ritét und Datenschutz, schnelle Abruf- und
langfristige Archivierungsméglichkeiten sowie
Technologien, welche die Bildung von Wissens-
und sozialen Netzwerken erleichtern

Fehlen einer angemessenen technischen
Infrastruktur

Technologische Bereitschaft und Fahigkeit der
Teammitglieder, mit verschiedenen elektroni-
schen Informations- und Kommunikationsmitteln,
Protokollen und Verhaltenskodizes umzugehen
und damit effizient zu kommunizieren

Technologische Bedenken sowie Unwilligkeit
oder Unfahigkeit der Teammitglieder, die
Technik zu nutzen

Mangel einer Kultur des Informationsaus-
tauschs und einer Anreizstruktur, die die
Zusammenarbeit und die Nutzung von
technischen Tools férdert

Soziopolitisch

Abbau internationaler Spannungen durch
kooperative MaBnahmen, die den Austausch
wissenschaftlicher Informationen und die
inter-/transdisziplinére Zusammenarbeit
zwischen verschiedenen Regionen der Welt
fordern

Strategien und Protokolle, um eine effektive
inter-/transdisziplinére Zusammenarbeit zu
unterstitzen, z.B. die Sicherung eines ethischen
wissenschaftlichen Verhaltens und geistigen
Eigentums

Kulturelle und sprachliche Differenzen
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Der Schliissel zur Augenhéhe liegt nicht bei der oder dem Anderen, sondern in
der eigenen Kompetenz, die disziplindren Logiken, die tief verwurzelte normative
Dimension der eigenen Disziplin reflektieren und relativieren zu kénnen als eine
spezifische Sicht auf die Welt, als eine Sicht unter vielen moglichen. Wo man sich
darauf einlésst, dass die eigene Disziplin durch die andere fremd gemacht wird, um
eigene Selbstverstidndlichkeiten zu erkennen und infrage zu stellen, lassen sich andere
wissenschaftliche Denk- und Handlungsweisen als solche erkennen und wertschat-
zen (Defila und Di Giulio 1998, 125, 131). Ein moglicher Weg, diese interdisziplinare
Herausforderung zu meistern, ist geradezu das Ent-Lernen der kognitiven und nor-
mativen Dimensionen der eigenen Herkunftsdisziplin (z. B. Wallerstein 1991) und der
Versuchung zu widerstehen, die gesamte Welt dem verinnerlichten epistemologischen
Programm zu unterwerfen, es absolut zu setzen und Abweichendes zum Schweigen zu
bringen (Emerick 2019). Fortgesetzte Zusammenarbeit mit anderen Disziplinen scheint
hier im Lauf der Zeit zu helfen und gegenseitiges Verstindnis wie Wertschitzung zu
fordern (Urbanska, Huet und Guimond 2019).

Auf dieser Grundlage lassen sich schliefilich gleichermaflen die Paradigmen und
Diskursordnungen, die Methoden, Theorien und Vorannahmen der eigenen Disziplin
offenlegen wie ihre Ergebnisse fiir andere relevant machen: Eine explizite, prozessori-
entierte Perspektivitit entwickelt eine ,,zweite Erzdhlung® tiber die konkreten Ergeb-
nisse hinaus, indem sie zunachst einmal die Bedingungen dieser Ergebnisse kommu-
niziert und thematisiert (Izdebski et al. 2016, 13) und damit die eigene Arbeit deutlich
iiber die eigene Disziplin hinaus offnet, also gerade interdisziplinir anschlussfihig
macht, indem sie ein ,Szenario der Bedeutsamkeit fiir andere“ entwickelt. Wihrend
beispielsweise Paldoklimatologinnen und -klimatologen ihre Proxys in Wetter- oder
Klimarekonstruktionen iibersetzen und die Tragweite und Effekte von Veranderungen
deutlich machen sollten, sind Historikerinnen und Historiker bzw. Archaologinnen und
Archéologen aufgefordert darzustellen, welche Art von Klima- oder Wettereinfliissen -
z.B. saisonale Schwankungen, Extremereignisse etc. — die untersuchten Gesellschaften
besonders empfindlich trafen, um die eigenen Ergebnisse fiir die anderen beteiligten
Disziplinen bedeutungsvoll und verarbeitbar zu machen (Izdebski et al. 2016, 18).

Dennoch gilt solch eine Préasentationsstrategie haufig noch immer als minderwer-
tig, geradezu gefihrlich oder als Verrat, da man die eigene Disziplin und die eigene
Arbeit dadurch angreifbar mache und ein Einfallstor 6ffne fiir Abwertungen, nichts
Genaues sagen zu konnen, auf unsicherer Basis zu stehen, insgesamt fragwiirdig zu
sein. Diese Kritik greift freilich nur, wenn das Gegeniiber eben nicht an konstruktiver
Perspektivitat interessiert ist, die eigene Disziplin nicht reflektiert und relativiert,
denn solche Vorwtirfe lassen sich gegen ausnahmslos jede Disziplin erheben, welche
die Grundlagen ihrer Epistemologie offenlegt. Wo hingegen tatséchlich Augenhdhe
besteht, bilden diese Offenlegungen die Voraussetzungen, um die jeweiligen Perspek-
tivitaten zu klaren und anzuerkennen. Erst dann kann ein interdisziplinéres Projekt zu
impliziter, ergebnisorientierter Perspektivitat tibergehen und die Mitglieder kénnen
ihre jeweiligen Ergebnisse als ,Fakten® prasentieren; dann erst geht es nicht mehr um
grundsétzliche Anerkennung oder Abwertung, um Versuche, die eigene Perspektive
als Realitat darzustellen und um ,Ignoranzstrategien, [um] Kommunikationsverhin-
derung, Rhetoriken der Abgrenzung, der Selbstbehauptung, der Revierverteidigung,
[um] Meister-Narrative und Sprecherpositionen, die entscheiden wollen, was Standard
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und Kanon ist“ (Grieser 2011b, 503-505; Zitat 505). Dann erst kann ein Gesprach
entstehen, denn ,ein Gesprich setzt voraus, dass der andere Recht haben konnte®
(Gadamer 2000). Erst jetzt, wenn alle Beteiligten grundsitzlich annehmen, dass die
Gespréachspartnerin oder der -partner etwas Wichtiges zu sagen habe — auch wenn er
oder sie es in Worten und mit Methoden sagen, die ich nicht verstehe oder die mein
Fach ablehnt (Grieser 2011b, 502) — kann sich Interdisziplinaritit entfalten. Wo diese
Grundhaltung fehlt und eine Seite schlicht auf der eigenen Position verharrt, enden
Austausch und Interdisziplinaritit, bevor sie begonnen haben. ,Wer Kommunika-
tion verweigert, ist immer in der méchtigeren Position als der, der Kommunikation
wiinscht® (Grieser 2011b, 502). Insofern l4sst sich resiimieren: Interdisziplinaritat ist
eine spezifische akademische Sozialisationsform.

4.3  Kulturelle Bedingungen

Die normative Dimension von Disziplinen tiberlappt sich mit der regulativen, wenn
externe Vorschriften und Regeln derart verinnerlicht werden, dass sie in den intrinsi-
schen Wertekanon einflieflen, so beispielsweise Vorgaben zur Férderung von Nach-
wuchs und sozialen Gruppen, die bislang in den Prozessen der Wissensproduktion
nach politischer Ansicht ungeniigend vertreten sind, administrative Vorstellungen zum
Berichtswesen und zur Buchfithrung oder Arbeitszeit, die samtlich nicht genuinen
Forschungsinteressen entspringen, sondern den Forschungsprozess — wenn auch oft
mit guten Griinden - externen ethischen und rechtlichen Normen unterwerfen. Wo
diese Regeln auch rechtlich verankert sind/werden bzw. breitere gesellschaftliche For-
derungen umsetzen, verschwimmt die Grenze zwischen Institutionen und Disziplinen
und es entstehen nationale Forschungskulturen. Sie bilden ein eigenes, bislang jedoch
kaum untersuchtes Problemfeld der Forschungskooperation sowohl in disziplinirer wie
interdisziplindrer Hinsicht: So wird die internationale Zusammenarbeit, nicht zuletzt
in Siid-Nord-Partnerschaften, durch unreflektierte kulturell und historisch bedingte
Vorstellungen von Respekt beeinflusst und kann unter Spannungen leiden, wenn
beispielsweise historisch gewachsene hierarchische Verhéltnisse auf den Kopf gestellt
werden, indem das Forschungsparadigma eines Projekts einer indigenen Epistemologie
folgt oder eine Universitat des Globalen Siidens den Lead in einem Projekt iibernimmt,
an dem auch eine traditionsreiche Universitit des Globalen Nordens beteiligt ist:

~deep-seated historical injustices, perceptions, and experiences of cultural
domination and economic dependencies can simmer just below the surface
of any relationship, rendering attempts to create incentives and positive
learning environments ineffective® (Cundill et al. 2019).

Auf ganz anderer Ebene kann auch die internationale Besetzung von Review-Panels,
wie sie insbesondere in kleineren Staaten tiblich ist, zu unangemessenen Entschei-
dungen fithren, wenn Vertreter oder Vertreterinnen einer anderen nationalen For-
schungskultur unreflektiert ihre heimischen Kriterien zugrunde legen (Huutoniemi
2012). So wie die Sozialisation des wissenschaftlichen Nachwuchses innerhalb der
eigenen Disziplin erfolgt, erfolgt sie auch im nationalen Wissenschaftsrahmen, der
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vielfach der wichtigste, oft der einzige Bezugsrahmen bleibt: Hier werden die meisten
Forschungsgelder vergeben, die meisten Arbeitsstellen besetzt, ethische Rahmen von
Forschung festgelegt etc., wobei die Grof3e eines Landes vermutlich einen Einfluss
darauf hat, wie stark diese Effekte ausgepragt sind. Und bei weitem nicht zuletzt ist
auch an Sprachbarrieren zu denken, die weit mehr sind, als ein technisches Hindernis,
denn die semantische Struktur und der Wortschatz einer Sprache beeinflussen das
Denken (Whorf 1941; Lee 1996; Thiering 2018). Zum einen lassen sich daher Konzepte
und Theorien, die in einer Sprache entwickelt wurden, oft nur schwer oder stark
vereinfacht und ungentigend in eine andere Sprache iibertragen; Sprachbarrieren
konnen sich daher zu epistemischen Barrieren auswachsen. Zum anderen fithrt der
dominante anglophone Diskurs dazu, dass solche anderssprachigen Konzepte und
Theorien marginalisiert und entwertet werden, weil sie im Englischen nicht denkbar
oder zumindest nicht anschlussfahig sind (vgl. etwa fiir die Archiologie: Kristiansen
2001, 42f.; Meier und Tillessen 2014, 154-58).

Aber auch die einzelnen Facher werden hiufig wie Kulturen betrachtet und die
Modi des Austauschs zwischen ihnen entsprechend analysiert. Neben den oben bereits
diskutierten organisationstheoretischen Aspekten scheinen uns drei weitere fiir die
interdisziplindre Zusammenarbeit von besonderer Bedeutung: Ungleichzeitigkeiten,
Verzogerungen und — erneut — Sprachbarrieren. Paradigmen und epistemologische
Moden folgen in den Disziplinen je eigenen Rhythmen, deren Einfluss auf interdiszi-
plindre Zusammenarbeit bislang kaum thematisiert wird. So fallt beispielsweise der
spatial turn, der die deutsche Archdologie etwa seit der Jahrtausendwende (Meier
2009; 2017), die Geschichtswissenschaften noch etwas spéater ergriff, just mit einem
erheblichen Abschwung der Historischen Geographie zusammen, die in den 1960er-
bis 1980er-Jahren geblitht hatte (Schenk 2011). Auf dem Hohepunkt des Paradigmas
in einem Fach fehl(t)en also jeweils Anschlussmoglichkeiten in den nachstgelegenen
Nachbardisziplinen, die zu dieser Zeit anderen Paradigmen folg(t)en (vgl. auch fiir das
Konzept des Rituals Bradley 2005, 30f.).

Bekannt sind hingegen - wenn auch gleichfalls wenig beachtet — Verzégerungen
in der Rezeption von Forschungsergebnissen zwischen den Disziplinen, so dass inter-
disziplindre Argumentationen und Ergebnisse oft auf Beinen sehr unterschiedlicher
Aktualitat stehen. Fur eine Vielzahl von Disziplinen innerhalb der Naturwissenschaften
lasst sich zeigen, dass Verweise auf Forschungsarbeiten innerhalb des Fachgebiets im
Allgemeinen eher auf jingere/neuere Artikel verweisen, wiahrend Verweise auflerhalb
des Fachgebiets eher &lter sind. Allerdings betragt die interdisziplindre Verzégerung
nur durchschnittlich ein halbes Jahr (Rinia et al. 2001). Anders dirfte es hingegen
aussehen, wenn es um die Rezeption von Forschungsergebnissen aus weit entfernten
Disziplinen geht: Hier scheinen persénliche Aufgeschlossenheit und Enthusiasmus
eine erhebliche Rolle zu spielen, wie intensiv der jeweilige Autor oder Autorin mog-
lichst neue Literatur auflerhalb der eigenen Disziplin rezipiert (Tab. 5).
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Tab. 5 | Bibliometrischer Vergleich zweier naturwissenschaftlicher Dissertationen, die beide im glei-
chen Forschungsprojekt angefertigt wurden, hinsichtlich der Rezeption fachfremder historischer und
arché&ologischer Fachliteratur. Wéhrend Dissertation 1 insgesamt bei fachfremder Literatur auf Pub-
likationen zuriickgriff, die im Schnitt mehr als zwanzig Jahre alt waren, bemiihte sich Dissertation 2
signifikant um jingere Darstellungen insbesondere auch bei fachfremder Literatur.

Abschluss-  Summe Durchschnitt- Summe der  Durchschnittliches
jahr der liches Erschei- zitierten Erscheinungsjahr
zitierten nungsjahr (fach- aller zitierten
Publikatio-  aller zitierten fremden) (fachfremden)
nen Publikationen historischen  historischen und
und archéo-  archéologischen
logischen Publikationen
Publikatio-
nen
Dissertation 1T | 2006 287 1983,61 36 1983,81
Dissertation 2 | 2009 269 1990,34 25 1996,64

Angesichts solcher Verzégerungen wird Interdisziplinaritdt verschiedentlich sogar
als Heilmittel betrachtet, in der Ursprungsdisziplin ldngst iiberholte und widerlegte
Hypothesen auch in rezipierenden Disziplinen durch einen aktuellen Wissensstand
zu ersetzen (Nissani 1997, 205-207; fiir ein Beispiel vgl. auch Meier 2010/11). Im Fall
gelingender Zusammenarbeit ist dies moglich, doch der interdisziplinire Kontakt allein
bietet hierfiir noch keine Garantie, da die Bereitschaft zur Rezeption und Akzeptanz
neuer Erkenntnisse aus der Nachbardisziplin von verschiedenen sozialen und person-
lichen Faktoren wie beispielsweise der hierarchischen Position (sozialer Faktor) oder
der Neugierde (personlicher Faktor) abhéngt.

Von veralteten Ergebnissen und Interpretationen klar zu unterscheiden ist freilich
der Transfer von Theorien und Konzepten aus deren disziplinirem Entstehungskon-
text in einen anderen; Rudolf Stichweh (2017, 184) versteht diesen Transfer als eigene
Form von Interdisziplinaritat. Nicht selten fiihlen sich in diesem Fall Vertreter und
Vertreterinnen der Ursprungsdisziplin aufgerufen richtigzustellen, dass die Ubernahme
und/oder Anpassung falsch sei, wie die Theorie ,eigentlich® funktioniere und was
sie ebenso ,eigentlich® meine. Hinter solchen Hoheitsanspriichen mag zuweilen das
Gefiihl stehen, eine andere Disziplin dekoriere sich in unangemessener Weise mit
den eigenen intellektuellen Federn, doch kénnen sie auch von durchaus berechtigter
Sorge um einen zu sorglosen Umgang mit der Problembeladenheit eines Konzepts
getragen sein (Loffler 2010, 166f.). Nicht selten schlagt diese Sorge jedoch in einen
Fetisch der Urspriinge und der Authentizitit des Originals um und miindet in eine
Geringschitzung von Anpassungsleistungen im interdiszipliniren Prozess, die der
Zusammenarbeit alles andere als férderlich ist.

Als Problem unter den kulturellen Bedingungen interdisziplindren Arbeitens
weithin anerkannt und untersucht ist hingegen die Fachsprache, die auch als dritter
Aspekt der kognitiven Seite von Disziplinen gilt: Disziplinen bilden notwendig Fach-
sprachen aus, die sie gleichsam als Abkiirzungen benétigen, denn Fachtermini und/
oder Rede- und Schreibwendungen bzw. Satzkonstruktionen enthalten und verweisen
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auf wesentliche Episteme einer Disziplin. Zu unterscheiden sind dabei zwei Formen
sprachbezogener Probleme (Salter und Hearn 1996, 141-46; vgl. Bruun et al. 2005, 64f.

1. Das Ubersetzungsproblem (Salter und Hearn 1996, 140-43): Verschiedene Dis-
ziplinen benutzen unterschiedliche Fachsprachen, was den Transfer von Wis-
sen von einer Disziplin in eine andere erschwert. Als Fachsprache gelten hier
nicht nur die Terminologie, sondern auch, wie Information glaubhaft gemacht
und prasentiert wird, die akzeptablen Bezugspunkte des Wissens und was aus-
gesprochen bzw. was implizit vorausgesetzt wird, also die gesamte normative
Dimension von Disziplinen (was den Sprachbegriff moglicherweise tiberstra-
paziert).

2. Das Sprachproblem (Salter und Hearn 1996, 140-46): Verschiedene Diszipli-
nen verwenden Worter unterschiedlich. Zu unterscheiden sind
a. Verschiedene Disziplinen verstehen das gleiche Wort in unterschiedlicher

Weise, was zu Verwirrungen fithren kann.

b. Einzelne Begriffe sind innerhalb einer Disziplin heftig umstritten und wer-
den je nach Fachvertreter oder -vertreterin ganz unterschiedlich verstanden;
interdisziplinar eingesetzt konnen solche Begriffe als boundary objects die-
nen, um gerade iiber die Unschéirfen ins Gesprach zu kommen, oder sie
konnen nicht handhabbar sein.

c. Begriffe konnen zwischen Forschungsfeldern wandern und dabei ganz
unterschiedliche Bedeutungen annehmen.

Die Praxis zeigt, dass es dennoch grundsatzlich moéglich ist, eine ausreichende
interdisziplindre Kommunikation aufzubauen, um erfolgreich zusammenzuarbeiten
(Schoenberger 2001, 365-67). Als Voraussetzung gilt, dass sich die Teammitglieder
der unterschiedlichen Terminologien der beteiligten Disziplinen bewusst werden
und sie zumindest grundlegend verstehen (zu den Bedingungen Jeffrey 2003, 548f.).
Dieser Prozess, eine Interaktionskompetenz aufzubauen, benétigt zwar Zeit (Leahey
2018; Gilligan 2019, 3f.), doch lassen sich so ,falsche Freundschaften® mit scheinbar
identischen Begriffen in anderen Disziplinen vermeiden, die tatsachlich aber in jeder
Disziplin mit ganz unterschiedlichen Inhalten gefiillt sind. Gerade diese disziplinir
unterschiedlich besetzten Begriffe konnen wiederum als boundary objects eingesetzt
werden, in deren Diskussion sich gegenseitiges Verstiandnis aufbaut (Jeffrey 2003,
547f.). Es bleibt offen, ob dieser Prozess am Ende wirklich Ubersetzungen liefert oder
nicht vielmehr eine verstehende Vielsprachigkeit nebeneinander besteht, welche erst
die Multiperspektivitat interdisziplinaren Forschens ermdglicht und tragt.

5 Schluss

Interdisziplinaritét ist ein dominantes, zuweilen zum Imperativ iberh6htes Paradigma
heutiger Wissenschaft. Doch trotz umfangreicher Forschungsbemiithungen ist das
Bediirfnis nach einer theoretischen Grundlegung und methodischen Ansatzen, welche
ganz unterschiedliche Wissenschaftskulturen, Rationalitidten und Plausibilitdtsmuster
miteinander zu kombinieren erlauben, bislang(?) unerfillt (z.B. Cornell et al. 2010,
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426; Kluiving und Guttmann-Bond 2012, 14, 26—-28). Vielleicht sollten wir jedoch die
Vorstellung hinterfragen, dass es nur eine ,ideale” Organisationsform gabe, welche die
~beste” Art von Interdisziplinaritit hervorbringe? Das Streben nach dem ultimativen
Ansatz wird voraussichtlich nur zu Enttduschung und Misserfolg fithren. Dies liegt
nicht nur an der Besonderheit jeder disziplindren und thematischen Kombination,
sondern auch an Faktoren wie der Geltung oder dem Fehlen von Pramissen, dem
Karrierestatus der Forschenden, der Art und Weise und den Zeitraiumen, in denen sie
in Kontakt sind, oder schlicht einer zuverldssigen Finanzierung.

Zielfiihrender konnte es sein, verschiedene Modi interdiszipliniren Arbeitens
herauszuarbeiten, wie es das Project Zero der Universitat Harvard in einer qualitativ-
empirischen Studie getan hat (Mansilla 2006a), und sie wertungsfrei nebeneinander
zu stellen:

« Der briickenschlagende Ansatz (conceptual-bridging approach) wahlt Konzepte,
Prinzipien oder Gesetze aus verschiedenen Disziplinen im Hinblick auf einen
zu erkldrenden Forschungsgegenstand aus und integriert sie in einer formali-
sierten Analogiebildung. Dieser Ansatz ist in Disziplinen der formalen und der
strengen naturwissenschaftlichen Logik verbreitet.

+ Der umfassende Ansatz (comprehensive approach) wiirdigt die ganze Komple-
xitat eines Problems und strebt multikausale Erkldrungen an, deren miteinan-
der verwobene Komponenten typischerweise von verschiedenen Disziplinen
untersucht werden. Dieser Ansatz ist im Feld geisteswissenschaftlicher Logik
tiblich.

+ Der pragmatische Ansatz (pragmatic approach) sucht ergebnisorientiert nach
Lésungen fiir konkrete Probleme; hierfiir integriert er eine strategische Auswahl
disziplinarer Perspektiven im Hinblick auf ein effektives und anwendbares
Endprodukt. Der Ansatz folgt einer technischen Logik.

Was aber, wenn die Zusammenarbeit nicht innerhalb, sondern tiber die grof3en Fakul-
taten hinweg erfolgen soll, wie es sich gerade in den » Umweltwissenschaften immer
stiarker durchsetzt? Was, wenn keiner dieser Ansétze greift? Gentigt es fir interdiszi-
plinédre Forschung dann, aus den disziplindren Konzepten ebenso eklektizistisch wie
utilitaristisch gerade jene herauszugreifen und kreativ miteinander zu kombinieren,
die der aktuellen Fragestellung am besten dienen? Die Historische Okologie hat bei-
spielsweise diesen Ansatz zum System erhoben (Meyer und Crumley 2012; fiir die
Archiologie Bintliff und Pearce 2011, 4f.). Geht es im Kern also ,,nur” um die Bereit-
schaft, sich auf Fremdes einzulassen und die entsprechenden Lehren zu ziehen - seien
sie nun positiv oder negativ? Ist die ,Theorie” der Interdisziplinaritat schlicht die
tégliche Praxis der Forschungsprojekte (Meier 2017, 53)? Ist Interdisziplinaritat also
weniger ein Theorie- und Methoden- als ein praktisches Forschungsprogramm aller
Wissenschalft, das sie letztlich doch wieder zu einer Einheit verbindet (Mittelstraf 2000,
541.)? So werden gerade die Umweltwissenschaften — aber nicht nur sie — nicht durch
eine gemeinsame Theorie, sondern lediglich(?) durch eine gemeinsame Zielsetzung
zusammengehalten, namlich die ,Beschreibung, Erklarung, Prognose und Losung von
Umweltproblemen menschlicher Gesellschaften® (-~ Umweltwissenschaften).



112 | Thomas Meier et al.

An der Universitiat Heidelberg sind das Marsilius-Kolleg und nicht zuletzt das
Heidelberg Center for the Environment (HCE) als Inkubatoren gegriindet worden,
genau solch eine breite interdisziplindre Zusammenarbeit durch einen institutionellen
Rahmen zu férdern. Der vorliegende Band, der aus beiden Forschungseinrichtungen
hervorgegangen ist, praktiziert solch einen Weg, die Blickwinkel verschiedener Dis-
ziplinen aufeinander zu beziehen und gemeinsame Verstandnisse und Konzepte zu
entwickeln (+ Vorwort). Die einzelnen Beitrage wihlen dabei sehr unterschiedliche
Wege und Intensititen: Sie erzdhlen damit von den in diesem Kapitel beschriebenen
Problemen und Erfolgserlebnissen bei dem Versuch, moglichst umfassende Interdis-

ziplinaritit zu praktizieren.
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