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mussten offensichtlich ihre für den Entwerferberuf eher ungewöhnliche Ausbildung 
durch Studienreisen aufwerten. Relativ hoch war der Anteil an Studienreisenden eben-
falls bei den Ingenieuren, Akademikern und Bildhauern.

2.3.2  Reiserahmen und Finanzierung

Während für Italienreisen im Allgemeinen die Reisedauer nicht genau angegeben wer-
den kann – bekannt ist nur, dass die Einreise oft im Oktober bei Nachlassen der Hitze 
erfolgte –,549 zeigt sich für die Architektenreisen, dass etwa zwei Drittel aller Reisen im 
Zeitraum von 1500 bis 1800 unabhängig vom Reiseziel zwei bis drei Jahre dauerten.550 
Daneben gab es immer wieder Architekten, die deutlich längere Reisen unternahmen 
oder mehrmals entsandt wurden und bis zu zehn Jahre unterwegs waren.551 Mitte des 
18. Jahrhunderts nahm die Reisedauer deutlich ab; aufgrund des deutlich verbesserten 
Straßennetzes lohnten sich offenbar auch kürzere Reisen (meist per Postkutsche)552 von 
wenigen Monaten – zumindest nördlich der Alpen.553 Ausgedehnte Reisen wurden sel-
tener.554 In der Art der Fortbewegung zeigt sich ein weiterer Unterschied zur Gesellen-
wanderung, die noch dazu zu Fuß erfolgte. Spezifische Daten über die Reisedauer wur-
den zum Bauhandwerk nicht erhoben, jedoch waren die Haller Gesellen (einschließlich 
derer aus dem Bauhandwerk) vor dem Dreißigjährigen Krieg im Schnitt 6,5 Jahre ge-
wandert, während des Krieges 7,09 und danach 5,62 Jahre,555 wobei zu berücksichtigen 

549	 Schudt 1959, 154.
550	 Jakob Wolff d. J. und Hans Bien (Fleischmann 1991, 13, 15); Andreas Rudolf (Heckmann 1999, 71); 

Johann Michael Döbel (Heckmann 1998, 92); Joachim Ernst Blesendorf (ebd., 95); Martin Grünberg 
(ebd., 136); Christoph Pitzler (Heckmann 1996, 77); Marcus Conrad Dietze (Reeckmann 2000, 19); Jo-
hann Caspar Völcker (Paulus 2011, 50); Domenico Martinelli (Lorenz 1991, 61–63); Lambert Friedrich 
Corfey (Luckhardt 1978, 28); Wolf Christoph Zorn von Plobsheim (Heckmann 1999, 124); Zacharias 
Longuelune (Heckmann 1996, 198); Johann Friedrich Grael (Heckmann 1998, 370); Jean Laurent Legeay 
(ebd., 412); Mauritio Pedetti (Noll 2001, 173); Friedrich August Krubsacius (Heckmann 1996, 363); Peter 
Joseph Krahe (Dorn 1969, 24) sowie Heinrich Christoph Jussow (Fenner 1999, 20–23).

551	 Daniel Specklin 10 Jahre (Fischer 1996, 22); Johann Peter Vintano 6 Jahre (Woisetschläger 1974, 42); 
Wolf Caspar von Klengel insgesamt ca. 4 Jahre (Passavant 2001, 16 f); Johann Bernhard Fischer von Er-
lach 16 Jahre (Lorenz 1992, 12); Christian Eltester insgesamt ca. 6 Jahre (Keller 1985, 549); Joseph Effner 
insgesamt ca. 10 Jahre (Lieb 1941, 114); Samuel Gottlieb Vater 6 Jahre (Heckmann 1999, 138); François 
Cuvilliés 4 Jahre (Braunfels 1986, 28); Johann Adam Soherr bis zu 10 Jahre (Heckmann 2000, 303); Simon 
Du Ry ca. 6 Jahre (Gerland 1895, 68) sowie Heinrich Gentz 5 Jahre (Horn-Oncken 1964, 193).

552	 Schudt 1959, 155.
553	 Balthasar Neumann 3 Monate (Neumann 1911); Johann Michael Küchel 3 Monate (Paulus 2011, 67); 

Cornelius Gottfried Treu 3 Monate (Heckmann 1990, 130); Christian Ludwig Ziegler zweimal 6 Monate 
(Adam/Albrecht 2009, 57–60); auch Amt 1999, 75 machte die Beobachtung, dass in der Regel 6-mona-
tige Reisestipendien vergeben wurden.

554	 Friedrich Weinbrenner finanzierte seine fast 10-jährige Reisezeit zu weiten Teilen selbst (Kleinmanns 
2015, 21).

555	 Elkar 1987, 100.
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ist, dass bei der Wanderzeit maximal 50 % der Zeit als Arbeitstage genutzt werden konn-
ten.556 Die Gesellenwanderungen zeigen somit ein ganz anderes Profil als die Architek-
tenreisen, bei denen durch ein klares Ziel und die Anreise mit schnellen Verkehrsmit-
teln trotz weiterer Strecken mit weniger Zeitverlust gerechnet werden kann.

Immer wieder ist von Bildungsreisen zu lesen, deren Hauptziel nicht in der Aus-
bildung des Architekten bestand.557 Absolut betrachtet machten allerdings Reisen im 
Gefolge des Fürsten oder Kavaliers,558 diplomatische Reisen559 oder Militärdienst,560 die 
sicherlich nur wenige Freiräume für ein selbstbestimmtes Studium ließen, nur einen 
geringen Prozentsatz aus. Die gleichzeitige Tätigkeit als ›Kunstagent‹561, sprich als Ver-
mittler von Künstlern, als Einkäufer von Kunstgegenständen und besonderen Materia-
lien, wurde dagegen von den Biographen wohl bisher nicht in allen Fällen protokolliert. 
Die meisten Architektenreisen scheinen aber mustergültige Ausbildungsreisen gewe-
sen zu sein. Bei etwa einem Drittel (Häufigkeit mit Zunahme der Reisen etwa propor-
tional steigend)562 erwähnen die Biographen eine Finanzierung durch den Landesherrn 

556	 Flohr 2005, 184.
557	 Auch Erben 2012, 108 hält fest, dass die Reiseanlässe oft sehr viel pragmatischerer Natur waren, als 

gemeinhin angenommen.
558	 Es finden sich nur wenige Beispiele, die bei einer ersten Reise an einen solchen Rahmen gebunden 

waren: Pietro de Pomis (Woisetschläger 1974, 16); Heinrich Schickhardt (Paulus 2011, 22–26) und Wolf 
Christoph Zorn von Plobsheim (Heckmann 1999, 124).

559	 Mit diplomatischen Aufträgen wurden nur erfahrene, bereits ortskundige Architekten beauftragt, 
keine Auszubildenden.

560	 Beispielsweise Rochus Quirinus Graf zu Lynar (Zeidler 2007, 42); Wolf Caspar von Klengel (Passavant 
2001, 19–20); Balthasar Neumann (Hansmann 2003, 9) und Johann Michael Beer von Bleichten (Lieb 
1976, 31).

561	 Hans Schenitz (Redlich 1900, 80*); Wolf Caspar von Klengel (Passavant 2001, 24–33); Peter Strudel 
(Koller 1993, 16); Andreas Schlüter (Heckmann 1998, 148); Raymond Baron Leplat (Heckmann 1996, 
129); Joseph Emanuel Fischer von Erlach (Zacharias 1960, 17); Balthasar Neumann (Neumann 1911) 
und Simon Louis Du Ry (Gerland 1895, 71).

562	 Finanziert wurden die Reisen von: Hans Beheim d. J. Binding 2004, 199; Johann Peter Vintano (Kohl-
bach 1961, 46); Hans Krumpper (Jahn 2014, 96); Jakob Wolff d. J. (Fleischmann 1991, 13); nach dem 
Dreißigjährigen Krieg von: Bernhard Spoede (Niemer 1999, 296); Christoph Leonhard Sturm (Heck-
mann 2000, 32); Johann Michael Döbel (Heckmann 1998, 92); Joachim Ernst Blesendorf (ebd., 95); 
Johann Arnold Nering (ebd., 117); Lambert Friedrich Corfey (Paulus 2011, 38–44); Adrian Daniel 
Ryckwaert (Heckmann 1998, 86); Christian Eltester (ebd., 227); Johann Friedrich Karcher (Heckmann 
1996, 64); Jean de Bodt (Heckmann 1998, 209); Joseph Effner (Lieb 1941, 114); Samuel Gottlieb Vater 
(Heckmann 1999, 138); Zacharias Longuelune (Heckmann 1996, 198); François Cuvilliés (Braunfels 
1986, 28); Joachim Ludwig Schultheiss von Unfriedt (Heckmann 1998, 251); Jean Laurent Legeay (ebd., 
412); Johann Jacob Michael Küchel (Paulus 2011, 67–72); Cornelius Gottfried Treu (Heckmann 1990, 
130); Georg Wenzeslaus von Knobelsdorff (Heckmann 1998, 299); Joseph Emanuel Fischer von Er-
lach (Zacharias 1960, 17); Simon Louis Du Ry (Gerland 1895, 68); in Württemberg von Johann Chris-
toph Leger, Leonhard Weiss, Salomon Gottlieb Schwegler, Paul Frisoni, Christoph Friedrich Weyhing 
(Fleischhauer 1981, 255); nach 1750 starker Anstieg: Carl Philipp Christian von Gontard (Heckmann 
1998, 433); Friedrich August Krubsacius (Heckmann 1996, 363); Johann Michael Fischer (Eminger 1994, 
12); Christian Ludwig Ziegler (Adam/Albrecht 2009, 57–60); Friedrich Gilly (Horn-Oncken 1981, 28); 
Peter Joseph Krahe (Paulus 2011, 78–84); Heinrich Christoph Jussow (Fenner 1999, 20–23); Nikolaus 
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oder die Bauämter, die meist vor oder bei Beginn der Anstellung erfolgte. Nur wenige 
Architekten wiesen bei Reiseantritt ein fortgeschrittenes Dienstalter auf.563 Reisen wa-
ren bis zum zweiten Drittel des 18. Jahrhunderts der einzige Punkt in der Ausbildung 
der Architekten, den Landesherren finanziell förderten. Stipendien für Studien kamen 
erst vermehrt zum Ende des 18. Jahrhunderts auf.564 Einen Anspruch auf Reisefinanzie-
rung gab es allerdings nicht, auch wenn dies einige Architekten offensichtlich erwar-
teten.565 Während Johann Jacob Steingruber gänzlich auf Kosten seiner Eltern reiste,566 
musste Christian Eltester nur anfänglich für die Kosten selbst aufkommen, anschlie-
ßend übernahm der brandenburgische Kurfürst die Finanzierung seiner Reise.567 Martin 
Grünberg gelang es dagegen nicht, die ihm zugesicherten Reisegelder vom Kurfürst 
zu erhalten.568 Auch Friedrich Weinbrenner finanzierte seine unzähligen Ausbildungs-
reisen von vornherein selbst und erhielt erst für seine letzte Reise nach Rom ein mark-
gräfliches Stipendium.569 Die Höhe der gezahlten Reisegelder ist nur selten überliefert 
und lässt sich daher nicht systematisch auswerten, doch sollen die bekannten Beispiele 
aufgezählt werden:

Johann Peter Vintano erhielt 1587 für drei Jahre Aufenthalt in den Niederlanden 
jeweils 100  fl. pro Jahr.570 Für seine Wanderzeit als Steinmetzgeselle bekam Jakob 
Wolff d. J. für zwei Jahre Wanderschaft durch das Heilige Römische Reich und Italien 
jährlich 50 fl. und 40 fl. Reisekosten vom Rat.571 Joachim Ernst Blesendorf wurde ab 
1666 für zwei Jahre und jeweils 400 rtl. nach Italien und Frankreich geschickt.572 Johann 
Arnold Nehring erhielt 200 rtl. zur Ausbildung im Befestigungswesen (wahrscheinlich 
in den Niederlanden) sowie anschließend 300 rtl. für eine Italienreise.573 Adrian Daniel 
Ryckwaert bekam 400 rtl. für eine Studienreise.574 Christian Eltester erhielt kurz vor der 

Friedrich von Thouret (Faerber 1949, 31); Heinrich Gentz (Horn-Oncken 1964, 193) und einige aus-
gewählte Landbaumeister in Kurhannover erhielten Reisestipendien Amt 1999, 38, 41, 43, 45, 47; 75).

563	 Johann Friedrich Karcher (Heckmann 1996, 68); Matthäus Daniel Pöppelmann (ebd., 106); Johann 
Christoph von Naumann (ebd., 132); Otto Heinrich von Bonn (Amt 1999, 37) und Johann Adam Soherr 
(Heckmann 2000, 310). Sehr jung waren dagegen Wolf Caspar von Klengel mit 16 Jahren (Passavant 
2001, 16 f.) und Christian Eltester mit 19 Jahren (Heckmann 1998, 227).

564	 Siehe dazu auch Philipp 2012a, 122–125.
565	 So etwa Carl Friedrich Schwegler (HStA Stuttgart, A 21, Bü 365, 2). Johann Caspar Völcker betonte 

immer wieder, dass er seine kostspielige Studienreise selbst hatte finanzieren müssen (Paulus 2011, 53).
566	 Steingruber 1987, 30.
567	 Heckmann 1998, 227.
568	 GStA PK Berlin, I. HA, Rep. 36; Nr. 3598.
569	 Kleinmanns 2015, 21.
570	 Kohlbach 1961, 46. Eine Umrechnungshilfe findet sich in Kap. 3.6.1.
571	 Fleischmann 1991, 13.
572	 Heckmann 1998, 95.
573	 Ebd., 117.
574	 Ebd., 86. In Abgleich mit den anderen Daten ist hier eine Reisedauer von zwei Jahren anzunehmen.
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Jahrhundertwende 200 rtl. jährlich.575 Jean de Bodt standen im Jahr 1702 wahrschein-
lich aufgrund seines höheren Ranges sogar 1.000 rtl. für eine Reise nach Italien zur 
Verfügung.576 Zacharias Longuelune bekam für eine zweijährige Reise nach Italien nur 
300 rtl.577 François Cuvilliés erhielt für seine 1720 bis 1724 dauernde Studienreise nach 
Paris jährlich 1.100 fl. und damit viermal mehr, als sein späteres Gehalt betrug.578 Cor-
nelius Gottfried Treu hatte aufgrund der knapp bemessenen 900 Mark für eine fünf-
monatige Englandreise Geldsorgen, während Matthäus Daniel Pöppelmann für zwei-
einhalb Monate in Paris 1.000 rtl. und 72 Dukaten zur Verfügung standen.579 Joseph 
Emanuel Fischer von Erlach erhielt 1740 800 fl. auf unbestimmte Zeit für eine Rom
reise.580 Simon Louis du Ry bekam 1748 300 rtl. pro Jahr für Paris, was Studiengebühren 
mit einschloss.581 Carl Albrecht Lespilliez erhielt 1754 für seine Reise nach Paris zusätz-
lich zu seinem Gehalt 1.500 fl. erstattet.582 Die sechsmonatigen Reisestipendien in Kur-
hannover für das Heilige Römische Reich oder Holland waren jeweils mit 200–300 rtl. 
dotiert.583 Nikolaus Friedrich von Thouret erhielt 1788–1791 für eine Reise nach Paris 
400 fl. jährlich.584 In der Preußischen Bauverwaltung erfolgte die Bereitstellung von 
Reisestipendien ab 1770 nur noch für »vorzügliche Genies«.585

Immer wieder wurden die Architekten verpflichtet, Berichte von ihren Tätigkeiten 
auf der Reise an den Dienstherrn zu übermitteln, damit dieser die sachgerechte Ver-
wendung der Gelder kontrollieren konnte. Simon Louis Du Ry musste nicht nur regel-
mäßig Pläne nach Kassel schicken, sondern auch seine Leistungen dem Landgrafen 
Friedrich II. von Hessen in Paris vorzeigen, damit dieser ihm vor dem Dienstherrn einen 
sittlichen, nicht verschwenderischen Lebenswandel bestätigte.586 Immerhin wurde ihm 
daraufhin eine weitere Reise, diesmal nach Italien, finanziert.587 Auch die Reiseberichte 
von Lambert Friedrich Corfey, Johann Jacob Michael Küchel und Balthasar Neumann 
sind bekannt.588

575	 Ebd., 227.
576	 Ebd., 209.
577	 Heckmann 1996, 198.
578	 Braunfels 1986, 28.
579	 Heckmann 1990, 130.
580	 Zacharias 1960, 17.
581	 Gerland 1895, 53.
582	 BayHStA München, HZR, Nr. 167, 384r f.
583	 Adam/Albrecht 2009, 57–60; Amt 1999, 38, 41, 43 und 45.
584	 Faerber 1949, 31.
585	 Strecke 2000, 72.
586	 Gerland 1895, 58.
587	 Ebd., 68.
588	 Siehe Paulus 2011 sowie Neumann 1911.
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Kaum Erwähnung finden Verpflichtungen, die die Finanzierung nach sich gezogen 
hat. Diese muss es in weit häufigerer Anzahl gegeben haben als in den Biographien be-
schrieben. So musste sich Hans Krumpper vor Antritt seiner vom Hof finanzierten Ita-
lienreise zu lebenslangem Hofdienst verpflichten.589 Und in Osnabrück musste der Sti-
pendiat das Geld zurückzahlen, wenn er sich später nicht im eigenen Land niederließ.590

2.3.3  Örtliche und ideelle Reiseziele

Zur Vorbereitung auf die Reise dienten Reiseführer, geographische Publikationen, In-
schriftensammlungen und Reiseberichte.591 Kursbücher auf Italienisch, Französisch und 
Deutsch gab es seit 1600.592 Sie beschrieben die geographische und politische Lage der 
zu durchquerenden Territorien und Städte entlang der Post- und Handelsrouten, gaben 
Auskünfte über Gepflogenheiten vor Ort und lieferten Tabellen mit Geld- und Münz-
werten.593

»Von den Deutschen [Kursbüchern] wurden am meisten benutzt Eberhard Rudolph Roths 
in den Jahren 1678–1731 wiederholt gedruckte ›Memorabilia Europae‹ und die von Peter 
Ambrosius Lohmann verfaßten, erstmalig 1703 erschienenen und bis zum Jahre 1792–
1796 fünfzehnmal wiederaufgelegten, ›Vornehmsten europäischen Reisen‹.«594

Die alphabetische Sortierung dieser Werke war jedoch nur hilfreich, solange die Archi-
tekten auf den üblichen Reiserouten reisten, was die besuchten Stätten von vornherein 
kodifizierte. Zudem wurden den großen Zentren wie Rom, Paris und Amsterdam die 
längsten Artikel gewidmet. Im Falle von Roths Werk liegt der Schwerpunkt auf den grö-
ßeren Zentren im süddeutschen Raum, wobei insgesamt nur wenige architektonische 
Sehenswürdigkeiten aufgezählt werden, und wenn, dann eher mit für Kavaliere brauch-
baren Hinweisen wie Gebäudemaßen, Materialaufwand und Grad der Verzierung.595 
Für Architekten dienliche Hinweise zu ästhetischen, konstruktiven und anderen pla-
nerischen Vorzügen konkreter Gebäude finden sich dagegen nicht.

Aus diesem Grund publizierte Sturm in seiner »Geöffneten Baumeister-Academie« 
eine Liste mit den wichtigsten modernen Sehenswürdigkeiten, offensichtlich sortiert 
nach ihrer Bedeutung: Italien mit Rom (längster Abschnitt) und Venedig (kürzester 

589	 Jahn 2014, 96.
590	 Crusius 1952, 23.
591	 Schudt 1959, 16.
592	 Ebd., 22: Die »Delitiae Italiae« (1600) von Georg Kranitz von Wertheim.
593	 Ebd., 19 f.
594	 Ebd., 20.
595	 Siehe dazu Roth 1688.
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(19 Besuche). Andere Ziele wie Spanien, Portugal, Griechenland, Dänemark, Schweden, 
Polen, Russland, die Schweiz und Persien waren singuläre Ausnahmeziele.

In der ersten Kohorte bis 1506 waren noch Ziele im Heiligen Römischen Reich und 
den habsburgischen Ländern am häufigsten. Bereits in der Kohorte der Renaissance-
architekten (1507–1559) verschob sich das Interesse deutlich auf Italien und zunächst 
auch auf Frankreich. Mit Ausnahme der Kohorte 1722–1747, für die Frankreich das 
Ziel der Wahl war, blieb Italien das Ziel der Ausbildungsreisen schlechthin. Am zweit-
häufigsten besucht wurde zunächst Frankreich, das im Dreißigjährigen Krieg jedoch 
von den Niederlanden und angrenzenden Territorien, die im Festungsbau führend wa-
ren, abgelöst wurde, bevor um 1700 wieder Frankreich wichtiger wurde.603 In der Ko-
horte des Landesausbaus 1696–1721 waren Territorien und ihre Bauämter innerhalb 
des Heiligen Römischen Reiches von großem Interesse.

Das große Interesse an Italien spiegelte sich auch in der Qualität der Reisefüh-
rer wider: Während Martin Zeillers »Itinerarium Italiae Nov-Antiquae« von 1640 als 

603	 Ganz ähnliche Beobachtungen machte Erben 2012, 107.

Tabelle 16. Geographische Reiseziele nach Geburtskohorten

Nach Geburts­
kohorten

»Italien« 
(italienische 
Territorien)

Frank­
reich

Nieder­
lande 
(und/oder 
Holland, 
Flandern, 
Brabant, 
Belgien)

England HRR 
(ohne 
habsbur­
gische 
Länder)

habsburgi­
sche Länder 
(mit/oder 
Böhmen, 
Mähren, 
Ungarn)

Andere

bis 1506 Gültig 2 1 1 0 5 3 0

Fehlend 33 34 34 35 30 32 35

1507– 1559 Gültig 3 3 2 1 3 1 1

Fehlend 42 42 43 44 42 44 42

1560– 1624 Gültig 8 1 5 0 2 2 1

Fehlend 36 43 39 44 42 42 43

1625– 1695 Gültig 38 26 20 11 13 16 4

Fehlend 144 156 162 171 169 166 178

1696– 1721 Gültig 10 5 4 2 10 9 1

Fehlend 48 53 54 56 48 49 57

1722– 1747 Gültig 7 9 5 3 5 1 2

Fehlend 23 21 25 27 25 29 28

1748– 1778 Gültig 7 7 4 2 6 3 2

Fehlend 8 8 11 13 9 12 13

Gesamt Gültig 75 52 41 19 44 35 11

Gesamt Fehlend 334 357 368 390 365 374 398
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400 km vom Geburtsort des Gesellen beschränkte.640 Noch dazu zählte bei der Gesel-
lenwanderung, anders als bei der Ausbildung der Architekten,641 die »richtige Konfes-
sion«642, sodass katholische Territorien Gesellen protestantischer Konfessionen in der 
Regel verschlossen waren und umgekehrt.643

Tabelle 16 hatte gezeigt, dass Reisen innerhalb des Heiligen Römischen Reiches ver-
mehrt für die Kohorten der ab 1696 geborenen Architekten interessant wurden.644 Zur 
Vorbereitung konnte hier nur als Behelf Eberhard Roths »Memorabilia Europae« her-
angezogen werden. Sturms Aufzählung in der »Geöffneten Baumeister-Academie« von 
1715 legte dagegen einen merkwürdigen Schwerpunkt auf für seine Zeit ›veraltete‹ Bau-
werke, die sich noch dazu in den Reichsstädten Nürnberg, Regensburg und Augsburg 
befanden. Er empfahl aber auch die Werke Klengels, Starkes und Karchers in Dresden 
sowie die Nehrings und Langevelts in Berlin.645 Damit benannte er immerhin zwei der 
wichtigsten Reiseziele im Heiligen Römischen Reich,646 ließ Wien647 und München648 
sowie die gelegentlich besichtigten Städte Prag und Salzburg außen vor. Andere Ziele 
scheinen, wie in Italien, Frankreich, in den Niederlanden und Belgien üblich, bis weit in 
die zweite Hälfte des 18. Jahrhunderts hinein ebenfalls nur auf der Durchreise wahrge-
nommen worden zu sein. Interessant ist, dass zumindest in einem Fall die Wanderrouten 

640	 Ebd., 185. Elkar 1987, 108 beschreibt die Wandergebiete konkreter mit Schlesien-Franken-Sachsen, 
Oberrhein-Mittelrhein-Welschschweiz-Ulm und Württemberg-Ungarn. Im Spätmittelalter führten die 
Wanderungen deutlich weiter: So wurden beispielsweise in Prag Gesellen aus Köln, Brabant, Sachsen, 
Polen, Ungarn und Schwaben in den Lohnlisten geführt (Binding 2005, 19 und Booz 1956, 19 f.).

641	 Siehe Kap. 2.2.5.
642	 Kluge 2007, 125.
643	 Elkar 1984, 293, siehe auch Elkar 1983, 104: »So war für die norddeutschen Zimmerleute die völlig 

andere Bauweise in Süddeutschland von Interesse; dies erklärt das Abweichen dieser Gruppe von der 
Regel der nord-/süddeutschen Trennung.« Siehe auch Heckmann 2009, 293: »Die bevorzugte Route 
der Hamburger Gesellen führte über Berlin, Leipzig, Dresden nach Prag; dann weiter über Iglau und 
Znaim nach Wien; von dort über Linz, Reichenhall, Traunstein nach München, zurück über Nürnberg, 
Erlangen, Coburg, Leipzig, Berlin, Greifswald und Rostock.«

644	 Diese Beobachtung machte auch Paulus 2011, 60.
645	 Sturm u. a. 1715, Die zum Vergnügen der Reisenden Geöffnete Baumeister=Academie, 24–25.
646	 In Dresden waren Johann Friedrich Grael (Heckmann 1998, 370), Georg Pitzler ((Heckmann 1996, 77; 

79) und Christian Eltester (Heckmann 1998, 227). Dresden und Berlin besuchten Johann Jacob Michael 
Küchel (Paulus 2011, 69–72), Christian Ludwig Ziegler (Adam/Albrecht 2009, 57–60) und einige andere 
Landbaumeister Kurhannovers (Amt 1999, 75) sowie Friedrich Weinbrenner (Kleinmanns 2015, 21 f).

647	 Obwohl Wien ab 1710 stark in das Interesse der Architekten rückte (Backes 2006, 11). Schon Da-
niel Specklin besuchte Wien (Fischer 1996, 22; 31); später dann Wolf Caspar von Klengel (Passavant 
2001, 23; 47), Georg Pitzler (Heckmann 1996, 77; 79), Christian Eltester (Heckmann 1998, 227), Philipp 
Christoph von und zu Erthal (Lohmeyer 1932, 34 f.; 37 f), Balthasar Neumann (Hansmann 2003, 9 f.), 
Johann Jacob Michael Küchel (Paulus 2011, 69–72), Peter Joseph Krahe (Paulus 2011, 78), David Gilly 
(Horn-Oncken 1981, 57 f.; 91) und Friedrich Weinbrenner (Kleinmanns 2015, 21 f.).

648	 Wolf Caspar von Klengel (Passavant 2001, 23; 47), Georg Pitzler (Heckmann 1996, 77; 79), Lambert 
Friedrich Corfey (Paulus 2011, 42); Johann Jacob Michael Küchel (Paulus 2011, 69–72), Johann Michael 
Fischer (Eminger 1994, 12 f) und Friedrich Gilly (Horn-Oncken 1981, 57 f.; 91).
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der Maurer und Zimmerleute denen der Architekten wieder angepasst wurden: Die 
Fürstlich Oetting-Oetting- und Oetting-Spielbergische Wanderordnung von 1785 legte 
fest, dass Gesellen sechs Jahre (Meistersöhne nur fünf) wandern sollten. Die Mauer soll-
ten nach »Wien, Berlin, Österreich, Welschland und Frankreich, [die Zimmerleute da-
gegen nach] Wien, Österreich, Dresden, Berlin, Rheinstrom, Frankreich«649 gehen.

Zum Abschluss der Analyse der Reiseziele lohnt ein Blick auf die Kombinationen 
der Reiseländer (Tabelle 17).

Italien war das einzige Reiseziel, das vor allem singulär (oder höchstens mit den auf 
dem Weg liegenden Territorien des Heiligen Römischen Reiches und gegebenenfalls 

649	 Stürmer 1979, 211.

Tabelle 17. Typische Kombinationen von Reiseländern

Reisekombinationen Zwischensumme Anzahl

Italien, Frankreich, Niederlande 4

Italien, Frankreich, Niederlande u. a. 10

14

Italien, Frankreich 10

Italien, Frankreich u. a. 5

15

Frankreich, Niederlande 2

Frankreich, Niederlande u. a. 7

9

Italien, Niederlande 0

Italien, Niederlande u. a. 4

4

Nur Italien 34

Italien u. a. 8

42

Nur Frankreich 5

Frankreich u. a. 9

14

Nur Niederlande und angrenzende Territorien 10

Niederlande u. a. 4

14

Nur England 1

1

Nur HRR (und habsburgische Länder) 23

Nur habsburgische Länder 9

32

Gesamt 145 145
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explizit mit den habsburgischen Ländern) angesteuert wurde. Da etwa ein Drittel aller 
Reisen so abliefen, kann durchaus zugespitzt festgehalten werden, dass das Absolvie-
ren einer Reise nach Italien oder, wie gezeigt, ausschließlich nach Rom genügte, um 
ein ›vollwertiger‹ Architekt zu werden. Auch die Niederlande genügten als exklusives 
Reiseziel. Ging der Architekt im 18. Jahrhundert nach Frankreich, sah er sich dazu in 
der Regel auch die deutschen Territorien auf dem Weg dorthin genauer an. England 
allein wurde in der Regel nicht angesteuert. Typische Kombinationen waren Italien und 
Frankreich, ohne dass auf dem Weg dorthin größere Umwege gemacht wurden. Umge-
kehrt verhielt es sich, wenn nur Frankreich und die Niederlande besucht wurden. Wenn 
Italien, Frankreich und die Niederlande besucht wurden, waren ausgiebige Aufenthalte 
in den durchreisten Territorien die Regel. Untypisch war die Kombination von Italien 
und den Niederlanden, die allein schon aus reise- und verkehrstechnischen Gründen 
nicht sinnvoll war.

Abschließend und zusammenfassend verdeutlicht Tabelle 18, wohin sich die jewei-
ligen entwerfenden Berufsgruppen bei ihrer Bildungsreise bevorzugt wandten.

Tabelle 18. Ausbildungstypische Reiseziele

Beruf Italien Frank-
reich

Nieder­
lande

England HRR* habs­
burg.

Architekt 10 11 2 2 4 4

Ingenieur und Architekt 12 11 8 7 6 6

Ingenieur (und Landmesser) 8 10 11 3 5 4

Mathematiker (Studium) (und Architekt/Ingenieur) 3 5 8 1 5 1

Malerarchitekt (und Bildhauer/Stuckator, 
Handwerksberuf)

4 1 0 0 0 0

Bildhauer (und Steinmetz/Stuckator) 5 2 2 0 4 1

Stuckator (und Maurermeister und/oder Architekt) 0 0 0 0 2 1

Steinmetz/Steinhauer (und Maurer) 1 0 0 0 4 2

Steinmetz und Ingenieur/Architekt 3 0 0 0 1 1

Maurer 9 1 1 1 4 4

Maurer und Architekt/Ingenieur 7 2 1 0 0 3

Zimmermann 1 1 0 0 2 2

Zimmermann und Ingenieur/Architekt 1 1 2 2 0 0

Tischler/Schreiner/Kistler (= Kunstschreiner) 2 0 0 0 0 0

Gärtner u. a. Handwerksberufe 2 2 1 0 0 0

Zeichner (und Maurer, Zimmermann, Ing., 
Mathematiker)

4 3 3 1 4 3

Mehrfachausbildung (3 unterschiedliche Berufe 
oder mehr)

3 2 2 2 4 3

Gesamtsumme 75 52 41 19 44 35

* Ohne habsburgische Länder, die in der anschließenden Spalte als »habsburgisch« verzeichnet sind.
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Der Architekt wandte sich vor allem nach Frankreich und Italien, ebenso der »In-
genieur und Architekt«, allerdings mit umgekehrten Schwerpunkten. Für die Inge-
nieure und Mathematiker waren wie zu erwarten die Niederlande und Frankreich von 
größtem Interesse, für letztere auch zunehmend Universitäten und Akademien in den 
deutschsprachigen Territorien des Heiligen Römischen Reiches. Die Künstlerarchitek-
ten wie Maler und Bildhauer sowie Kunstschreiner gingen vor allem nach Italien. Die 
Stuckatoren wanderten eher wie die Handwerker innerhalb der Grenzen des Heiligen 
Römischen Reiches. Während der einfache Steinmetz ebenfalls in diesem Bereich wan-
derte, orientierte sich der »Steinmetz und Ingenieur« deutlich mehr nach Italien. Auch 
die Maurer präferierten Italien und nachgeordnet Ziele im Heiligen Römischen Reich. 
Der Zimmermann blieb innerhalb des Landes, wohingegen der »Zimmermann und In-
genieur« verständlicherweise zu Wasserbaustudien eher in die Niederlande und nach 
England ging. Gärtner gingen nach Frankreich und Italien. Vertreter der relativ jungen 
Architektenberufe der Zeichner und mehrfach Ausgebildeten reisten vor allem nach 
Italien und innerhalb des Heiligen Römischen Reiches, aber auch Frankreich und die 
Niederlande waren für sie interessant.

2.3.4  Nach der Rückkehr

Sturm schrieb in seinem 1714 veröffentlichten »Prodromus Architecturae« sichtlich 
erbost über den schlechten Brauch, dass Architekten nach einer Italienreise fast auto-
matisch Baumeister würden und doch nichts könnten.650 Dies wirft die Frage auf, ob 
eine Reise tatsächlich eine Garantie für eine Beförderung auf eine feste Stelle war. Für 
die Zeit bis 1650 gibt es nur wenige Beispiele, bei denen eine Festanstellung unmittel-
bar auf eine Italienreise folgte, und Beförderungen waren angesichts der flachen Bau-
amtshierarchien – sofern überhaupt schon vorhanden – kaum möglich.651 Auch in der 
Zeit kurz vor dem Erscheinen des »Prodromus«, auf die sich Sturms Erfahrungswerte 
beziehen müssen, zeigen sich nur wenige Beförderungen unmittelbar im Anschluss 
an eine Reise.652 In der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts wurden etwa die Hälfte aller 

650	 Sturm 1714, Vorrede.
651	 Johann Peter Vintano wurde nach seiner Rückkehr aus Italien 1594 Baumeister auf der Festung 

Gradiska (Kohlbach 1961, 46); Jakob Wolff d. J. wurde nach seiner Rückkehr aus Italien 1603 in Nürn-
berg zweiter Stadtwerkmeister neben Vater (Fleischmann 1991, 13).

652	 Johann Christoph Pitzler wurde nach seiner Rückkehr aus den Niederlanden und Italien zum Kammer-
diener und herzoglichen Baumeister in Sachsen-Weißenfels ernannt (Heckmann 1996, 77); Christian 
Eltester wurde kurz nach seiner Rückkehr aus Italien 1695 zunächst Zeichenlehrer der Prinzessin Luise 
Dorothea Sophie und zwei Jahre später kurfürstlicher Hofbaumeister in Königsberg (Heckmann 1998, 
227); dagegen lagen die Reisen Johann Michael Döbels (ebd., 92) und Marcus Conrad Dietzes (Reeck-
mann 2000, 260) bei ihrer Beförderung schon einige Jahre zurück.
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Tabelle 19. Häufigkeit von Reisezielen für bestimmte Stellen im Bauamt

Endstelle im Bauwesen

Reisen Gesamt­
summenicht belegbar belegbar

Bauschreiber, Bauverwalter sowie andere Amtsträger 
und Anwärter

Anzahl 5 4 9

 % 55,6  44,4  100,0 

Stadthandwerker Anzahl 11 2 13

 % 84,6  15,4  100,0 

Hofhandwerker Anzahl 6 1 7

 % 85,7  14,3  100,0 

Stadt-/Oberwerkmeister, Anschicker, Bauhofinspektor Anzahl 11 5 16

 % 68,8  31,3  100,0 

Conducteur, Zeichner/Dessignateur, Bau-/Stadtwerk­
meisteradjunkt

Anzahl 2 0 2

 % 100,0  0,0  100,0 

Land(schafts)baumeister, (Hof-)Unterbaumeister, auch 
Bau-/Garten-/Bildhauer-/Stuckatorinspektor

Anzahl 28 15 43

 % 65,1  34,9  100,0 

(Ober(hof-/land))Baumeister, (Hof-)Architekt, Hofinge­
nieur, Kastellan, (Ober-)Baurat

Anzahl 82 44 126

 % 65,1  34,9  100,0 

Festungsbaumeister, (Landes-)Ingenieur Anzahl 13 5 18

 % 72,2  27,8  100,0 

Hof-/Kammermaler und/oder Hofbildhauer, Bossierer, 
Stuckator, Theaterarchitekt/-ingenieur/-maler

Anzahl 6 2 8

 % 75,0  25,0  100,0 

Stadt(ober)baumeister Anzahl 4 8 12

 % 33,3  66,7  100,0 

(Ober-(Hof-/Land-))Baudirektor/-kommissar, General- 
baumeister/-direktor/-inspektor, Oberhofarchitekt, 
-baurat

Anzahl 33 34 67

 % 49,3  50,7  100,0 

Festungsbaudirektor/Oberfestungsbaumeister/Gene­
ralsuperintendent/Ober(landes)ingenieur

Anzahl 4 8 12

 % 33,3  66,7  100,0 

Unteroffiziere, Anwärter Anzahl 1 2 3

 % 33,3  66,7  100,0 

Stabsoffiziere, Generäle Anzahl 7 4 11

 % 63,6  36,4  100,0 

Professor, Lehrer, Zeichenlehrer Anzahl 1 1 2

 % 50,0  50,0  100,0 

Gesamtsumme Anzahl 214 135 349

 % 61,3  38,7  100,0 
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Rückkehrer befördert,653 was die Klage Sturms schon deutlich plausibler macht. Dies 
stellte aber noch keinen Automatismus wie ab Mitte des 18. Jahrhunderts dar,654 der nur 
für gänzlich ungeeignete Personen außer Kraft gesetzt wurde,655 da sich die Finanzie-
rung teurer Reisen für die Landesherren auszahlen musste.

Abschließend soll untersucht werden, ob es Stellen in den Bauämtern gab, für die 
eine Reise eine zwingend notwendige Qualifikation war (Tabelle 19).

Zwingend war eine Studienreise nicht, denn keine Stelle wies einen höheren Pro-
zentsatz als 66,7 % auf. Doch war die Wahrscheinlichkeit, die Stelle eines Stadtbau-
meisters (66,7 %), Hofbaudirektors (50,7 %), Festungsbaudirektors (66,7 %) oder ähnliche 
Positionen zu erreichen, deutlich größer, wenn eine Studienreise absolviert worden 
war. Von Vorteil war eine Studienreise ebenso für Stadtwerkmeister (31,3 %), Land-
baumeister, (Oberhof-) Baumeister (beide 34,9 %), Stabsoffiziere und Generäle (36,4 %). 
Dagegen spielte sie bei Stadt- und Hofhandwerkern keine Rolle. Die niedrigen Quoten 
bei Festungsbaumeistern und Hofkünstlern lassen sich durch den hohen Anteil an Inge-
nieuren und/oder Architekten in diesen Gruppen erklären, die außerhalb des Heiligen 
Römischen Reiches geboren und ausgebildet worden waren. Nicht repräsentativ, aber 
bezeichnend ist die Tatsache, dass gerade die beiden Architekten, die ihr Leben lang 
Conducteure blieben, keine Studienreise absolviert hatten.

2.4  Entwerfende Architekten im Handwerk

Das Berufsbild des freien Architekten, der ohne eine feste Anstellung seinen Lebens-
unterhalt allein durch Planen und Entwerfen bestreitet, entstand, von einigen wenigen 
Ausnahmen abgesehen,656 nach 1800. Nach heutigem Kenntnisstand wurden bis zum 

653	 Befördert wurden: Samuel Gottlieb Vater (Heckmann 1999, 138); Philipp Christoph Reichsfreiherr von 
und zu Erthal (Lohmeyer 1932, 34) und Anselm Franz von Ritter zu Groenesteyn (Jahn 1977, 9–10) im 
Anschluss an ihre Kavalierstouren, allerdings in der allgemeinen Landesverwaltung; Johann Adam 
Soherr (Heckmann 2000, 303); Joseph Effner (Lieb 1941, 114) und Joachim Ludwig Schultheiss von 
Unfriedt (Heckmann 1998, 251); nicht befördert wurden: Zacharias Longuelune (Heckmann 1996, 198); 
Cornelius Gottlieb Treu (Heckmann 1990, 130) und Georg Wenzeslaus von Knobelsdorff (Heckmann 
1998, 299).

654	 Beispielsweise Simon Louis Du Ry (Gerland 1895, 68); Johann Gottfried Büring (Heckmann 1998, 400); 
Carl Philipp Christian von Gontard (ebd., 433); Christian Ludwig Ziegler (Adam/Albrecht 2009, 57–60); 
Simon Gottlieb Zug (Heckmann 1996, 377); Friedrich Gilly (Horn-Oncken 1981, 28); Heinrich Gentz 
(Horn-Oncken 1964, 193); Nikolaus Friedrich von Thouret (Faerber 1949, 31) und Friedrich Weinbren-
ner (Kleinmanns 2015, 21).

655	 Johann David Steingrubers Sohn Johann Jacob war zwar mehrere Jahre in Rom, wurde nach seiner 
Rückkehr aber nur Polier, da er einen äußerst leichtlebigen Lebenswandel an den Tag legte (Steingru-
ber 1987, 30).

656	 Beispielsweise einige Mitglieder der Theaterarchitektenfamilie Galli-Bibiena (Hadamowsky 1962, 20) 
und der Entwerfer der Hofkirche in Dresden, Gaetano Chiaveri, der eine lebenslange Pension erhalten 
hatte (siehe Kap. 3.6.9).
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Ende des 17. Jahrhunderts Architektenwettbewerbe nur selten ausgelobt. Der moderne 
Wettbewerb entstand um 1700, im Heiligen Römischen Reich sind für die Zeit bis 1800 
bisher keineAusschreibungsverfahren für Planungen nachgewiesen.657 Erst danach 
wurde die Ausschreibung von Wettbewerben bei institutionellen Aufträgen mehr und 
mehr Praxis.658 Ohnehin entwickelte sich die Vergütung geistiger Arbeit nur langsam 
und die Bezahlung von Rissen oder Modellen stellte durch ihre relativ geringe Höhe 
und Häufigkeit lediglich einen Nebenverdienst für angestellte Architekten dar.659 Eine 
andere Möglichkeit, als freier Architekt tätig zu werden und dabei im Baufach zu blei-
ben, war die Finanzierung des Lebensunterhaltes vorrangig als Bauunternehmer,660 
quellensprachlich im 18. Jahrhundert als »Entrepreneur«,661 »bürgerlicher Baumeister« 
(später »Zivilbaumeister«662) und in den habsburgischen Ländern als »Proffessionist« 
bezeichnet.663 Diese Form der Berufsausübung, die immerhin auf etwa ein Fünftel aller 
untersuchten Architekten zutraf, sowie deren rechtlichen Rahmenbedingungen, sollen 
in diesem Kapitel behandelt werden. Ein besonderes Augenmerk soll dabei auf das Sys-
tem der Vergabe und die Werkverträge gerichtet sein.

Insgesamt gesehen war der private Baubetrieb durchweg größer als der öffentli-
che.664 Allerdings waren die meisten großen bedeutenden Bauprojekte der Höfe im 
Heiligen Römischen Reich Unternehmungen des Hofbauamtes. Im Gegensatz dazu war 
die Vergabe der Ausführung in anderen Ländern wie zum Beispiel Italien, Frankreich 
den Niederlanden üblicher und damit war auch das Berufsbild des Unternehmerarchi-
tekten üblicher.665

657	 Rosenberg 2012, 525. Das Vorhandensein von Plansätzen mehrerer Architekten deutet demnach nicht 
automatisch auf die Ausschreibung einer geregelten Plankonkurrenz hin. Auch Haagsma/Haan 1988 
listet keine Beispiele für den Untersuchungsraum- und -zeitraum auf.

658	 Rosenberg 2012, 534.
659	 Siehe Kap. 3.6.8.
660	 Dies konnte geringfügig oder nicht vergütete Anstellungen, sogenannte »Titularämter«, beinhalten.
661	 Krünitz (1773–1858), Bd. 199, 495 und vor allem Bd. 11, 75: Entrepreneure sind »[…] Personen, welche 

einen ganzen Bau eines Bauherrn oder einen Haupttheil desselben errichten zu laßen übernehmen, 
sowohl die Ankaufung und Anschaffung der Materialien, und der deshalb zu verrichtenden Fuhren 
besorgen, als auch die Werkleute bezahlen, und dieses alles aus ihren Mitteln bestreiten; dafür aber ein 
gewisses veraccordirtes, in einem besondern Contracte bestimmtes, und auf gewisse Termine gesetztes 
Geld erhalten, dem Contract gemäß aber auch alles verfertigt zu überliefern verbunden sind. Zedler 
1731–1754, Bd. 8, Sp. 1295 kennt den Entrepreneur nur im Festungsbauwesen.

662	 »Zivilarchitekt« durfte sich in Bayern ab 1807 nennen, wer an einer polytechnischen Schule oder einer 
ähnlichen Lehranstalt gelernt und die Prüfung bestanden hatte (Schurath 1928, 16).

663	 Hajdecki 1906, 36; siehe Stichwort »Profession« in Krünitz (1773–1858), Bd. 117, 706.
664	 Für Nürnberg hat dies Gömmel 1985, 181 ermittelt.
665	 Siehe besonders Kap. 2.2.6 und 2.4.2.
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2.4.1  Die Bauunternehmer

2.4.1.1  »Welsche« Bauunternehmer
Unter dem Begriff der »welschen Baumeister« verstanden die Zeitgenossen vor allem 
Bauleute aus der deutsch-italienischen Kontaktzone, aus dem Tessin und dem Misox, den 
Gebieten um den Luganer sowie dem Comer See.666 Von diesen vielen verschiedenen, 
voneinander unabhängig agierenden Gruppen werden vor allem erstere unter dem Be-
griff der »Graubündner Baumeister« erforscht,667 wobei sich einige, aber längst nicht alle 
Erkenntnisse auf die zweite Gruppe, der in der älteren Forschung salopp als »Comas-
ken« betitelten Bauleute, übertragen ließen. Im Heiligen Römischen Reich waren »wel-
sche« Bauunternehmer ab Mitte des 16. Jahrhunderts bis in die 1720er Jahre tätig,668 wo-
bei der Höhepunkt ihrer Tätigkeit in den 1670er bis 1710er Jahren zu beobachten ist.669 
Nach 1730 waren »völlig welsche Bautrupps«670 nicht mehr anzutreffen. Als Grund dafür 
werden die Akademiegründungen in Frankreich und im Heiligen Römischen Reich ge-
nannt, die die Ausbildung heimischer Architekten grundlegend verbesserten.671 Als Wir-
kungsort wurde weniger die Schweiz ausgemacht als der süddeutsche Alpenvorraum, 
dazu jeweils mit ihrem weiteren Umland die katholischen Städte München, Eichstätt, 
Regensburg, Würzburg, Mannheim, Mainz und Trier. In östlicher Ausbreitung waren 
sie in Salzburg und Graz tätig, weniger in Wien und Prag (dorthin zog es eher lombar-
dische Bauleute)672, und sogar in Berlin.673 Dabei waren nicht so sehr Pushfaktoren ent-
scheidend wie etwa Missernten in einem ohnehin schwer zu bewirtschaftenden Gebiet 
während der Kleinen Eiszeit oder der Zwang zur Kenntnis der deutschen Sprache auf-
grund politischer Gegebenheiten, da auch andere Berufsgruppen gezwungenermaßen 
wanderten.674 Für den Architekturbereich sind vielmehr Pullfaktoren entscheidend ge-
wesen: Aufgrund der neuen Bauaufgaben im Festungs-, Schloss-, öffentlichen und Pri-
vatbau und – nach dem Dreißigjährigen Krieg – auch im Kirchen- und Klosterbau, mit 
dem auch ein verstärktes Interesse an der italienischen Bauweise einherging,675 fehlte es 

666	 Siehe Kap. 2.2.1.2 und ergänzend die Analyse in 3.5.3.
667	 Siehe vor allem Pfister 1997, 29; Pfister 1993 und Bidlingmaier 2004, 16.
668	 Horyna 2009, 93; Fiedler 1997, 229; Hajdecki 1906, 3.
669	 Muth 1999, 244.
670	 Fiedler 1997, 251.
671	 Bidlingmaier 2004, 30.
672	 Hajdecki 1906, 3.
673	 Vgl. die Karten bei Pfister 1993 sowie Kühlenthal 1997a, 16. Auch außerhalb des Heiligen Römischen 

Reiches sind sie nachzuweisen (Santi 1997, 19).
674	 Ebd., 19 f; Pfister 1993, 14–16; Pfister 1997, 28; Hajdecki 1906, 3; nach Lee 1972, 127 wandern hochquali-

fizierte Personen wie Künstler, auch wenn sie am Herkunftsort bereits ein gutes Auskommen haben, 
weil Wandern Weiterkommen bedeutet.

675	 Kohlbach 1961, 65; vgl. auch das ›Portfolio‹ Antonio Petrinis in Würzburg und Umgebung (Muth 1999, 
246 f.; 248 f).
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besonders in kleinen Territorien an passenden Baustrukturen und qualifiziertem Bau-
personal. Der Dreißigjährige Krieg verstärkte diese Tendenzen.

»Für gut organisierte Bautrupps, die eine zügige und handwerklich solide Leistung ga-
rantierten, hatte sich im mitteleuropäischen Raum nördlich der Alpen eine Marktlücke 
aufgetan, welche die Misoxer Bauleute offenbar mit Erfolg zu nützen verstanden. Sie be-
saßen die zu dieser Zeit gefragte ›italianità‹ und traten oft dort an, wo man sich umsonst 
um einen römischen Architekten bemüht hatte.«676

»Das Ansehen der Graubündner Baumeister resultierte aus ihrer besonderen Fähigkeit, 
aufgrund ihrer gediegenen handwerklichen Tradition einen größeren Baustellenbetrieb 
organisieren zu können.[677] Auf diese Weise gelang es ihnen, nach dem Dreißigjähri-
gen Krieg im bayerischen Raum Fuß zu fassen und dort in einzelnen Städten und von 
Klöstern Aufträge zu erhalten. Entscheidend war dabei auch ihre Flexibilität, für größere 
Bauaufgaben schlossen sie sich beispielsweise zu Werkgemeinschaften zusammen. Spä-
ter traten sie durchaus auch als Konkurrenten gegeneinander an; im letzten Viertel des 
17. Jahrhunderts mußten sich die Graubündner in Bayern verstärkt gegen die einheimi-
schen Meister durchsetzen, mit denen sie teilweise schon früher zusammengearbeitet 
und denen sie neue architektonische Impulse vermittelt hatten. Als ›Wanderkünstler‹ 
kehrten sie in der Regel im Winter in ihre Heimat zurück, es sei denn, eine bestimmte 
Bauaufgabe oder eine fest dotierte Position ermöglichte es ihnen, sich außerhalb ihrer 
Heimat auf Dauer ansässig zu machen.«678

Anfänglich waren sie vor allem als ausführende Maurermeister und Bauleiter, spä-
ter auch als Planer und Entwerfer tätig.679 Dabei hatten die Tessiner, Lombarden (und 
Wessobrunner) nahezu ein »Monopol auf die Stuckkunst Mitteleuropas«.680 Dass sie 
ihre Arbeit im Rahmen von Kontrakten oder Werkverträgen, seltener auf der Basis von 
Rechnungen erledigten, wird gelegentlich erwähnt, ist aber nie genauer untersucht 
worden.681 Vielerorts unabhängig voneinander wurde die Beobachtung gemacht, dass 
sich die Bautrupps stark familiär organisierten.682 Dabei bildeten sie häufig berufsüber-

676	 Kühlenthal 1997a, 13; siehe auch Fiedler 1997, 235 und Pfister 1997, 31. Anders Johann Caspar Bagnato, 
der seine Bautrupps je nach Struktur des Projektes ad hoc aus ortsansässigen Tiroler Bauleuten und 
Landsleuten zusammenstellte (Gubler 1985, 50–53).

677	 Dies machte ihre Kostenanschläge für die Ausführung günstiger und die Ausführung schneller als die 
der einheimischen Mitbewerber (Fiedler 1997, 250; Dobler 2009, 84).

678	 Heym 1997, 115; siehe auch Kühlenthal 1997a, 15.
679	 Pfister 1993, 29 und 44–50; Kühlenthal 1997a, 14.
680	 Pfister 1993, 78.
681	 Viele Verweise besonders bei Kohlbach 1961, 87; 111, 135 f.; siehe auch Fidler 1997, 314. So bleibt offen, 

wie typisch die Vergabe an Subunternehmer bei den Graubündnern war (beispielsweise Gabriel de 
Gabrieli: ebd., 251).

682	 Fiedler 1997, 250; Gampp 2017, 194 und zu Techniken der Stellungsfestigung einzelner Gruppen 195–199.
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greifende Verbände mit Malern, Marmorierern, Stuckatoren, Steinmetzen683 und gele-
gentlich auch heimischen Bauleuten, besonders Zimmerleuten.684 Das bot den Vorteil, 
Bauprojekte ›schlüsselfertig‹ übergeben zu können.685 Mancherorts integrierten sich 
die »welschen« Maurer, Steinmetzen und Stuckatoren regulär in die Zünfte.686 Andern-
orts wurden sie gerade deshalb engagiert, weil sie sich nicht an die zünftischen Regeln 
und Arbeitszeiten halten mussten und deshalb zügiger und günstiger bauen konnten.687 
Dagegen gründeten sie früh Bruderschaften an den Wirkungsorten, die religiöse, vor 
allem aber soziale Funktionen hatten.688 Anders als die Vorarlberger arbeiteten sie auf 
den Baustellen auch mit örtlichen Kräften zusammen.689 Trotzdem, oder gerade deshalb, 
kam es immer wieder zu Spannungen zwischen einheimischen und »welschen« Bau-
leuten, die wohl vor allem in der höheren sozialen Stellung Letzterer begründet lag.690

Eine institutionalisierte Ausbildung im Rahmen einer Korporation in der Heimat 
gab es bei den Graubündnern erst nach 1800, als ihr Einfluss kaum noch messbar war. 
Der Hauptteil der dreijährigen Maurerlehre, die oftmals schon im Alter von zehn oder 
elf Jahren begann, und der anschließenden Wanderzeit wurde auf Baustellen der Ver-
wandten absolviert.691 Lehrbriefe wurden ab 1690, stets in deutscher Sprache, abge-
fasst.692

»Im Tessin gab es – allerdings erst in neuerer Zeit – ›scuole di disegno‹ [für Zeichnen und 
Modellieren], die durch heimgekehrte ›maestri‹ geführt wurden aber keine festgefügten 
Institutionen waren. [...] Die Jungen besuchten bis zum elften Lebensjahr die Schule des 
Pfarrers und verließen dann, zusammen mit Älteren, die Heimat. Wenn sie gegen Weih-
nachten heimkehrten, besuchte sie ›Signor Domenico‹ und lud sie zum Besuch seiner 
Schule, die kostenlos war, ein.«693

683	 Bidlingmaier 2004, 22; Dobler 2009, 85; siehe auch Hajdecki 1906.
684	 Zimmermann 1995, 147–149.
685	 Reuther 1987, 527 und Fidler 1988, 181.
686	 In Graz (Kohlbach 1961, 115 ff); in Wien erst ab 1629 (Hajdecki 1906, 3 f.); siehe auch Kap. 3.6.8 zu den 

»welschen« Stuckatoren in Berlin.
687	 Gampp 2017, 191.
688	 Für die Graubündner: Pfister 1997, 31; für die Lombarden: Hajdecki 1906, 7.
689	 Kühlenthal 1997a, 14.
690	 Z. B. Carlo Antonio Carlone, der in Kremsmünster an der Abttafel speisen durfte, während die ein-

fachen Arbeiter bei den Mönchen plaziert wurden (Dobler 2009, 88). Siehe dazu auch das ungleich 
höhere Lohnniveau welscher Architekten in 3.5.2.

691	 Pfister 1997, 30 und Kühlenthal 1997a, 14 f. Zur Handwerkslehre im Heiligen Römischen Reich vgl. 
Kap. 2.2.3; siehe auch Pfister 1993, 29, Anm. 37.

692	 Pfister 1997, 30 und Kühlenthal 1997a, 14 f.
693	 Pfister 1997, 30. In Roveredo wurden Bücher zur französischen Fortifikationslehre des Barle Ducs, 

Vignolas Säulenordnung und ein niederländisches Zeichenbuch von Abraham Bloemart gefunden.
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»Höhere Bildung standen den Misoxern seit 1551 an der Universität Dillingen  – der 
Hauptbildungsstätte der katholischen Graubündner – und, vor allem für Geistliche seit 
1579 im helvetischen Kolleg in Mailand, Freiplätze zur Verfügung. Solche Freiplätze gabe 
[sic!] es auch im Jesuitenkolleg in Luzern und am Collegium Sankt Barbara in Wien. Bei 
den meisten Bildungsstätten waren auch Tessiner zugelassen, so daß sich hier weitere 
Berührungspunkte ergaben. Im Misox selbst gab es verschiedene Initiativen zur besse-
ren Schulung der Jungen. So stelle die Gemeinde Roveredo/San Vittore 1572 einen ›ludi 
litterarij magistro‹ 125 Pfund (Libras) unter der Bedingung zur Verfügung, daß er zwei 
Schüler während zweier Jahre kostenlos unterrichtete.«694

Bildungsreisen nach Rom oder gar Frankreich, wie sie Enrico Zuccalli absolvierte, wa-
ren dagegen unüblich.695

2.4.1.2  Vorarlberger Bauunternehmer
Keine Bauunternehmergruppe der Frühen Neuzeit ist so umfassend erforscht worden 
wie die der sogenannten »Vorarlberger Barockbaumeister«, wobei den rechtlichen 
Grundlagen nur wenig Aufmerksamkeit gewidmet wurde. Aus dem Bregenzer Hinter-
land, vor allem aus der Gemeinde Au stammend, wurden sie in der Zeit von 1650 bis 
1770, im Nachklang bis 1830, vor allem außerhalb ihres Herkunftsterritoriums tätig. 
Dabei lag der Höhepunkt ihrer Tätigkeit zwischen 1695 und 1725.696 Als Bauunterneh-
mer gelten sie als ›Ablösung‹ der »welschen« Bauleute, obwohl letztere Gruppe eine 
deutlich größere geographische Verbreitung erreichte.697

»Das Arbeitsgebiet der Vorarlberger scheint relativ geschlossen. Es ist zu einem guten Teil 
mit dem alten Bistum Konstanz identisch. Nur punktuell arbeiteten Vorarlberger außer-
halb dieses Gebietes, wobei in Böhmen, dem Goms (Wallis, Schweiz) und Frankfurt Vor-
arlberger nachzuweisen sind. Einzelne Gebiete scheinen den Vorarlbergern verschlossen 
gewesen zu sein. So sind im Herzogtum Württemberg keine Arbeiten nachzuweisen und 
auch im benachbarten Tirol – hier aus geographischen Gründen eher verständlich – fin-
den wir sie nicht. In Altbayern konnten sie sich in der Frühzeit teilweise durchsetzen, 
mußten aber im 1. V. des 18. Jhs. einheimischen Kräften Platz machen.«698

Der fehlende Einfluss in Tirol erklärt sich daraus, dass in Tirol eben-
falls qualifizierte Bautrupps vorhanden waren, die weit wanderten. Sie wur-
den im Unterschied zu den anderen Gruppen jedoch noch nicht systematisch 

694	 Ebd., 31.
695	 Pfister 1993, 58.
696	 Oechslin 1973, Taf. IV f. sowie VI. Zu den seltenen Aufträgen in Vorarlberg: Lieb 1976, 18.
697	 Siehe Kap. 4.1.1 sowie Kühlenthal 1997a, 16 und Lieb 1976, 19: siehe dort auch zum Verlauf der Ver-

breitung.
698	 Gubler 1973, 21.
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erforscht.699 Der fehlende Einfluss im protestantischen Herzogtum Württemberg er-
klärt sich vollumfänglich aus den verschiedenen Konfessionen von potentiellem 
Auftraggeber und den katholischen Vorarlberger Bauleuten. Genau hier ist auch der 
bedeutendste Pullfaktor zu suchen: In den von protestantischen Gebieten umschlosse-
nen Kleinstterritorien im südwestlichen Bereich des Heiligen Römischen Reiches wa-
ren kaum katholische Meister und größere Bautrupps zu finden, die Großprojekte be-
wältigen konnten.700 Daneben spielten wohl zudem Pushfaktoren eine Rolle.701

Anders als die welschen Bauleute traten die Vorarlberger deutlich häufiger als Planer 
der von ihnen ausgeführten Projekte auf. Da sie nicht nur Maurer, sondern auch Zim-
merleute, Steinmetze und Stuckatoren in ihren Reihen hatten, war die schlüsselfertige 
Übergabe bei ihnen üblich.702 Die von ihnen bewältigen Bauaufgaben waren zunächst 
die Errichtung von Klöstern und Stiften,703 vor allem für Benediktiner, Zisterzienser, 
Prämonstratenser sowie adelige Damenstifte,704 bald zudem Wallfahrtskirchen705 und 
zuletzt auch Pfarrkirchen, Pfarrhäuser, Ökonomiebauten und öffentliche Bauten.706 Die 
Zimmermeister unter ihnen versahen diese Aufgaben gelegentlich ebenfalls, konzent-
rierten sich aber vor allem auf den Wohnhausbau.707 Die Kirchen- und Klosteranlagen 
der Vorarlberger besaßen jeweils eine Typologie mit hohem Wiedererkennungs- und 
Repräsentationswert. Besonders das wohl von den Jesuiten und Graubündnern über-
nommene und weiterentwickelte System der Wandpfeilerkirche708 ist als Basis ihres 
Geschäftsmodells und Erfolges zu nennen.

Die Auer Zunft wurde um 1650 von Michael Beer gegründet und »auf Betreiben 
des Landammanns Johann Jakob Rueff – als Viertelslade der Innsbrucker Hauptlade 
anerkannt«.709 Die Satzungen, wie etwa die 1697 verfasste allgemeine Maurer- und 
Steinmetzenordnung, zeigen die für die Zünfte im Heiligen Römischen Reich üblichen 
Merkmale.710 Der Hauptteil der Ausbildung

699	 Erwähnungen beispielsweise bei Lahrkamp 1974, 123 f und Backes 2006, 24.
700	 Kluge 2007, 125.
701	 Oechslin 1973, 17; hier wird ähnlich wie bei den Graubündnern »Überbevölkerung« als Grund ge-

nannt, wobei wiederum nicht nur Bauhandwerker sondern auch andere Berufsgruppen aus dem Bre-
genzerwald wanderten.

702	 Gubler 1985, 52 f. Als Beispiel siehe Krapf 1979, 207; zu den Berufen siehe Gubler 1973, 21.
703	 Oechslin 1973, 1.
704	 Lieb 1976, 33 f.
705	 Ebd., 2.
706	 Ebd., 12; Lieb 1976, 32.
707	 Oechslin 1973, 11f.
708	 Naab/Sauermost 1973, 85 und 91.
709	 Gubler 1973, 19.
710	 Vgl. die Merkmale aus Kap. 2.2.3 mit Gubler 1973, 19: dreijährige Lehrzeit für Maurer; für Steinmetzen 

ein zusätzliches Jahr (allerdings bei einem anderen Meister); Lehrbeginn im Alter von 14 bis 19 Jahren; 
höchstens zwei Lehrjungen pro Meister.
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»war sicherlich die Praxis. Die Paliere hatten die Lehrlinge auf den Bauplätzen ihrer Meis-
ter in die praktische Tätigkeit des Bauwesens einzuführen. Die theoretische Unterwei-
sung, wie sie etwa durch die Auer Lehrgänge überliefert sind, als eine Einführung in die 
Grundbegriffe der Geometrie, der Bautechnik und der zeichnerischen Darstellung, dürfte 
in die arbeitslosen Wintermonate gefallen sein und im Bregenzerwald selber stattgefun-
den haben. Eine eigentliche Schulung in den Wissenschaften, die über die Verwertung 
der einschlägigen Theoretiker hinausgegangen ist, dürfen wir nicht erwarten. Sie kann 
auch nur in Einzelfällen vermutet werden.«711

Es sollen allerdings »viele Baumeister« aus Vorarlberg und Graubünden die Dillinger 
und Feldkircher Jesuitenkollegien besucht haben.712 Über die zeitliche und geographi-
sche Dauer der an die Lehre anschließenden Wanderzeit ist mangels fehlender Quellen 
wenig bekannt: Einzelne Hinweise deuten auf den südlichen deutschsprachigen Raum 
hin, denn das Gesellenwandern war den konfessionellen Grenzen unterworfen. Nur 
Johann Michael Beer von Blaichten war 1726 in Italien.713

»Die Zunft bewirkte einen engen Zusammenschluß der Meister, Gesellen und Lehrlinge. 
Die verwandtschaftlichen Beziehungen, die zwischen den meisten der Wälder Familien 
bestanden, förderten diese Gemeinschaft noch. So ist es nicht erstaunlich, daß die Vor-
arlberger Meister zu ihren Bauvorhaben immer wieder Landleute zuzogen.«714

Die starke Abschließung nach außen unterschied ihre Strategie von der der »welschen« 
Bauleute, die deutlich häufiger an ihren Arbeitsorten sesshaft wurden, Ämter übernah-
men, in die Familien von ortsansässigen Bauleuten und anderen bürgerlicher Eliten ein-
heirateten. Dies scheint mit den größeren Bautrupps und der stärkeren Spezialisierung 
der Vorarlberger zusammenzuhängen.715 Die Organisation des Baubetriebes ist bereits 
aufgearbeitet worden, sodass nachfolgend die wichtigsten Ergebnisse wiedergegeben 
werden können:

»Die Art des Baubetriebs hing stark vom akkordierenden Meister ab. Er legte mit den 
Bauherren die Disposition des Arbeitseinsatzes fest. Es spielte dabei eine untergeord-
nete Rolle, von wem die Pläne stammten. Viele Bauten wurden im Generalakkord über-
nommen. Der leitende Baumeister als Unternehmer hatte sämtliche Arbeiten gegen 

711	 Gubler 1973, 19. Siehe dazu auch bsd. Oechslin 1973, 22–66. Die Auer Lehrgänge werden vor allem als 
»Musterbücher« charakterisiert.

712	 Lieb 1976, 18; siehe auch Kap. 2.2.4 und 2.2.5.
713	 Gubler 1973, 19f.; zur konfessionellen Trennung bei der Wanderung siehe Kap. 2.3.3.
714	 Ebd.; Beispiele für Verschwägerungen finden sich bei Oechslin 1973, 16f. Beispiele für Unternehmens-

verbindungen bei Lieb 1976, 16.
715	 Vgl. dazu ebd., der Beispiele von Bautrupps in der Größenordnung von 30 bis 200 Personen (einschließ-

lich Hilfsarbeitern) aufzählt.



2  Grundlagen der Berufstätigkeit von Architekten

148

eine Pauschalabfindung zu übernehmen und war frei, die einzelnen Arbeiten weiter zu 
verdingen. Akkorde konnten auch nur für die eigentlichen Bauarbeiten abgeschlossen 
werden. In jedem Falle hatte jedoch der übernehmende Baumeister eine Kautionsver-
pflichtung einzugehen, die meist mit seinem Vermögen und seinen Sachwerten belastet 
wurde. Junge Meister konnten öfters die Kaution nicht hinterlegen und waren auf Hilfe 
von Geldgebern angewiesen. Manchmal […] sprangen befreundete Klöster ein […], oder 
in einigen Fällen stellte der Rat und Landamman des Hinteren Bregenzerwaldes die Si-
cherheit […].«716

Und weiter:

»Da die bauleitenden Meister öfters mehrere Bauten zusammen in Arbeit hatten, waren 
sie auf den einzelnen Bauplätzen auf kräftige Mitarbeit der Paliere angewiesen. Die Meis-
ter besuchten ihre Bauplätze meist zu Pferd, mehrfach im Jahr, um neue Anordnungen 
zu erteilen, Teilzahlungen in Empfang zu nehmen und das Bauprogramm des nächsten 
Jahres vorzubereiten.«717

Ähnlich wie die »welschen« Bautrupps erbrachten sie mehr Arbeitsstunden pro Tag 
als die heimischen Bauleute,718 was die Bauzeiten verkürzte und die Kosten für den 
Bauherrn senkte.

2.4.1.3  Die Dientzenhofer als Bauunternehmer
Die Mitglieder der Maurerfamilie Dientzenhofer, die ursprünglich aus Flintsbach in 
Oberbayern, südlich von Rosenheim, stammten und in der Zeit von 1680 bis 1750 in 
Böhmen, Franken und Hessen wirkten,719 sind ebenfalls noch nicht als Bauunterneh-
mer untersucht wurden. Als Pullfaktor gilt hier die Gegenreformation in Böhmen, wo 
der kaisertreue Adel katholische Entwerfer brauchte, die er nicht nur in den Bauleu-
ten aus Oberitalien, sondern auch in den Dientzenhofern fand.720 Sie bauten wie die 
Vorarlberger vornehmlich Wallfahrtskirchen, Klosteranlagen, Klosterkirchen, aber im 
Unterschied zu jenen hauptsächlich für die Jesuiten. Sesshaft geworden, errichteten 
sie zudem Schlosskirchen und Residenzen, für den Adel auch Lustschlösser. Zwar war 
in stilistischer Hinsicht ihr Vorbild der römische Barock,721 doch wurden sie nach-

716	 Gubler 1973, 20; sofern nicht eine finanziell vorteilhafte, eheliche Verbindung das unternehmerische 
Startkapital einbrachte (Lieb 1976, 22). Auch die Betreuung von bis zu 13 Baustellen gleichzeitig, wie 
bei Franz Beer von Bleichten zwischen 1698 und 1722 (ebd., 27), bedurfte eines gewissen Eigenkapi-
tals.

717	 Gubler 1973, 20.
718	 Vgl. Lieb 1976, 16.
719	 Franz 1991, 5.
720	 Ebd.
721	 Ebd., 7–44.
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weislich wegen ihrer Fähigkeit zu künstlerischer Innovation sowie zur Umformung 
überkommener Bau-, Raum- und Gliederungssysteme beauftragt.722 Trotzdem bezog 
vor allem Christoph Dientzenhofer große Teile seiner Einnahmen aus der Ausfüh-
rung von Projekten anderer Entwerfer.723 Und zumindest in ihrer Funktion als Poliere 
arbeiteten die Dientzenhofer noch eigenhändig mit am Bau.724 Der Zusammenhalt in 
der Familie war stark und die Übernahme der laufenden Ausführung von Vater oder 
Bruder bei deren Tod garantierte dem Bauherrn Kontinuität und einen sicheren Ab-
schluss.725 Zur Ausbildung der Dientzenhofer ist nicht viel überliefert. Allerdings er-
hielten einige Mitglieder die Meisterwürde in Prag.726 Kilian Ignaz studierte nachweis-
lich bei den Jesuiten in Prag und hatte eine Studienreise nach Italien und Frankreich 
unternommen.727

2.4.1.4  Unabhängige Bauunternehmer im 16. und 17. Jahrhundert
Institutionell, familiär und landsmannschaftlich unabhängige Bauunternehmer, die ent-
werferisch tätig wurden, gab es schon an der Wende zum 16. Jahrhundert wie beispiels-
weise die Steinmetzmeister Burkhard von Engelberg728 sowie Nickel Hoffmann und 
Andreas Günther in Sachsen.729 Doch sind sie als Gruppe, aufgrund fehlender genea-
logischer Kontinuität, noch nicht Gegenstand systematischer Untersuchungen gewor-
den.730 Die Grundlage für das Bauunternehmertum legten die Zunftordnungen schon 
sehr früh, indem Zimmerleuten, Steinmetzen und Maurern großbetriebliche Arbeits-
organisationen erlaubt wurden.731 So hatten die Maurermeister im Innsbruck des 
17. Jahrhunderts bereits zwischen sieben und 17 Gesellen.732 Von den frühen Bauunter-
nehmern wurde bisher vor allem Andreas Günther eingehender erforscht:733 Er war 
verantwortlich für Entwurf, Bauausführung und Bauaufsicht über seine eigenen, von 
ihm selbst entlohnten Steinmetze, Maurer und Helfer, die er selbst entlohnte, verant-
wortlich. Für einen Brückenbau in Zeitz erhielt er 1532 beispielsweise, eingeschlossen 

722	 Horyna 2009, 98. Die Typologie ihrer Kirchenbauten unterschied sie folglich ebenfalls von den Vor-
arlbergern.

723	 Ebd.
724	 Vilímková/Brucker 1989, 19.
725	 Vilímková/Brucker 1989, 16 und Franz 1991, 7–44.
726	 Zu den vergleichsweise hohen Anforderungen an die Meisterwürde in Prag siehe Kap. 2.2.3.
727	 Bartsch 2012, 151.
728	 Zu seinem ›Portfolio‹ gehörten kleinere Zierarchitekturen wie Sakramentshäuschen oder Kanzeln, die 

er in seiner Augsburger Werkstatt herstellte und versatzfertig verschickte (Bischoff 1999, 357).
729	 Neugebauer 2011, 192 f. Für noch frühere Beispiele siehe die Beiträge von Günther und Helten in Bür-

ger 2009a sowie Binding 1993, 235 ff.
730	 Ebd., 46.
731	 Elkar 1991, 13.
732	 Moser 1973, 109.
733	 Neugebauer 2011, 192.
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Nachbesoldung, 1.450 fl. Dabei lagen die Gesamtkosten bei 6.000 fl., da der Zeitzer 
Rat das Baumaterial stellte und die Erdarbeiten selbst organisierte. Bei Nichterfüllung 
bürgte Günther mit seinem gesamten Hab und Gut. Trotz vertraglicher Verpflichtung 
war er nicht immer vor Ort, offenbar wegen zeitgleich laufender, anderer Projekte. 
Die Basis seines Erfolgs lag in seinem entwerferischen Können begründet, denn er be-
herrschte den gefragten »welschen Giebel« wie auch die traditionelle Wölbkunst.734

Dabei waren die Entwürfe an sich noch zu Beginn des 17. Jahrhunderts relativ güns-
tig. In Prag lag der Entwurfspreis für ein Wohnhaus meist bei 100 fl., maximal jedoch 
bei 300 fl. Dagegen verdiente der Unternehmer in einer Saison pro Projekt mehrere 
Tausend Gulden.735 Von Steinmetz-Bauunternehmungen ist im 17. und 18. Jahrhundert 
nur noch selten zu lesen, denn der großprojektierte Steinbau wurde, wie bereits ge-
schildert, von den »welschen«, vorarlbergischen und anderen Bautrupps beherrscht. 
Dafür scheint sich eine Art ›Marktlücke‹ für den Holzbau aufgetan zu haben, denn 
bis ins letzte Viertel des 17. Jahrhunderts hinein ist immer wieder von Zimmermeis-
ter-Bauunternehmern zu lesen, die entwerferisch tätig wurden. Wenig beachtet unter 
ihnen ist Christoph Wambser (1575–1640), wahrscheinlich aus Wolfach im Schwarz-
wald stammend, der (vielleicht zusammen mit den heimischen Flößern) am Rheinstrom 
abwärts bis Köln tätig wurde, Klöster und Kirchen baute sowie beim Festungsbau be-
riet.736 Bekannter, aber bisher nicht als eigene Bauunternehmergruppe erforscht,737 sind 
die holländischen Zimmermeister Cornelis Ryckwaert und Michiel Matthijsz Smids. 
Ryckwaert wurde als Kenner der protestantischen Kirchen seines Heimatlandes in 
Brandenburg in gleicher Sache tätig.738 Smids war zunächst Hofzimmer- und Schleu-
senmeister. 1656 wurde er an den brandenburgischen Hof auch Hofbaumeister berufen, 
sein Haupteinkommen muss er jedoch immer aus seinen unternehmerischen Tätig-
keiten bezogen haben. Diese lagen zum einen im Bau von Wohnhäusern,739 zum ande-
ren im ›Verleihen‹ seiner Zimmerleute an den brandenburgischen Kurfürsten, damit 
sie Schiffsbrücken, Pontons, Schanzkarren und Landungsschiffe für den Kampf gegen 
Schweden bauten. Zudem streckte er sehr häufig hohe Geldsummen vor und entwarf, 
baute und betrieb stark verbesserte Sägemühlen sowie Schleifmühlen für Glas.740

»Da er sowohl als Baumeister tätig gewesen ist, als auch behördliche Aufgaben über-
nommen, als Holz- und Eisenhändler in Erscheinung getreten ist und Aufträge für den 

734	 Ebd., 219.
735	 Horyna 2009, 92. Deswegen wurden Entwürfe nicht-zünftischer Architekten geduldet, während die 

Bauausführung als Monopol der zünftischen Meister strengstens bewacht blieb (ebd.).
736	 Schlaefli 1995, 413–430.
737	 Vgl. Reeckmann 2000, 258.
738	 Van Kempen 1924, 230.
739	 Van Tussenbroek 2006, 77.
740	 Ebd., 69.
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Kurfürsten ausgeführt hat, ist es ihm gelungen, mögliche Risiken seiner Unternehmung 
zu verteilen. Dies entsprach genau der Weise, wie die großen Amsterdamer Handels-
unternehmen, beispielweise Trip oder De Geer, ihre Geschäfte tätigten.«741

2.4.1.5  Unabhängige Bauunternehmer im 18. Jahrhundert
Vermehrt traten unabhängige Bauunternehmer erst ab 1680 in Erscheinung. Dies sind 
die »einheimischen Kräfte […]«, denen die Vorarlberger im ersten Viertel des 18. Jahr-
hunderts ›Platz machen‹ mussten.742 Dass dieser Befund tatsächlich auf einer gestie-
genen Zahl an unabhängigen Bauunternehmern beruht und nicht nur der zunehmend 
besseren Quellenlage geschuldet ist, zeigen viele Untersuchungen:743 Im Verlauf des 
18. Jahrhunderts sanken die Meisterzahlen, während die Gesellenzahlen rapide anstie-
gen, was die Voraussetzung für die Entstehung des großbetrieblichen Bauunternehmer-
tums war. Dazu förderten die großen Bauprojekte »die Fernmobilität der Bauhandwer-
ker«.744 Die Hälfte der entwerfenden Bauunternehmer war von Beruf Maurermeister 
und etwa ein Fünftel Zimmermeister. Andere Berufe spielten kaum eine Rolle, während 
unter den Kollegen der Kontrollgruppe Berufsbezeichnungen wie Architekt und/oder 
Ingenieur, seltener Maurer, vorrangig waren (Tabelle 20).745

Bei der Betrachtung der sozialen Herkunft (Tabelle 21) fällt auf, dass die frühen 
Privatarchitekten zwar beruflich ›familiär unabhängig‹ agierten, aber in den meisten 
Fällen doch aus dem Handwerk, besonders dem Bauhandwerk stammten, während die 
Kontrollgruppe vorrangig Architekten und/oder Ingenieure, Adelige, Offiziere und sel-
tener Maurer oder Beamte als Eltern hatten.

Der Blick auf die Lehrer (Tabelle 22) zeigt ebenfalls, dass die Bauunternehmer vor 
allem im zünftischen Umfeld ausgebildet wurden, während die Kontrollgruppe in vie-
len Fällen in Bauämtern ausgebildet worden war. Woher die Privatarchitekten ihre 
theoretische Bildung bezogen hatten, die die Grundlage für ihren wirtschaftlichen Er-
folg bildet, müsste im Einzelfall untersucht werden. Es spricht im Hinblick auf das teils 
sehr einfache Ausbildungsniveau im Handwerk vieles dafür, dass sie zumindest Latein-
schulen besucht hatten.746

741	 Ebd., 82.
742	 Gubler 1973, 21.
743	 Dagegen waren im ländlichen Bereich zu Beginn des 18. Jhs. vor allem die Zimmerer oft »noch reine 

Lohnhandwerker, das heißt der Bauherr stellte alle Materialien, und der Zimmermeister akkordierte 
seinen und seiner Gesellen Lohn.« (Gerner 1999, 121).

744	 Elkar 1991, 14; Zahlen zu steigenden Betriebsgrößen, Gesellen- und Lehrjungenschlüssel in Nürnberg 
bieten Gömmel 1985, 180 und Elkar 1984, 278.

745	 In die folgende Analyse wurden als »Bauunternehmer« 33 Entwerfer aus der Datenbasis aufgenom-
men, die im Zeitraum vom ausgehenden 17. Jh. bis zum Ende des 18. Jhs. tätig waren, ihren Lebens-
unterhalt vorrangig aus unternehmerischer Tätigkeit bezogen und höchstens Titularämter versahen.

746	 Siehe Kap. 2.2.3 bis 2.2.5.
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Tabelle 20. Ausbildung der entwerfenden Bauunternehmer im 18. Jahrhundert

Beruf (nur architekturrelevante Ausbildungen 
betrachtet)

Berufstätigkeit

GesamtPrivatarchitekten Angestellte Architekten

Architekt Anzahl 1 13 14

% in Spalte 3,1 12,9 10,5

Ingenieur und Architekt Anzahl 0 16 16

% in Spalte 0,0 15,8 12,0

Ingenieur (und Landmesser) Anzahl 0 17 17

% in Spalte 0,0 16,8 12,8

Mathematiker (Studium) (und 
Architekt/Ingenieur)

Anzahl 0 7 7

% in Spalte 0,0 6,9 5,3

Theateringenieur/Theatermaler/
Theaterarchitekt

Anzahl 0 6 6

% in Spalte 0,0 5,9 4,5

Malerarchitekt (und Bildhauer/
Stuckator, Handwerksberuf)

Anzahl 1 3 4

% in Spalte 3,1 3,0 3,0

Stuckator (und Maurermeister 
und/oder Architekt)

Anzahl 2 2 4

% in Spalte 6,3 2,0 3,0

Bildhauer (und Steinmetz/
Stuckator)

Anzahl 1 5 6

% in Spalte 3,1 5,0 4,5

Steinmetz/Steinhauer (und 
Maurer)

Anzahl 0 2 2

% in Spalte 0,0 2,0 1,5

Maurer Anzahl 13 12 25

% in Spalte 40,6 11,9 18,8

Maurer und Architekt/Ingenieur Anzahl 3 3 6

% in Spalte 9,4 3,0 4,5

Zimmermann Anzahl 5 6 11

% in Spalte 15,6 5,9 8,3

Zimmermann und Ingenieur/Archi­
tekt

Anzahl 2 0 2

% in Spalte 6,3 0,0 1,5

Tischler/Schreiner/Kistler (= Kunst­
schreiner)

Anzahl 1 1 2

% in Spalte 3,1 1,0 1,5

Gärtner u.a. Handwerksberufe Anzahl 0 3 3

% in Spalte 0,0 3,0 2,3

Zeichner (und ggf. Maurer, Zimmer­
mann, Ingenieur, Mathematiker)

Anzahl 1 3 4

% in Spalte 3,1 3,0 3,0

Mehrfachausbildung (3 unter­
schiedliche Berufe oder mehr)

Anzahl 2 2 4

% in Spalte 6,3 2,0 3,0

Gesamt Anzahl 32 101 133

% in Spalte 100,0 100,0 100,0
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Tabelle 21. Beruf oder sozialer Stand der Vorfahren von entwerfenden Bauunternehmern 
des 18. Jahrhunderts

Beruf oder sozialer Stand der Eltern und 
Vorfahren, besonders des Vaters

Berufstätigkeit

GesamtPrivatarchitekten Angestellte Architekten

Steinmetz (und Maurer) Anzahl 1 2 3

% in Spalte 4,5 2,9 3,3

Maurer Anzahl 11 6 17

% in Spalte 50,0 8,8 18,9

Zimmermann Anzahl 3 2 5

% in Spalte 13,6 2,9 5,6

Bauhandwerker Anzahl 0 2 2

% in Spalte 0,0 2,9 2,2

Künstler oder Kunsthandwerker Anzahl 0 3 3

% in Spalte 0,0 4,4 3,3

Bildhauer, Bildschnitzer Anzahl 0 3 3

% in Spalte 0,0 4,4 3,3

Stuckator Anzahl 0 2 2

% in Spalte 0,0 2,9 2,2

Architekt (und Ingenieur) Anzahl 0 16 16

% in Spalte 0,0 23,5 17,8

Ingenieur (und Landmesser) Anzahl 0 3 3

% in Spalte 0,0 4,4 3,3

Adel Anzahl 0 9 9

% in Spalte 0,0 13,2 10,0

Bildungsbürger (Lehrer, Profes­
sor, Pastor/Pfarrer, Amtmann)

Anzahl 0 2 2

% in Spalte 0,0 2,9 2,2

Offizier Anzahl 0 7 7

% in Spalte 0,0 10,3 7,8

Beamter, Hofbedienter Anzahl 1 5 6

% in Spalte 4,5 7,4 6,7

Schreiner, Tischler, Kistler 
(Kunstschreiner)

Anzahl 1 0 1

% in Spalte 4,5 0,0 1,1

Gärtner Anzahl 0 2 2

% in Spalte 0,0 2,9 2,2

Wohlhabender Bürger, Händler, 
Kaufmann

Anzahl 1 3 4

% in Spalte 4,5 4,4 4,4

Einfacher Bürger, Handwerker, 
einfacher Bedienter

Anzahl 4 1 5

% in Spalte 18,2 1,5 5,6

Gesamt Anzahl 22 68 90

% in Spalte 100,0 100,0 100,0
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Deutlich zu sehen ist die genealogisch beinahe völlige Unabhängigkeit vom höfischen 
Baupersonal (Tabelle 23 a), obwohl 69,7 % der entwerfenden Unternehmer später selbst 
zumindest Titularämter innehatten. Häufige besetzte Stellen waren folgende (Ta-
belle 23 b). 747

747	 Vgl. dazu Kap. 3.2.4. Eine Bewerbung um eine Titularstelle, ein »Praedicat als Hoff Steinmezmeister« 
findet sich beispielsweise in HStA Dresden, 10036, Loc. 35776, Gen. Nr. 232, 1r f.

Tabelle 22. Lehrer der entwerfenden Bauunternehmer des 18. Jahrhunderts

Lehrer

Berufstätigkeit

GesamtPrivatarchitekten Angestellte Architekten

Nur Vater Anzahl 4 12 16

% in Spalte 20,0 16,9 17,6

Amtsvorgänger Anzahl 0 18 18

% in Spalte 0,0 25,4 19,8

Architekt(en), Bauunternehmer Anzahl 13 9 22

% in Spalte 65,0 12,7 24,2

Architekt(en) ›international‹ Anzahl 0 8 8

% in Spalte 0,0 11,3 8,8

Professoren, Lehrer an Universi­
täten, Akademien

Anzahl 1 8 9

% in Spalte 5,0 11,3 9,9

Bildhauer Anzahl 0 2 2

% in Spalte 0,0 2,8 2,2

Maler Anzahl 0 2 2

% in Spalte 0,0 2,8 2,2

Verschiedene Fachleute Anzahl 2 12 14

% in Spalte 10,0 16,9 15,4

Gesamt Anzahl 20 71 91

% in Spalte 100,0 100,0 100,0

Tabelle  23 a. Familiäre Verbindungen entwerfender Bauunternehmer zu Bauämtern im 
18. Jahrhundert

Vater im Bauamt tätig

Berufstätigkeit

GesamtPrivatarchitekten Angestellte Architekten

Nicht bekannt Anzahl 32 85 117

% in Spalte 97,0 83,3 86,7

Ja Anzahl 1 17 18

% in Spalte 3,0 16,7 13,3

Gesamt Anzahl 33 102 135

% in Spalte 100,0 100,0 100,0
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Tabelle  23 b. Verbindung der entwerfenden Bauunternehmer im 18.  Jahrhundert zu 
Bauämtern

Endstelle im Bauwesen (andere nur aufgenommen,  
wenn keine im Bauwesen bekannt)

Berufstätigkeit

Gesamt
Privat­

architekten
Angestellte 
Architekten

(Land)Bauschreiber, Rechnungsführer, Bauver­
walter, Hofbaumeisteramtsverwalter sowie andere 
Beamte und Anwärter

Anzahl 0 5 5

% in Spalte 0,0 5,3 4,3

Stadt-/Ratssteinmetz(meister), Stadt-/Rats-/Bau­
hofmaurermeister, Stadt-/Rats-/Bauhofzimmer­
meister; selten »Ober-«

Anzahl 4 1 5

% in Spalte 17,4 1,1 4,3

Hofsteinmetz/-maurer(meister), -zimmer-/-tisch­
ler-/kistler(meister), Brücken-/Mühlenmeister, 
Werkmeister, Festungs-/Jagdmeister, Poliere

Anzahl 1 1 2

% in Spalte 4,3 1,1 1,7

Stadt-/Oberwerkmeister, Anschicker, Bauhof­
inspektor

Anzahl 1 1 2

% in Spalte 4,3 1,1 1,7

Conducteur, Zeichner/Dessignateur, Bau-/Stadt­
werkmeisteradjunkt

Anzahl 0 1 1

% in Spalte 0,0 1,1 0,9

Land(schafts)baumeister, (Hof-)Unterbaumeister, 
ab ca. 1720 auch Bau-/Garten-/Bildhauer-/Stucka­
torinspektor

Anzahl 5 15 20

% in Spalte 21,7 16,0 17,1

(Ober(hof-/land))Baumeister, (Hof-)Architekt, Hof­
ingenieur, Kastellan, (Ober-)Baurat, Werkmeister in 
Kurtrier

Anzahl 6 26 32

% in Spalte 26,1 27,7 27,4

Festungsbaumeister, (Landes-)Ingenieur, Inge­
nieur-(Geograph/Land-/Feldmesser/Kapitiän/Leut­
nant/Hauptmann)

Anzahl 0 2 2

% in Spalte 0,0 2,1 1,7

Hof-/Kammermaler und/oder Hofbildhauer, 
Bossierer, Stuckator, Theaterarchitekt/-inge­
nieur/-maler

Anzahl 0 5 5

% in Spalte 0,0 5,3 4,3

Stadt(ober)baumeister Anzahl 3 1 4

% in Spalte 13,0 1,1 3,4

(Ober(Hof-/Land))Baudirektor/-kommissar, Gene­
ralbaumeister/-direktor/-inspektor, Oberhofarchi­
tekt, Oberhofbaurat

Anzahl 2 21 23

% in Spalte 8,7 22,3 19,7

Festungsbaudirektor/Oberfestungsbaumeister/
Generalsuperintendent/Ober(landes)ingenieur, 
(m. Zivilbauamtsstelle)

Anzahl 0 5 5

% in Spalte 0,0 5,3 4,3

Unteroffiziere und Anwärter Anzahl 1 1 2

% in Spalte 4,3 1,1 1,7

Stabsoffiziere und Generäle Anzahl 0 9 9

% in Spalte 0,0 9,6 7,7

Gesamt Gesamt 23 94 117

% in Spalte 100,0 100,0 100,0
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Stadthandwerkerstellen, Land- und Baumeisterstellen waren für Privatarchitekten 
offenbar am einfachsten zu erreichen,748 während die Kontrollgruppe fast dreimal so oft 
auf Direktorenstellen gelangte.

Die Fähigkeit zur Bauleitung beherrschten fast alle Bauunternehmer nachweislich, 
während in der Kontrollgruppe der Anteil schon auf den sehr geringen Wert von 54,9 % 
gesunken war (Tabelle 24).

Die Reisetätigkeit der Bauunternehmer des 18. Jahrhunderts (Tabelle 25) ist im Vergleich 
zu anderen Architekten dieser Zeit durchschnittlich, wobei bedacht werden muss, dass 
nicht alle Gesellenwanderungen von den Biographen ermittelt werden konnten.

748	 Vgl. dazu Kap. 3.2.4. Eine Bewerbung um eine Titularstelle, ein »Praedicat als Hoff Steinmezmeister« 
findet sich beispielsweise in HStA Dresden, 10036, Loc. 35776, Gen. Nr. 232, 1r f.

Tabelle  24. Fähigkeit zur Bauleitung bei den entwerfenden Bauunternehmern des 
18. Jahrhunderts

Bauleitung

Berufstätigkeit

GesamtPrivatarchitekten Angestellte Architekten

Ja, oft »mit Auf­
stieg seltener«

Anzahl 27 38 65

% in Spalte 96,4 54,3 66,3

Nicht belegt Anzahl 1 32 33

% in Spalte 3,6 45,7 33,7

Gesamt Anzahl 28 70 98

% in Spalte 100,0 100,0 100,0

Tabelle 25. Ausbildungsreisen entwerfender Bauunternehmer im 18. Jahrhundert

Reisen

Berufstätigkeit

GesamtPrivatarchitekten Angestellte Architekten

Nicht belegbar Anzahl 19 59 78

% in Spalte 57,6 57,8 57,8

Belegbar Anzahl 14 43 57

% in Spalte 42,4 42,2 42,2

Gesamt Anzahl 33 102 135

% in Spalte 100,0 100,0 100,0
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Die ›klassischen‹ Reiseziele der Architekten waren für Bauunternehmer eher uninter-
essant (Tabelle 26). Dagegen zeichnet sich die Gesellenwanderung innerhalb des Hei-
ligen Römischen Reiches deutlich ab und ›exotische‹ Ziele wie Dänemark, Portugal, 
Spanien sowie die Schweiz stießen bei den Bauunternehmern auf mehr Interesse als bei 
Architekten, die später im Bauamt tätig wurden.

Tabelle 27 zeigt ein ausgesprochen geringes Wanderungsverhalten zu Ausbildungszwe-
cken. Die Bauunternehmer waren in der Regel am Geburtsort ausgebildet worden oder 
hatten zu diesem Zweck höchstens innerhalb ihres Territoriums den Ort gewechselt, 
während die Kontrollgruppe deutlich ›internationaler‹ mobil war.

Tabelle 26. Reiseziele entwerfender Bauunternehmer im 18. Jahrhundert

Reiseziele »Italien« 
(italienische 
Territorien)

Frankreich Nieder­
lande 
(und/oder 
Holland, 
Flandern, 
Brabant, 
Belgien)

England HRR  
(ohne 
habsbur­
gische 
Länder)

Österreich 
(mit/oder 
Böhmen, 
Mähren, 
Ungarn)

Andere

Privatarchitekten 5 1 2 1 5 8 3

Prozent in Gruppe 15,6 3,1 6,2 3,1 15,6 25,0 9,3

Kontrollgruppe 21 19 12 9 14 11 1

Prozent in Gruppe 20,4 18,4 11,6 8,7 13,6 10,7 1,0

Tabelle 27. Wanderung zu Ausbildungszwecken bei den entwerfenden Bauunternehmern 
im 18. Jahrhundert

Wanderung zu Ausbildungszwecken (Ver­
änderung von Geburts- zu Ausbildungsort)

Berufstätigkeit

GesamtPrivatarchitekten Angestellte Architekten

Identisch Anzahl 9 13 22

% in Spalte 60,0 28,3 36,1

Innerterritorial/regional Anzahl 4 13 17

% in Spalte 26,7 28,3 27,9

Innerhalb des HRR Anzahl 1 4 5

% in Spalte 6,7 8,7 8,2

›International‹ (ohne Bil­
dungsreise)

Anzahl 1 15 16

% in Spalte 6,7 32,6 26,2

Im Geburtsort und auf nord­
alpinen Baustellen

Anzahl 0 1 1

% in Spalte 0,0 2,2 1,6

Gesamt Anzahl 15 46 61

% in Spalte 100,0 100,0 100,0
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Begünstigt durch die Gesellenwanderung wurde im Anschluss an die Lehre die örtli-
che und territoriale Begrenzung der Privatarchitekten schon etwas aufgebrochen (Ta-
belle 28).

Beim Wirkungsbereich (Tabelle 29) zeigt sich deutlich, dass es erfolgreichen Unterneh-
mern gelang, die örtliche Begrenzung aufzuheben. In vielen Fällen erfolgte eine Ver-
größerung des Wirkungsbereiches auf das regionale Umfeld – in einem Drittel der Fälle 
auch darüber hinaus. Teils gingen sie sogar über die Landesgrenzen, obwohl einige 

Tabelle  29. Geographischer Wirkungsbereich der entwerfenden Bauunternehmer des 
18. Jahrhunderts

Geographischer Wirkungsbereich

Berufstätigkeit

GesamtPrivatarchitekten Angestellte Architekten

Örtlich und auf engeres 
Umland begrenzt

Anzahl 5 14 19

% in Spalte 15,6 13,9 14,3

Regional/territorial 
begrenzt

Anzahl 16 52 68

% in Spalte 50,0 51,5 51,1

Innerhalb des HRR Anzahl 7 18 25

% in Spalte 21,9 17,8 18,8

›International‹ Anzahl 4 17 21

% in Spalte 12,5 16,8 15,8

Gesamt Anzahl 32 101 133

% in Spalte 100,0 100,0 100,0

Tabelle 28. Übernahme am Ausbildungsort bei den entwerfenden Bauunternehmern des 
18. Jahrhunderts

Veränderung von Ausbildungsort 
zu erstem Wirkungsort

Berufstätigkeit

GesamtPrivatarchitekten Angestellte Architekten

Identisch Anzahl 9 28 37

% in Spalte 47,4 50,9 50,0

Innerterritorial/regional Anzahl 6 11 17

% in Spalte 31,6 20,0 23,0

Innerhalb des HRR Anzahl 4 7 11

% in Spalte 21,1 12,7 14,9

›International‹ Anzahl 0 9 9

% in Spalte 0,0 16,4 12,2

Gesamt Anzahl 19 55 74

% in Spalte 100,0 100,0 100,0
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Landesherren versuchten, die Tätigkeit der Handwerker auf ihr Territorium zu be-
grenzen.749

Es erstaunt nicht, dass mehr als die Hälfte aller erfolgreichen Bauunternehmer im 
Lauf ihrer Tätigkeit ihren Lebensmittelpunkt in andere Territorien, einige sogar in Län-
der außerhalb des Heiligen Römischen Reiches verlegten (Tabelle 30).

Gemeinsam ist vielen Bauunternehmern, dass ihnen durch die erfolgreiche Ausführung 
von Großprojekten anderer Planer mit der Zeit die Planung größerer Projekte zugetraut 
und übertragen wurde, so beschrieben bei Cay Dose,750 Caspar Herwarthel,751 Paolo 
Retti,752 Jakob Prandtauer753 und Franz Munggenast.754 »Abgesehen davon, daß promi-
nente Künstler freilich auch ihren Preis hatten, konnte man Planungskosten generell 
dann einsparen oder auf ein Minimum reduzieren, wenn der Planverfasser zugleich 
mit der Realisierung des betreffenden Projektes betraut wurde, dieser somit konkret 
Mitglied der Zunft bzw. in Sonderfällen mit einer Hoffreiheit ausgestattet gewesen sein 
mußte.«755

749	 Damaros 2005, 108 und Amt 1999, 175: Demnach waren die Tätigkeitsgebiete der Handwerker meist 
auf einen Bereich der Größe heutiger Landkreise beschränkt; nur wenige waren in größeren Gebieten 
eines Territoriums tätig.

750	 Heckmann 2000, 193.
751	 Schneider 1986, 110.
752	 Baumgärtner 1939, 22 f.
753	 Weigl 2004, 84.
754	 Güthlein 1973, 18.
755	 Rizzi 1981, 2822; zu den Preisen für Entwürfe siehe Kap. 2.4.1.4 sowie 3.6.8.

Tabelle  30. Absolute Wanderungsbilanz der entwerfenden Bauunternehmer des 
18. Jahrhunderts

Absolute Wanderungsbilanz (Verände­
rung von Geburts- zu Todesort)

Berufstätigkeit

GesamtPrivatarchitekten Angestellte Architekten

Identisch Anzahl 7 19 26

% in Spalte 26,9 32,2 30,6

Innerterritorial/regional Anzahl 7 13 20

% in Spalte 26,9 22,0 23,5

Innerhalb des HRR Anzahl 10 11 21

% in Spalte 38,5 18,6 24,7

›International‹ Anzahl 2 16 18

% in Spalte 7,7 27,1 21,2

Gesamt Anzahl 26 59 85

% in Spalte 100,0 100,0 100,0
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Die Bauunternehmer des 18. Jahrhunderts übernahmen ohne offensichtliche Spe-
zialisierung alle Arten von Bauaufgaben wie einfachen Wohnhaus- und Nutzbau,756 
Kirchen- und Klosterbau,757 Landschloss- und Residenzbau,758 öffentliche Gebäude,759 
technische Anlagen760 und in vielen Fällen auch andere Nebenleistungen wie das Besor-
gen der Baumaterialien, teilweise aus der eigenen Ziegelei,761 oder der Ausstattung.762

Zur Unternehmensorganisation können nur vereinzelte Biographien und Quellen 
befragt werden.763 Um diese großen Projekte bewältigen zu können, erreichten

»einige der städtischen Handwerksbetriebe […] eine Größenordnung, die es angemessen 
erscheinen läßt, sie als vollwertige Baufirmen anzusprechen. Diese Betriebe waren in 
der Lage, auch größere Bauvorhaben von der Planung bis zur Fertigstellung allein zu 
bewältigen. So beschäftigte der Hofzimmermeister Schädler auf seinem Werkhof in der 
hannoverschen Neustadt 1726 über 60 Gesellen, betrieb zudem eine eigene Ziegelei nahe 
der Stadt und verfügte über eine Außenstelle seines Betriebes in Göttingen.«764

Johann Michael Prunner verfügte bereits kurz nach Aufbau seines Unternehmens 1711 
über 21 Maurer und 27 Tagwerker.765 Paolo Retti hatte nach eigener Aussage im Jahr 
1732 »650 Maurer, Steinhauer, Tagelöhner, 36 Vergolder, 9 Bildhauer, 48 Schreiner, dazu 
Glaser, Schlosser, etc. angestellt«.766 Sonst hat die Forschung selten Kenntnis über die 
Betriebsgrößen.767 Von Christian Alexander Oedtl ist allerdings bekannt, dass er sich zu 
Beginn seiner unternehmerischen Karriere mit einem anderen Maurermeister zu einer 
Art Arbeitsgemeinschaft zusammengeschlossen hatte, um erste große Projekte durch-
zuführen.768 Die großbetrieblichen Strukturen brachten es mit sich, dass die Meister 
kaum noch mit ihren Gesellen verkehrten. In der Regel kommunizierten sie nur über 

756	 Bei erfolgreichen Architekten-Unternehmern nur selten erwähnt, beispielsweise in Heckmann 1990, 
282; Heckmann 1990, 299; Rizzi 1981 und Grimschitz 1960, 10.

757	 Beispiele bei Heckmann 1996a, 358; Grimschitz 1960, 10; Rizzi 1981; Güthlein 1973, 148 und Weigl 2004, 
76.

758	 Beispiele bei Rizzi 1981; Grimschitz 1960, 10 und 15; Schneider 1986, 115 und Weigl 2004, 76.
759	 Beispiele bei Rizzi 1981, alle; Grimschitz 1960, 10 und Weigl 2004, 76.
760	 Beispiele bei Heckmann 2000, 299; Güthlein 1973, 58; Grimschitz 1960, 10 und Weigl 2004, 76.
761	 Voit 1982, 25; Heckmann 2000, 126; Grimschitz 1960, 94 und Güthlein 1973, 73.
762	 Grimschitz 1960, 60.
763	 Die fragmentarische Überlieferung des Geschäftsbuches Joseph Dossenbergers (in Auszügen abge-

druckt in Koepf 1973) ist nach heutigem Kenntnisstand einzigartig. Sie zeigt, dass auch er verschiedene 
Handwerker mit Subverträgen beschäftigte.

764	 Adam 2005, 80 f.
765	 Grimschitz 1960, 10.
766	 Baumgärtner 1939, 23.
767	 Fachbach 2013, 34.
768	 Rizzi 1981, 2823.
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den Polier mit ihnen, da diese als verheiratete Männer nicht im Haus des Meisters 
wohnten.769

Häufig ist die Integration anderer Gewerke in das Unternehmen bekannt oder sie 
wird vermutet. Meist waren die Generalunternehmer Maurer oder Zimmerer, die Auf-
träge für einzelne Gewerke ihrerseits weitergaben.770 Für Caspar Herwarthel sind als 
Subunternehmer ein Steinmetzmeister, drei weitere Steinmetze, zwei Maurer und Po-
liere, ein Zimmermeister, ein Kupferschmied und ein Stuckator bekannt, mit denen er 
in vielen Fällen über Patenschaften verbunden war.771 Die vielen Inspektionsreisen, 
die die Bauunternehmer teilweise in ähnlicher Häufigkeit wie die Landbaumeister zu 
ihren oft mehr als einem Dutzend laufenden Baustellen unternahmen, bewältigten sie 
zu Pferd oder sogar mit der (Miet-)Kutsche.772 In keinem der analysierten Fälle konnten 
jedoch die komplizierten Unternehmensstrukturen und das aufgebaute Vermögen773 
auf die nächste Generation erfolgreich übertragen werden. Teils lag das an fehlenden 
(geeigneten) Nachkommen,774 teils an hohen Ablösesummen.775 Möglicherweise lag es 
auch am stilistischen und technischen Innovationsdruck, aufgrund dessen die entwer-
fenden Bauunternehmer ohne systematisierte Aufbereitung und Weitergabe von Wis-
sen – wie bei den Vorarlbergern – Ausnahmeerscheinungen blieben.

2.4.2  Vom Verding zum Vergabeverfahren

Die Entwicklung des Vergabeverfahrens und seiner Begrifflichkeiten, die sich eben-
falls wandelten, ist bisher nur unzureichend erforscht worden.776 Die Verdingung oder 
Vergabe, die Erteilung eines Auftrages zur Ausführung eines Bauwerkes zu einem 
bestimmten Preis, musste dabei nicht zwangsläufig auf Basis von Wettbewerben er-
folgen.777 Die Verdingung ohne Wettbewerb war neben der Ausführung durch ange-
stellte Bauleute, durch Tagelöhner, durch Hand- und Spanndienste sowie auf Rechnung 

769	 Reichelt 1996, 90.
770	 Adam 2005, 80.
771	 Schneider 1986, 119. Zu seinem Lieferumfang zählten auch Versatzstücke aus seiner eigenen Stein-

metzwerkstatt, nämlich Sakramentsaltäre, Hauptaltäre und Ähnliches (ebd., 111).
772	 Lorenz 1991, 56, Anm. 100; Voit 1982, 377; Weigl 2004, 76.
773	 Besonders ausführlich einschließlich Bauhof beschrieben für Franz Anton Pilgram (Voit 1982, 43).
774	 Güthlein 1973, 22; Voit 1982, 42 und Grimschitz 1960, 13.
775	 Güthlein 1973, 19.
776	 Die wenigen einschlägigen, jüngeren Studien von Kunst- und Architekturhistorikern auf der einen 

Seite (z. B. Pfarr 1983, 70; Binding 1993, 167–170; Adam 2005, 75; van Tussenbroek 2013) und Rechts-
historikern auf der anderen Seite (z. B. Gandenberger 1961, 22–30; Riese 1998, 2 f.; Lampe-Helbig u. a. 
2014, 2–3) nehmen sich gegenseitig nicht wahr.

777	 Paeplow 1908, 4; siehe DWB (1854–1961), Bd. 25, Sp. 234; Zedler, Bd. 47, Sp. 189; Krünitz (1773–1858), 
Bd. 205, 488.
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nur eine Form der Bezahlung und Abrechnung unter vielen. In den meisten Territorien 
des Heiligen Römischen Reiches spielte sie während der Frühen Neuzeit nur eine unter-
geordnete Rolle.778 Eine große Ausnahme hiervon bildeten bereits ab dem 16. Jahrhun-
dert die habsburgischen Länder,779 weiterhin ebenfalls seit dem 16. Jahrhundert Bran-
denburg und Preußen, allerdings wohl mit schwankender Intensität,780 sowie Sachsen, 
wo die Vergabe nach dem Dreißigjährigen Krieg zunehmend häufiger angewandt wur-
de.781 In München ist diese Form zumindest während der Tätigkeit der Misoxer Hof-
baumeister belegt,782 in Württemberg wurde diese Form ab 1687 stark forciert,783 aber 
auch in Kleinstterritorien ist sie im 18. Jahrhundert anzutreffen.784 Die Vergabe erfolgte 
»freihändig«785 an Hoflieferanten und Hofhandwerker, woraus sich die vergleichsweise 
niedrigen Festgehälter der letzteren erklären.786 Dabei wurde mit den Gewerbetreiben-
den unmittelbar über den Preis verhandelt. Die Auftragserteilung erfolgte dann nach 
freiem Ermessen.787

Die Verdingung im Akkord hatte für den Bauherrn den Vorteil, dass die Arbeiten 
zügig voranschritten.788 Zudem entfielen für den Bauherrn Liefer- sowie Abrechnungs-
probleme, wenn ein Generalunternehmer beauftragt wurde, und die Gewährleistungs-
pflicht lag bei nur einem der Hauptverantwortlichen.789 Im staatlichen Bauwesen war 
die Vergabe an Entrepreneure bei schwer zu veranschlagenden Bauaufgaben üblich, 
etwa bei größeren Wasserbauten wie Schiffsschleusen.790 Längerfristige Bindungen wa-
ren nach Erfahrung der Baubeamten nur bei komplizierten Anlagen sinnvoll, um die 
Qualität der Arbeit zu sichern oder wenn der Umfang der Arbeiten bei Vertragsschluss 
nicht abzuschätzen war.791 Allerdings schützten Akkorde nicht vor Überschreitung 
der veranschlagten Kosten.792 Problematisch an der Vergabe war, dass die Unternehmer 

778	 Gandenberger 1961, 22 f. Anders beispielsweise in den Niederlanden: dort ging im späten 15. Jh. ein 
plötzlicher Wechsel vom Taglohn zur Ausschreibung ganzer Gebäude vonstatten (van Tussenbroek 
2013, 11).

779	 Vgl. Kap. 3.2.3.6.
780	 Vgl. Kap. 3.2.3.2.
781	 Vgl. Kap. 3.4.2.4.
782	 Feuchtwanger 1910, 6.
783	 Vgl. Kap. 3.2.3.5.
784	 Vgl. Kap. 3.4.2.7
785	 Gorski 1929, 8.
786	 Vgl. Kap. 3.4 und 3.6.1.3.
787	 Gorski 1929 8 f.
788	 Adam 2005, 78.
789	 Ebd., 80 und van Tussenbroek 2013, 71–73.
790	 Adam 2005, 81.
791	 Ebd., 78. Siehe dazu auch Kap. 2.4.3.6.
792	 Spohn 2005, 114.
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Nach neuesten Erkenntnissen wurde das schriftliche Verfahren der Submission, das 
wohl »unmittelbar aus der Lizitation gewissermaßen als eine Übersetzung der Lizi-
tation ins Schriftliche, entstanden ist,«803 nicht erst unter dem Finanzminister Lud-
wigs XIV. von Frankreich, Colbert, in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts auf den 
französischen Hofdomänen eingeführt.804 Stattdessen gab es geheime, schriftliche An-
gebote in Florenz schon ab 1428.805 In den nördlichen Niederlanden setzte sich das 
schriftliche Submissionsverfahren bereits im Laufe des 16.  Jahrhunderts und in den 
südlichen Niederlanden bis zu Beginn des 17. Jahrhunderts durch.806 Für den Bereich 
des Heiligen Römischen Reiches wird das ordentliche, schriftliche Submissionsverfah-
ren, bei dem der Kostenanschlag den Unternehmern nicht bekannt gegeben werden 
durfte und empfindliche Strafzahlungen bei Überschreitung des Übergabetermins fällig 
wurden,807 auf die preußische Reorganisation 1724 festgelegt.808 Diese wurde aufgrund 
fehlender Unternehmer erst seit 1751 häufiger angewendet,809 sodass die Submission 
die Lizitation erst im Verlauf des 19. Jahrhunderts ablöste.810

Grundlage für die Vergabe von Arbeiten durch den Bauherrn waren in den Nieder-
landen bereits im 15. Jahrhundert Baubeschreibungen, sogenannte »Bestecke«.811 Im 
Heiligen Römischen Reich ist dieser Begriff jedoch nur sehr selten anzutreffen.812 Im 
Grimm’schen Wörterbuch ist er in vierter Bedeutung als »entwurf, plan«813 definiert, 
was sicherlich zu kurz greift, da hier der Kostenanschlag nicht erwähnt wird. Umge-
kehrt kennt das Deutsche Rechtswörterbuch (DRW) das »besteck« lediglich als »Bau-
kostenanschlag«.814 Auch werden für das 19. Jahrhundert noch gravierende Probleme 
bei der Aufstellung von Leistungsbeschreibungen hinsichtlich der Vollständigkeit 

803	 Gandenberger 1961, 22 f.
804	 Ebd. Eine Beschreibung des Ablaufes findet sich bei Sarmant 2003, 174 f.
805	 Goldthwaite 1980, 139.
806	 Van Tussenbroek 2013, 90–92.
807	 Pfarr 1983, 72.
808	 Ebd., 71. Hier fehlt es an Untersuchungen, um genauere Aussagen machen zu können.
809	 Heller 1907, 5 f.
810	 Gandenberger 1961, 24 f. Für Kurhannover hat Amt 1999, 173 nachgewiesen, dass laut Instruktion der 

Landbaumeister von 1754 die Handwerker »nach der Qualität ihrer Arbeit auszuwählen […] seien«. 
Rauterberg 1971, 45 wies dagegen für Braunschweig Verlosungen von umfangreicheren Arbeiten nach.

811	 Van Tussenbroek 2013, 13–17, 55–61 und 211.
812	 Penther 1744; Krünitz (1773–1858), Bd. 4, 309 und Zedler 1731–1754, Bd. 3, Sp. 774 kennen den Begriff 

nicht im Bauzusammenhang. Heller 1907, 6 zitiert ihn aus dem preußischen Baureglement von 1751 
und Reeckmann 2000, 17 in der Bestallung Johann Georg Starckes 1663.

813	 DWB (1854–1961), Bd. 1, Sp. 1664. Im FWB findet sich zu »bestecken« in vierter Bedeutung »etw. an-, 
aufschlagen; etw. umstecken, mit Stecken stützen«, was an die Praxis des Absteckens von Bauplätzen 
erinnert und dem niederländischen Verständnis am nächsten kommt.

814	 DRW II, Sp. 187–188 mit nur einem Beleg, was ebenfalls darauf hindeutet, dass dieser Begriff im deut-
schen Sprachraum selten verwendet wurde.
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und Genauigkeit festgehalten,815 was auf eine Einführung derselben erst zu jener Zeit 
schließen lässt. Dagegen ist die Pflicht, »Anschläge« oder »Überschläge« zu machen, 
im Heiligen Römischen Reich bereits seit dem 16. Jahrhundert ein gewöhnlicher Be-
standteil der Stellenprofile von Baumeistern,816 der sich nicht erst im 18. Jahrhundert 
in der Literatur niederschlägt, sondern in seiner Verfahrensweise anhand eines Bei-
spiels bereits bei Leonhardt Fronsberger 1564 wiedergegeben ist.817 Die Angaben zu 
Sinn und Zweck der Bauanschläge bei Prange 1780 deuten allerdings darauf hin, dass 
die Kostenanschläge noch nicht allein als Ausschreibungstext für die Vergabe dienen 
konnten:

»1) daß man dadurch erfahre, ob die erforderlichen Kosten unser Vermögen übersteigen; 
2) ob der Nutzen, den man durch das Werk zu erhalten glaubt, die Kosten belohne; und 
3) damit man das Werk selbst anordnen und vollführen könne.«818

Für die Verhältnisse in Florenz um 1500 wurde festgestellt, dass die Preisfestsetzun-
gen manchmal Überschläge und manchmal genau berechnet waren und sich an den 
üblichen Löhnen der Maurer orientieren mussten.819 Dass die Verhältnisse im Unter-
suchungsraum ähnlich waren, zeigt eine Anweisung an den Baudirektor Jenisch in 
Ludwigsburg von 1705, der die Verdinge »also tractiren [sollte], daß man nicht hernach 
den Überschlag, um mehreres erhöhen und vihl nachzahlen müße«.820

2.4.3  Werkverträge

2.4.3.1  Forschungsstand, Terminologie und zeitgenössische Traktate
Der Werkvertrag ist deutlich älter als der Dienstvertrag und war schon in der römi-
schen Antike bekannt. »Erst mit der Aufnahme des römischen Rechts wird die Unter-
scheidung von Zeitlohn und Akkord für die Abgrenzung von Dienst- und Werkvertrag 
von Bedeutung [...].«821 Der Werkvertrag ist verhältnismäßig besser dokumentiert und 
erforscht als die Dienstverträge, vor allem was das Spätmittelalter und die beginnende 

815	 Gandenberger 1961, 24 f. Siehe als Beispiele auch LA Salzburg, HBA 05/69, ein Entwurf zur Verbesse-
rung der Überschläge der Maurer- und Zimmermeister auf dem Land von 1790.

816	 Vgl. Kap. 3.4.1.2. Siehe dort auch zur Etymologie des Begriffes.
817	 Fronsberger 1564, LXXv–LXXVIr.
818	 Prange 1780, 1 f. Vgl. auch Krünitz (1773–1858), Bd. 3, 604. Inhaltlich ergibt sich kein Unterschied hin-

sichtlich von Sinn und Zweck eines Anschlags im Verlauf von knapp 300 Jahren: »Der ist eyn narr der 
buwen will /Und nit vorhyn anschlecht wie vil /Das kosten werd /vnd ob er mag /Volbringen solchs /
noch sym anschlag« (Brant/Dürer 1494, 16).

819	 Goldthwaite 1980, 145.
820	 HStA Stuttgart, A 202, Bü 718, 6r.
821	 Rothenbücher 1906, 119.
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Frühe Neuzeit anbelangt.822 Was für die Spätgotik bereits festgestellt wurde, nämlich 
dass es wesentlich mehr Werkverträge gegeben haben muss als überliefert sind823 und 
dass sie nur für größere Bauten (in der Spätgotik waren dies vor allem noch Kirchen) 
schriftlich festgehalten wurden und überliefert sind, lässt sich auf die Frühe Neuzeit 
übertragen: Nicht für jedes kleine Bauvorhaben lohnte sich das Aufsetzen eines schrift-
lichen Vertrages,824 was immerhin mit zusätzlichen Kosten verbunden war. Vielfach 
reichten einfache Dingzettel zur Dokumentation, die nach erfolgreichem Abschluss 
des Projektes ihre Funktion verloren und nur selten aufbewahrt wurden. Für die grö-
ßeren Hofbauämter des Heiligen Römischen Reiches war es zudem vielfach üblich, die 
Ausführung und ihre Abrechnung selbst zu organisieren und das zugehörige Perso-
nal im Taglohn oder im Rahmen von Dienstverträgen zu entlohnen.825 Bei der Suche 
nach Werkverträgen muss der Blick folglich vor allem auf kleine, geistliche Territorien 
im Süden des Heiligen Römischen Reiches gelegt werden, die größere Kirchen- und 
Klosterbauten realisierten, für die sich der Aufbau eines ständigen Bauamtes aber auf-
grund des kleinen Herrschaftsgebietes nicht lohnte. Doch gerade in diesem Bereich ist 
während der Säkularisation viel Quellenmaterial verloren gegangen.826 Die folgende 
Analyse von 30, zumeist bereits publizierten frühneuzeitlichen Werkverträgen basiert 

822	 Sofern sie überliefert sind, sind Werkverträge in vielen Fällen selbstverständlicher Bestandteil von 
Werkanalysen. In letzter Zeit werden sie zudem wieder häufiger vollständig als Quellenanhang pu-
bliziert. Die wichtigsten Untersuchungen sind: Rothenbücher 1906; Binding 1993, 151–166 und van 
Tussenbroek 2013. Anders verhält es sich bei Materiallieferungsverträgen. Das Interesse an ihnen ist 
sehr gering. Sie werden in der Literatur kaum erwähnt und höchstens in Auszügen wiedergegeben, 
weshalb sie in die folgende Analyse nicht einbezogen werden konnten.

823	 Rothenbücher 1906, 8; Binding 1993, 151; Bürger 2007, 250 und 268; für Florenz siehe Goldthwaite 1980, 
146.

824	 Siehe bei Krünitz (1773–1858), Bd. 8, 353 die Verordnung Friedrichs II. von Preußen von 1770, wonach 
erst ab einer Vertragssumme von 50 rtl. ein schriftlicher Vertrag aufgesetzt werden musste. Für Zim-
merleute galt ab 1734 schon eine weitaus niedrigere Grenze: »Kein Meister sol ein Gebäude, es sey 
klein oder groß, das über 16. Thl. im Geding stehet, wofern es nicht auf Tage=Lohn gerichtet, ohne 
Contract und Verding=Zettel annehmen, sondern er sol darüber allemahl einen schriftlichen Con-
tract, worin alles ordentlich specificiret, was und wie das Gebäude verfertiget werden müsse? vom 
Bau=Herrn unterschrieben fordern, und mit unterzeichnen, damit sich darnach so wol der Bau=Herr 
als Zimmermeister richten könne, und alles Klagen von beyden Theilen möglichst verhütet werde.« 
Die Strafe bei Zuwiderhandlung betrug 4 rtl. (GStA PK Berlin, I. HA, Rep. 9, JJ 11). Ein Berliner Werk-
vertrag von 1571 zeigt dagegen die geringe Wertschätzung von Kontrakten für einfache »Arbeitsleut«, 
die in diesem Fall in extrem flüchtiger Schrift, mit offensichtlich abgenutzter, stark klecksender Feder 
und damit kaum mehr zu entziffern auf der Rückseite von Tuscheskizzen zum Schloßbau festgehalten 
wurden (GStA PK Berlin, I. HA, Rep. 36, Nr. 3564). Im von Damaros 2005, 97 f untersuchten Bestand 
aus Schaumburg-Lippe sind »Baukontrakte […] aus der Zeit vor 1750 generell nur dann überliefert, 
wenn sie aufgrund wirtschaftlicher Probleme oder im Rahmen von Hofübertragungen bei der Amts-
verwaltung eingereicht wurden.«

825	 Siehe Kap. 3.2.
826	 Dies zeigte die Durchsicht der klösterlichen Archivbestände im BayHStA München und im StA Augs-

burg. Akten über die Klostergebäude waren, im Gegensatz zu juristisch relevanten Unterlagen und 
Personalakten, beim Verkauf der Anlagen häufig wohl entweder an die neuen Eigentümer abgegeben 
oder aufgrund fehlender Notwendigkeit nicht in die zentralen Archive überführt worden. Spohn 2005, 
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daher auf einem Abgleich mit der wissenschaftlichen Literatur mit dem Zweck, etwaige 
Unterschiede zwischen den zeitlichen und geographischen Untersuchungsräumen zu 
beschreiben und, soweit möglich, zu erklären. Die mehrheitlich in Biographien und 
Werkbeschreibungen publizierten Quellen bilden trotz ihrer vergleichsweise geringen 
Anzahl eine aussagekräftige Datenbasis.827 Die erfassten 30 Werkverträge liegen im 
Zeitraum von 1469 bis 1768, wobei zwischen 1570 und 1654 keine Quellen ausfindig 
gemacht werden konnten. Nach dem Auslaufen des spätgotischen Kirchenbaus und 
der ersten Residenzbauwelle hatte sich der konjunkturelle Schwerpunkt der Bauaus-
führung im Verding auf den Festungsbau verlagert, der in dieser Arbeit nicht gezielt 
untersucht wurde. Das erneute Auftreten nach dem Dreißigjährigen Krieg erklärt sich 
aus dem beginnenden Wiederaufbau.

Der Begriff des »Werkvertrags« ist im Untersuchungszeitraum noch völlig unbe-
kannt. Stattdessen fanden vor allem Ableitungen des heute nur noch selten gebrauch-
ten Verbs «dingen«, ›in Dienst nehmen‹, ›(um einen Preis) verhandeln‹, ›einen Vertrag 
abschließen‹ Anwendung.828 Die ältere Form, »Geding«, die im 18. Jahrhundert schon 
als veraltet wahrgenommen und nur noch in wenigen Landstrichen benutzt wurde, 
bedeutete zum einen ›verhandlung, […] hin und her reden über eine angelegenheit 
zum behuf der einigung‹, zum anderen »verabredung, übereinkommen, vertrag«.829 In 
dieser letztgenannten Bedeutung war das Wort auch speziell im gewerblichen Bereich, 
das Bauwesen eingeschlossen, üblich. Der Begriff unterschied noch nicht zwischen 
den Vertragsformen Dienst- und Werkvertrag und kam als Bezeichnung bei den unter-
suchten Werkverträgen nicht vor, da die frühen Verträge noch in Urkundenform ohne 
Titel verfasst wurden.

Etwas jünger ist das von »verdingen« »[…] durch vertrag binden, festsetzen […], 
in rechtsgültiger form bestimmen […] und jemandem etwas vertragsweise überlassen, 
übergeben‹830 abgeleitete »Verding«. Es bedeutete ›Vertrag‹ und etwas ›gegen bezah-
lung thun‹,831 »z. B. ein Gebäude u. s. w., gegen eine bestimmte Summe aufzurichten«.832 
Krünitz erwähnt dazu noch »einem eine Arbeit im Ganzen verdingen, zum Unterschiede 

129 f. hatte festgestellt, dass besonders Werkverträge als schriftliche Quellen zum privaten Bauge-
schehen schwer recherchierbar sind, da sie selten archivarisch und nur gelegentlich privat überliefert 
wurden.

827	 Eine umfangreichere Recherche wäre im Hinblick auf den zeitlichen Aufwand und die geringe Aus-
sagekraft hinsichtlich des eigentlichen Forschungsinteresses, der Entwicklung des Architektenberufes, 
nicht sinnvoll gewesen.

828	 Kluge 2011, 202; DWB (1854–1961), Bd. 2, Sp. 1169–1171; Krünitz (1773–1858), Bd. 9, 321 und Zedler 
1731–1754, Bd. 7, Sp. 963.

829	 Ebd., Bd. 4, Sp. 2026; siehe auch Zedler 1731–1754, Bd. 10, Sp. 568.
830	 DWB (1854–1961), Bd. 25, Sp. 234.
831	 Ebd.; siehe auch Rothenbücher 1906, 17.
832	 Krünitz (1773–1858), Bd. 205, 488.



2  Grundlagen der Berufstätigkeit von Architekten

168

des Tage= Lohnes«.833 Mit diesem Begriff wurden einige der analysierten Werkverträge 
im Zeitraum von 1654 bis 1726 bezeichnet.834

Die Bezeichnung »Accord« findet sich dagegen zwischen 1726 und 1768.835 Dieser 
Begriff ist

»in der Bedeutung ›Übereinkommen‹ entlehnt aus frz. accord ›Übereinstimmung, Abkom-
men‹ (in den kommerziellen Bedeutungen auch abhängig von it. accordo) zu frz. accorder 
›ein Abkommen schließen‹ […]. Im 17. Jh. kommt zu der allgemeinen Bedeutung ›Ab-
kommen‹ die speziellere Bedeutung ›Werkvertrag, Vereinbarung zur Bezahlung nach 
Stückzahl (usw.)‹ hinzu.«836

Die meisten der analysierten Werkverträge ab 1685 wurden jedoch neutraler als »Con-
tract« bezeichnet.837 Obwohl laut Kluge der Begriff »Vertrag« den des Kontraktes schon 
im 17. Jahrhundert verdrängt haben soll,838 findet sich unter den Werkverträgen kein 
auf diese Weise bezeichnetes Quellenstück.

»Contract, L. Contractus, Fr. Contract oder Contrat, heißt überhaupt ein Vertrag (denn alle 
Contracte sind Verträge, obwohl nicht alle Verträge Contracte sind), oder eine bindige 
Handlung, welche zwischen zweyen, auch wohl mehrern, wegen eines Geschäfts oder 
Handels, auf gewisse vorher abgeredete Bedingungen, freywillig und ungezwungen ge-
schieht; oder kurz: eine freywillige Verbindung zu gegenseitigen Pflichten.«839

Wichtig ist im Ergebnis zu sehen, dass diese Titelformen keine inhaltlichen Unter-
schiede bedeuteten, da sie teilweise gleichberechtigt neben einander verwendet wur-
den.840

833	 Ebd. Bd. 16, 581.
834	 Kühlenthal 1997, 223; ebd., 223 f.; Galland 1911, 211 f.; Weißenberger 1935, 462 f.; GLA Karlsruhe, 116, 

Nr. 25, 12v f.
835	 Schneider 1986, 196–198 und 202 f.; Lieb 1936, 2; GLA Karlsruhe, 116, Nr. 25, 1r f.; StA Nürnberg, Fürs-

tentum Ansbach, Bauamtsakten; HStA Stuttgart, B 469, Bü 144.
836	 Kluge 2011, 24; kursorische Erwähnung im DWB (1854–1961), Bd. 4, Sp. 2027 und Bd. 25, Sp. 235 und 

bei Krünitz (1773–1858), Bd. 218, 45 explizit als »Verdingungsvertrag«. Zedler 1731–1754, Bd. 1, Sp. 282 
kennt den Accord lediglich als »ein[en] Vergleich, in welche[n] zwo streitige Partheyen einwilligen.« 
Nach Adelung (1793–1801), Bd. 1, Sp. 144 ist der »Accord« »Im gemeinen Leben, fast ein jeder Vertrag 
wegen einer zu liefernden Arbeit und Waare.«

837	 StA Augsburg, Kloster Wald, Akten Nr. 2; Lieb 1936, 1; GLA Karlsruhe, 116, Nr. 25, 9r–10v und 12v f.; 
Gerner 1999, 123 f.; Güthlein 1973; Gubler 1985, 414 f.; Voit 1982, 451 f. Diese neutrale Form setzte sich 
auch im Italienischen, Französischen und Englischen für den Werkvertrag durch.

838	 Kluge 2011, 958.
839	 Krünitz (1773–1858), Bd. 8, 349; bei DWB (1854–1961), Bd. 25, Sp. 1922 wurde der »Contract« nur unter 

dem Stichwort »Vertrag« abgehandelt.
840	 GLA Karlsruhe, 116, Nr. 25, 1r f.; 9r–10v und 12v f.
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Die zeitgenössischen architekturtheoretischen Traktate und die Hausväterliteratur 
enthalten keine841 oder nur sehr kurze Aussagen zu Werkverträgen. Leonhardt Frons-
berger schrieb 1564, dass der Werkmeister bei Verding auf gesetzte Frist keinen weiteren 
Bau annehmen dürfe, wofür sich in den analysierten Quellen jedoch keine Bestätigung 
findet. Nachbesserungen sollen auf Kosten des Werkmeisters erfolgen,842 was mit der 
Literatur und den Quellen übereinstimmt. Die anderen kursorisch zusammengefassten 
Rechtssätze sind mehr Wunschdenken als zeitgenössische Praxis wie die Entschädi-
gungszahlung bei Nichteinhaltung der Frist durch den Unternehmer und die Bezahlung 
bereits vom Unternehmer geleisteter Arbeit durch den Besteller, wenn letzterer vom 
Vertrag zurücktreten wollte, sowie die Regelungen bei höherer Gewalt.843 Dass der Bau-
herr über Ausführung im Verding oder Taglohn zu entscheiden hatte, war allgemein 
bekannt.844 Wolf Helmhardt von Hohberg nannte 1695 lediglich die Möglichkeit von Ak-
kord und Taglohn, ohne die jeweiligen Vorzüge zu erörtern. Dazu schrieb er, dass es un-
erlässlich sei, Ding- und Spannzettel zu verwenden und über den Bau Buch zu führen.845 
Johann Friedrich Penther erwähnte in seiner »Bürgerlichen Baukunst« 1744 lediglich, 
dass Mauerarbeit im Verding vergeben werde und Fundamentierungsarbeiten nach Rut-
hen bezahlt werden sollten.846 Erst 1780 lieferte Christian Friedrich Prange in seinem 
Werk zu den Bauanschlägen eine konkretere Anleitung zur Erstellung und Ausgestal-
tung von Werkverträgen.847 Ein Formular für einen Vertrag eines Unternehmers mit 
einem Subunternehmer, für einen einfachen Werkvertrag (»Baukontrakt«) zwischen 
Bauherr und Werkmeister sowie für eine Quittung findet sich bei Krünitz erst 1854.848

2.4.3.2  Formal- und materiell-rechtliche Grundlagen
Um Werkverträge als Quelle richtig beurteilen und einordnen zu können, ist die Kennt-
nis ihrer formal- und materiell-rechtlichen Grundlagen sowie ihrer für den Untersu-
chungszeitraum typischen inhaltlichen Bestandteile unerlässlich, obgleich sie deutlich 
weniger reglementiert waren als Dienstverträge.849 Trotz dieses Umstandes und der 
Tatsache, dass wenig zeitgenössische Traktate sich mit diesem Thema tiefergehend 
beschäftigten, scheint es doch zumindest im Einzelfall, wie für den Dienstvertrag, pas-
sende Vorlagen in Formularbüchern gegeben zu haben. Dominic de Prato wurde näm-
lich 1617 als Baumeister in Ems Folgendes aufgetragen:

841	 Beispielsweise Crescentiis 1531.
842	 Fronsberger 1564, XCVIIIv.
843	 Ebd., XCIXr.
844	 Gesetzliche Festlegung beispielsweise in GStA PK Berlin, I. HA, Rep. 9, LL 12 (ca. 1734).
845	 Hohberg 1695, 35 f.
846	 Penther 1744, 176.
847	 Prange 1780, 4–6. Genaueres siehe im Folgenden.
848	 Krünitz (1773–1858), Bd. 214, 190–192.
849	 Vgl. Kap. 3.3.
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»Solle Er Maister Dominics in den Verdingen eben denselben Stylum und modum halten, 
wie wir vor derzeit bey unsern zu Costinz feführten [sic] Gepewen zuthen im Brauch 
gehabt, welches in ainem sonderbaren buech beschriben, darinnen Er sich nach notdurfft 
wirdet zuersehen wissen.«850

Schon im Mittelalter wurde eine einfache Ausstellung für den Besteller oder eine doppelte 
für Besteller und Unternehmer ausgefertigt,851 was sich in der Praxis des Untersuchungs-
zeitraumes nicht änderte. Teilurkunden oder Chirographe zählte Rothenbücher im Bau-
bereich bis 1504 auf,852 danach waren sie nicht mehr üblich.853 Weiterhin entfiel mit stei-
gender Alphabetisierung der Handwerker und zunehmender Beweiskraft von Urkunden 
und Verträgen die Nennung von Zeugen.854 Der Werkvertrag bedurfte als formbedürftiger 
Vertrag eine Handlung beim Abschluss.855 Die Höhe des Gottespfennigs, einer Voraus-
leistung des Bestellers, mit dem der Vertrag vollzogen wurde, nahm bereits im Verlauf 
des Mittelalters im Verhältnis zur Leistung ab. Nur im Baubereich blieb die Anzahlung 
oft noch hoch, da sie notwendig für den Beginn der Arbeiten war.856 Allerdings tritt die 
Anzahlung in den vorliegenden Quellen weder als »Gottespfennig« noch als »Weinkauf« 
oder »Vormede«857 in Erscheinung. Stattdessen wurde der Werkvertrag wohl vornehm-
lich durch Geloben und Handschlag abgeschlossen.858 Dies schlug sich in den Quellen als 
»Eid«, »Versprechen«, »Zusage« oder »Verpflichtung« des Unternehmers (stets zweit-
genannte Vertragspartei) gegenüber dem Besteller (stets erstgenannte Vertragspartei) im 
Eingangsprotokoll nieder. Sanktionen, Bestärkungsmittel wie Kautionen oder Bürgschaf-
ten wurden im 16. bis 18. Jahrhundert nicht mehr im Vertragstext angekündigt.859 Für die 

850	 LA Salzburg, GA XXIII.36. Ogris 1998, 1273 beschreibt die mittelalterlichen Bau- und Künstlerwerk-
verträge als »besonders fein durchgebildet«.

851	 Rothenbücher 1906, 29. Für Florenz ist die doppelte Ausführung ab dem 15. Jh. nachgewiesen (Gold-
thwaite 1980, 140 f.).

852	 Ebd.
853	 Das zeigen die genannten Quellen. Für die Niederlande finden sich bei van Tussenbroek 2013, 35 f. nur 

Beispiele bis 1529. »In Städten des nordöstlichen Frankreich, Flanderns und Lothringens blieb das in 
einem seiner Teile an öffentlicher Stelle hinterlegte Chirographum für Kauf, Tausch, Pacht, Miete und 
Schuldsachen bis in die NZ hinein übliche Praxis. Gebräuchlich war das Chirographum aber auch im 
städtischen wie im ländlichen Rechtsleben weiter Bereiche Deutschlands (etwa für Meierbriefe, siehe 
Meierrecht) […].« Vogtherr 2008, Sp. 834 f.

854	 Noch genannt ebd., 38 sowie gleichfalls in älteren, städtischen Dienstverträgen.
855	 Ebd., 39.
856	 Ebd., 31 f.
857	 Zur Erklärung siehe ebd., 31–34 sowie Sachs 1915, 45–49. Üblich in den Niederlanden van Tussenbroek 

2013, 161 f. und van Tussenbroek 2006, 36. Lediglich aus einem Werkvertrag Johann Michael Prunners 
mit Graf Khevenhüller von 1703 wurden »drei specie Ducaten als Leikhauf« (ältere Form von Wein-
kauf) zitiert: Grimschitz 1960, 15.

858	 Rothenbücher 1906, 39.
859	 Anders als in den Niederlanden (van Tussenbroek 2013, 97–100) wurden Kautionen offenbar nur 

verlangt, wenn die Unternehmer die Hälfte der Vertragssumme im Voraus erhalten wollten (Heller 
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untersuchten Quellen typisch ist die Promulgatio, die Verkündigungsformel, »(Kund und) 
zu wissen (sei männiglich)«, die in etwa der Hälfte der untersuchten Werkverträge zwi-
schen 1469 und 1746 angewandt wurde.860 Davon wichen vor allem Werkverträge im hö-
fischen Bereich im 16. Jahrhundert ab, die oft als Ausstellerverträge ähnlich den Dienst-
verträgen konzipiert waren.861 Schon Binding hatte die Beobachtung gemacht, dass sich 
für größere Werkstücke oft zwei bis drei Steinmetzen zusammenschlossen, wenn sie im 
Akkord bezahlt wurden.862 Auch bei den analysierten Werkverträgen kam dies gelegent-
lich vor.863 Prange empfahl diese Vorgehensweise sogar, weil sie die Nachfolgeregelung 
vereinfachte, da der Vertrag mit dem Tod des Unternehmers nicht endete:864

»Ferner wird im Kontrakt ausgemacht, wer in dem Falle, wenn der Entreprenneur, ehe der 
Bau vollendet, sterben sollte, sein übernommenes Werk kontraktmässig ausführen solle. 
Es ist daher eine Kautel für die Kammer, daß sie sucht zwei oder drey Entrepreneurs, so 
zusammentreten, und den Bau in solidum übernehmen, zu überkommen.«865

Der Umfang der Verträge war stark von der Größe des Bauvorhabens abhängig. Wäh-
rend die Vergabe kleinerer Arbeiten auf ein bis zwei Seiten abgehandelt werden konnte, 
waren schon im 18. Jahrhundert bei der Generalvergabe Verträge mit mehreren Dut-
zend Seiten keine Seltenheit.866

Für eine biographische Analyse können Werkverträge in vielen Fällen ebenfalls 
wertvolle Hinweise bieten, da sich nach dem Dreißigjährigen Krieg zunehmend häu-
figer vollständige Anreden finden, die nicht nur den Namen sondern auch Beruf 

1907, 7). Beispiele finden sich vor allem für das 18. Jh.: Lieb 1976, 22 f; Fiedler 1997, 252 und Hoffmann 
1934, 79.

860	 Hassler 1869, 110 f.; Bürger 2007, 389; Seeliger-Zeiss 1967, 192; Kühlenthal 1997, 223 f.; StA Augsburg, 
Kloster Wald, Akten Nr. 2; Weißenberger 1935, 462 f.; Schneider 1986, 196–198; Lieb 1936, 2; GLA Karls-
ruhe, 116, Nr. 25, 1r f.; 9r–10v; 12v f.; Gerner 1999, 123 f.; Gubler 1985, 414 f. sowie Stasch 2012, 27. In 
den niederländischen Verträgen findet sich oft der Hinweis auf die Willensübereinstimmung, »con-
sensus«, (van Tussenbroek 2013, 35), was sich im deutschsprachigen Bereich im ›Accord‹ erhalten hat.

861	 GLA Karlsruhe, 116, Nr. 53, 01r; Neugebauer 2011, 276; Neugebauer 2011, 290–292; HStA Dresden, 
10036, Loc. 35751, Nr. 1, 3r–4r; 2r f.; 5r–6r und Kühlenthal 1997, 223.

862	 Binding 1993, 155; auch im Florenz des 15. Jhs. sind Gemeinschaftsverträge von bis zu acht Maurern 
bekannt, die zusammen einen Werkvertrag übernahmen (Goldthwaite 1980, 127; 129).

863	 Bürger 2007, 389; Bürger 2007, 390 f.; GLA Karlsruhe, 116, Nr. 53, 01r; HStA Dresden, 10036, Loc. 35751, 
Nr. 1, 5r–6r und Karner 2014, 377–380; siehe auch Kap. 2.4.1.5. Lorenz 1991, 56 und Adam 2005, 81, der 
für Kurhannover im 18. Jh. die Beobachtung machte, dass sich für den Werkvertrag und speziell zur 
Bewältigung der Kaution- oder Hypothekenstellung zwei leitende Meister, oft Maurer und Zimmer-
mann, zusammenschlossen.

864	 Rothenbücher 1906, 109. In den Niederlanden wurde anders verfahren: Dort wurde häufig vertraglich 
geregelt, dass die Bürgen einen Ersatz finden sollten oder die Erben das Projekt fertig stellen oder Er-
satz finden sollten (van Tussenbroek 2013, 201).

865	 Prange 1780, 5.
866	 So hatte beispielsweise ein Generalvertrag von 1741 zwischen Bauherr und Maurer- und Zimmermeis-

ter zum Bau eines Adelspalais einen Umfang von 48 Seiten (Adam 2005, 81).
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und Titel wiedergeben. So deuten »ehrsamer«, »erbarer«, »ehr- und kunstreicher« 
und auch »ehrengeachteter« auf einfache Handwerker hin.867 Dagegen sind »Herr« 
oder gar »Edler Herr« eindeutige Bezeichnungen für Adelige, wenn auch für unti-
tulierte.868 Eine Ausnahme bildet die Verwendung von »Annehmer«869, dem nieder-
ländischen Wort für den Bauunternehmer, Entrepreneur oder auch Werkmeister. 
Diese Bezeichnung fand nur im Werkvertrag mit dem niederländischen Baumeister 
und Bauunternehmer Michiel Matthijsz Smids Anwendung. Das wiederum ist ein 
Hinweis auf den großen Einfluss, den die Unternehmer auf die Vertragsgestaltung 
hatten.

Das wichtigste Merkmal des Werkvertrags ist, dass die Verantwortung für den Er-
folg beim Unternehmer liegt.870 Äußerlich unterschieden sich Werkverdingung mit 
Zeitlohn und Dienstvertrag um 1500 kaum,871 und auch später waren Zeitlöhne im 
Rahmen von Werkverträgen keine außergewöhnliche Abrechnungsart.872 Generalver-
gabe und Unterverdingung waren im Mittelalter noch vielerorts verboten und kamen 
daher selten vor,873 die Diskussion über ihre Zulässigkeit setzte im 16.  Jahrhundert 
ein.874 Nach 1700 scheint in den analysierten Quellen das Verbot der Unterverdingung 
keine Rolle mehr gespielt zu haben, eine Generalvergabe einschließlich Materialbe-
schaffung war vielfach üblich.875 Dies bedeutete aber nicht, dass die Grenzen zwischen 
den Gewerken ebenfalls aufgeweicht worden wären. Jeder durfte auch weiterhin nur 
das arbeiten, was er gelernt hatte.876 Aufgrund dieser Bestimmung wurde im 19. Jahr-
hundert eigens das neue Berufsbild des Baugewerksmeisters entwickelt. Er war eine 
Art Polier oder Bauleiter über alle Gewerke und vermittelte bei größeren Bauvorhaben 

867	 Neugebauer 2011, 290–292; Seeliger-Zeiss 1967, 192; Weißenberger 1935, 462 f.; Schneider 1986, 196–
198; GLA Karlsruhe, 116, Nr. 25, 9r–10v und 11r–12v und Güthlein 1973. Vgl. dazu Hochedlinger 2009, 
145.

868	 Lieb 1936, 1; GLA Karlsruhe, 116, Nr. 25, 12v f.; Gubler 1985, 414 f und dazu Hochedlinger 2009, 141 f. 
Als Beispiel siehe Voit 1982, 395: »Károyl Eszterházy wandte sich auch an Pilgram mit der ehrenvollen 
Anrede ›Monsieur!‹, da er Pilgram nicht für einen einfachen Baumeister, sondern für einen Künstler 
hielt, so wie Maulbertsch oder Kracker, denen diese Anrede gebührte.«

869	 Galland 1911, 211 f.
870	 Rothenbücher 1906, 24; Binding 1993, 151.
871	 Ebd., 33.
872	 Beispielsweise Bürger 2007, 389; Lieb 1936, 2; Voit 1982, 451 f. und HStA Stuttgart, B 469, Bü 144.
873	 Ebd., 48; Bischoff 1999, 48; Bürger 2007, 268; van Tussenbroek 2013, 100–102; in Florenz ist die erste 

Generalvergabe für 1496 belegt (Goldthwaite 1980, 137 f.).
874	 Rothenbücher 1906, 124 f. Nickel Hoffmann beschäftigte beim Schlossbau in Torgau 1543 Subunter-

nehmer (Broda 1999, 286).
875	 Beispiele bei Galland 1911, 211 f.; Schneider 1986, 196–198; 202 f. und bsd. 116 f.; GLA Karlsruhe, 116, 

Nr. 25, 1r f.; 9r–10v; Güthlein 1973, 178; Gubler 1985, 414 f.; siehe auch Grimschitz 1960, 75; Schöntag 
1988, 68 f. und Gerner 1999, 121.

876	 StadtA Dresden, 11.260, Steinm.Dep.2; erhalten ist die 1744 angefertigte Abschrift des Originals von 
1615. Der Abschluss- und Gestaltungsfreiheit von Werkverträgen waren durch das Zunftrecht enge 
Grenzen gesetzt (Ogris 1998, 1273).
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zwischen dem Architekten und allen Handwerksmeistern. Oft war er gleichzeitig der 
Bauunternehmer und hatte als Techniker die ausführende Funktion in der Baupla-
nung inne.877 Als Aufgabe des Generalentrepreneurs sah Prange 1780 es an, die Kau-
tion zu stellen, zum Festpreis nach Grundriss und Bauanschlag zu arbeiten sowie die 
Materialien zu beschaffen. Den Spezialentrepreneur unterschied er vom Generalentre-
preneur nur insoweit, dass letzterer nicht für die Materialbeschaffung zuständig war. 
Nicht verdungen werden konnten nach seiner Aussage »Schleusen, Mühlen, Gerinnen, 
Grundwerken und sonderlich […] Reparaturen alter Gebäude«. Dort sei es besser im 
Tagelohn zu vergüten. Bei Privatbauten empfahl er Tagelohn und eigene Aufsicht nur 
Bauverständigen.878

2.4.3.3  Inhalte von Werkverträgen
Die bei Werkverträgen in den Niederlanden beobachtete systematische Beschreibung 
der zu erstellenden Gebäude oder Anlagen von unten nach oben und vom Großen 
zum Detail ist auch bei den meisten deutschsprachigen Werkverträgen auszumachen.879 
Prange empfahl 1780 zur Aufsetzung von Generalverträgen Folgendes:

»In dem mit ihm [dem Generalentrepreneur] zu errichtenden Kontrakte muß auf das deut-
lichste und umständlichste beschrieben werden, wie alles und jedes bei dem Bau an-
gefertiget werden soll, indem solches in den Rissen und Anschlägen nicht ausführlich 
genug beschrieben werden kann; daher es nicht genug ist, daß mit ihm nur generaliter 
kontrahiret wird, daß er den Bau nach dem Riss und Anschlage zu Stande bringen solle; 
sondern es muß in solchem Kontrakte ganz ausführlich gesetzt werden, wie alle und jede 
Materialien beschaffen seyn sollen, wie die Zimmer= und Mauerarbeit, wie die Tischler= 
und Schlösserarbeit, und ein jedes desselben differentes Stück, auch wie aller übrigen 
Handwerker Arbeit beschaffen seyn solle.«880

Der Verweis auf Entwurfsmittel aller Art ist einer der wichtigsten Bestandteile von 
Werkverträgen und fehlt nur in wenigen Fällen, zuletzt 1659.881 Am häufigsten sind 

877	 Schimek 2005, 153.
878	 Prange 1780, 6. So wurde beim Residenz- und Festungsbau in Würzburg schon 1720–1750 verfahren 

(Lüde 1987, 71) und auch in Kurhannover (vgl. 2.4.1.5). Die Materialbeschaffung oblag dort allerdings 
noch im 18. Jh. stets dem Bauherrn (Amt 1999, 173).

879	 Van Tussenbroek 2013, 30–32; 214 und van Tussenbroek 2006, 65, wobei die »unlogische« Konzeption 
eines von ihm analysierten, brandenburgischen Werkvertrags sicherlich auf eine fehlende Erfahrung 
in der Aufstellung von Generalverträgen zurückzuführen ist.

880	 Prange 1780, 5.
881	 Beispielsweise Bürger 2007, 389; Neugebauer 2011, 272 f.; HStA Dresden, 10036, Loc. 35751, Nr. 1, 

3r–4r; Kühlenthal 1997, 223 f, dort muss aber noch das Modell vom vorhergehenden Werkvertrag 
vorgelegen haben, das wohl weiterverwendet und daher nicht ausdrücklich im Werkvertrag erwähnt 
wurde.
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im 16. Jahrhundert (und zuletzt 1685) Verweise auf Visierungen.882 In einem Fall sollte 
ein Zimmermann in Dresden 1570 »dem Muster nach so Ime gezeigt wordenn« arbei-
ten.883 Noch vager beschrieben ist der Auftrag für einen Steinmetz 1516 in Waldzu-
thingen, der arbeiten sollte, »wie i[h]m anzaigt ist«884 und für Maurer in Dresden 
1570, die nach Anweisung des Baumeisters Hans Irmisch mauern sollten.885 Auf Scha-
blonen wurde in keinem Fall verwiesen, was wohl mit dem hier angesetzten, dafür 
zu späten Untersuchungszeitraum zusammenhängt.886 Nur in wenigen Fällen wurde 
auf bestehende vorbildliche Architektur verwiesen. In einem frühen Vertrag von 
1495 wurde beispielsweise festgelegt, dass die neu zu erstellenden Strebepfeiler in 
ihrer Machart den bestehenden gleichen sollten.887 In einem Vertrag von 1726 wurde 
bestimmt, dass der Zimmermann wegen des noch fehlenden Risses nach einem in 
der Nähe liegenden, dem Bauherrn bekannten Vorbild bauen sollte, dass der gleiche 
Zimmermann kurze Zeit vorher errichtet hatte.888 Verweise auf bestimmte Baustile 
kamen in den wenigen untersuchten Werkverträgen nicht vor.889 Nach dem Drei-
ßigjährigen Krieg wurde der Verweis auf Risse absolut üblich,890 gelegentlich sollte 
ausdrücklich der vom Bauherrn »approbierte« oder genehmigte Riss verwendet wer-
den.891 In einem Fall wurde 1768 ausdrücklich darauf verwiesen, dass die Arbeitsrisse 
(Ausführungspläne) noch nicht hergestellt worden waren.892 Verweise auf Modelle 
sind ebenfalls selten anzutreffen. In den analysierten Quellen fand sich nur ein Bei-
spiel, bei dem Johann Serro 1654 beim Fürststift Kempten nach dem ihm übersandten 
Modell arbeiten sollte.893 Ebenfalls nur einmal sollte ausdrücklich nach dem »spezi-
fizierten Anschlag«894 gearbeitet werden. In 60 % der Fälle lagen genaue Maßangaben 

882	 Beispielsweise Hassler 1869, 110 f.; Neugebauer 2011, 276; 290–292; Seeliger-Zeiss 1967, 192 und StA 
Augsburg, Kloster Wald, Akten Nr. 2. In dieser Hinsicht seien Künstlerverträge vergleichsweise sehr 
detailliert, der Verweis auf Plan oder Visierung absolut typisch (Rothenbücher 1906, 28 f). So auch in 
den Niederlanden mit einem Beispiel, dass eine Zeichnung nicht unbedingt angekündigt sein musste: 
van Tussenbroek 2013, 51 f. Zur Analyse der Bedeutung der Planungsbegriffe siehe Kap. 3.4.

883	 HStA Dresden, 10036, Loc. 35751, Nr. 1, 2r f.
884	 GLA Karlsruhe, 116, Nr. 53, 01r.
885	 HStA Dresden, 10036, Loc. 35751, Nr. 1, 5r–6r.
886	 Für die Niederlande im 15. Jh. als typisch beschrieben (ebd., 111–113).
887	 Bürger 2007, 390 f.
888	 GLA Karlsruhe, 116, Nr. 25, 12v f. Dieses Verfahren wurde offenbar häufiger in den Niederlanden an-

gewandt (van Tussenbroek 2013, 107–111).
889	 Ganz anders in den Niederlanden: ebd., 114 f.
890	 Karner 2014, 377–380; Galland 1911, 211 f.; Weißenberger 1935, 462 f.; Lieb 1936, 1; 2; Schneider 1986, 

196–198; 202 f.; GLA Karlsruhe, 116, Nr. 25, 1r f.; Gerner 1999, 123 f.; Güthlein 1973, 203 f.; Gubler 1985, 
414 f und StA Nürnberg, Fürstentum Ansbach, Bauamtsakten, Nr. 1005.

891	 GLA Karlsruhe, 116, Nr. 25, 9r–10v; Voit 1982, 451 f.
892	 HStA Stuttgart, B 469, Bü 144.
893	 Kühlenthal 1997, 223.
894	 Karner 2014, 377–380.
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vor.895 In einem Fall (1746) wurde der Nürnberger Schuh als Bezugsgröße festgelegt896 
und in einem weiteren Fall (1726) sogar ein Musterschuh von Peter Thumb persönlich 
angefertigt und übersandt.897 In 30 % der Fälle wurden die Visierungen, Risse und Mo-
delle offensichtlich entgegen der oben zitierten Empfehlung Pranges als ausreichend 
genug angesehen, um die Maße abnehmen zu können.898 Nur in drei frühen Fällen 
waren die Bauaufgaben so präzise definiert, dass auf Plan und Maße verzichtet wer-
den konnte.899 Nach Prange mussten ohnehin nur die Subverträge die Qualität und 
genauen Maße der Arbeit beinhalten.900

Die unzähligen in den Niederlanden beobachteten Bestimmungen zur Qualität der 
Materialien901 sind für den Bereich des Heiligen Römischen Reiches völlig untypisch, 
vor allem weil lange Zeit der Bauherr die Materialien selbst besorgte. Aber auch im 
Falle der Lieferung durch den Bauunternehmer waren sie kaum üblich.902 Ausnahmen 
bilden zum einen ein Vertrag von 1715, bei dem Caspar Herwarthel in Mainz das »Ge-
bälck in guthem, starcken, gesunden, tüchtigen Gehols« errichten lassen sollte.903 Zum 
anderen legte ein Steinmetzvertrag von 1724 aus Tennenbach fest, dass die Arbeiten 
aus einem »guthen ohnbemakhleten Stein« aus einem vertraglich genau festgelegten 
Steinbruch herzustellen waren.904 Nach Moser war die Qualität der Akkordarbeit ab 
dem 17. Jahrhundert dadurch gesichert, dass der Unternehmer für eine bestimmte Zeit 
(beispielsweise für fünf Jahre) mit seinem gesamten Vermögen haften musste.905 Aber 
auch nach dieser Zeit finden sich in fast der Hälfte aller analysierten Fälle Bestim-
mungen hinsichtlich der Qualität der Arbeit. Viele der Formulierungen hatten dabei 
eine juristische Bedeutung und wurden bei Abnahme und im Regressfall durch un-
abhängige Gutachter verwendet.906 Sie scheinen im Deutschen aber deutlich weniger 

895	 GLA Karlsruhe, 116, Nr. 53; 01r; Neugebauer 2011, 272 f.; 290–292; HStA Dresden, 10036, Loc. 35751, 
Nr. 1, 3r–4r; 2r f.; 5r–6r; Kühlenthal 1997, 223; Karner 2014, 377–380; Galland 1911, 211 f.; StA Augs-
burg, Kloster Wald, Akten Nr. 2; Weißenberger 1935, 462 f.; Schneider 1986, 196–198; Lieb 1936, 2; GLA 
Karlsruhe, 116, Nr. 25, 1r f.; 9r–10v; Gubler 1985, 414 f.; StA Nürnberg, Fürstentum Ansbach, Bauamts-
akten, Nr. 1005 und HStA Stuttgart, B 469, Bü 144.

896	 Gubler 1985, 414 f.
897	 GLA Karlsruhe, 116, Nr. 25, 9r–10v.
898	 Hassler 1869, 110 f.; Neugebauer 2011, 276; Kühlenthal 1997, 223 f.; Lieb 1936, 1; Schneider 1986, 202 f.; 

GLA Karlsruhe, 116, Nr. 25, 12v f.; Gerner 1999, 123 f.; Güthlein 1973, 203 f. und Voit 1982, 451 f.
899	 Bürger 2007, 389; 390 f.; Seeliger-Zeiss 1967, 192.
900	 Prange 1780, 6.
901	 Van Tussenbroek 2013, 116–131.
902	 Galland 1911, 211 f.; Schneider 1986, 202 f.; GLA Karlsruhe, 116, Nr. 25, 1r f.; 9r–10v; Güthlein 1973, 

203 f. und Gubler 1985, 414 f.
903	 Schneider 1986, 196–198.
904	 GLA Karlsruhe, 116, Nr. 25, 1r f.
905	 Moser 1973, 64.
906	 Van Tussenbroek 2013, 214.
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formalisiert gewesen zu sein als im Niederländischen. Das dort verwendete »naar de 
eis«907, etwa ›nach dem Ansinnen‹ oder ›wie es gedacht ist‹, findet seine deutschspra-
chige Entsprechung in der häufig gebrauchten Schlussformel »ohne alle gevaerde«. 
Sie war ebenso in den Dienstverträgen üblich und »drückt den Vertragswillen aus, 
alle unehrlichen Einreden auszuschließen, andererseits aber auch dem geschädigten 
Vertragsteil die Geltendmachung der unredlichen Vertragserfüllung sicher zu stel-
len«.908 In diesem Fall war die Auslegung des Vertrages »nach Treu und Glauben«, 
also nach dem mutmaßlichen Willen der Parteien, nicht nach wörtlicher oder buch-
stäblicher Auslegung zu vollziehen.909 Für »wel ende loffelijk«910, zu übersetzen etwa 
mit ›gut und löblich‹, lässt sich keine deutschsprachige Entsprechung identifizieren. 
Dafür fanden Wendungen wie »dauerhaft«, »wehrhaft« (von »während« im Sinne von 
»bestehend«), »tauglich«, »unklagbar« und «beständig« in den mannigfaltigsten For-
men und Kombinationen am häufigsten Anwendung.911 »Ten meesters prijze«912, etwa 
›meisterhaft‹ oder ›eines Meisters würdig‹, findet sich in den untersuchten deutsch-
sprachigen Quellen nur selten.913 Ähnliches meinte auch der Ausdruck »mit hochsten 
vleiss und vorstandnus fertigen«.914 Verwendet wurden weiterhin Formulierungen, 
die sich auf gediegene handwerksmäßige Arbeit beziehen, etwa »wie sich daß zi-
men würth«,915 »mit allen das zu erfordernden [...] und anderen nothwendigkeiten« 
und »der Architectur gemäß aufzumauern«.916 Im 18. Jahrhundert fanden zudem ver-
stärkt Formulierungen zur Genauigkeit der Arbeit Anwendung wie etwa »mit saube-
rer und glatten Arbeith vorfertigen«,917 »accurat«918 oder mit aller »Accuratesse«919 
zu arbeiten und »auf das genauigste aufführen«920. Selten finden sich unmittelbare 

907	 Ebd.
908	 Rothenbücher 1906, 41 f.
909	 Ebd. Beispielsweise so bestimmt in StA Nürnberg, Reichsstadt Nürnberg, Amts- und Standbücher 

Nr. 106, 210 bzw. 212 für den Baurichter und beigeordnete Werkleute als Gutachter zu Beginn des 
18. Jhs.

910	 Rothenbücher 1906, 41 f.; van Tussenbroek 2013, 214.
911	 HStA Dresden, 10036, Loc. 35751, Nr. 1, 5r–6r; Kühlenthal 1997, 223; StA Augsburg, Kloster Wald, 

Akten Nr. 2; GLA Karlsruhe, 116, Nr. 25, 9r–10v; Gubler 1985, 414 f. und StA Nürnberg, Fürstentum 
Ansbach, Bauamtsakten, Nr. 1005.

912	 Ebd.
913	 StA Nürnberg, Fürstentum Ansbach, Bauamtsakten, Nr. 1005 und Lüde 1987, 69.
914	 Neugebauer 2011, 272 f.
915	 GLA Karlsruhe, 116, Nr. 53, 1r.
916	 Kühlenthal 1997, 223.
917	 GLA Karlsruhe, 116, Nr. 25, 1r f.
918	 Gerner 1999, 123 f.
919	 Amt 2009, 399.
920	 Gubler 1985, 414 f.
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Arbeitsanweisungen darüber, dass das »Hängewerk wohl [zu] versichern und [zu] 
verriegeln«921 sei oder

»allen und jeden Maurergesellen wohl eingebläut werden [soll], daß sie eine gute Verbin-
dung der Steine machen, solche mit mittelmäßig dünnem Mörtelband versehen und die 
schon einmal der Schnur gemäß angelegten Steine mit unnötiger Hin= und Herbewe-
gung nicht mehr verstrecken, auch die Mörtelbänder gegen dem Wetter auf keine Weise 
verstreichen, damit der Bestich desto besser haften möge.«922

In keinem der untersuchten Werkverträge kamen Bestimmungen zur Aufsichtspflicht 
vor, Anwesenheitsbestimmungen gab es nur in wenigen Fällen.923 In einem Fall wurde 
der Unternehmer verpflichtet, den Bauplatz so bald wie möglich in Augenschein zu.924 
In einem anderen Werkvertrag war es die Pflicht des Unternehmers, die Durchführung 
der Arbeiten durch seinen Polier mindestens einmal im Jahr selbst zu überprüfen.925 
Auch Jakob Prandtauer musste beim Bau des Klosters Melk laut Werkvertrag »wenigst 
im Jahr zwainzigmahl auf seinen Unkosten herauf reisen, umb zue sehen, ob die Ar-
beith gebührent verricht werde«926, auf die Bausaison verteilt musste er folglich fast 
wöchentlich zum Bauplatz kommen. Exklusivitätsklauseln wurden in Werkverträgen 
des Untersuchungsraumes und -zeitraumes offenbar gar nicht angewendet, obwohl sie 
in den älteren Traktaten durchaus noch bekannt waren.927

Das Setzen von Fristen war im Mittelalter noch selten. In der Frühen Neuzeit wurde 
dies üblicher, zog aber zunächst noch keine rechtlichen Nachteile bei Überschreitung 
nach sich.928 Während in der Frühzeit noch mehrere Jahre als Frist gesetzt wurden,929 
war die Fristsetzung innerhalb oder bis zum Ende einer Bausaison im 18. Jahrhundert 
üblich geworden.930 Nicht zuletzt empfahl Prange die Festsetzung von Zwischenkon-
trollen zur Qualität der Materialien und Arbeit, besonders vor dem Verputzen,931 was 
sich in den analysierten Quellen allerdings noch nicht niedergeschlagen hatte.

921	 Gerner 1999, 123 f.
922	 Lieb 1936, 2.
923	 Van Tussenbroek 2013, 30.
924	 Lieb 1936, 2.
925	 Voit 1982, 451 f.
926	 Weigl 2004, 75 f.
927	 Zu den Niederlanden siehe van Tussenbroek 2013, 30; ebenfalls selten in Florenz: Goldthwaite 1980, 

142; zu den Traktaten vgl. Kap. 2.4.3.1.
928	 Rothenbücher 1906, 52 f; siehe auch Lüde 1987, 70; van Tussenbroek 2013, 38 und 104.
929	 Hassler 1869, 110 f. (vier Jahre); Neugebauer 2011, 272 f. (fünf bis sechs Jahre).
930	 Forderung bei Prange 1780, 4 f.; zur Praxis in Kurhannover siehe Amt 1999, 173 f; Quellenbeispiele Lieb 

1936, 2 und StA Nürnberg, Fürstentum Ansbach, Bauamtsakten, Nr. 1005.
931	 Prange 1780, 5.
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2.4.3.4  Abnahme und Abrechnung
War die Bauabnahme, in der Quellensprache »Besichtigung oder Probierung der Ge-
beuw«932 und Ausmessung des Bauwerks im Beisein aller beteiligten Handwerker,933 
erfolgreich abgeschlossen, stand der abschließenden Bezahlung nichts mehr im Wege. 
Prange empfahl folgende Vorgehensweise:

»Die ihm [dem Bauunternehmer] für den übernommenen Bau verakkordirte Summe wird 
ihm in Terminszahlungen versprochen, z. E. daß er nach bestellter Kaution, ein Drittel zu 
Anschaffung der Materialien, das zweite Drittel, wenn der Bau über die Hälfte zu Stande 
gekommen, und das letzte Drittel, wenn der Bau ausgeführt, revidirt und nach dem Kon-
trakt tüchtig befunden worden, bezahlt erhalten solle.«934

Die Realität sah aber anders aus, denn in vielen Fällen erfolgte die Bezahlung in nur 
einem Vorgang erst nach Abschluss des gesamten Projektes.935 »Bei der Verdingung 
eines Werks als Ganzen, also beim Akkord, besteht ein Lohnanspruch erst mit der Fer-
tigstellung und gegebenenfalls der Ablieferung des Werks.«936 Dadurch mussten die 
Bauunternehmer viele Projekte in großem Umfang vorfinanzieren.937 Die Bezahlung 
im Nachhinein muss für alle jene Verträge angenommen werden, in denen nur die 
Vertragssumme, nicht aber Zahlungstermine genannt wurden. Das trifft für die Hälfte 
aller analysierten Verträge zu.938 Dies scheint somit im gesamten Untersuchungszeit-
raum die üblichste Form der Abrechnung gewesen zu sein. Vor allem im 16. Jahrhun-
dert waren daneben kombinierte Zeit- und Stücklöhne üblich.939 Reiner Zeitlohn war 
sehr selten, da hier die Grenze zu befristeten Dienstverträgen schwierig zu ziehen 
war.940 Die Bezahlung nach Baufortschritt, wie sie Prange empfohlen hatte, wurde erst 

932	 Fronsberger 1564, XCIX.
933	 Adam 2005, 76 f und van Tussenbroek 2013, 176–185.
934	 Prange 1780, 5.
935	 Van Tussenbroek 2013, 150 f.
936	 Rothenbücher 1906, 95.
937	 Siehe dazu auch van Tussenbroek 2013, 148–150 und van Tussenbroek 2006, 69 f.
938	 Bürger 2007, 390 f.; Neugebauer 2011, 272 f.; 276; 290–292; Seeliger-Zeiss 1967, 192; HStA Dresden, 

10036, Loc. 35751, Nr. 1, 3r–4r; 2r f.; StA Augsburg, Kloster Wald, Akten Nr. 2; Lieb 1936, 1; Schneider 
1986, 202 f.; GLA Karlsruhe, 116, Nr. 25, 1r f.; GLA Karlsruhe, 116, Nr. 25, 12v f.; Gerner 1999, 123 f.; 
Gubler 1985, 414 f. und HStA Stuttgart, B 469, Bü 144.

939	 Hassler 1869, 110 f.; Bürger 2007, 389; GLA Karlsruhe, 116, Nr. 53, 01r; HStA Dresden, 10036, Loc. 35751, 
Nr. 1, 5r–6r; Schneider 1986, 196–198 (hier Zeitlohn und Baufortschritt); siehe auch Rothenbücher 
1906, 90 und van Tussenbroek 2013, 154 f.

940	 Beispielsweise Lieb 1936, 2 (Taglohn für Meister und Gesellen für die Dauer der Bauzeit); Güthlein 
1973, 203 f. (drei Jahre lang je 200 fl.) und Voit 1982, 451 f. (150 fl. jährlich für den Architekten und 
5 fl. wöchentlich für seinen Polier für Dauer der Bauzeit). Gerade in der Frühzeit der Hofbauämter 
und beim Klosterbau gründeten Beschäftigungsverhältnisse oft auf solchen Verträgen, die nicht völlig 
eindeutig als Dienst- oder Werkverträge zu bestimmen sind. Allerdings konnten einige Architekten 
schon allein aus der Tätigkeit per Werkvertrag oder auf Rechnung für einen Herren den Titel seines 
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nach dem Dreißigjährigen Krieg üblicher.941 Der Lohn konnte auch teilweise aus Na-
turalien bestehen,942 was besonders dann vertraglich vereinbart wurde, wenn der Bau-
unternehmer nicht am Bauort ansässig war. Dabei ging es vor allem um Kost, Trank 
und Schlafstätte für den Bauunternehmer, gelegentlich ebenfalls für seine Bauleute 
oder gar für das Pferd des Bauunternehmers.943 Dass Arbeiten, die über den Vertrag hi-
nausgingen, gesondert abgerechnet wurden, ist bereits vielfach festgestellt worden.944

Wie der bürgerliche Baumeister, also der entwerfende Bauunternehmer, sein »Ho-
norarium«945 anteilig zu den Gesamtkosten berechnen könnte, beschrieb Penther 1765. 
Doch wusste er, dass die Praxis noch anders aussah: »Derer Baumeister Belohnung 
ist nicht bestimmt, offt richtet sie sich nach der Generosität des Bau=Herrn, offt nach 
dem Ansehen des Baumeisters.«946 Der Abt des Klosters Rott ließ durch einen eigenen 
Bauschreiber nachrechnen, welchen Reingewinn Johann Michael Fischer nach Abzug 
aller Kosten für Material und Arbeitslöhne für Maurer, Zimmerleute und Tagelöhner 
beim Bau seines Klosters 1759 erwirtschaftet hatte:

»Folglichen wenn jetz ausgezeigte 925 fl. 14 xr. von der Accords=Suma à 13000 fl. abge-
zogen werden, so verbleiben dem H. Baumeister einzustecken übrig 3743 fl. 46 xr. zu-
geschwiegen, was ihme noch wird zugfahlen seyn, da öftermalen so Viels vorbenannte 
Arbeiter nicht beysammen vorfündig waren.«947

Nicht eingerechnet hatte der Bauschreiber unter anderem Entwurfskosten, Reise- und 
Verpflegungskosten. Die Summe erscheint jedoch so ansehnlich, dass deutlich wird, 

Baumeisters als ›Titularamt‹ für sich beanspruchen: Beispielsweise erhielten die ersten Grazer Hof-
baumeister keine Dienst-, sondern nur Werkverträge (Kohlbach 1961, 138); Andreas Günther erhielt 
neben der Vergütung aus dem Werkvertrag ein Hofkleid (Neugebauer 2011, 195). »Im Zusammenhang 
mit dem Potsdamer Schloss wird Smids, obwohl er offenbar kein festes Jahresgehalt bezog, als Hofbau-
meister bezeichnet.« (van Tussenbroek 2006, 70); Domenico Martinelli wurde bis etwa 1693 »Gräflich 
Harrachischer Architekt« genannt, obwohl ihm kein festes Gehalt sondern nur vereinzelte Verehrun-
gen gezahlt wurden (Lorenz 1991, 56); Antonio Petrini war nie fest angestellt und doch wurde er als 
»Ihrer Churfürstl. Gnaden Stiftsbaumeister Petrini« bezeichnet (Muth 1999, 245).

941	 Kühlenthal 1997, 223; 223 f.; Karner 2014, 377–380; Galland 1911, 211 f.; Weißenberger 1935, 462 f.; 
GLA Karlsruhe, 116, Nr. 25, 9r–10v; StA Nürnberg, Fürstentum Ansbach, Bauamtsakten, Nr. 1005 und 
Gubler 1985, 52. Zu dieser Feststellung passt auch die Beobachtung von Adam 2005, 76 f. Diese Form 
war in den Niederlanden dagegen schon ab dem 16. Jh. viel gebräuchlicher als die Bezahlung im Nach-
hinein (van Tussenbroek 2013, 151–154).

942	 Rothenbücher 1906, 92.
943	 GLA Karlsruhe, 116, Nr. 53, 01r; Neugebauer 2011, 290–292; Seeliger-Zeiss 1967, 192; Kühlenthal 1997, 

223; 223 f.; StA Augsburg, Kloster Wald, Akten Nr. 2; Weißenberger 1935, 462 f.; Lieb 1936, 1; 2; Schnei-
der 1986, 196–198; 202 f.; GLA Karlsruhe, 116, Nr. 25, 1r f.; 9r–10v; 12v f. und Voit 1982, 451 f.

944	 Vilímková/Brucker 1989, 42; Kühlenthal 1997b, 212; Adam 2005, 84–86; van Tussenbroek 2013, 185–
188; beispielsweise in GLA Karlsruhe, 116, Nr. 53, 01r; HStA Dresden, 10036, Loc. 35751, Nr. 1, 2r f.;

945	 Penther 1765, 25f.
946	 Ebd.
947	 BayHStA München, KL Rott Nr. 61, 6.
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warum die unternehmerische Tätigkeit in vielen Fällen lukrativer war als eine niedere 
Stelle bei Hof. Zum Beispiel erhielt der Hofzimmermeisterpolier Samuel Rößler laut 
seiner Instruktion von 1753 kein festes Gehalt. Dies gab wohl den Ausschlag dafür, dass 
später der Vermerk darunter gesetzt werden musste, er sei »abgegangen und Meister 
worden«.948

2.4.3.5  Gewährleistung, Regress und Schlichtung von Streitigkeiten
»Soweit nicht vertragsmäßig eine längere Gewährleistungsfrist vereinbart war, endete 
die Haftung des Unternehmers für Eigenschaften des Werks in der Regel mit dessen 
Abnahme.«949 Was umgangssprachlich als ›Garantie‹ bezeichnet wird, war folglich eine 
verlängerte Gewährleistung, die in der Praxis allerdings in nur sehr wenigen Fällen 
verwendet wurde.950 Generalhypotheken, also die Haftung mit dem gesamten Hab und 
Gut sowie bestehendem und zukünftigem Vermögen, waren schon im Mittelalter sehr 
strittig951 und kamen in den untersuchten Quellen kaum vor. »Man darf nun wohl an-
nehmen, dass der Besteller durch die Abnahme, soweit nicht Arglist des Unternehmers 
in Betracht kam, das Recht verlor, Mängel des Werks zu rügen.«952

Gerügt werden konnte seit Beginn der Frühen Neuzeit die Überschreitung der Ab-
lieferungsfrist. In diesem Fall konnte, zumindest in Freiburg und Württemberg, der Be-
steller auf Kosten des Unternehmers einen anderen Unternehmer mit der Fertigstellung 
beauftragen.953 Auch im 18. Jahrhundert mussten die Unternehmer selbstverschuldete 
Verzögerungen im Bauablauf durch Übernahme der anfallenden Mehrkosten ausglei-
chen.954

Vor allem wurde die mangelhafte Erfüllung des Vertrages durch den Unternehmer 
von Seiten des Bestellers gerügt. Während im Mittelalter das Recht des Bestellers, die 

948	 HStA Dresden, 10036, Loc. 32799, Gen. Nr. 1072, 199r.
949	 Rothenbücher 1906, 60.
950	 Beispiele in Neugebauer 2011, 272 f. (mit dem gesamten Hab und Gut auf fünf Jahre) und GLA Karls-

ruhe, 116, Nr. 25, 9r–10v (mit dem gesamten Hab und Gut auf zwei Jahre). »Auf Jahr und Tag« findet 
sich bei Lohmeyer 1932, 43. Sechs Jahre gab Franz Beer von Bleichten 1718 in Oberschönenfeld Ge-
währleistung, allerdings war hier lediglich die Nachbesserung garantiert worden (Lieb 1976, 16). Jo-
hann Dientzenhofer gab auf Mauerarbeiten zehn Jahre Gewährleistung (Lüde 1987, 69). Adam 2005, 
81 f berichtet von einem Fall im Schleusenbau, bei dem der Zimmermeister ungewöhnlicherweise zwei 
Jahre lang nicht nur für die Reparaturkosten, sondern sogar für Einnahmeausfälle bei Störungen auf-
zukommen hatte. Im Gegenzug hatte er eine höhere Entlohnung gefordert und erhalten. Ungewöhn-
lich ist auch ein Fall von 1518, bei dem 25 Jahre Gewährleistung eingeräumt wurden (van Tussenbroek 
2013, 97).

951	 Rothenbücher 1906, 40.
952	 Ebd., 61.
953	 Ebd., 122.
954	 Adam 2005, 76. Beispiele für Lohnkürzung des Bauunternehmers in Fidler 1997, 251. In den Niederlan-

den ist ein starker Anstieg der Klauseln zur Zeitüberschreitung und eine starke Sanktionierung bereits 
für die Zeit um 1600 beobachtet worden (van Tussenbroek 2013, 175; 194).
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Entlohnung in diesem Fall einzubehalten, nur in Ansätzen vorhanden war,955 konnte 
im 18. Jahrhundert der Besteller Nachbesserung und Ersatz in Geldform für die Qua-
lität des Materials und seiner Verarbeitung verlangen.956 Entsprechend gibt es viele 
Beispiele, in denen ein Teil des Lohns wegen Baumängeln einbehalten oder zumindest 
darum gestritten wurde, da die Besteller gelegentlich vorgeschobene Baumängel als 
Anlass nahmen, den Preis zu drücken.957 Im 18. Jahrhundert war dabei der Verweis auf 
Abweichung vom approbierten Riss schon üblich.958 Bei Verstößen gegen die Bauord-
nung haftete übrigens der Unternehmer, nicht der Besteller.959 Anders lag der Fall bei 
höherer Gewalt:

»Das deutsche Recht befreit den Unternehmer von der Haftung für die unversehrte Rück-
gabe des Gutes in all den Fällen, wo nach der Art des eingetretenen Unglücks ein Ver-
schulden des Unternehmers unmöglich ist, vor allem bei Wassernot, Blitzschlag, Raub 
und Arrest. Es bringt jedoch sehr bald den Gedanken zur Geltung, dass der Unterneh-
mer das Gut nicht ›verwahrlost‹ haben darf, d. h. unachtsam behandelt, die erforderliche 
Sorgfalt ausser acht gelassen haben darf. Es verpflichtet den Unternehmer zum Handeln, 
er muss nicht nur unschuldig an dem Unglücksfall sein, sondern muss sich bemühen, 
das Gut zu retten.«960

Im Zweifelsfall musste der Unternehmer also für den Verlust der Materialien aufkom-
men, konnte aber in der Regel seinen Lohn für bisher Geleistetes erstreiten.961 Liefen 
Bau und Abnahme problemlos ab, war es aufgrund der allseits bekannten Schwierig-
keiten üblich, dem Unternehmer eine gesonderte »Verehrung« zu zahlen.962 Die recht-
liche Stellung des Unternehmers im Werkvertrag war relativ schwach, wenn sich der 
Besteller nicht an die Absprachen hielt.963 Zwar musste der Besteller bei von ihm ver-
ursachten Versäumnissen und Schäden Schadensersatz leisten.964 Wollte oder konnte er 

955	 Rothenbücher 1906, 67.
956	 Adam 2005, 65. Beispiele für Nachbesserung auf Kosten des Unternehmers: Fidler 1997, 236; Beispiele 

für Geldbuße: Heckmann 1990, 99.
957	 Beispiele bei Schlegel 1967/68, 200; Voit 1982, 68 und van Tussenbroek 2006, 73; Drücken des Preises 

vermutet bei: Fidler 1997, 311; Schöntag 1988, 67 und in einem anderen Fall erneut bei Schlegel 1967/68, 
200. Umgekehrt wurde manchem Bauunternehmer Profitgier vorgehalten, beispielsweise Domenico 
Pelli (Heckmann 2000, 129).

958	 Beispiele Fidler 1997, 311; Schöntag 1988, 67; in den Niederlanden erstmalig 1649 belegt (van Tussen-
broek 2013, 194).

959	 Rothenbücher 1906, 45.
960	 Ebd., 86 f.
961	 Ebd., 78–84.
962	 Hier nur als ein Beispiel genannt Holl 1873, 43; 49. Ein Anspruch darauf bestand allerdings nicht.
963	 Van Tussenbroek 2013, 206.
964	 Rothenbücher 1906, 69.
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nicht zahlen, war es jedoch für den Unternehmer oft schwierig, seinen verdienten Lohn 
zu erhalten. Ein Zurückbehaltungs- und Verpfändungsrecht des Unternehmers, wenn 
der Besteller nach der Abnahme nicht zahlte, gab es bereits im Mittelalter.965 Dies war 
es im 17. Jahrhundert nicht ganz unumstritten.966 Immerhin fiel der Lidlohn, der Lohn 
für bereits geleistete Arbeit bei Konkurs des Bestellers, in die erste Klasse der Gläubi-
geransprüche.967

Zum Ablauf der Schlichtung von Streitfällen ist zunächst festzuhalten, dass der Bau-
herr jederzeit das Recht hatte, mit den Vierern, den Zunftvorstehern oder geschwore-
nen Meistern und Bauverständigen den Bau zu besichtigen und Qualitätsprüfungen 
vornehmen zu lassen.968 Zuerst wurde immer der Versuch gemacht, auf Grundlage ei-
ner Kommissionsentscheidung eine Verbesserung zu erreichen. Erst wenn dies nicht 
erfolgreich war, wurde ein gerichtlicher Prozess eingeleitet.969 Dies hatte sich seit dem 
Mittelalter nicht geändert.970 Allerdings lag die Gerichtsbarkeit zu dieser Zeit noch bei 
den Zünften, während mit Beginn der Frühen Neuzeit bald ordentliche Gerichte zu-
ständig wurden.971

»Am meisten wurde sie [die Berliner Baukommission, A. V. B.] zur Beilegung von Bau-
streitigkeiten in Anspruch genommen, die nicht vom Gericht entschieden wurden, da 
derartige Prozesse sich und den strittigen Bau jahrelang hinzuziehen pflegten und er-
hebliche Kosten verursachten. Die Baukommissare entschieden dagegen schnell und in 
letzter Instanz. Allerdings waren auch ihren Befugnissen Beschränkungen auferlegt: ›Die 
bau-Commissarien sollen nur Momentanea und kleine streitigkeiten in bau-sachen ab-
thun, Res altioris indaginis aber bleiben nach wie vor beym Cammergericht‹, so heißt es 
in einem Beschluß des Geheimen Rats. Trotz Einschränkungen wurde das Gericht immer 
noch reichlich mit Bauprozessen in Anspruch genommen. Die von der Baukommission 
erhobenen Kosten waren gering: für die Besichtigung eines Baues wurden 2 Taler ver-
langt, für eine Entscheidung 1 Taler. Die Urteile der Baukommission wurden meist unter 

965	 Ebd., 105 107.
966	 Ebd., 127. In den Niederlanden standen den Unternehmern andere Mittel zur Verfügung, um ihre letzte 

Rate zu erhalten: Sie ließen den Bauherren in Arrest nehmen oder drohten mit einem Prozess (van 
Tussenbroek 2013, 197).

967	 Ebd., 129.
968	 Fronsberger 1564, XCIX f.; Tussenbroek 2013, 170. Die gerichtliche Behandlung von Baustreitigkeiten 

ist für den Bereich des Heiligen Römischen Reiches bisher noch nicht systematisch untersucht worden.
969	 Rothenbücher 1906, 109; beispielsweise Fidler 1997, 311; Närger 1995, 12; van Tussenbroek 2013, 192. In 

den Niederlanden wurden die Gutachter für einen Streitfall teilweise schon in den Verträgen festgelegt 
(ebd., 189). Die Berliner Münzturmaffäre um Andreas Schlüter zog, soweit bekannt, kein gerichtliches 
Verfahren nach sich (Heckmann 1998, 158 f.).

970	 Bischoff 1999, 85.
971	 Rothenbücher 1906, 109 f. Sogar die Appellation an ein höheres Hof- oder Kammergericht war laut 

Fronsberger 1564, VIr f. bereits möglich. Ein Beispiel dazu findet sich in Neugebauer 2011, 55–57 be-
schrieben.
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Hinzuziehung eines erfahrenen Baumeisters gefällt, sehr häufig wird Grünbergs Name 
[der damalige Stadt- und Landbaudirektor, A. V. B.] hierbei genannt. Wer der Entschei-
dung der Kommission zuwiderhandelte, einen geplanten Bau nicht anmeldete oder nicht 
nach dem vorgeschriebenen Entwurf baute, hatte schwere Strafen, Festungsarbeit oder 
Abbruch seines Hauses zu gewärtigen.«972

In Dresden hatten die Stadtzimmer- und Maurermeister in ihrer kommissarischen 
Funktion zudem eine Art »Bau-Vollzugsgewalt: Mit ihren Gesellen führten sie dann 
das Erforderliche selbst aus, sie setzten instand, brachen ab und bauten neu »ohne weit-
läufigen Process« »zu Beschleunigung der Sache« auf Kosten des Beschuldigten.«973 
Die meisten Baustreitigkeiten drehten sich noch um Luft und Licht der immer klei-
ner werdenden städtischen Innenhöfe.974 Die Verhandlung erfolgte oft im oder beim 
Streitobjekt mit den streitenden Parteien, ihren Anwälten, dem Baurichter und »bau-
geschworenen« Meistern (den Gutachtern).975 Nicht zuletzt musste mit strafrechtlicher 
Verfolgung rechnen, wer die Erfüllung des Vertrages absichtlich verzögerte, Gelder 
oder Material veruntreute oder unterschlug.976 So sah beispielsweise der Gildebrief des 
Maurerhandwerks im Fürstentum Halberstadt von 1731 beim zweiten Diebstahl den 
Ausschluss aus der Zunft vor.977

972	 Schiedlausky 1942, 4.
973	 Fischer 2001, 24.
974	 Ebd. Diese Tendenz lässt sich ebenfalls aus Voch 1779 herauslesen, der weder auf Baumängel noch 

auf Planabweichungen und dergleichen einging. Auch bei Stieglitz 1792, 240 klingt eine gerichtliche 
Behandlung von Bausachen lediglich an; Baumängel werden nicht erwähnt.

975	 Beispielsweise StA Nürnberg, Reichsstadt Nürnberg, Amts- und Standbücher Nr. 106, 210. Aus dem 
18. Jh. sind zwei Baustreitigkeiten bekannt, die bis vor das Reichskammergericht in Wetzlar gingen: 
Fachbach 2013, 42 und Heckmann 1990, 163.

976	 Rothenbücher 1906, 113–115.
977	 GStA PK Berlin, I. HA, Rep. 9, LL 12, 5v ff.
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