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Ethische Richtlinien?!

1. Praambel

Der Verlag Heidelberg University Publishing (heiUP) verpflichtet sich zur Einhaltung
hochster ethischer Grundsatze, Prinzipien und Standards, die auch von allen anderen
am Publikationsprozess Beteiligten (insbesondere Autor:innen, Herausgeber:innen,
Lektor:innen, Gutachter:innen) bericksichtigt werden sollen.

Die nachfolgenden ethischen Richtlinien orientieren sich dabei auch an den Core
Practices, insbesondere aber auch an den Best Practice Guidelines for Journal Editors
des Committee on Publication Ethics (COPE).

2. Veroffentlichungsethik des Verlags

2.1 Manuskriptannahme

Der Beirat des Verlags entscheidet selbststdandig und unabhangig Gber die Annahme von
zur Publikation vorgeschlagenen Monographien und Sammelbanden, sofern sie nicht in

Reihen erscheinen, sowie von Reihen und Zeitschriften (als solchen).

Der Beirat bericksichtigt hierbei ausschlieBlich den akademischen Wert (Relevanz,
Originalitat, Validitat, Deutlichkeit), und zwar unabhédngig von Heimat und Herkunft,
Ethnie, Geschlecht, Alter, sexueller Orientierung, Glauben und religidsen oder
politischen Anschauungen der Autor:innen. Der Verlag stellt sicher, dass alle am
Publikationsprozess Beteiligten die Moglichkeit haben, die Anforderungen, die an sie
gestellt werden, zur Kenntnis zu nehmen.

Die Auswahl der Manuskripte, die in Sammelbdanden, Reihen oder Zeitschriften
erscheinen, obliegt den jeweiligen Sammelband-, Reihen- oder Zeitschriften-
Herausgeber:innen.

2.2 Peer-Review-Verfahren

Die Organisation und Durchfiihrung eines Peer-Review-Verfahrens bei Manuskripten,
die in Reihen (Monographien und Sammelbande) oder Zeitschriften erscheinen, obliegt
den jeweiligen Reihen- oder Zeitschriften-Herausgeber:innen (s. u. Punkt 3.2).

Sofern der Verlag ein Peer-Review-Verfahren durchfiihren lasst, stellt er sicher, dass das
Verfahren fair, unbefangen, anonym und im vereinbarten Zeitrahmen durchgefihrt
wird.

1 Stand: 15.12.2023; alle Links ebenfalls zuletzt abgerufen zum genannten Datum.
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Wissenschaftliche Monographien und Sammelbande, die nicht innerhalb einer Reihe
erscheinen, werden grundsatzlich von zwei externen und unabhdngigen
Gutachter:innen evaluiert. Falls erforderlich und geboten, veranlasst der Verlag eine
oder auch mehrere weitere Bewertungen durch externe und unabhangige
Gutachter:innen. Der Verlag wahlt hierbei Gutachter:innen aus, die Uber geeignete
Kenntnisse und Erfahrungen auf dem jeweiligen Fachgebiet verfiigen und die von COPE
entwickelten Ethical Guidelines for Peer Reviewers einhalten.

Alle von den Gutachter:innen stammenden Empfehlungen, etwa Vorschlage zur
Selbstzitation, werden auf mogliche Interessenkonflikte (s. u. Punkt 2.4) Gberprift.

2.3 Vertraulichkeit

Der Verlag behandelt eingereichte Manuskripte und alle damit im Zusammenhang
stehenden Informationen sowie die Kommunikation hierliber streng vertraulich. Eine
Weitergabe an Dritte beschrankt sich auf den Kreis der hinreichend sicher am
Publikationsprozess Beteiligten. Hiervon umfasst sind insbesondere mogliche
Gutachter:innen und Lektor:innen. Eine Weitergabe erfolgt nur, sofern und soweit sie
geboten ist.

2.4 Umgang mit Interessenkonflikten. Transparenz

Bei einem Interessenkonflikt handelt es sich um einen ,aus einem Interessengegensatz
resultierende[n] Konflikt“ (Duden), der durch die Kollision miteinander konkurrierender
und divergierender (kontrérer) Interessen in einer natirlichen Person entsteht. Im
Rahmen eines Publikationsprozesses kann etwa dann vom Vorliegen eines
Interessenkonflikts ausgegangen werden, wenn eine (berufliche) Entscheidung
(beispielsweise die Entscheidung Uber die Annahme eines Manuskripts) ein privates
oder sonstiges Eigeninteresse des Handelnden oder Entscheidenden in nicht
unerheblicher Art und Weise (tatsachlich) beriihrt oder aber auch nur zu bertihren droht
und sich bereits die Moglichkeit der Berlicksichtigung dieses sachfremden Interesses
zulasten der gebotenen Objektivitat bei der Entscheidungsfindung auswirken kénnte.

Der Verlag verpflichtet sich insofern, mogliche Interessenkonflikte moglichst friihzeitig,
das heildt beim ersten Anschein, samtlichen sonst an der jeweiligen Entscheidung
Beteiligten oder von ihr Betroffenen gegenliiber transparent offenzulegen.

Der Verlag fordert insbesondere auch Autor:innen nicht dazu auf, auf andere bereits
erschienene Verlagspublikationen zu verweisen.

2.5 Plagiatspriifung

Plagiate konnen vielfdltige Formen annehmen. Der Verlag nutzt deshalb eine
professionelle internetbasierte Plagiatserkennungssoftware, die jedes eingereichte und
zur Veroffentlichung vorgesehene Manuskript mit anderen Texten aus mehreren
umfangreichen Datenbanken vergleicht und auf kopierte Textstellen Gberprift. Ferner
werden Textpassagen Uberprift, die auffallend vom tbrigen Schreibstil abweichen.

2.6 Lektorat

Sofern der Verlag ein Lektorat durchfihrt oder durchfiihren |asst, tragt er dafir Sorge,
dass (interne oder externe) Lektor:innen insbesondere lber geeignete Kenntnisse und
Erfahrungen verfiigen und die ihnen anvertrauten und alle damit im Zusammenhang
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stehenden Informationen sowie die Kommunikation hieriiber mit der gebotenen
Vertraulichkeit behandeln.

3. Richtlinien fiir Reihen-/Zeitschriften-Herausgeber:innen

3.1 Manuskriptannahme

Die Herausgeber:innen sollen selbststandig und unabhangig lber die Annahme von
eingereichten Manuskripten entscheiden.

Die Herausgeber:innen sollen eingereichte Manuskripte ausschlieRlich im Hinblick auf
ihren akademischen Wert (Relevanz, Originalitat, Validitat, Deutlichkeit) prifen, und
zwar unabhangig von der Heimat und Herkunft, der Ethnie, des Geschlechts, des Alters,
der sexuellen Orientierung, des Glaubens oder der religiosen oder politischen
Anschauungen der Autor:innen. Die Herausgeber:innen sollen sicherstellen, dass alle am
Publikationsprozess Beteiligten die Moglichkeit haben, die Anforderungen, die an sie
gestellt werden, zur Kenntnis zu nehmen.

3.2 Peer-Review

Die Herausgeber:innen sollen sicherstellen, dass das von ihnen veranlasste Peer-
Review-Verfahren fair, unbefangen, moglichst anonym und im vereinbarten Zeitrahmen
ablauft. Sie sollen ausschlieRlich Gutachter:innen auswahlen, die Uber geeignete
Kenntnisse und Erfahrungen auf dem jeweiligen Fachgebiet verfligen und die von COPE
entwickelten Ethical Guidelines for Peer Reviewers einhalten.

Die Herausgeber:innen sollen alle von den Gutachteriinnen stammenden
Empfehlungen, etwa Vorschlage zur Selbstzitation, auf mogliche Interessenkonflikte
(s.0. Punkt 2.4) prufen.

3.3 Vertraulichkeit

Die Herausgeber:innen sollen eingereichte Manuskripte und alle damit im
Zusammenhang stehenden Informationen sowie die Kommunikation hierliber streng
vertraulich behandeln. Eine Weitergabe an Dritte soll sich auf den Kreis der hinreichend
sicher am Publikationsprozess Beteiligten beschranken. Hiervon umfasst sind
insbesondere mogliche Gutachter:innen und Lektor:innen. Eine Weitergabe soll nur
erfolgen, sofern und soweit sie geboten ist.

3.4 Umgang mit Interessenkonflikten. Transparenz

Herausgeber:innen sollen mogliche Interessenkonflikte (s.o. Punkt 2.4) moglichst
frihzeitig, das heillt beim ersten Anschein, samtlichen sonst an der jeweiligen
Entscheidung Beteiligten oder von ihr Betroffenen gegenliber transparent offenlegen.
Hiervon umfasst ist in jedem Fall auch der Verlag.

Herausgeber:innen sollen insbesondere auch nicht an der Auswahlentscheidung von
Beitrdgen, die sie oder ihre Angehorigen oder auch sonstige ihnen nahestehende
Personen verfasst haben, maRgeblich beteiligt sein.

Seite 3von 8


https://doi.org/10.24318/cope.2019.1.9

4. Richtlinien fiir Gutachter:innen

4.1 Begutachtung

Peer-Review leistet einen wichtigen Beitrag zur Qualitatssicherung. In den Gutachten
vorgebrachte Kritik soll dabei aber immer und ausnahmslos sachlich bleiben; Kritik, die
sich ausschlieBlich auf die Person bezieht, deren Manuskript begutachtet wird oder die
auch sonst die Grenzen des Personlich-Werdens (iberschreitet, ist unangebracht. Der
Verlag erwartet daher, dass die Gutachter:innen so mit den Autor:innen und deren
Werken umgehen, wie sie selbst wiinschen, dass im Peer-Review mit einem Manuskript
umgegangen wird, das sie selbst verfasst haben.

Wenn fir vorgesehene Gutachter:innen ersichtlich ist oder wird, dass eine rechtzeitige
Begutachtung im vorgegebenen Zeitrahmen nicht hinreichend sicher durchgefiihrt
werden kann, soll der Verlag hierliber informiert werden. Die nachfolgenden Richtlinien
gelten auch fir Gutachter:innen, die eine angefragte Evaluation ablehnen.

4.2 Vertraulichkeit

Jedes Manuskript, das zur Begutachtung eingeht, soll streng vertraulich behandelt
werden. Das gilt auch fiir alle damit im Zusammenhang stehenden Informationen (etwa
auch kommunikativer Art). Diese und das Manuskript, das heilSt insbesondere die
Inhalte des Manuskripts, sollen ferner nicht an Dritte weitergeleitet oder mit diesen
diskutiert werden, es sei denn, der Verlag hat dem ausdriicklich schriftlich vorher
zugestimmt. Ohne ausdrickliche schriftliche Einwilligung (d. h. vorherige Zustimmung)
durch den Verlag sollen Gutachter:iinnen auch die Autor:innen nicht personlich
kontaktieren.

Gutachter:innen sollen die begutachteten Inhalte weder in der eigenen Forschung noch
sonst verwenden, es sei denn, die Autor:innen haben dem ausdriicklich schriftlich
vorher zugestimmt.

4.3 Achtsamkeit gegeniiber wissenschaftlichem Fehlverhalten

Gutachter:innen sollen darauf achten, ob es im Manuskript Anhaltspunkte dafiir gibt,
dass dieses ganz oder teilweise gegen die Regeln guter wissenschaftlicher Praxis
verstoRt, beispielsweise durch die AnmaRung fremder geistiger Leistungen (Plagiat),
und dies dem Verlag im Falle eines mutmallichen VerstoRes mitteilen. Entsprechenden
Mitteilungen sollen geeignete Nachweise beigefligt werden, im Falle eines Plagiats
beispielsweise einschldgige Verweise.

4.4 Umgang mit Interessenkonflikten. Transparenz

Gutachter:innen sollen bei der Begutachtung Objektivitat anstreben und daher klar und
sachlich ihre Meinung &uRern und auf geeignete Argumente stiitzen konnen.
Gutachter:innen, die sich selbst fur nicht hinreichend qualifiziert halten, die zu
begutachtenden Forschungsergebnisse zu liberprifen, sich fir befangen halten oder
befiirchten, wahrend der oder durch die Begutachtung in einen Interessenkonflikt (s.o.
Punkt 2.4) gleich welcher Art zu geraten, sollen den Verlag hieriber unverziglich, das
heilRt ohne schuldhaftes Zogern, informieren.
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Gutachter:innen sollen insbesondere auch den Autor:innen nur dann vorschlagen, auf
eigene oder auch auf fremde Publikationen zu verweisen, wenn dies allein aus
wissenschaftlichen Griinden zu rechtfertigen ist. Entsprechende Vorschlage, die in der
Absicht unterbreitet werden, die Zahl der Zitationen oder die Sichtbarkeit eines Werkes
der Gutachter:innen oder Dritter zu erh6hen, sollen unterbleiben.

5. Richtlinien fiir Autor:innen

5.1 Veroffentlichungsvoraussetzungen und -grundsatze

Autor:innen sollen ihre Forschung sorgfiltig prasentieren und deren wissenschaftliche
Bedeutung objektiv diskutieren. Aus der Forschung stammende Daten sollen im
Manuskript am jeweils gebotenen Ort und auf die jeweils gebotene Art und Weise
vollumfanglich und ordentlich dargestellt und gekennzeichnet werden. Das gilt
insbesondere auch fir die im Manuskript besprochene und bzw. oder diskutierte
Literatur und die Verweise hierauf; (fremde) Publikationen, die das Manuskript
beeinflusst haben, missen zitiert und im wissenschaftlichen Zusammenhang
kontextualisiert werden. Andere, das heiflt die am Publikationsprozess Beteiligten, aber
insbesondere auch die spateren Leser:innen, sollen in die Lage versetzt werden, die
Entstehung der Arbeit nachvollziehen zu kénnen und (etwa) mit dem Stand der
Forschung sowie der auch sonst besprochenen und bzw. oder diskutierten Literatur und
den der Forschung zugrunde liegenden Daten abzugleichen.

Autor:innen miissen auch im Ubrigen die jeweils geltenden gesetzlichen und rechtlichen
Bestimmungen sowie Rechte Dritter beachten und den entsprechenden Anforderungen,
die hiervon an sie gestellt werden, vollumfanglich gerecht werden. Sofern die Nutzung,
Bearbeitung oder Umgestaltung rechtlich geschiitzter fremder Inhalte die Einholung
einer Einwilligung (vorherige Zustimmung) voraussetzt, miissen Autor:innen das hierfir
Erforderliche veranlassen und diirfen nicht etwa auf das Vorliegen einer mutmalilichen
Einwilligung oder auch auf die Erteilung einer Genehmigung (nachtragliche Zustimmung)
vertrauen.

Informationen, die auf anderem Wege erlangt wurden, etwa durch Gesprache oder
Diskussionen mit Dritten oder auch durch herkdmmliche oder elektronische
Korrespondenz, diirfen nicht ohne die ausdrickliche schriftliche Einwilligung (vorherige
Zustimmung) der Informationsgebenden verwendet werden.

Manuskripte, die weit (berwiegend dieselbe Forschung beschreiben, sollen
grundsatzlich nicht mehrfach veréffentlicht werden. Ausnahmen wie beispielsweise
Ubersetzungen kénnen mit dem Verlag besprochen und im Einzelfall vereinbart werden.
Die erste Veroffentlichung soll in der zweiten zitiert werden.

5.2 Verfiigbarhaltung von Daten

Autor:innen sollen ihre zum Manuskript gehérenden Forschungsdaten fir die
Begutachtung im Peer-Review-Verfahren, nach Veroéffentlichung aber auch fir die
(Fach-)Offentlichkeit verfiigbar halten und hierbei die auf den Regeln guter
wissenschaftlicher Praxis beruhenden Mindestaufbewahrungsfristen ebenso wie
gesetzliche Bestimmungen (etwa zum Datenschutzrecht) beachten.

Der Verlag stellt Autor:innen, Herausgeber:innen von Sammelbanden, Reihen- und
Zeitschriftenherausgeber:innen die Repositorien heiDATA (Forschungsdaten), heidlCON
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(Forschungsmedien) und heiARCHIVE (Langzeitarchivierung) zur Verfligung, die den
Anforderungen an Nachhaltigkeit geniligen.

5.3.a (Mit-)Urheberschaft. Inhaltliche Verantwortlichkeit

Urheber im Rechtssinne ist der Schopfer des Werkes (§ 7 UrhG); unter Werken sind
dabei nur personliche geistige Schopfungen zu verstehen (§ 2 Abs.2 UrhG). Die
Urheberschaft am Inhalt eines Manuskripts ist daher auf diejenige natiirliche Person
beschrankt, die, auch (un-)wissentlich oder (un-)willentlich, eine , persdnliche geistige
Schopfung in eigener Person erbringt” (Loewenheim/Pfeifer, in: Schricker/Loewenheim,
Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, UrhG § 7 Rdn. 5 a.E.). ,Mit dem Begriff Schopfung wird im
Allgemeinen ein Schaffensvorgang verbunden, der eine gewisse Gestaltungshdhe, einen
Qualitatsgehalt besitzt [...]. Von einer Schépfung spricht man {iblicherweise nur dann,
wenn etwas noch nicht Dagewesenes geschaffen wird“ (Schulze, in: Dreier/Schulze,
Urheberrechtsgesetz, 7. Aufl. 2022, UrhG § 2 Rdn. 16). In Bezug auf wissenschaftliche
Sprachwerke (§ 2 Nr. 1 UrhG) insbesondere schutzfahig ist ,grundséatzlich nicht, was
dargestellt wird, sondern wie das wissenschaftliche Thema konkret gestaltet und
abgehandelt wird” (Schulze, a.a.0., UrhG § 2 Rdn. 93). Haben mehrere natiirliche
Personen ein Werk gemeinsam geschaffen, so sind sie in der Regel Miturheber des
Werkes (§ 8 Abs. 1 UrhG).

Miturheber:innen sind als Mitautor:innen anzufiihren. Personen, die nicht in
urheberrechtlich malRgeblicher Art und Weise am Schopfungsakt mitgewirkt haben,
sondern lediglich an bestimmten Teilbereichen der Publikation beteiligt waren
(beispielsweise Gutachter:innen, Lektor:innen oder Korrektor:innen), sollen nicht als
Mitautor:innen angefiihrt werden. Sie kdnnen erforderlichenfalls in einem gesonderten
Abschnitt oder auch (Unter-)Kapitel des Manuskripts, etwa in der ,,Danksagung” oderim
,Vorwort”, erwdahnt werden.

Samtliche Miturheber:innen missen die endgiltige Version eines Manuskripts vor der
Veroffentlichung desselben gesehen und in die (Einreichung zur) Veroffentlichung
desselben eingewilligt (vorherige Zustimmung) haben.

Der oder die (Mit-)Urheber:innen/(Mit-)Autor:innen sind ferner (allein oder
gemeinsam) flir den Inhalt verantwortlich.

5.3.b Insbesondere: Einsatz sogenannter Kiinstlicher Intelligenz (KI)

Systemsoftware- oder auch Internetsoftwareanwendungen, die mithilfe sogenannter
generativer kiinstlicher Intelligenz auf der Grundlage groRer Sprachmodelle (large
language models/deep learning models/machine learning models) selbststandig nach
Vorgabe (prompt) Texte, Bilder, Ergebnisse einer automatisierten Datenauswertung
oder andere Inhalte erstellen, kbnnen den rechtlichen und tatsachlichen Anforderungen
an eine Urheberschaft nicht geniigen, da es sich bei diesen nicht um natirliche Personen
handelt. Sie kdnnen folglich auch keine Verantwortung fiir die generierten Inhalte
Gbernehmen. Sie konnen ferner keine Interessenkonflikte (s.o. Punkt 2.4) erkennen und
auch die Einhaltung gesetzlicher oder auch auf (Lizenz-)Vereinbarung beruhender
Vorgaben nicht oder nach aktuellem Stand der Technik zumindest nicht hinreichend
sicher gewahrleisten. Entsprechende Systemsoftware- oder auch
Internetsoftwareanwendungen dirfen daher auch nicht als (Mit-)Urheber:innen/(Mit-
)JAutor:innen angefiihrt werden.
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Auch in Ubereinstimmung mit dem Cope Position Statement Authorship and Al tools
sollen Urheber:innen/Autor:innen, die entsprechende Kl-Anwendungen ganz oder
teilweise bei der Erstellung eines Inhalts eingesetzt haben, daher unter Benennung der
konkret eingesetzten Anwendung Art und Weise und Umfang des Einsatzes generativer
kiinstlicher Intelligenz in einem gesonderten Abschnitt oder auch (Unter-)Kapitel ihres
Werkes, etwa zur ,Forschungsmethode”, transparent und detailliert beschreiben und
damit offenlegen. Urheber:innen/Autor:innen, die entsprechende Kl-Anwendungen
eingesetzt haben, sind (allein oder gemeinsam) auch fiir diejenigen Inhalte und
sonstigen Daten vollumfanglich verantwortlich, die durch den Einsatz generativer
kiinstlicher Intelligenz erstellt wurden. Diese Verantwortung umfasst insbesondere auch
die Richtigkeit der von der KI-Anwendung erstellten Inhalte und sonstigen Daten sowie
vor allem auch die ordentliche Angabe samtlicher Quellen, die von der KI-Anwendung
bei der Generierung der Inhalte und sonstigen Daten verarbeitet wurden. Sie umfasst
ferner auch die Beachtung gesetzlicher und sonstiger rechtlicher Vorgaben, und zwar
auch und insbesondere in Bezug auf die von der KI-Anwendung verarbeiteten Quellen.

5.4 Gefahrstoffe und -giiter. Menschen- und Tierversuche

Wenn in einem Manuskript Versuche, Experimente oder auch sonstige Verfahren zur
Herstellung von Gefahrstoffen und bzw. oder Gefahrgiitern oder sonstige
Verwendungen von Gefahrstoffen und bzw. oder Gefahrgiitern beschrieben werden,
also von Stoffen und bzw. oder Gitern, von denen (erhebliche) Gefahren fir die
offentliche Sicherheit und Ordnung, fiir die Allgemeinheit, fir Umwelt und Natur,
wichtige Gemeinglter und bzw. oder fiir das Leben und die Gesundheit von Menschen,
Tieren und bzw. oder Sachen ausgehen oder ausgehen kdnnen, miissen Autor:innen
jederzeit in der Lage sein, auf geeignete Art und Weise nachzuweisen (beispielsweise
durch Vorlage erforderlichenfalls erteilter Einwilligungen und Genehmigungen der
zustandigen Stellen), dass die Durchfiihrung der Verfahren zur Herstellung oder auch die
sonstige Verwendung des jeweiligen Gefahrstoffs oder Gefahrguts im Einklang mit den
hierfir malgeblichen Gesetzen und sonstigen rechtlichen Vorgaben, aber auch
institutionellen und bzw. oder ethischen Richtlinien erfolgte. Sie miissen ferner jederzeit
in der Lage sein, auf geeignete Art und Weise nachzuweisen, dass gesetzliche, rechtliche,
institutionelle und bzw. oder ethische Vorgaben und Richtlinien einer Veroffentlichung
des Manuskripts, in dem entsprechende Verfahren zur Herstellung oder die sonstige
Verwendung von Gefahrstoffen und bzw. oder Gefahrglitern beschrieben werden, nicht
entgegenstehen. Sie sollen schlieRlich auch im Manuskript selbst am jeweils gebotenen
Ort die Gefahrlichkeit der Stoffe oder Giiter deutlich kennzeichnen und darstellen.

Das Entsprechende gilt in den Féllen, in denen in einem Manuskript (an sich) gefahrliche
Verfahren oder auch die Verwendung (an sich) gefahrlicher Geradte und Geratschaften
(beispielsweise auch Waffen) beschrieben werden.

Wenn in einem Manuskript Menschen- oder Tierversuche beschrieben werden, missen
Autor:innen jederzeit in der Lage sein, auf geeignete Art und Weise nachzuweisen, dass
die Durchfiihrung des Versuchs oder der Versuche im Einklang mit den hierfir
maRgeblichen Gesetzen und sonstigen rechtlichen Vorgaben, aber auch institutionellen
und bzw. oder ethischen Richtlinien erfolgte. Sie missen ferner jederzeit in der Lage
sein, auf geeignete Art und Weise nachzuweisen, dass gesetzliche, rechtliche,
institutionelle und bzw. oder ethische Vorgaben und Richtlinien einer Veroffentlichung
des Manuskripts, in dem Menschen- oder Tierversuche beschrieben werden, nicht
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entgegenstehen. Im Falle von Menschenversuchen sollen Autor:innen zudem im
Manuskript selbst an geeigneter Stelle erklaren, dass die Versuchspersonen umfassend
Uber den Versuch aufgekldrt worden sind und in die Durchfiihrung des Versuchs
(informiert) freiwillig eingewilligt haben, ferner, dass auch (sonstige)
Personlichkeitsrechte beachtet wurden.

In allen Fallen missen erforderlichenfalls erteilte Einwilligungen und Genehmigungen
von den Autor:innen auch nach der Veroéffentlichung aufbewahrt werden und jederzeit
vorgelegt werden kdnnen.

5.5 Umgang mit Interessenkonflikten. Transparenz

Autor:innen von Monographien sollen den Verlag moéglichst friihzeitig, das heif$t beim
ersten Anschein, auf mogliche Interessenkonflikte (s.o. Punkt 2.4) hinweisen.

Autor:innen von Beitragen zu einem Sammelband oder zu einer Zeitschrift oder von
Monographien, die als Teil einer Reihe erscheinen, sollen die Herausgeber:innen
moglichst friihzeitig auf mogliche Interessenkonflikte (s.o. Punkt 2.4) hinweisen.

Herausgeber:innen, die als Autor:innen eigene Beitrdage zu einem Sammelband oder zu
einer Zeitschrift oder eigene Monographien als Teil einer Reihe verfassen oder verfasst
haben, sollen die anderen Herausgeber:innen des Sammelbands, der Zeitschrift oder der
Reihe moglichst friihzeitig auf mogliche Interessenskonflikte (s.o0. Punkt 2.4) hinweisen,
in den Fallen, in denen es an anderen Herausgeber:innen fehlt, den Verlag.

Autor:innen sollen insbesondere auch in einem gesonderten Abschnitt oder auch
(Unter-)Kapitel des Manuskripts, etwa in der ,Danksagung” oder im ,Vorwort”, alle
finanziellen Férderungen der dem Manuskript zugrunde liegenden Forschungen und
auch alle finanziellen Férderungen zur Vorbereitung, zur Erstellung und bzw. oder zur
Veroffentlichung des Manuskripts selbst sowie sonstige finanzielle, aber auch
professionelle, organisatorische, institutionelle oder sonstige Abhadngigkeiten mit
mittelbaren oder unmittelbaren Bezligen zur Durchfiihrung der dem Manuskript
zugrunde liegenden Forschungen und bzw. oder zur Vorbereitung, zur Erstellung und
bzw. oder zur Veroffentlichung des Manuskripts transparent offenlegen.

5.6 (Nachtragliche) Entdeckung erheblicher Fehler im Manuskript

Autor:innen von Monographien, die selbst vor oder auch nach der Veroffentlichung
einen oder mehrere nicht unerhebliche Fehler oder auch Ungenauigkeiten im
Manuskript entdecken oder Kenntnis hiervon erlangen, sollen den Verlag hierliber
unverziglich, das heiRt ohne schuldhaftes Zoégern, informieren; Autor:innen von
Beitrdgen zu einem Sammelband oder zu einer Zeitschrift oder von Monographien, die
als Teil einer Reihe erscheinen, sollen in diesen Fallen neben dem Verlag auch die
jeweiligen Herausgeber:innen entsprechend informieren.
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