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REICHER ALS GEDACHT

INDIVIDUELLE
EINSCHATZUNGEN
UND GLOBALE
KONSEQUENZEN

DIETMAR FEHR

Reichtum und Armut sind relativ — wer beispielsweise in einem reichen Land wie
Deutschland zu den Geringverdienenden gehért, kann im weltweiten Vergleich
durchaus im oberen Bereich der Einkommensskala liegen. Umgekehrt kommt es
auch vor, dass Einkommensmillionare in Deutschland sich selbst in Verkennung der
tatsachlichen Gegebenheiten der oberen Mittelschicht anstatt der globalen Elite zu-
rechnen. Die subjektive Wahrnehmung der eigenen 6konomischen Lage weicht oft
von den harten Fakten ab, wie eine Studie unter Federfiihrung der Heidelberger Wirt-
schaftswissenschaft zeigt. Das kann weitreichende Konsequenzen haben, da diese
»,weiche" Wahrnehmung maBgeblich harte politische Einstellungen, wirtschaftspoli-
tische Praferenzen und gesellschaftspolitische Aspekte beeinflusst — beispielsweise
die Einstellung zur Umverteilung von Einkommen.

,Die 26 reichsten Menschen der Welt besitzen so viel wie
die d4rmere Hilfte der Weltbevélkerung” oder ,Die zehn
reichsten Minner verdoppeln ihr Vermégen wihrend der
Pandemie”. Von derartigen Schlagzeilen wird alljghrlich
der globale Ungleichheitsbericht begleitet, den die Ent-
wicklungshilfeorganisation Oxfam regelmiflig zum World
Economic Forum in Davos herausgibt. Auch wenn diese
Berichte wissenschaftlich auf ténernen Fiifien stehen, so
riicken sie die grofie globale Unwucht in der Verteilung der
Vermogen und Einkommen doch in den medialen Blick-
punkt. Die weltweite Einkommensungleichheit hatte zwar
bis zum Beginn der Corona-Pandemie massiv abgenom-
men, sie ist aber immer noch deutlich grofier als in den un-
gleichsten Liandern der Welt. Die Masse am oberen Ende der
globalen Einkommensverteilung bilden wenig tiberraschend
iberwiegend Menschen aus reichen Industrienationen:
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,,Die Deutschen sind sich
nicht wirklich bewusst,

wie reich sie aus globaler
Sicht sind.”

Beispielsweise zdhlen rund 80 Prozent der Deutschen zu den
20 Prozent der einkommensreichsten Menschen weltweit.

Als Konsequenz nimmt die Debatte dariiber, wie der
globale Wohlstand gleicher verteilt werden kann, zuneh-
mend an Fahrt auf. So hat jiingst eine G20-Taskforce
einen Vorschlag fiir ein , global citizen income” gemacht -
eine Art bedingungsloses Grundeinkommen, das unter
anderem auch iiber eine globale Vermégenssteuer finan-
ziert werden soll. Zudem drehen sich viele aktuelle
gesellschaftliche und politische Debatten zu Themen
wie Klimaschutz, Migration, Handelsbarrieren oder
Pandemiebekdmpfung auch um die Umverteilung von
Ressourcen auf globaler Ebene. Vor allem die Migra-
tion von Entwicklungsldndern in Industrienationen und
die Globalisierung tragen zu einer massiven Verringe-
rung der globalen Einkommensungleichheit bei und
fithren dementsprechend zu Konflikten um materielle
Ressourcen in den reicheren Nationen. Was aber den-
ken eigentlich die Menschen in reichen Lindern iiber
globale Umverteilung? Und wissen sie {iberhaupt, wie
ungleich das Einkommen auf der Welt verteilt ist und
an welcher Stelle sie in der nationalen und globalen
Einkommensverteilung stehen? Letzteres beeinflusst
bekanntlich nicht nur das subjektive Wohlbefinden

der meisten Menschen, sondern es kann auch Auswir-
kungen auf politische Mafinahmen haben.

Aufholbedarf der 6konomischen Forschung

Aus okonomischer Sicht wissen wir noch viel zu wenig
iber diese Fragen. Der Grund fiir den Aufholbedarf

der 6konomischen Forschung in dieser Hinsicht ist viel-
schichtig. Bisher stand vor allem die Forschung zu
nationaler Einkommens- und Vermdgensungleichheit
im Vordergrund - also zur Ungleichheit innerhalb

eines Landes. Dieser Fokus ist sicher nicht tiberraschend,
da es auf nationaler Ebene viel mehr Moglichkeiten

gibt, um Einkommen und Ressourcen umzuverteilen und
vor allem um Mafinahmen politisch umzusetzen. Das
sind Méglichkeiten, die es aus globaler Perspektive (noch)
nicht gibt oder die viel Koordinations- und Verhandlungs-
aufwand bedeuten, wie der langwierige Prozess zur Ein-
fithrung einer globalen Mindeststeuer fiir Unternehmen
gezeigt hat.

Ein anderer sehr zentraler Grund ist die lange Zeit nicht
vorhandene Verfiigbarkeit von guten Einkommensdaten vor
allem auf globaler Ebene. Idealerweise wiirde man natiir-
ich auf anonymisierte administrative Daten von Finanzbe-
hérden auf der ganzen Welt zuriickgreifen. Solche Daten
stehen der Forschung aber nur in wenigen Lindern zur Ver-
fiigung, beispielsweise in Skandinavien oder den USA.

In anderen, meist weniger entwickelten Lindern erfassen
solche Daten nicht die breite Bevélkerung oder es fehlt,

wie in Deutschland und anderen OECD-Landern, schlicht
der politische Wille, der Forschung Zugang zu solchen
Daten zu gewidhren. Daher muss die Forschung hauptsich-
lich auf reprisentative nationale Befragungsdaten zurtick-
greifen, die entsprechend mithsam harmonisiert und
aufbereitet werden miissen. In den vergangenen zwei Jahr-
zehnten wurden solche Mikrodatensitze vermehrt verfiig-
bar gemacht, beispielsweise durch die Weltbank oder

das LIS Cross-National Data Center (Luxembourg Income
Study). Darauf aufbauend war es erstmals méglich, sich
ein umfassendes Bild tiber die globale Verteilung der Ein-
kommen zu machen und zu dokumentieren, wie sich
diese tiber die Zeit entwickelt hat.

Auf dieser Datengrundlage konnten wir daher nun auch
zum ersten Mal die Einstellungen zu globaler Umvertei-
lung aus Sicht der Bevolkerung in einer reichen Industrie-
nation - ndmlich Deutschland - genauer untersuchen.
Die Forschungsarbeit dazu ist aus einer internationalen
Kooperation zwischen dem Autor dieses Artikels und
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Johanna Mollerstrom (George Mason University in Vir-
ginia/USA) sowie Ricardo Perez-Truglia (University of
California, Berkeley/USA) entstanden. Sie ist Teil eines
groferen Forschungsprojektes zur Wahrnehmung von
Ungleichheit, das von der Deutschen Forschungsgemein-
schaft (DFG) gefoérdert wird.

Schlechte Kenntnis der eigenen Position

Aus Sicht der 6konomischen Theorie ist die Position in
der Einkommensverteilung ein entscheidender Faktor,

der die Unterstiitzung fiir eine Umverteilung beeinflusst.
Vereinfacht gesagt profitieren Personen, die relativ gesehen
einkommensstirker sind, weniger von einer Umverteilung,
weswegen theoretisch davon auszugehen ist, dass sie diese
auch weniger befiirworten. Mit ein paar Abstrichen 14sst
sich diese Vorhersage tatsichlich auch in der Realitit be-
obachten: Besserverdienende sind tendenziell eher gegen
Steuererh6hungen, ebenso wie konservative beziehungs-
weise wirtschaftsliberale Parteien, die diese Wihlerklientel
im Allgemeinen vertreten. Auf den globalen Kontext tiber-
tragen wiirde das bedeuten, dass Mafinahmen zur globalen
Umverteilung in Deutschland nicht sehr populir sein
diirften, da kaum jemand davon profitieren wiirde. Nun gibt
es aber auch andere Faktoren wie beispielsweise Fairness-
iberlegungen oder Solidaritdt mit &rmeren Menschen, die
fiir eine generell positivere Einstellung der Bevolkerung

zu globaler Umverteilung sprechen wiirden.

Soweit die Theorie, die im Wesentlichen darauf beruht,
dass die eigene relative Einkommensposition bekannt

ist. Die Frage ist nun, ob das tiberhaupt der Fall ist bezie-
hungsweise wie genau jemand seine Position einschitzen
kann und ob diese Einschitzung tatsichlich eine Rolle
fiir die Einstellung zur globalen Umverteilung spielt. Um
das herauszufinden, haben wir iiber einen Zeitraum von
zwei Jahren Befragungen im Sozio-oekonomischen Panel
(SOEP) durchgefiihrt. Das SOEP, eine der renommiertes-
ten Langzeitstudien weltweit, befragt jahrlich eine grofse
reprasentative Auswahl von Haushalten in Deutschland
zu ihren Lebensumstinden und ihrer finanziellen Lage be-
ziehungsweise zu verschiedenen gesellschaftlichen und
politischen Themen.

Im ersten Schritt hat uns interessiert, wie die Befragten
ihre Position in der Verteilung der Einkommen in Deutsch-
land sowie in der ganzen Welt einschitzen. Da wir die
tatsdchliche Position tiber das Bruttoeinkommen der Haus-
halte und die Daten zur Verteilung der Einkommen in
Deutschland und auf der Welt bestimmen kénnen, konnen
wir auch die Genauigkeit der Einschitzungen bestimmen
und einordnen. Wie gut sind die Menschen in Deutschland
also tiber ihre Einkommensposition informiert? Die einfache
und kurze Antwort lautet: nicht gut. Sowohl im nationalen
als auch im globalen Kontext liegen die Einschitzungen un-
gefdhr gleich weit weg von den harten Fakten.
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Schaut man sich allerdings die Daten genauer an, bietet
sich ein differenzierteres Bild: Fiir Deutschland sehen
wir, dass ungefihr die gleiche Anzahl der Befragten ihre
Position unter- beziehungsweise iiberschitzt. Das heift,
manche Leute glauben, dass sie reicher seien, als sie
tatsdchlich sind, andere wiederum halten sich fiir drmer,
als es tatsichlich der Fall ist. Im Durchschnitt ist die
Abweichung von der tatsichlichen Einkommensvertei-
lung nahezu null, da sich das Unter- und Uberschitzen
die Waage halten. Das Bild dndert sich aber drastisch,
wenn man die globalen Einschitzungen betrachtet: Hier
beobachten wir eine massive Verschiebung zum Unter-
schitzen, im Durchschnitt um 15 Prozentpunkte. Das
heift, jemand der tatsichlich in das 80. Perzentil fillt,
was bedeutet, dass er oder sie ein hoheres Pro-Kopf-Ein-
kommen als 80 Prozent der Weltbevélkerung hat, glaubt,
nur im 65. Perzentil zu sein, also zu den 35 Prozent
(statt tatsdchlich 20 Prozent) der einkommensstirksten
Personen weltweit zu gehoren. Auffillig ist auch, dass
tendenziell einkommensstirkere Personen ihre Position
unterschitzen und einkommensschwichere Personen ihre
Position tiberschitzen: Die meisten scheinen sich gerne
in der Mitte der Gesellschaft zu sehen. In Summe belegen
also unsere Daten, dass die Deutschen sich nicht wirklich
bewusst sind, wie reich sie aus globaler Sicht sind.

Der Informationsschock und seine Folgen

Wie relevant sind nun diese Fehleinschitzungen, insbe-
sondere im Hinblick auf Priferenzen fiir eine Umver-
teilung? Zunichst einmal sind die Fehleinschitzungen
negativ mit den Umverteilungspriferenzen korreliert:

Das heif3t, wenn man glaubt, weiter oben in der Vertei-
lung zu stehen, priferiert man weniger Umverteilung.

Uns interessiert allerdings vor allem, ob dieser Zusam-
menhang kausal ist, weswegen wir ein Experiment in

die Befragung eingebaut haben: Dazu informieren wir
zufillig ausgewihlte Befragte dariiber, wo sie tatsichlich
in der nationalen und globalen Einkommensverteilung
stehen. Zur Veranschaulichung kann man sich eine Grup-
pe von Personen vorstellen, die ihre globale Einkommens-
position um zehn Prozentpunkte unterschitzt. Einige von
ihnen informieren wir dann tber ihre tatsichliche Ein-
kommensposition. Wir wiirden nun erwarten, dass dieje-
nigen Personen, die keine solchen Informationen erhalten
haben, ihre Position weiterhin um zehn Prozentpunkte
unterschitzen, wahrend die informierten Personen ihre
Wahrnehmung entsprechend nach oben korrigieren sollten.
Letztere erfahren also einen sogenannten Informations-
schock und lernen, dass sie reicher sind als gedacht. Da
der Informationsschock von aufien kommt und nicht
dadurch, dass die Personen beispielsweise selbst nach In-
formationen gesucht haben, und dieser Schock auch das
Einzige ist, was die uninformierten und die informierten
Personen voneinander unterscheidet, konnen wir Unter-
schiede in den Priferenzen zur Umverteilung zwischen
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informierten und uninformierten Personen alleine auf die
Variation in den Einschitzungen zur eigenen Einkommens-
position zurlckftihren.

Unsere Ergebnisse zeigen tatsichlich ganz klar, dass die
Einschitzungen iiber die eigene Einkommensposition
einen Einfluss auf die Priferenzen zur Umverteilung auf
nationaler wie auch auf globaler Ebene haben: Diejenigen,
die erfahren, dass sie in der Einkommensverteilung weiter
oben als gedacht stehen, reduzieren ihre Unterstiitzung
fiir Umverteilung. Interessanterweise spielt dabei aber nur
die Einschitzung zur nationalen Einkommensposition
eine Rolle und nicht die Frage, wo man in der globalen Ver-
teilung steht. Letztendlich zahlt also doch nur, wie man

weil die befragten Personen beispielsweise den Fragen
zu wenig Aufmerksamkeit widmen, diese nicht verstehen
oder einfach kein Interesse am Thema haben - oder ob
die Daten eher fiir eine Persistenz, also fiir eine Bestin-
digkeit der Fehleinschitzungen sprechen. Um diesen
Fragen niher auf den Grund zu gehen, haben wir ein Jahr
spater den gleichen Personen nochmals die gleichen
Fragen gestellt, allerdings ohne ihnen neue Informatio-
nen {iber die Einkommensposition zu geben, die sich
durchaus fiir viele Haushalte von Jahr zu Jahr dndert.

Unsere Ergebnisse der beiden Befragungen liefern ein-
deutige Belege fiir die zweite These. Zum einen sind die
Fehleinschitzungen sehr stark iiber die Zeit korreliert,

,Die meisten
scheinen sich gerne
In der Mitte
der Gesellschaft
zu sehen.”

relativ zu seinen ndchsten Vergleichspersonen steht. Zu-
dem sehen wir auch eine starke politische Polarisierung,
die ein iiberraschendes Ergebnis nach sich zieht: Dass die
Einschitzung der nationalen Einkommensposition die
Priferenzen fiir nationale und globale Umverteilung beein-
flusst, konnten wir ausschlieflich bei Menschen beob-
achten, die politisch eher links stehen. Personen, die im
politischen Spektrum in der Mitte beziehungsweise eher
rechts stehen, reagieren dagegen gar nicht auf die Informa-
tion; fiir sie spielt also die Einkommensposition keine Rolle -
wahrscheinlich auch deshalb, weil sie grundsitzlich weniger
zuginglich fiir Umverteilungsthemen sind.

Nun kann man sich fragen, ob die Fehleinschitzungen und
deren Implikationen nur ein Artefakt der Befragung sind -

wie die Antworten derjenigen zeigen, die bei der ersten
Befragung nicht iiber ihre tatsichliche Position infor-
miert wurden: Diejenigen, die ihre Position im ersten Jahr
unter- beziehungsweise iiberschitzten, machten das in
ghnlichem Ausmaf auch im zweiten Jahr. Zum anderen
sind die Einschitzungen zur Einkommensposition der Be-
fragten, die im ersten Jahr {iber ihre Einkommensposition
informiert wurden, im Vergleich zu den Uninformierten im
zweiten Jahr deutlich genauer. Diesen Effekt konnen wir
im Ubrigen auch fiir andere Befragte aus deren Haushalt
beobachten, die im ersten Jahr keine Information be-
kommen hatten. Das neue Wissen wird also innerhalb der
Haushalte geteilt, was darauf hindeutet, dass das Thema
hinreichend interessant ist, um dariiber zu sprechen und
es sich iiber einen lingeren Zeitraum zu merken. Trotz
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UNEXPECTEDLY WEALTHY

INDIVIDUAL ESTIMATIONS AND
GLOBAL CONSEQUENCES

DIETMAR FEHR

Despite a recent decline in global inequality, income differences between the
world’s poorest and most affluent citizens are staggering. As a consequence, the
debate on how to distribute income more equally at the global level is gaining
traction. Many pressing policy issues, even if not discussed expressly as tools for
income redistribution, involve significant components of redistribution of resources
across countries. Examples of such policy issues include pandemic response,
climate change abatement, trade wars and migration. But what do people in rich
nations think about global redistribution? And do they actually know how unequal
the distribution of income is around the world, or where they stand in the national
and global income distribution?

These questions are the focus of a two-year long survey study at Heidelberg Uni-
versity that provides first evidence on the impact of relative income on individual
preferences about policies that could help reduce global inequality. To the extent
that individuals may misperceive their relative income, those systematic mispercep-
tions may translate into systematic biases in the support for policies addressing
global inequality.

In a first step, the project measures individuals’ perceptions of their income rank in
the national and global income distribution. Individuals have substantial mispercep-
tions about their relative income both at the national and global level: Germans do
not realise how rich they are globally, underestimating their relative income on aver-
age by 15 percentage points. Second, these misperceptions are persistent over time
and they are malleable through information about the true income rank. Third, these
misperceptions have implications as they affect policy preferences. Specifically, we
observe that individuals who realise that they are richer than they thought at the na-
tional level reduce their support for both national and global redistribution. However,
this only applies to individuals on the left-of-centre in the political spectrum. e
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“Support for redistribution at the
national and global level
decreases significantly once
people realise that they
are richer than they thought.”
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der Persistenz der Einschitzungen sind die Auswirkungen
der Information tiber die tatsdchliche Position auf die
Umverteilungspriferenzen nicht mehr so grof$ und auch
statistisch nicht signifikant unterschiedlich, was aber
wenig iberraschend ist: Denn zum einen fiihrt die in der
ersten Befragung gegebene Information nicht zu einer
vollstindigen Anpassung der Einschitzungen an die tat-
sichliche Position, und zum anderen wurde die Infor-
mation zwischen den Befragungen, wie bereits erwihnt,
innerhalb der Haushalte vielfach geteilt, so dass ein Ver-
gleich der urspriinglichen Gruppe der Informierten mit
der Gruppe der Uninformierten verzerrt ist.

Sinkende Zustimmung zu Umverteilung

Die Ergebnisse unserer Untersuchung zeigen also: Deut-
sche unterschitzen ihr relatives Einkommen auf globaler
Ebene. Das mag vielleicht fiir viele nicht so iberraschend
sein, da die globale Einkommensposition sicherlich schwie-
riger einzuschitzen ist als die Position im deutschen Kon-
text. Man hitte allerdings auch genauso davon ausgehen
konnen, dass die korrekte Einordnung leichter fillt, da

bei der globalen Verteilung des Einkommens im Fall einer
reichen Industrienation mehr oder weniger die gesamte Be-
volkerung ziemlich weit oben liegt und daher der Raum

fiir Fehleinschitzungen entsprechend kleiner ist. Zur Erin-
nerung: Faktisch trifft auf rund 80 Prozent der deutschen
Bevolkerung zu, dass sie zu den 20 Prozent der einkom-
mensreichsten Menschen weltweit gehéren. Zudem zeigen

unsere Daten auch, dass die Einschitzungen auf nationaler
und globaler Ebene absolut gesehen gleich ungenau sind.

Die bedeutendere Einsicht ist aber, dass diese Fehlein-
schitzungen persistent sind und auch Auswirkungen
darauf haben, wie man zur Umverteilung steht. Die Zu-
stimmung zur Umverteilung auf nationaler wie auch
globaler Ebene sinkt betrdchtlich, wenn man erkennt,
dass man reicher ist als gedacht. Menschen in einem
reichen Land wie Deutschland scheinen also noch nicht
bereit zu sein, das Einkommen zugunsten der Menschen
in armen Landern umzuverteilen. Das trifft insbesondere
auf Personen zu, von denen man aufgrund ihrer politi-
schen Einstellung grundsitzlich mehr Zuspruch fiir Um-
verteilungsmafinahmen erwarten wiirde.

Da direkte Wege zur globalen Umverteilung von Einkom-
men - beispielsweise durch eine weltweite Steuer auf
Vermogen oder Finanztransaktionen - in nachster Zukunft
kaum realisierbar sein werden, kommt unter anderem

der Einwanderungs- und Klimapolitik eine besondere Rolle
zu. Aber auch Mafinahmen in diesem Zusammenhang
beinhalten im Endeffekt indirekt einen Transfer - nicht nur
von Menschen in reichen Lindern zu Menschen in armen
Lindern, sondern auch innerhalb der reichen Linder von
Reichen zu Armen. Unsere Ergebnisse deuten aber darauf
hin, dass solche Mafinahmen alleine schon aus materiellen
Griinden wenig Unterstiitzung bekommen wiirden. ®

,Die Zustimmung zur
Umverteilung auf nationaler
wie auch globaler
Ebene sinkt betrachtlich, wenn
man erkennt, dass
man reicher ist als gedacht.”
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