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KRIEG DER WORTE

RELIGIOSE POLEMIK

IN DEN PAULUSBRIEFEN

MATTHIAS BECKER

»Hunde", ,,Feinde des Kreuzes", ,,Liigenapostel*
oder ,,Diener des Satans" — mit solchen Begriffen
bezeichnete der Apostel Paulus in seinen im
Neuen Testament liberlieferten Briefen seine
missionarischen Kontrahenten. Weit davon
entfernt, eine homogene Bewegung zu sein, war
das friihe Christentum des ersten Jahrhunderts
durch eine Vielfalt von Uberzeugungen und riva-
lisierende Wahrheitsanspriiche gekennzeichnet.
Die Analyse der sowohl von Paulus selbst als auch
in seinem Namen verfassten Briefe zeigt, dass
die spaltende Sprache weniger ein verbaler Angriff
als vielmehr eine Reaktion auf eine wahrge-
nommene Bedrohung war: Der Krieg der Worte
sollte eine Grenzlinie ziehen zwischen Paulus
und seinem Publikum auf der einen Seite und den
Rivalen auf der anderen Seite — zur Durchsetzung
der eigenen Glaubensvorstellungen.
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,Was ist Polemik? Eine 6ffentliche moralische Balgerei
zwischen zwei gebildeten Menschen, wobei statt Blut
Tinte flief3t!” Dieser Aphorismus entstammt einer Ausgabe
der humoristisch-satirischen Wochenschrift ,Fliegende
Blitter” von 1870. Mit seinen Hinweisen auf Offentlichkeit,
Ernsthaftigkeit, Aggressivitit, Personenbezogenheit des
sprachlichen Angriffs sowie die Bildung der Beteiligten
greift er zentrale Aspekte heraus, die uns in Definitionen
von Polemik bis heute begegnen. Doch was die Reduktion
des Wortgefechts auf zwei Streitende betrifft, triigt das
evozierte Szenario. Denn spitestens seit der viel rezipier-
ten Polemiktheorie des Germanisten Jiirgen Stenzel durfte
feststehen, dass die polemische Situation eine kollektive
Dimension umfasst: Ein polemisches Subjekt attackiert
ein polemisches Objekt im Hinblick auf ein polemisches
Thema zum Zweck der Einflussnahme auf ein Publikum,
das als polemische Instanz gegen das polemische Objekt
in Stellung gebracht werden soll.

Deshalb entbehrt Polemik im Unterschied zu Hetze oder
Hatespeech nie der Argumentation, wenngleich sie der
Grenze zu unverhohlener Beleidigung bedenklich nahe-
kommen oder diese gar temporir iiberschreiten kann -
infolge ihrer wertenden Ausdrucksweise, ihres Oszillie-
rens zwischen Sachlich- und Unsachlichkeit, ihres Hangs
zu abwertenden Aussagen, ihres Changierens zwischen
Fakt und Unterstellung oder ihrer inszenierten Affektge-
ladenheit. Gepaart mit der Attitiide der Uberlegenheit und
einer nach auflen zur Schau gestellten Stirke, kreieren
die Variationen rhetorischer Aggressivitit oft die Illusion,
Polemik sei in erster Linie ein verbaler Angriffskrieg.

Polemik als Bedrohungskommunikation

Die emotionale Eingebundenheit des polemischen Sub-
jekts, die sich in der Aufwertung der eigenen Person und
Sache sowie in der Abwertung des Gegentibers ausdriickt,
ist allerdings schon durch ihre rhetorische Stilisierung am-
bivalent. Bereits die Frage nach den Motiven polemischer
Ausfille kann zuweilen, so sie sich auf literatursoziolo-
gische Implikationen einldsst, aufzeigen, dass im abweh-
renden Umgang mit einer wahrgenommenen Bedrohung
jene Ursache liegt, die jemanden zum polemischen Subjekt
werden ldsst. Wenn Polemik laut Stenzel bei der adressier-
ten polemischen Instanz ,intensive Wertgefiihle aktivieren

konnen” muss, besitzt sie jedenfalls eine emotive, also
gefiihlsbetonte Funktion, die sie in einen Modus von Be-
drohungskommunikation transformieren kann. Hier lohnt
ein Blick in die soziologische Theoriebildung: Nach dem
Soziologen Werner Schirmer besteht ein Zusammenhang
zwischen den subjektiven Wertzuschreibungen eines
Bedrohungsbeobachters und dessen Kommunikation von
Bedrohtheit: ,Von Bedrohungskommunikation ist nur
dann die Rede, wenn der Beobachter sich selbst oder etwas,
womit er sich definiert beziehungsweise identifiziert, als
bedroht beobachtet”, und das konne ,alles [sein], was fiir
den Beobachter hohen Wert hat".

Durch die Kombination literaturwissenschaftlicher und so-
ziologischer Ansitze eréffnet sich der Analyse polemischer
Rede die Méglichkeit, Riickschliisse iiber die subjektiv
zugeschriebene Werthaftigkeit jener Anliegen zu ziehen, fiir
die sich das polemische Subjekt einsetzt. Indem dieses
Subjekt bei seinem Publikum ein Bewusstsein fiir die Be-
deutsamkeit des Bedrohten wecken oder stirken will,
verteidigt es in Form eines Angriffs die Werthaftigkeit der
bedrohten Sache gegen das polemische Objekt, dessen
Positionen als Bedrohung dieser Sache konstruiert werden.
In dieser Konstellation fungiert Polemik als Indikator
einer Bedrohungswahrnehmung. Zugleich stellt sie ein
sprachliches Bewdltigungshandeln dar, einen verbalen
Defensivkrieg, der neben Selbstverteidigung auch die Mo-
bilisierung der Publikumsangehérigen intendiert. Seinen
Impuls zum Widerstand verdankt der Polemiker einerseits
einer Einflussangst, andererseits einem notorischen

,im Unterschied

Zzu Hetze

oder Hatespeech

entbehrt

Polemik nie der
Argumentation.”
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Mangel an Gleichgiiltigkeit. Fiir seine Reaktion auf die Be-
drohung des Werthaften gilt: Je heftiger der verbale Angriff,
desto hoher das Bedrohungsbewusstsein.

Paulus und seine Rivalen

Diese Spielart von Polemik wird am Beispiel innerreligidser
Auseinandersetzungen im frithen Christentum ersichtlich.
Die im Neuen Testament {iberlieferten Briefe des Apostels
Paulus und die unter seinem Namen auf uns gekommenen
sogenannten Pastoralbriefe bieten hierzu anschauliches
Material. Uberwiegend in den SOer-Jahren des ersten
Jahrhunderts n. Chr. verfasst, geben die authentischen
Paulusbriefe nicht nur Einblicke in das Leben der christ-
lichen Gruppierungen, die der Apostel adressiert. Sie lassen
auch erkennen, dass sich - literatursoziologisch und reli-
gionsgeschichtlich betrachtet - die Verbreitung der Bot-
schaft von Jesus Christus in einem Kontext geistig-kultu-
reller Pluralitit, religioser Heterogenitat und intellektueller
Konkurrenz ereignete. Von ausschlaggebender Bedeutung
ist dabei das Auftreten judenchristlicher Missionare, von
denen zumindest einige mit der Forderung auftraten, auch
nicht-jiidische Christusglaubige sollten zentrale Identitats-
merkmale des auserwihlten Gottesvolkes Israel {iber-
nehmen. Hierzu gehorte zum Beispiel die in der Tora ge-
forderte Beschneidung, die Einhaltung von Speisegeboten
oder die Orientierung am jiidischen Festkalender.

Die expliziten Auferungen paulinischer Gegnerpolemik
finden sich insbesondere im Philipper-, im zweiten Ko-
rinther- und im Galaterbrief sowie am Ende des Romer-
briefes. Alle relevanten Textpartien dokumentieren, dass
Paulus als polemisches Subjekt nicht die Initiative ergreift,
sondern auf das Wirken anderer Lehrergestalten reagiert.
Wahrscheinlich sind die attackierten Fremdmissionare
nicht in jedem Brief dieselben. Die Feststellung ihrer his-
torischen Identitit, ihres religiosen Profils und ihrer Netz-
werke steht zudem vor methodischen Schwierigkeiten:
Paulus bedient sich ndmlich nicht nur einer strategischen
Anonymisierung und stellt die Lehren der Gegner vielfach
unspezifisch dar. Er nutzt Polemik vielmehr auch argu-
mentativ zur Entfaltung seiner eigenen Theologie. Nicht
zuletzt dient sie ihm als literarische Negativfolie, die er
geschickt fiir die Profilierung seiner Selbstdarstellung als
gottlich autorisierter Apostel zu nutzen weif3.

Bedrohlicher Fremdeinfluss

Ungeachtet dieser literarisch-theologischen Funktionalisie-
rung verbaler Aggression und trotz der geradezu unentwirr-
baren Interdependenz von Fremd- und Selbstdarstellung
wire es verfehlt, von einer rhetorisch ausstaffierten Droh-
kulisse mit Papiertigern auszugehen. Zu drastisch und zu
entschlossen ist die Feindbildkonstruktion, die von De-
humanisierung bis Damonisierung alle Register zieht: Als
rhetorisch versierte Blender zeichnet der Apostel seine
Konkurrenten, als ,Hunde®, ,bése Arbeiter”, , Feinde des
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Kreuzes®, ,Liigenapostel”, ,betriigerische Arbeiter”

und ,Diener” des Satans. Vor allem aus dem zweiten
Korinther- und dem Galaterbrief geht hervor, dass

die anonymisierten Gegner faktisch einen Einfluss auf
die Adressaten ausiiben, der die richtungweisende
Autoritdt des Paulus als Griindungsmissionar untergribt.
Die an Angst grenzende Sorge vor den Auswirkungen
des Fremdeinflusses zeigt sich in der Absolutheit des
paulinischen Wahrheitsanspruchs: Beiden genannten
Briefen zufolge predigen die Rivalen ndmlich ein vollig
inakzeptables ,anderes Evangelium®, das Paulus bewusst
in Kontrast zu , meinem Evangelium” setzt. Der beson-
dere Wert dieses paulinischen Evangeliums besteht darin,
dass dessen Inhalt dem Apostel durch eine , Enthiil-
lung Jesu Christi” mitgeteilt worden und folglich nicht
menschlichen Ursprungs sei.

Da sich der Einfluss des ,anderen Evangeliums" in Korinth
und Galatien in der Wahrnehmung des Paulus bereits ab-
zeichnet, sieht er eine Bedrohung gegeben, die regelrechte
Verlustingste hervorruft. Diese betreffen nicht nur seine
eigene Einflussautoritit, sondern vor allem das Heil der
Adressierten: Sich selbst mit einem Brautvater und die
korinthischen Christen mit einer Braut vergleichend, die
allein fiir den Christus bestimmt sei, flirchtet er die rhe-
torischen Seduktionskiinste der Kontrahenten, aus denen,
wie er ddmonisierend andeutet, jene Paradiesschlange
ziingelt, die einst Eva verfiihrt habe. Auch die christlichen
Gemeinschaften in Galatien versteht er im familienme-
taphorischen Sinne als seine geistigen Kinder, die infolge
des Fremdeinflusses nun allerdings ein zweites Mal ge-
boren werden miissten: ,Meine Kinder, die ich abermals
in Wehen gebdre, bis Christus Gestalt angenommen hat
in euch”, schreibt er. Mit dieser vieldeutigen Gebir- und
Embryometapher schliipft Paulus in die imaginire Rolle
einer schwangeren Frau, deren Geburtsschmerzen durch
das Wirken der Kontrahenten mitbedingt sind. Dass ein
abermaliges Gebdren notig wird, zeigt, fiir wie gravierend
Paulus die Aktivititen der Rivalen erachtet. Um zu ver-
hindern, dass die Braut verfiihrt wird und sich am Embryo
erneut nicht Christi Gestalt herausbildet, kann fiir Paulus
nur die Ausgrenzung der Konkurrenten durch briefliche
Fernintervention Abhilfe schaffen: Sie verteidigt den Wert
seines bedrohten Evangeliums und bezweckt, die Adres-
saten hinter eine Differenzlinie zu ziehen, die ihn und
seine Kinder als Kollektiv von den Rivalen trennt.

Polemik durch die Larve

Eine anders nuancierte Polemik bieten die sogenannten
Pastoralbriefe. Gerichtet an die historisch bezeugten
Paulusmitarbeiter Timotheus und Titus werden diese drei
Briefe von weiten Teilen der Forschung als sogenannte
pseudepigraphische Texte gelesen, die sich sowohl einer
Verfasser- als auch einer Adressatenfiktion bedienen.

Thr pseudonymer Autor, der sich die Maske des Apostels
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aufsetzt, schreibt etwa um die Wende zum zweiten Jahr-
hundert. In einer Phase fortschreitender Institutiona-
lisierung innerhalb des pluralen Frithchristentums geht
es Jahrzehnte nach dem Tod des Paulus nun darum, mit
den Mitteln einer dekretierenden Sprache eine autorita-
tive Deutung des geistigen Apostelerbes festzuschreiben.
Diesem Ziel dient das stark auf Hierarchisierung und
Belehrung setzende Kirchenverstdndnis dieser Texte, das
einen Hang zum Antiintellektualismus aufweist.

Markanter noch als in den unbestritten echten Paulus-
briefen wird der christliche Glaube paulinischer Prove-
nienz pointiert mit Wahrheit identifiziert und die Kirche
selbst als , Sdule und Stiitze der Wahrheit" prisentiert.
Im Vergleich zum Wirken des historischen Paulus ist die
Prisenz von Konkurrenten nicht nur immer noch oder
wieder aktuell, sondern sie bestimmt auch in einem gera-

dezu umfassenden Sinne das Geprige aller drei Schreiben.

Die wiederum nur holzschnittartige Gegnerprofilierung
weist auf judenchristliche Einfliisse hin, die um Elemente
angereichert scheinen, die seit dem zweiten Jahrhundert
in der religiésen Stromung der ,Gnosis” (,Erkenntnis®)
bezeugt sind.

Feindbild Sophist

Wie die Korintherbriefe zeigen, hatte bereits Paulus in der
rhetorischen Kompetenz seiner Gegner eine Bedrohung
gesehen. In den Pastoralbriefen begegnet uns in diesem
Punkt eine Steigerung. Denn die literarische Konstruktion
des Feindbilds greift auf Elemente eines polemischen Vo-
kabulars zurtick, mit dem seit Platon Sophisten attackiert

wurden. Wihrend Platon konkret die geistesgeschichtliche
Bewegung der Sophistik im Athen des fiinften und vierten
Jahrhunderts v. Chr. im Blick hatte, kommt es in nach-
platonischer Zeit zu einem interessanten Phianomen: Die
Antisophistenpolemik wird allm&hlich in ihrem Inventar
ausgebaut und von der historischen Situation der Erstver-
wendung entkoppelt. In der Kaiserzeit ist der Terminus
,Sophist” bereits zu einem Schimpfwort geworden, ob-
gleich er neutrale Bedeutungen wie ,Experte”, ,Gelehrter"
oder ,Rhetoriklehrer” beibehilt.

Zu den Eckpunkten der polemischen Sophistenschablone
gehoren die Unterstellungen, geldgierig zu sein, durch
inhaltsleeren Wortschwall zu beeindrucken, schidliche
Lehrinhalte zu vermitteln, spitzfindige Argumentatio-
nen der philosophischen Wahrheitsfindung vorzuziehen,
streitlustig zu agieren und Rhetorik generell in den Dienst
von Manipulation und Scharlatanerie zu stellen. Selbst
ohne die direkte Nennung des Substantivs kann die Ver-
wendung einzelner markanter Elemente des Inventars
grofie Signalwirkung entfalten. Denn sie 16st Assoziatio-
nen aus, durch die Gegner verschiedener Couleur als
Sophisten verunglimpft werden kénnen. Die Pointe der
Sophistenschablone besteht darin, dass sie Attackierte
mit Konturen einer als falsch oder destruktiv konstruier-
ten Intellektualitdt versieht, die als Bedrohung von
Wahrheit kommuniziert wird. In den inner- und inter-
religidsen Auseinandersetzungen der Kaiserzeit konnen
Liigenpropheten, als schlecht erachtete Redner, Exorzis-
ten, Orakelpriester oder Hiretiker allesamt als Sophisten
diffamiert werden.

,Bel naherem Hinsehen entpuppt
sich die verbale Keule
vielfach als verbaler Spaltkell,
der die Ausgrenzung von
Fremdeinflissen herstellen soll.”
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A WAR OF WORDS

RELIGIOUS POLEMIC IN THE
PASTORAL EPISTLES

MATTHIAS BECKER

Although the word “polemic” is not an ancient rhetorical term, its etymology —
“waging war (with words)” — points to a widespread literary phenomenon. It is com-
mon both to the Greco-Roman world and to modern cultures. However, when we
analyse texts belonging to this category, the question arises as to whether polemic
is a verbal attack or an act of (self-)defence. Do polemicists assume a position of
superiority, or rather of inferiority? Answers will vary depending on the polemical
situation-specificity. But the combination of theories developed in both the literary
and the social sciences is helpful in finding an answer. Intra-Christian polemics is

a case in point: in the letters of the apostle Paul as well as in the so-called pastoral
epistles written in Paul’'s name, we encounter a defensive type of polemic. Its main
purpose is to communicate and manage a threat posed by the author’s opponents.

Far from being a homogeneous movement, first-century Christianity was character-
ised by a great diversity of beliefs, intellectual competition, and rivalling claims to
the truth. Although Paul and the author of the pastoral epistles face different rivals,
they both admit and react to the influence of these antagonists, who represent
different beliefs and try to introduce religious practices contrary to Paul’s teachings.
Not only do the apostle and the author of the pastoral epistles see their own author-
ity at stake, they also consider the salvation of their communities to be in danger.

In their epistolary polemic, they use emotive and divisive language to prevent the
spreading of the rivals’ influence. Their war of words is supposed to create a bound-
ary between themselves and their audiences, on the one hand, and their oppo-
nents, on the other. At the same time, the sharpness of their polemic indicates how
serious they perceive the threat to be. @
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“On closer inspection,
polemic is often wielded like
a splitting wedge to cut
off one’s own audience from
foreign influences.”
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,Paulus dient die Polemik nicht zuletzt

als literarische Negativfolie,
die er geschickt fiir die Profilierung
seiner Selbstdarstellung
als gottlich autorisierter Apostel zu
nutzen weif."

Inwiefern Intellektualitit als bedrohlich konstruiert wird,
variiert dabei von Fall zu Fall. In den Pastoralbriefen be-
drohen die Uberzeugungen der Gegner vornehmlich jene
als ,gesunde Lehre" bezeichnete Deutung der christlichen
Heilsbotschaft, die der Autor unter der Maske des Apostels
als paulinisches Erbe deklariert. ,\Wenn jemand anders
lehrt”, heifdt es im ersten Timotheusbrief, ,so ist er aufge-
blasen, obwohl er nichts weif}, sondern am Aufbringen
von Fragen und an Wortgefechten krankt.” Die Folge seien
.stindige Zinkereien von Menschen, die am Verstand
verdorben und der Wahrheit beraubt sind und meinen, die
Gottesfurcht sei eine Erwerbsquelle”. An anderer Stelle
werden die Lehren der Rivalen zwar als ,leeres Gerede” und
,Geschwitz" abqualifiziert. Dennoch vergleicht der Paulus
der Pastoralbriefe deren potenzielle Ausbreitung unter seinen
Adressaten mit einem Krebsgeschwiir, das kinftig weiter
um sich fressen werde.

Diese verkappte Anerkennung einer bedrohlichen Wirk-
sambkeit steht kontrir zur postulierten Inhaltsleere. Sie
lisst die Bedrohungskonstruktion des Verfassers offen
zutage treten und macht verstindlich, weshalb es nicht
der Dialog ist, zu dem die Adressaten aufgerufen werden.
Vielmehr steht als Verhaltensdevise die Unterbindung
des Diskutierens im Vordergrund: das geistige und kon-
sequenterweise auch physische Abstandhalten. Nur an
wenigen Stellen kommt in Betracht, dass Vertreter gegen-
sdtzlicher Positionen wieder zuriickgewonnen werden
konnten. Doch auch in diesen Fillen geht es nicht um

Kompromisse, sondern um erzieherische Vorstofie, die
ein Umdenken bei denjenigen herbeifithren wollen, die
jenseits der Differenzlinie stehen.

Verteidigung mit dem Spaltkeil

So unterschiedlich Paulus und der Verfasser der Pastoral-
briefe literarisch agieren, so deutlich wird an ihren Texten,
dass Polemik ein Modus von Bedrohungskommunikation
sein kann. In Konstellationen bedrohter Werthaftigkeiten,
die aus Sicht von Polemikern ganze Kollektive betreffen,
scheint es zwar auf den ersten Blick oft die verbale Keule
zu sein, die geschwungen wird. Doch bei ndherem Hin-
sehen entpuppt sich diese Keule vielfach als verbaler Spalt-
keil, der die Ausgrenzung von Fremdeinfliissen herstel-
len soll. Dieser Keil kommt als Verteidigungswaffe zum
Einsatz, weil oder wenn sich polemische Subjekte in der
Defensive sehen. Wo es um Konstellationen konkurrieren-
der Geltungs- und Wahrheitsanspriiche in oder zwischen
religiosen Gruppierungen geht, ldsst sich dies besonders
gut studieren. ®
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