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KOPF ODER KORPER

DEM ICH
AUF DER SPUR

THOMAS FUCHS

»Nichts ist drinnen, nichts ist
drauBen; denn was innen, das
ist auBen®, schrieb Johann
Wolfgang von Goethe iiber die
Phanomene der Natur. Aber
gilt das auch fiir uns selbst?
Wo finden wir unser Ich: innen
oder auBen? Im Kopf oder im
Korper? Ist das Ich gar nur eine
vom Gehirn erzeugte Illusion?
Die Hirnforschung stellt uns
erneut vor grundlegende Fragen
der Philosophie: nach dem
Verhiltnis von Seele und Kor-
per, Geist und Materie, Subjekt
und Objekt.
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Wo lokalisieren wir uns selbst? Diese Frage scheint leicht
zu beantworten: Wir sind einfach da, wo wir stehen oder
gehen, sitzen oder liegen, also da, wo unser Korper sich in
der Welt befindet. Schwieriger wird es schon, wenn man
uns nach dem geistigen Zentrum unserer selbst, also nach
dem ,Bewusstsein®, dem ,Selbst” oder ,Ich" fragt. Die
meisten Menschen wiirden wohl, von den Neurowissen-
schaften belehrt, ihr Ich im Gehirn verorten. Der franzési-
sche Philosoph und Naturwissenschaftler René Descartes
nahm bekanntlich an, der Sitz der Seele sei die Zirbeldriise
oder Epiphyse, ein zapfenformiges, unpaariges Organ im
Zwischenhirn. Nun hat sich die Suche nach einem Ich-
Zentrum im Gehirn, an dem alle Sinnesdaten zusammen-
laufen und von dem aus die Handlungen gesteuert werden,
als vergeblich erwiesen. Im Gehirn gibt es keinen , Homun-
culus®, keinen Beobachter im Sinne Descartes’, der das

von den Neuronen gelieferte Schauspiel der Welt betrachtet.

Was wir dort finden, ist nur ein komplexes Zusammen-
spiel verschiedenster Areale, die zum rdumlichen, fithlenden
und reflektierenden Selbsterleben beitragen. Vollig unklar
ist dabei, wie all diese Teilfunktionen koordiniert und zu
einem einheitlichen Bewusstsein integriert werden.

Dennoch: Fithrende Neurowissenschaftler und Neurophi-
losophen sind sich einig, dass das Selbsterleben im und
vom Gehirn erzeugt wird, ja einige vertreten die Auffassung,
dass das ,Selbst” {iberhaupt nur ein illusionires Daten-
konstrukt darstellt, das vom Gehirn im Wachzustand
voriibergehend aktiviert wird. In den Worten des Neuro-
philosophen Thomas Metzinger:

,Bewusstes Erleben gleicht einem Tunnel. [...] Zuerst
erzeugt unser Gehirn eine Simulation der Welt, die so
perfekt ist, dass wir sie nicht als ein Bild in unserem
eigenen Geist erkennen konnen. Dann generiert es
ein inneres Bild von uns selbst als einer Ganzheit. [...]
Wir leben unser bewusstes Leben im Ego-Tunnel.”

Doch selbst wenn wir das Gehirn fiir das zentrale Organ
der Bewusstseinstitigkeit halten mogen - solchen Aussa-
gen steht unsere alltdgliche Erfahrung diametral entgegen.
Denn hier erleben wir uns selbst und die Welt nicht im
Inneren des Schidels, sondern als verkdrperte, leibliche
Wesen. Wenn wir auf uns selbst deuten sollen, werden
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die einen, den eigenen Blick riickwirts verfolgend, auf
eine Stelle etwa zwischen den Augen zeigen, die anderen
aber auf ihre Brust, also dorthin, wo wir die meisten un-
serer Gefiithle empfinden. Ebenso macht uns jeder Schmerz
rasch klar, dass der betreffende Korperteil unausweich-
lich zu uns selbst gehort (,denn einzig in der engen Hohle
des Backenzahnes weilt die Seele,” wie Wilhelm Busch
iber den Zahnschmerz treffend formuliert). Das Gleiche
gilt fir unsere Bewegungen: Einen Walzer tanzend,
setze ich nicht meinen Gliederapparat von innen her in
Bewegung, sondern ich selbst bin es, der tanzt, indem

ich in den Rhythmus der Musik einschwinge und mich
meinen leiblichen Bewegungen (iberlasse. Einem gelibten
Téanzer, einem Schauspieler oder einem Pianisten wird

es daher kaum einfallen, sich selbst in einem ,Ego-Tun-
nel” seines Gehirns zu lokalisieren. Und sehen wir nicht
auch den anderen als ganze, leibhaftige Person? Lieben
wir nicht auch sein Aussehen, sein Auftreten, seinen
Gang, seine Stimme?

Unsere alltigliche Erfahrung als leibliche, lebendige
Wesen passt offenbar schlecht zur Konzeption eines
,Gehirn-Selbst”. Doch wie vereinbaren wir sie mit dem
neurowissenschaftlichen Bild des Menschen? Phantom-
glieder oder -schmerzen von Amputierten, die im ,leeren
Raum” des ehemaligen Korperteils auftreten, erst recht
die auflerkorperlichen Erfahrungen in Extremsituationen,
bei denen man den eigenen Kérper von oben wie einen
jufieren Gegenstand liegen sieht - solche Phinomene
scheinen zu belegen, dass das riumliche Leiberleben nur
ein Konstrukt des Gehirns darstellt und nahezu belie-
big tduschbar ist. Und die gegenwirtigen Theorien der
sozialen Kognition sagen uns, dass wir immer nur aus
dufleren Anzeichen auf den inneren Zustand des anderen
schliefen konnen und uns einer ,Theory of Mind" bedie-
nen miissen, um zu mutmafen, was ,hinter seiner Stirn"
vorgehen konnte. Denn das Bewusstsein des anderen sei
nun einmal ,innen”, verborgen hinter der duferen Hiille
seines Korpers.

Von Platon bis zur Gegenwart

All das erscheint verwirrend. Wo sollen wir uns selbst nun
lokalisieren? Zunichst einmal kdnnen wir versuchen zu
verstehen, wie wir in dieses Dilemma iiberhaupt hineinge-
raten sind; und diese Vorgeschichte reicht weit zuriick. Bei
Platon und den Pythagoreern finden wir zum ersten Mal
die Vorstellung, die Seele sei im Korper eingeschlossen und
wgezwungen, die Wirklichkeit durch den Korper zu sehen
wie durch Gitterstibe”. Demgemaf! teilten der lateinische
Philosoph Augustinus von Hippo und die Neuplatoniker
spiter das Seiende in zwei Bereiche auf: das Drauf3en (,fo-
ris*), also die rdumlich-kérperliche Welt, und das Drinnen
(,intus®), die Welt der Geistseele. ,Geh nicht nach aufden,
in dich selbst kehre zuriick; im inneren Menschen wohnt
die Wahrheit”, so Augustinus’ bekannte Aufforderung.
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,Geh nicht nach auBlen,

In dich selbst kehre zuriick:
Im Inneren Menschen wohnt
die Wahrheit."

Augustinus von Hippo

Demgegeniiber jedoch stand die Lehre des Aristoteles,
wonach die Seele als Form und Lebendigkeit des Kor-
pers von ihm untrennbar sei (auch wenn Aristoteles dem
verniinftigen Geist eine unabhingige Existenz lief3). Und
so galt bis zur Neuzeit als herrschende philosophische,
theologische und medizinische Lehre, dass die Seele
zwar unteilbar, aber doch {iber den ganzen organischen
Korper ausgedehnt sei: , Die menschliche Seele ist ganz
im ganzen Kérper und in jedem seiner Teile”, heifit es bei
den spitmittelalterlichen Philosophen Thomas von Aquin
und Meister Eckehart - eine Lehre, die ja auch unserem
gewthnlichen, im ganzen Kérper ausgebreiteten Selbst-
empfinden entspricht. Spiirend sind wir ebenso in der
tastenden Fingerspitze wie im driickenden Magen oder
im schmerzenden Kopf.

Die radikale Trennung von Innen und Aufsen erfolgte mit
Descartes. Denn erst als ,res cogitans®, als denkende Sub-
stanz, wird die Seele zu einer reinen Innenwelt. Den Kérper
hingegen schligt Descartes als mechanischen Apparat

der materiellen Auflenwelt zu, der ,res extensa“. Aufler der
Zirbeldriise im Gehirn haben die beiden Welten nichts
mehr miteinander gemein. ,Bewusstsein® heifst nun der
mentale Innenraum, in den die Bilder der Welt vermittels
der Zirbeldriise hineingelangen und so von uns erlebt
werden wie in einem Panoptikum - oder einem ,Kopfkino®,
wie es heute auch gerne heift. Mit dem Kérper hat dieses
Bewusstsein nichts mehr zu tun. Unsere rdumliche Emp-
findung des eigenen Leibes muss dann zu einer illusion4-
ren Projektion erkldrt werden - zum Beleg verweist bereits
Descartes auf die Phantomglieder der Amputierten. Was
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wir als unseren gespiirten Leib erleben, ist demnach nichts
anderes als ein sozusagen gewohnheitsmifliger ,Phantom-
leib®. So sieht es auch die heutige Neurowissenschaft - nur
dass sie auch das Bewusstsein, den Nachfolger der Seele,
selbst noch zu einem Gehirnprodukt erkldrt. ,Thr eigener
Leib ist ein Phantom, das Thr Gehirn aus rein praktischen
Griinden vor{ibergehend konstruiert hat”, so der indische
Neurowissenschaftler Vilayanur Ramachandran.

Bewusstes Erleben im Kdrper

Wie sollen wir aus diesem angeblichen Kopfkino oder
Ego-Tunnel wieder hinaus ins Freie finden? Dazu miissen
wir uns zunichst vergegenwirtigen, dass wir unseren
subjektiven Leib normalerweise als rdumlich kongruent
oder ,koextensiv® mit dem organischen Korper erfahren:
Der empfundene Schmerz sitzt schliefilich dort, wo die
Nadel auch die physische Hand gestochen hat. Der Topfer
fiihlt den Ton genau da, wo seine Hand ihn tatsichlich
presst und formt. Und zeigt der Patient dem Arzt seinen
schmerzenden Fuf3, so wird dieser auch dort nach der
Verletzung suchen, und nicht im Gehirn. Anders als
Descartes annahm, gibt es also durchaus eine rdumlich
ausgedehnte Subjektivitdt, eine ,res cogitans extensa”.

Diese Koextension von subjektivem Leib und organischem
Korper ist keine Illusion, sondern funktionell durchaus
sinnvoll: Das bewusste Erleben ist dort, wo die Interaktio-
nen mit der Umwelt stattfinden - im Kérper und an seiner
Peripherie, nicht im Gehirn. Nur weil der Schmerz in der
gestochenen Hand sitzt, zieht man sie unwillkiirlich vor
der Nadel zurtick. Nur weil die Empfindung des Tépfers in
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seiner tastenden Hand ist und er dort den Widerstand des
Tons spiirt, kann er ihn auch so geschickt formen. Eine blofie
zentrale Verarbeitung im Gehirn kénnte niemals leisten,
was die unmittelbare Prisenz des Subjekts in seiner Hand
ermoglicht, nimlich die Verkniipfung von Wahrnehmung,
Bewegung und Material in einem gemeinsamen Raum.
Leiblich sind wir immer da, wo wir etwas beriihren oder
ber{ihrt werden, und da, wo etwas zu tun ist.

Wenn wir also den Schmerz im Gehirn suchen, denken
wir immer noch wie Descartes, dass der Korper lediglich
eine uns duflerliche Maschine sei. Evolutionir verhilt es
sich gerade umgekehrt: Urspriinglich war der ganze leben-
dige Korper gewissermafien ein Sinnes- und Fithlorgan.
Gerade an seinen Grenzflichen mit der Umgebung ist

der Organismus reizbar, sensibel und responsiv. Beriihrt
man zum Beispiel mit einem Glasstab den Tentakel eines
Tintenfischs, so zieht er ihn rasch zuriick. Bertihrt das
Tier hingegen durch seine Eigenbewegung den Stab, so
weicht es nicht zuriick, sondern tastet ihn mit mehreren
Tentakeln ab. Auch ohne Gehirn kann der Tintenfisch
also ,Selbst” und ,Nicht-Selbst” unterscheiden - allein
durch die Empfindung und Selbstbewegung seines Kérpers.

Verkérpertes Bewusstsein

Die Entwicklung des Gehirns erweitert und steigert das
Selbsterleben der hoheren Tiere bis hin zum Menschen,
aber ihr Selbst bleibt gleichwohl verkdrpert: Dass das
leibliche Bewusstsein mit dem Organismus koextensiv ist,
zeigt, dass es nicht erst dem Gehirn entspringt wie Athene
aus dem Haupt des Zeus, sondern vielmehr von Anfang
an ein verkdrpertes Bewusstsein ist. Es stellt das Selbst-
erleben des lebendigen Organismus insgesamt dar, nicht
ein im Gehirn produziertes Phantom. Das heif3t: Wir sind
tatsdchlich leibhaftig in der Welt - und haben nicht nur
die Ilusion, leibliche Wesen zu sein.

Freilich sind die rdumlichen Leibempfindungen vielfach
diffus und stimmen nicht genau mit den Strukturen und
Grenzen des Korpers tiberein. Sie kénnen sich sogar auf ge-
schickt gebrauchte Instrumente ausdehnen: Fiir den Blinden
ist der Stock zu einem Teil seines Leibes geworden, sein
Ende zu einer Sinneszone, mit der er die Umgebung ertastet.
Der getibte Autofahrer spiirt die Qualitit des Strafienbe-
lags buchstéblich unter den Reifen seines Wagens. Unser
Selbsterleben {iberschreitet also mitunter die Grenzen des
Korpers. So reicht auch das Phantomglied tiber den Stumpf
hinaus ,ins Leere”, weil der Leib dort gewohnheitsmifig
empfindlich und beweglich bleibt. Daher kann ein Ampu-
tierter durch Ubung und Gewdhnung selbst seine Prothese
so ,inkorporieren®, dass sie fiir ihn zu einem neuen Korper-
glied wird, in dem er sich selbst spiirt. Solche Verschie-
bungen des Leiberlebens sind also funktionell sinnvoll. Sie
bestitigen nur, dass das leibliche Selbst mit den organischen
Strukturen des Kérpers grundsitzlich kongruent ist.
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Das bedeutet freilich nicht, dass wir unseren Leib auch
ohne Gehirn spiiren konnten. Funktionsfihige somato-
sensorische und -motorische Hirnareale sind notwendige
Bedingungen dieses Subjekterlebens. Doch daraus folgt
keineswegs, dass das Selbst im Gehirn zu lokalisieren
wire wie Descartes’ Seele in der Zirbeldriise. Dass man
ohne Netzhaut nichts sehen kann, beweist ja auch nicht,
dass es die Netzhaut ist, die sieht - das tut sie ebenso
wenig wie der visuelle Kortex im Gehirn. Sehen, horen,
tasten, denken kann immer nur das Lebewesen als Ganzes.
Genauso ist das Selbsterleben an den gesamten Organis-
mus gebunden. Wir sind zuallererst lebendige, das heif3t
zugleich lebende und erlebende Wesen. Wir gehéren der
Welt an, mit Haut und Haaren - es gibt uns nicht noch
einmal in unserem Inneren.

... denn was innen, das ist auBen

Verkérperte Personen sind wir daher auch fiireinander.
Wir nehmen den anderen nicht als einen rein dinglichen
Korper wahr, aus dessen dufierlichen Bewegungen wir auf
einen verborgenen ,Bewohner im Gehirn” schliefien. Der
Leib ist vielmehr die lebendige Erscheinung der Person, in
ihm stellt sie sich dar und wird uns ,leibhaftig” gegenwir-
tig. Wir erkennen einen Menschen wieder am charakte-
ristischen Stil seines Gangs, seiner Haltung, seiner Gestik
und Mimik. Sein Leib ist Teil seiner Personlichkeit, seiner
Identitdt. Im Blick des anderen sehe ich ihn selbst; seine
Hand in der Begriifiung ergreifend, gebe ich thm die Hand,

,Der gesplirte Leib
Ist kein Phantom.
Wir gehoren der
Welt an, mit Haut
und Haaren.*
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OUTSIDE
&
INSIDE

IN BETWEEN
SPACES

TRACING OUR SELF

HEAD OR BODY

THOMAS FUCHS

‘Nothing is inside, nothing is outside, for what is within is without” — that is how
Johann Wolfgang Goethe wrote about natural phenomena. But does this notion
apply to us as well? Where do we find our self? Within or without? Is our self only
an illusion generated by our brain? Brain research confronts us once again with
fundamental questions of philosophy, questions concerning the relationship be-
tween body and soul, mind and matter, subject and object.

Plato and the Pythagoreans were the first to posit the idea that the soul is enclosed
within the body. Accordingly, the philosophers of Late Antiquity divided any being
into two spheres: the outside (‘foris’) — the spatial-physical world — and the inside
(‘intus’) — the world of the spiritual soul. This was contrasted by Aristotle’s teachings
of a soul that gives form and vitality to the body and is therefore inseparable from
it. The radical separation between the inside and outside was postulated by French
philosopher René Descartes. Termed ‘res cogitans’ — mental substance — the soul,
or consciousness, becomes a purely inner world in Descartes’ view. The body, on
the other hand, is defined as a mechanical apparatus that belongs to the material
outer world, the ‘res extensa’. What we perceive as our body is nothing more than
a habitual ‘phantom body’.

The author, on the other hand, believes that the body is not a phantom generated
by our brain, but that in fact we have an embodied consciousness. Rather than
being stuck somewhere within our body to receive images and information from the
world in a mental inner space, we are embodied, corporeal beings who have always
existed in relationship with the world and the other beings in it. @

21



RUPERTO
CAROLA
NO. 5
Nov
2014

PROF. DR DR THOMAS FUCHS

is professor of psychiatry and
philosophy. He became an attend-
ing physician at the Department of
Psychiatry of Heidelberg University
Medical Centre in 1997 and heads
the section ‘Phenomenological
psychopathology and psychother-
apy’. In 2005 he was offered a
chair of psychiatry at Heidelberg
University, and in 2010 he was
appointed Karl Jaspers Professor
for Philosophical Foundations of
Psychiatry and Psychotherapy.

He has served several terms as a
fellow of the university’s Marsilius
Kolleg since 2008. In addition,
Thomas Fuchs has been directing
the department ‘Philosophical
Foundations’ of the German Associ-
ation for Psychiatry, Psychotherapy
and Psychosomatics since 2004.
In 2012, he received the Egnér
Award from the Dr Margrit Egnér
Foundation in Zurich for his work.

Contact: thomas.fuchs@
urz.uni-heidelberg.de

NEUROPHILOSOPHY

“What we perceive as
our body is not a phantom.
We belong to the world
completely — there is
no duplicate of us within
ourselves.”
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und in seinen Worten vernehme ich ihn selbst. Wire die
Person im Inneren des Korpers verborgen, dann wiirden
wir nur leere Blicke sehen und statt Worten lediglich Tone
horen, in denen sich niemand ausspricht, sondern die wir
nur als Anzeichen fiir eine unzugingliche Innenwelt inter-
pretieren kénnten. Personen aber sind das ,Ur-Phinomen®:
das, was sich leiblich zeigt, was in seinem Erscheinen und
seinem Ausdruck selbst anwesend ist. ,Nichts ist drinnen,
nichts ist draufien; denn was innen, das ist auflen” - das
gilt auch fiir uns selbst.

Fazit: Wir stecken nicht irgendwo in unserem Korper, um
in einem mentalen Innenraum Bilder und Kunde von der
Welt zu erhalten. Wir sind vielmehr verkorperte, leibliche
Wesen, und als solche immer schon in Beziehung zur Welt
und zu den anderen. ,Es gibt keinen inneren Menschen:
der Mensch ist zur Welt, und er erkennt sich allein in der
Welt", so der franzosische Leibphdnomenologe Maurice
Merleau-Ponty. Wir kénnen uns lokalisieren, indem wir
auf unseren ganzen Korper zeigen, auf uns selbst als
Lebewesen. Wir kénnen uns selbst aber auch in all dem
wiederfinden, was wir im Kontakt mit der Welt aus uns
herausgesetzt haben - in unserer Wohnung, unserer Arbeit,
unseren Werken und unseren Beziehungen. Uber Descartes’
Dilemma, die absolute Trennung von Innen und Aufen,
sollten wir uns daher nicht allzu sehr den Kopf zerbrechen.
Besser nehmen wir sie mit Ironie, so wie Robert Gernhardt
in seinem Gedicht ,Philosophie-Geschichte™:

Die Innen- und die AuBenwelt,
die warn mal ein Einheit.

Das sah ein Philosoph, der drang
erregt auf Klar- und Reinheit.

Die Innenwelt,
dadurch erschreckt,
versteckte sich in dem Subjekt.

Als dies die AuBenwelt entdeckte,
verkroch sie sich in dem Objekte.

Der Philosoph sah dies erfreut:
indem er diesen Zwiespalt schuf,
erwarb er sich fiir alle Zeit

den Daseinszweck und den Beruf. @
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