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Kriegsverherrlichung eines begej oldaten oder
dezidierte und damit abschrec hreibung des
blutigen Kriegshandwerks? Erns elbstzeug-
nis ,,In Stahlgewittern*, das 1920 erstmals publiziert
wurde, ist ebenso umstritten wie beriihmt. Die sieben
immer wieder Uberarbeiteten Fassungen des Buches
offenbaren Jiingers lebenslange Auseinandersetzung
mit dem Ersten Weltkrieg — und seinen sich wandeln-

den Blick auf das grausame Geschehen.
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Neben Erich Maria Remarques pazifistisch intendiertem
Kriegsroman ,Im Westen nichts Neues” von 1929 ist
Ernst Jiingers Kriegsbericht ,In Stahlgewittern” das be-
kannteste deutsche Kriegsbuch. Die Titelmetapher, die
vermutlich nicht von Jiinger selbst geprigt, sondern von
dem damals angesehenen Romancier Hermann Stehr iber-
nommen wurde, hat mit dem Buch internationale Verbrei-
tung gefunden und ist wahrscheinlich die am haufigsten
verwendete Kurzformel fiir das Inferno des Ersten Welt-
krieges mit seinen beispiellosen Materialschlachten. Die
internationale Rezeption begann bald mit Ubersetzungen
ins Spanische (1922), Englische (1929) und Franzosische
(1930); weitere zwdlf Ubersetzungen in andere europi-
ische Sprachen folgten. Der franzosische Schriftsteller
André Gide notierte im Dezember 1942 nach der Lektiire
in seinem Journal:

,Le livre d’Ernst Junger sur la guerre de 14, ,Orages
d’Acier’, est incontestablement le plus beau livre de
guerre que jaie lu; d'une bonne foi, d'une véracité,

d’une honnéteté parfaite.”
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Der Ubersetzer einer neuen englisch-amerikanischen Aus-
gabe von 2012 eroffnete seine Einleitung mit dem Satz:

»otorm of Steel* is one of the great books of World War 1,
if not the greatest.”

In Deutschland selbst wird Jiingers Kriegsbuch weniger
rithmend genannt. Hier verwendet man zu seiner wer-
tenden Charakterisierung vorzugsweise die Attribute
,umstritten” und ,berithmt-bertichtigt”. Das ist vor allem
auf zwei Faktoren zurtckzufithren:

Zum einen sind die , Stahlgewitter” das Dokument eines
Krieges, an den man sich in Deutschland anders als in
anderen europdischen Lindern sehr ungern erinnert, und
zwar nicht nur, weil er fiir Deutschland in einem Desaster
endete. Vielmehr mussten es sich die Deutschen ja auch
gefallen lassen, dass ihnen mit dem Paragraphen 231 des
Friedensvertrags von Versailles und mit der begleitenden
,Mantelnote” der Alliierten - wohl zu Unrecht, wie die
gegenwirtige internationale Historiographie zeigt - die
Alleinschuld am Ersten Weltkrieg angelastet wurde. Damit
wurden sie fiir einen Krieg verantwortlich gemacht, der,
wie es in der ,Mantelnote" heifst, das ,grofte Verbrechen
gegen die Menschheit und gegen die Freiheit der Vélker”
war, ,welches eine sich fiir zivilisiert ausgebende Nation
jemals mit Bewusstsein begangen hat".

Und nicht genug damit: Der Erste Weltkrieg gilt nach dem
viel zitierten Wort des amerikanischen Historikers George
F. Kennan als die ,Urkatastrophe” des 20. Jahrhunderts,
aus der alle weiteren Katastrophen hervorgegangen sein

,Die Stahlgewitter sind das
Dokument eines Krieges,
an den man sich in Deutsch-
land sehr ungern erinnert.”
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sollen. Die ,bellizistischen” ,Stahlgewitter”, die immer
wieder in neuen und modifizierten Auflagen - darunter
1924 in einer als ,nationalistisch” bezeichneten - erschie-
nen, sollen in diesem unheilvollen Zusammenhang eine
stimulierende Rolle gespielt haben.

Damit ist der zweite Faktor genannt: Die ,Stahlgewitter”
sind in der Tat ein intentional ,bellizistisches” Buch.

Der 1895 in Heidelberg geborene Verfasser, der sich als
Abiturient nach der Ausrufung der Mobilmachung sofort
freiwillig zum Kriegsdienst gemeldet hatte und wihrend
des Krieges zum Leutnant aufgestiegen war, vertrat mit
den ,Stahlgewittern” und anderen Kriegsschriften die
Meinung, dass Kampf prinzipiell zum Leben gehore und
Krieg ein nie zu eliminierender Modus des menschlichen
Zusammenlebens und der geschichtlichen Entwicklung
sei. Daraus folgte fiir ihn, dass er den Krieg nicht einfach
verurteilte, sondern als Gegebenheit hinnahm und als
Moment der Bewdhrung betrachtete, ja glorifizierte. Die
~Stahlgewitter” sollten ein Heldenbuch und ein Bekenntnis
zum Kriegseinsatz sein. Sie sollten zeigen, dass der Ver-
fasser und zahllose Kameraden sich in diesem keineswegs
verbrecherischen ,Grof3en Krieg” sowohl heldenhaft als
auch ehrenhaft geschlagen hatten; die Alleinschuldthese
hat Jiinger nie akzeptiert.

Bei all dem sind die ,Stahlgewitter” zunichst einmal ein
fast einzigartiges Selbstzeugnis aus dem Ersten Weltkrieg.
Als sie 1920 erstmals erschienen, trugen sie den Unter-
titel ,Aus dem Tagebuch eines Stofdtruppfiihrers”, und in
der Tat beruhen sie auf einem Tagebuch, das Jiinger vom
Beginn seines Kriegseinsatzes am 30. Dezember 1914 bis
zu seiner letzten Verwundung Ende August 1918 konti-
nuierlich fithrte. Es gibt kein anderes Front-Tagebuch von
dhnlicher zeitlicher Linge und Dichte der Eintragungen,
und da es in Jiingers Nachlass im Deutschen Literatur-
archiv Marbach einsehbar ist (und seit 2010 im Druck
vorliegt), kann man den Realitdtsgehalt der ,Stahlgewitter”
leicht {iberpriifen. Ebenso kann man nun die Prozeduren
der Literarisierung oder Asthetisierung, der Verdichtung
und Modifikation der duf3erlichen Vorginge und psychi-
schen Reaktionen genau beobachten. Ein Beispiel: Im ori-
ginalen Kriegstagebuch hielt Jiinger unter dem Datum des
25. August 1918 fest, der Bataillonskommandeur habe
vor dem Antritt zum letzten, schon aussichtslosen Sturm
zu den Kompaniefiihrern gesagt: ,Meine Herren, ich habe
Thnen eine traurige Mitteilung zu machen, wir greifen an.”
In den , Stahlgewittern” aber heif3t es, wie es sich fiir ein
Heldenbuch gehért, ,die ernste Mitteilung”.

Der Autor als Tater

Als ,Tagebuch” stehen die ,Stahlgewitter” in der Ich-Form.
Das unterscheidet sie von den meisten anderen berithmten
Kriegsbiichern. Henri Barbusses ,Le Feu®/,Das Feuer” (1918)
steht als ,Tagebuch einer Korporalschaft” weitgehend in
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der Er- oder Wir-Form, und nur selten tritt der Erzdhler
ausdriicklich als ,Ich" in Erscheinung. Ahnliches gilt fiir
Roland Dorgeles’ ,Les Croix de Bois”/,Die holzernen Kreu-
ze" (1919) und fiir James B. Whartons ,Squad/,U.S.A.
an der Front” (1928), fiir Werner Beumelburgs ,Gruppe
Bosemiiller” (1929) wie fiir Remarques ,Im Westen nichts
Neues” (1929).

Alle diese Biicher sind Romane, die nicht von einem
Einzelnen, sondern von einer Korporalschaft oder Gruppe
von Soldaten handeln, und dies hat weitreichende Kon-
sequenzen nicht nur fiir die Konzeption, sondern auch fiir
die Rezeption, insbesondere fiir die ethische Bewertung
der Werke und ihrer Autoren. Die Romane genieflen

den Schutz der Fiktion: Das Geschehen gilt prinzipiell als
erfunden; niemand betrachtet und inkriminiert den Autor
oder Erzihler, wenn nicht besondere Indizien es nahe-
legen, als realen Téter. Zudem wird alles, was getan und
erlebt wird, auf mehrere Personen verteilt, die vom Leser
wie schon vom Erzihler mit unterschiedlicher Sympathie
bedacht werden.

Jiinger hingegen spricht immer im eigenen Namen und
wird fiir alles, was er getan und gedacht hat, fiir Rithm-
liches und Unriithmliches, vom Rezipienten personlich
haftbar gemacht. Dies ist mit ein Grund fiir die heftigen
Reaktionen von Verurteilung und Abscheu, die die , Stahl-
gewitter” hervorgerufen haben und bis heute hervorrufen.
Hier wird nicht geschrieben, dass Soldaten, die man nicht
so genau kennt, sich mit scharf geschliffenen ,Kiichenmes-
sern” fiir den Kampf bestiicken und auf dem Hohepunkt
der Schlacht , in wilder Wut jubeln® (Barbusse, ,Das Feuer®).
Hier schreibt einer, dass er selber von einer rauschhaften
Vernichtungswut ergriffen wurde und mehrfach getotet
hat, nicht nur in der Schlacht, in der das eigene Leben auf
dem Spiel stand, sondern auch in Momenten, in denen

er sich nicht in einer Sturm- oder Verteidigungssituation
befand, sondern jener militdrischen Logik gehorchte, die
verlangte, dass der Feind bei jeder sich bietenden Gelegen-
heit vernichtet werden miisse.

Fiir den Rezipienten wird dies zur Herausforderung, weil
er sich bei der Lektiire dieses nicht-fiktionalen ,Tagebuchs
eines StofStruppfithrers”, dessen Verfasser mit Namen und
Dienstgrad fiir die Wahrheit des Berichts biirgt, in ganz
anderer Weise als bei den romanhaften Darstellungen mit
der morderischen Realitdt des Krieges auseinandersetzen
muss: Der Berichterstatter oder Erzdhler steht nicht nur
als Zeuge oder als Ankldger vor dem Rezipienten, sondern
als Akteur oder Titer, und verlangt als Zeitgenosse oder -
nach seinem Tod - als Autor von Rang Stellungnahme.
Diese gestaltet sich, wenn man nicht gleich den ersten
Impulsen zur Ablehnung und Verurteilung folgt, sondern
historische und situative Gerechtigkeit walten lassen will,
nicht einfach.
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»Hier schreibt
einer, dass
er selber von
einer rausch-
haften Ver-
nichtungswut
ergriffen
wurde und
mehrfach
getotet hat.“
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Auch hierfiir ein Beispiel: Im Kapitel ,Der Somme-R{ick-
zug" schildert Jiinger die Eliminierung eines englischen
Soldaten, die nicht etwa durch eine von diesem ausgehende
Bedrohung geboten war, sondern nur durch die militari-
sche Logik, die die Vernichtung des Gegners unter allen
Umstinden verlangte:

»Am Vormittag schlenderte ich durch meinen Graben
und sah [...] einen Englander, der hinter der dritten
feindlichen Linie Gber Deckung ging und sich in seiner
khakibraunen Uniform scharf vom Horizont abzeich-
nete. Ich riss dem nachsten Posten das Gewehr aus
der Hand, stellte Visier sechshundert, nahm den Mann
scharf aufs Korn, hielt etwas vor den Kopf und zog ab.
Er tat noch drei Schritte, fiel dann auf den Ricken, als
ob ihm die Beine unter dem Leib fortgezogen wéren,
schlug ein paarmal mit den Armen und rollte in ein Gra-
natloch, aus dem wir durch das Glas noch lange seinen
braunen Armel leuchten sahen.*

Auf den ersten Blick erscheint dieser Vorgang als ein Akt
monstroser Boshaftigkeit. Und doch zeigt die interna-
tionale Kriegsliteratur - etwa die ebenfalls in Ich-Form
geschriebenen Kriegserinnerungen des englischen Dichters
Robert von Ranke-Graves (,Good-Bye to All That"/, Strich
drunter”, 1929) -, dass dergleichen zur ganz ,normalen”
Brutalitit jener Zeit gehorte. Was Jiingers Bericht von die-
sen wie von anderen Kriegsdarstellungen jedoch abhebt,
ist der Umstand, dass er sich selber als Totenden zeigt
und dass er den Blick nicht von den Opfern nimmt - aber
nicht, um sich daran zu weiden, wie ihm Kritiker vorwar-
fen, sondern um sich den Folgen des eigenen Handelns
mit ganzem Bewusstsein zu stellen.

Poetisch und sachlich zugleich

Die ,Stahlgewitter” sind einerseits von der Absicht be-
stimmt, einen personlichen ,Heldenbericht” und zugleich
ein ,Heldengedenkbuch* fiir die Gefallenen zu schrei-
ben; dem entspricht die heroische Diktion, die durch die
Tradition der grofien europdischen Heldenepen von Homer
tiber die Islinder-Sagas bis zu Ariosts ,Orlando furioso*
inspiriert ist. Andererseits wollte Jiinger aber auch, wie er
im Vorwort zur Erstausgabe ausdriicklich sagt, ,sachlich®
darstellen, ,was ein Infanterist als Schiitze und Fiihrer
wihrend des groféen Krieges [...] erlebt und was er sich
dabei gedacht hat”. Dem verdankt sich der realistische
Zug der ,Stahlgewitter”, der sich in einer ungewohnlichen
Prizision der Schilderungen nicht nur der duferlichen
Vorginge, sondern auch der psychischen Reaktionen und
Befindlichkeiten zeigt.

Charakteristisch fiir die , Stahlgewitter” ist daneben die
Tendenz, die Dinge durch Metaphorisierungen (,Wellen
des Angriffs*) und Vergleiche (,wie eine Sturmflut”) an-
schaulich zu machen und in ihrer emotionalen Wirkungs-

,Die Urteile
zu Jiingers
Kriegsbericht
konnten unter-
schiedlicher
nicht ausfal-
len: Den einen
gilt er als
kriegsverherr-
lichend, den
anderen als
Anklage gegen
den Krieg.“
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kraft zu steigern. Dies wurde oft als Asthetisierung kriti-
siert, die den wahren Charakter des Krieges verschleiere
und beschonige, indem sie ihn nicht als béses Menschen-
werk zeige, sondern als erhabenen Naturvorgang erscheinen
lasse. Allerdings hat diese Kombination aus sachlicher und
poetischer Darstellungsweise auch Bewunderer gefunden,
nicht zuletzt in Erich Maria Remarque, der sich fiir seinen
Roman ,Im Westen nichts Neues” an den , Stahlgewittern*
schulte und sie 1928 sowohl fiir ihre sachliche Prizision
als auch fiir ihre emotionale Eindruckskraft rithmte.

Jiinger hat sein Kriegsbuch von 1920 bis 1978 sechsmal
iberarbeitet, sodass es in sieben leicht divergierenden
Fassungen vorliegt. Von bemerkenswerter inhaltlicher
Bedeutung war die zweite Uberarbeitung, die zur dritten
Fassung von 1924 fiihrte. Mit ihr versuchte Jinger, der im
Krieg véllig unpolitisch geblieben war und keinerlei Chau-
vinismus hegte, seinem ,Kriegserlebnis” einen politischen
und néherhin nationalistischen Sinn zu geben, indem er
behauptete, in diesem verlustreichen und schliefilich verlo-
renen Krieg sei ihm die Bedeutung der Nation aufgegangen,
fir die zu kimpfen und zu sterben nicht umsonst gewesen
sei und nicht umsonst sein werde. Bei der dritten Uberar-
beitung in den Jahren 1930 bis 1933, die zur vierten Fas-
sung von 1934 fiihrte, hat Jiinger diese nationalistischen
Einfligungen wieder gestrichen, weil er die ,Stahlgewitter”
der propagandistischen Verwendung durch die Nationalso-
zialisten méglichst entziehen wollte.

Unterschiedliche Lesarten

In der wirkungsreichen Fassung von 1924, in der die ,Stahl-
gewitter" einer breiteren Offentlichkeit bekannt wurden, ist
das Buch also dreifach motiviert (heroisch, sachlich, natio-
nalistisch), was auch zu einer Kombination unterschiedlicher
Nomenklaturen und Redestile fithrte. Aus all dem resul-
tierte ein aulerordentlich nuancenreiches Kriegsbuch, des-
sen Lektire sehr unterschiedliche Eindriicke und Urteile
hervorrief. Es war bezeichnenderweise ein schweizerischer,
vom Krieg gleichsam abgehaltener Offizier, der 1921/22
in der ,Allgemeinen Schweizerischen Militdrzeitung”
zweimal darauf hinwies, dass die ,Stahlgewitter” aufgrund
ihrer ,lebendigen” und psychologisch eindringlichen Dar-
stellung der Kriegserfahrung bestes ,Bildungsmaterial” fiir
angehende Offiziere seien. Ahnliches stand auch in deut-
schen Militarblittern, und in der Zeitschrift , Deutsches
Volkstum® wurden die ,Stahlgewitter* 1924 und 1926

als Manifestation eines heroischen und bellizistischen
Nationalismus gefeiert. Auch diese Indizierungen blieben
im Bewusstsein haften und bestimmten, durch die Litera-
turgeschichtsschreibung aktualisiert, die Einschitzung der
»Stahlgewitter” noch in spiteren Jahrzehnten.

Indessen ist die nationalistisch-bellizistische Rezeptions-
weise nicht die einzige, ja nicht einmal die eindeutig iber-
wiegende. Eine genauere Sichtung der Wirkungszeugnisse
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ERNST JUNGER'S STORM OF STEEL

THE TOOLS OF WAR

HELMUTH KIESEL

Ernst JUnger, born in Heidelberg in 1895, volunteered for military service imme-
diately at the start of World War | and was quickly promoted to lieutenant. Following
a number of deployments as leader of an assault detachment — which drew a

great deal of attention — and a final, severe injury in late August 1918, Jinger was
awarded the highest Prussian war decoration “Pour le Mérite”. He kept a diary in
which he described his impressions of trench warfare and the battles of attrition at
the Western Front. His resulting report Storm of Steel (In Stahlgewittern, 1920) is —
next to Erich Maria Remarque’s novel All Quiet on the Western Front (Im Westen
nichts Neues, 1928/29) — the most well-known German war book.

Junger revised Storm of Steel six times in order to add more detail and optimise his
style, but also, as he said, to bring the existential meaning of his war experience
into greater focus. These revisions were influenced by the historical and political
changes between 1920 and 1978, which prompted Jinger to reconsider his at-
titude to World War | and to war in general. Storm of Steel is therefore not only a
unique document of a man’s four-year stint in the trenches, it also chronicles the
same man’s lifelong struggle to come to grips with the war and his own role in it.

The author tracks the revisions in detail and documents the impact history of this
frequently shocking book, often labelled “notorious” or “controversial” in Germany.
What is surprising is that around 1930, left-wing and pacifist intellectuals in par-
ticular saw Storm of Steel as a book with the potential to promote pacifist ideas. @
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“Storm of Steel documents
author Ernst Junger’s lifelong
struggle with his experi-
ences during World War 1.
Junger revised his book
six times, not just for reasons
of style, but also to reflect
his own changing attitude
towards war.”
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aus der Zeit um 1928, in der die , Stahlgewitter” im Zuge
einer allgemeinen Renaissance von Weltkriegs-Literatur
erhohte Aufmerksamkeit fanden, fithrte zu dem erstaunli-
chen Ergebnis, dass Jiingers Werk ausgerechnet von linken
und pazifistischen Intellektuellen als ein gegen den Krieg
gewendetes Buch gewertet wurde. Erich Maria Remarque
sagte 1929 in einem Interview mit der Pariser Zeitschrift
,Revue d’Allemagne”, er finde, dass die Biicher von Ernst
Jinger und Ludwig Renn ,einen noch grofieren pazifis-
tischen Einfluss austben als alle anderen”. Johannes R.
Becher, Mitglied der KPD und Vorsitzender des Bundes
Proletarisch-Revolutionirer Schriftsteller, schrieb im Vor-
wort zu einer BPRS-Anthologie iiber den Krieg:

»In Stahlgewittern® ist das unbarmherzigste, das bru-
talste und nackteste Kriegsbuch. Um so wertvoller flr
uns, dass es von einem Offizier, einem Kriegsbejaher,
geschrieben ist. Daran andert auch nichts der ,Nationa-
lismus’, fir den es zeugen soll, denn diese Gesinnung
wirkt schemenhaft und aufgeklebt.”

Der jiidisch-deutsche Rechtsanwalt Paul Levi, der nach
der Ermordung von Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg
kurzfristig Vorsitzender der KPD gewesen war und ab
1924 der SPD-Fraktion des Reichstags angehérte, dufderte
1930 im Berliner ,Tage-Buch®, einer linksbiirgerlichen
Zeitschrift fiir Politik und Kultur:

,Den Schrecken des ganzen Erlebens [im Krieg] hat
vielleicht keiner so geschildert, kaum ist eine furchtbare-
re Anklage gegen den Krieg geschrieben als dieses Buch
eines Mannes, der zum Kriege ,positiv‘ eingestellt ist.”

Hans Sochaczewer, ein damals bekannter jiidisch-deut-
scher Schriftsteller, der 1929 einen Roman tber ,Men-
schen nach dem Kriege” vorgelegt und zu dessen Vorberei-
tung die nationalistische Literatur studiert hatte, schrieb
im Juli 1931 in der Zeitschrift ,Die Literatur":

»Ich habe gefunden, dass die Werke des begabten
Nationalsozialisten [was falsch ist: Jiinger war kein Nati-
onalsozialist! H. K.] Ernst Junger am meisten pazifistisch
wirken [...]. Bei allem Grauen, das aus den Blichern
etwa der Remarque, Koéppen, Frey den Leser beféllt; den
Wunsch ,Nie wieder Krieg!* kdbnnen gerade die Erzahlun-
gen des Ernst Juinger und seiner Kameraden eingeben.”

Wandelnde Motive

Die ,Stahlgewitter” sind nicht nur ein Dokument der
Erfahrung des Ersten Weltkrieges; sie sind auch ein
Dokument einer lebenslangen Auseinandersetzung mit
dieser Erfahrung und mit diesem Dokument. Jiinger hat
die ,Stahlgewitter” nicht nur aus stilistischen Griinden
sechsmal {iberarbeitet, sondern auch, weil sich seine
Haltung gegeniiber dem Krieg dnderte. Bis in die dreifSiger
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Jahre hinein betrachtete er den Krieg als ein produktives
Mittel der geschichtlichen Auseinandersetzungen. Danach
verschirfte sich sein Blick fiir die destruktiven Wirkungen,
die er nun auch nicht mehr in Abrede stellte, sondern zu
bedauern begann.

Auf signifikante Weise zeigt sich dies in der Uberarbei-
tungsgeschichte der , Stahlgewitter”: In keiner der ersten
fiinf Fassungen findet sich das Wort ,Trauer”, und in
einem anderen Kriegsbuch, dem 1925 erschienenen
,Wildchen 125 stellte Jiinger mit Blick auf die grof3-
flichige Verwiistung der nordfranzdsischen und flandri-
schen Front-Gebiete fest, angesichts des geschichtlichen
Kampfes, der hier ausgetragen werde, miisse man ,die
Trauer verbannen, denn Acker werden wieder bestellt,
Dorfer wieder gebaut und Menschen mehr gezeugt, als
notig sind”“. In den Tagebiichern hingegen, die Jiinger im
Zweiten Weltkrieg schrieb, verwendete er die Vokabeln
JTrauer” und ,Tristitia” mehrfach, um seinen emotionalen
Zustand angesichts des neuen Krieges zu beschreiben.
Und schliefilich bekannte er sich auch mit den ,Stahlge-
wittern” zur Trauer: Bei der fiinften Bearbeitung um 1959,
die zur sechsten Fassung von 1961 fiihrte, stellte sich

in der Erinnerung an einen von Jiinger getoteten englischen
Offizier das Wort ,Trauer” ein. Im Kapitel ,Die Grof3e
Schlacht” heif’t es dort:

,Der Staat, der uns die Verantwortung abnimmt, kann

uns nicht von der Trauer befreien; wir missen sie aus-
tragen. Sie reicht tief in die Traume hinab.” @
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