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Bei dem vorliegenden Band aus ‚Herders Bibliothek der Philosophie des Mittelalters‘ 
handelt es sich um die von Christoph Kann und Monika Steffens verantwor-
tete Übersetzung und kommentierende Einleitung des ersten Artikels der ‚Summa 
Quaestionum Ordinariarum‘ (im Folgenden ‚Summa‘) des Heinrich von Gent, eines 
Theologen und Philosophen der Hochscholastik (gest. 1293). Die Arbeit setzt mit 
einer Einführung zu Leben und Werk Heinrichs ein (7–46). Darin enthalten ist eine 
Analyse seiner großen Bedeutung für die Philosophiegeschichte. Seine Haupt-
werke sind die ‚Quodlibeta‘, eine Zusammenstellung akademischer Disputationen 
in literarischer Form, sowie die ‚Summa‘, ein aus der Unterrichtspraxis hervorge-
gangenes Werk, dessen erster Artikel Gegenstand des hier besprochenen Buches 
ist (10–12). Heinrich kommt eine Vermittlerrolle zwischen dem in der Tradition 
verwurzelten Denken platonisch-augustinischer Prägung und einer stärker aris-
totelisch ausgerichteten Geisteshaltung zu: „Sein Rückgriff auf platonische ebenso 
wie auf aristotelische Lehrstücke […] [ist] als Syntheseleistung zu würdigen […]“ 
(17). Anhand der Betrachtung von Leben, Werk und philosophisch-theologischer 
Grundhaltung arbeiten die Autoren heraus, dass Heinrich damit einen völlig neuen 
Ansatz verfolgte, der für nachfolgende Generationen von Denkern eine wichtige 
Voraussetzung für die Weiterentwicklung philosophischer Ideen darstellte. Kann 
und Steffens zeigen, dass aufgrund der dominanten Rezeption der Werke z. B. 
Thomas’ von Aquin die moderne Rezeption der Werke Heinrichs lange Zeit seiner 
geistesgeschichtlichen Bedeutung nicht gerecht wurde. Erst in jüngerer Vergangen-
heit sei in der Forschung ein größeres Interesse an Heinrich zu verzeichnen (23).

Im Rahmen der inhaltlichen Einführung wird ein Überblick über die Struktur 
des Textes und den Inhalt der zwölf ‚Quaestiones‘ gegeben (34–40). Es gelingt den 
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Autoren, zu zeigen, dass und wie die ‚Summa‘ von der philosophischen Proble-
matik der Leistungsfähigkeit menschlicher Erkenntnis geprägt ist. Heinrich fragt 
grundsätzlich nach der Möglichkeit und Reichweite menschlichen Wissens vor 
dem Hintergrund göttlicher Einflussnahme und Begrenzung des Menschen und 
ist somit Wegbereiter eines späteren Skeptizismus (19). Die Einleitung schließt 
mit Bemerkungen zu Text und Übersetzung (40–46). Der abgedruckte lateinische 
Text basiert im Wesentlichen auf der kritischen Edition von G. A. Wilson aus 
dem Jahr 2005 (41). 

Den Hauptteil des Buches (48–335) bildet die deutsche Übersetzung; ihr ist – 
den Gepflogenheiten der Reihe folgend – der lateinische Originaltext beigefügt. 
Der Apparat konzentriert sich auf die Quellen, in diesem Fall die Werke der Kir-
chenväter oder (pagan-)antiker und mittelalterlicher Autoren. Nur vereinzelt fin-
den sich textkritische Anmerkungen (z. B. 70) oder inhaltliche Kommentierungen 
(z. B. 68), bisweilen auch Erläuterungen zur Übersetzung (z. B. 51). Änderungen am 
lateinischen Text nehmen Kann und Steffens lediglich im Falle offensichtlicher 
Druckfehler vor oder wenn sie in begründeten Einzelfällen einer anderen Lesart 
aus dem Apparat der Edition Wilsons folgen (41). Der Fokus liegt in dieser Arbeit 
darauf, eine vollständige lateinisch-deutsche Fassung des Anfangsartikels der 
‚Summa‘ vorzulegen (40–46). Die Übersetzung orientiert sich an der Zielsprache 
und ist damit leicht verständlich. Trotz der seitens der Autoren angesprochenen 
Herausforderung durch die komplizierte Syntax Heinrichs ist der deutsche Text 
flüssig zu lesen (42). 

Das Buch schließt mit einem umfangreichen Anhang (337–373), der die 
Abweichungen gegenüber Wilsons Edition anführt sowie textkritische Hin-
weise und eine Bibliographie umfasst. Hilfreich sind zudem ein Glossar, das die 
jeweilige Entscheidung der Autoren für die spezifische deutsche Übersetzung 
der wichtigsten von Heinrich genutzten lateinischen Vokabeln enthält, und ein 
Personen- sowie Stellenregister.

Insgesamt handelt es sich um eine Übersetzung mit Kommentar, die für eine 
große Bandbreite von Rezipienten aus Philosophie, Theologie und Geschichts-
wissenschaft gewinnbringend ist, da sie die Bedeutung von Heinrichs Leben 
und Werk verdeutlicht und sicherlich dazu beitragen wird, seinen Platz in der 
Philosophiegeschichte dauerhaft zu sichern. Es wäre wünschenswert, wenn diese 
gelungene Arbeit eine Fortsetzung finden würde.


