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Abstract. Jezicni purizam je oblik jezi¢ne kritike koja za svoj najvisi cilj ima
odrzavanje ‘Cistoce’ vlastitog jezika. To prije svega podrazumijeva ukla-
njanje utjecaja stranih jezika, u prvom redu na podrucju leksika. Osim
toga, puristicka nastojanja ukljucuju i pokusaje izgradnje standarda te
razvoj ,visokog” odnosno nacionalnog jezika. Jezi¢ni purizam moZe biti
individualan ili institucionalan. Prvi institucionalni pokusSaji odrZavanija ci-
stoCe njemackog jezika sezu u 17. stoljece. Puristicka teznje usmjeravale
su se kroz povijest na razliCite aspekte jezika i jezicne uporabe, no ono
Sto je u pravilu zajednicko svim puristickim teznjama je da u drustvenom
kontekstu one uvijek idu ruku pod ruku s jatanjem nacionalne svijesti.
Unatoc€ institucionalnim nastojanjima, te za razliku od purizma u drugim
jezicima, njemacki jezi¢ni purizam nije oblik jezi¢ne politike te kao takav
nije ni drzavno upravljan.

Opcenito

Jezi€ni purizam je vaZzan oblik jezi¢ne kritike koja se ponekad opisuje i kao
CiS¢enje jezika (Sprachreinigung). On se usmjerava protiv svega stranoga u
njemackom jeziku, bile to rijeci stranog porijekla, posudenice ili slucajevi
krSenja uporabne norme koje narusavaju ‘Cistocu’ jezika. O kritici jezicne
uporabe govorimo kada je kritika usmjerena prema korisnicima jezika, a o
kritici jezicne strukture kada je ista usmjerena prema navodno neprimje-
renim jezi¢nim formama i strukturama. Puristicke aktivnosti najceSce se
javljaju uslijed pojave osje¢aja nacionalne pripadnostii nacionalne svijesti.

»Svaki je narod u teSkim razdobljima svoje povijesti svoj patriotizam prije
svega nastojao dokazati uklanjajuci neZeljene strane elemente iz materin-
skog jezika; [...]" (Mauthner 1923/24: LXXX, prijevod IP).!

1 ,AlleVolker habenin Zeiten schwerer Bedrangnis ihren Patriotismus zunachst
und am bequemsten dadurch zu beweisen gesucht, daf3 sie die zudringlichen
Fremden aus ihrer Muttersprache hinauswarfen; [...]“ IP = Iva Petrak.
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»Jezi¢ni purizam se u njemackom - kao i u ostalim zemljama - uvijek najja-
snije ocitovao u trenucima aktivacije nacionalne svijesti [...].” (von Polenz
1967: 111, prijevod IP)?

Promatran s tog nacionalno-politickog stajaliSta, jezi¢ni purizam nastupa
prvenstveno kao pokuSaj standardizacije u kontekstu razlicitih regional-
nih varijeteta, a samim time onda i kao pokusaj uspostave jedinstvenog
njemackog nacionalnog jezika kao i znanstvenog jezika. Od pocetka 19.
stolje¢a (Napoleon/Rheinbund) do danas jezi¢ni je purizam sredstvo svje-
snog ograni¢avanja od stranih (jezi¢nih) utjecaja, osobito na podrucju
leksika. Do sredine 20. stolje¢a u srediStu puristickih nastojanja nalazio
se francuski jezik (jasan dokaz tome je primjerice Verdeutschungsbuch
- Ein Handweiser zur Entwelschung (,Savjetnik za ponjemcivanje - Putokaz
za razangliciranje") Eduarda Engelsa). Kasnije se kritika jezi¢nih purista
usmjerava protiv uporabe anglicizama u njemackom jeziku. Kroz povijest,
ali i danas, puristicke se aktivnosti Cesto potiCu i organiziraju od strane
jezicnih druStava i institucija (usp. HESO, sv. 4 u pripremi), kao i od strane
pojedinaca i medija.

Jezi€ni je purizam u germanistickom jezikoslovlju 20. i 21. stolje¢a po-
pracen teorijama jezi¢ne promjene (usp. Plewnia/Witt 2014).

Povijesno

Prema Kirknessu (1989: 407 ff.) jezini se purizam u njemackom jeziku dije-
lina trifaze, tocnije na dvije faze i jedno prijelazno razdoblje. Svaka od faza
usko je povezana s (nacionalno-)politickim okolnostima i promjenama.
Prva faza, koja obuhvaca 17. i 18. stoljece (pocCeci izgradnje nacional-
nih drZava u Europi, osamostaljenje manjih njemackih zemalja nakon We-
stfalskog mira iz 1648.), u znaku je standardizacije i poku3aja pronalaska
jedinstvenog nacionalnog jezika, kao i samostalnog knjizevnog jezika.
Cilj je oduprijeti se utjecaju francuskog i latinskog jezika. Jezi¢ni purizam
pritom nije usmjeren samo na vokabular, ve¢ i na regionalne varijante,

2 ,Der Sprachpurismus hat sich in Deutschland - wie in anderen Landern - im-
mer im Zusammenhang mit einer Aktivierung des Nationalgefuhls zu Hohe-
punkten gesteigert[...]".
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tvorbu rijeci i sintaksu (npr. Justus Georg Schottelius (1612.-1676.) i Jo-
hann Christoph Adelung (1732.-1806.)), odnosno op¢u jezicnu normu (npr.
Johann Christoph Gottsched (1700.-1766.)) i knjizevnost na njemackom
jeziku (npr. Philipp von Zesen (1619.-1689.)). Najznacajnije jezi¢no drustvo
toga vremena koje promice standardizaciju njemackog jezika je Frucht-
bringende Gesellschaft (Plodonosno drustvo) (1617.-1680.). Ono je utemeljeno
1617. godine po uzoru na talijansku Accademia della Crusca (usp. HESO, sv. 4
u pripremi).

Prijelazno razdoblje (izmedu prve i druge faze) moZe se smjestiti u
vremenski okvir izmedu Francuske revolucije (1789.) i Karlsbadske odluke
(1819.). Za vrijeme Francuske revolucije te napoleonskog doba koje je usli-
jedilo dolazi do konsolidacije njemackog nacionalnog i knjizevnog jezika
koji postaje ,ogledalom nacije” (Kirkness 1989: 410, prijevod IP)® u kontek-
stu ,jezicnog nacionalizma” (von Polenz 1999: 266, prijevod IP)*. U srediSte
kritike tako dolazi (francuska) strana rijec. Najpoznatije puristicko djelo
toga vremena je Wérterbuch zur Erkldrung und Verdeutschung der unserer
Sprache aufgedrungenen fremden Ausdriicke (,RjeCnik za objasSnjenje i po-
njemcivanje izraza nametnutih naSem jeziku") Joachima Heinricha Campesa
(1746.-1818.) iz 1801. godine. I dok se velik broj Campesovih leksickih ger-
manizama odrZao se sve do danas, primjerice Zerrbild umjesto Karikatur
(,karikatura”), neki se njegovi germanizmi nisu uspjeli integrirati u rjecnik,
primjerice rije¢ Zwangsgldubiger umjesto Katholik (,katolik") (usp. Kirkness
1975: 157, 167). Campesov purizam nije medutim rezultat njegovih patri-
otskih/nacionalistickih stavova, ve¢ izraz njegovih prosvjetiteljskih nacela.

Treca faza (19. i 20. stoljece) stoji u znaku purizma usmjerenog protiv
stranih rijeci. Za nju je karakteristican povratak starom jezicnom nasljedu,
konsolidacija novostecenoga nacionalnog jezika te odrzavanje njegove Ci-
stoce (usp. Schiewe 1998). Nakon osnivanja njemackog rajha puristicka se
perspektiva ciljano i institucionalizirano preusmjerava na kritiku uporabe
stranih rijeci. Glavni protagonist ove vrste purizma je Opcenjemacko je-
zi¢no drustvo (Allgemeiner Deutsche Sprachverein (ADSV)), osnovano 1885.
godine. Ono je do svog raspustanja po odredbi nacionalsocijalista 1940.
godine (usp. Kirkness 1975: 396) programski provodilo kritiku stranih rije-
¢i: ,Bez stranih rijeci za ono Sto se moZe izraziti njemackim jezikom* (von

3 "Spiegel der Nation”.
4 ,Sprachnationalismus”.
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Polenz 1999: 271, prijevod IP)%, a svoj neslavni vrhunac dostize u vrijeme
nacionalsocijalizma proglasavajuci se ,,juriSnim odredom svog materinskog
jezika" (von Polenz 1999: 277, prijevod IP)®. Ispunjavanje zadace koju si
je samo odabralo olakSano mu je zbog suradnje s vlastima Njemackog
Rajha. Nakon Drugog svjetskog rata Opcenjemacko jezi¢no drustvo naslje-
duje Drustvo za njemacki jezik (Gesellschaft fiir deutsche Sprache (GfdS)) ute-
meljeno 1947. godine. Zbog poprilicno oslabljenog nacionalnog osjeéaja
uzrokovanog ekonomskom krizom, novo drustvo promice jedan umjereni
oblik jezi€nog purizma koji se prije moZe opisati kao rad na jezi¢noj kulturi.

Danas

Odgovor na pitanje moze li se govoriti i o Cetvrtoj, suvremenoj fazi nje-
mackog purizma koji nastupa s pojavom nove nacionalne svijesti nakon
ponovnog ujedinjenja Njemacke, morat ¢emo prepustiti budu¢im znan-
stvenim istrazivanjima. Von Polenz za to 1999. godine joS nije mogao pro-
nadi dokaze:

,Cak ni u vrijeme ,konzervativnog obrata’ 1980-ih godina te potrage za
,nacionalnim’ identitetom nakon ponovnog ujedinjenja 1990. godine nisu
se razvile nove puristicke tendencije usmjerene protiv stranih rijeci.” (von
Polenz 1999: 287, prijevod IP)’

S druge strane, Pfalzgraf od 1990. primjecuje razvoj ,neopurizma”
(,Neopurismus”):

(6]

»Kein Fremdwort fir das, was deutsch gut ausgedruckt werden kann”.

.SA unserer Muttersprache”.

7 .Auch in der Zeit der ,konservativen Wende' in den 1980er Jahren und der
neuen Suche nach ,nationaler’ Identitat seit der Neuvereinigung 1990 konnte
sich keine neue fremdwortpuristische Tendenz entwickeln”.

[e)]
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~Trenutacno se moZe govoriti o preporodu jezi¢nog purizma (=neopurizma)
u njemackom. [...] Ovaj neopurizam povezan je s ponovnim ujedinjenjem
Njemacke.” (Pfalzgraf 2006: 304, prijevod IP)®

Bez obzira na to mozZzemo li govoriti o neopurizmu ili ne, jasno je vidljivo
da je kritika anglicizama i dalje prisutna u njemackom jeziku te da se po-
sljednjih godina ¢ak i intenzivirala, bilo to u javnom medijskom prostoru
u raspravama o uporabi anglicizama u reklamama velikih kompanija kao
Sto su primjerice Telekom ili Deutsche Bahn ili pak u aktivnostima Drustva
za njemacki jezik koje od 1997. pod etiketom jezi¢ne njege provodi jasno
izraZenu kritiku anglicizama.
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