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Abstract. La standardizzazione € oggetto d'analisi per lo piu in ambito
storico-linguistico e variazionale, o meglio sociolinguistico. Nella Spra-
chkritik tedesca il ruolo della standardizzazione non é finora stato preso
in considerazione. Ad ogni modo bisogna tener conto che gli aspetti della
standardizzazione nella Sprachkritik tedesca vengono impiegati per dare
risposta a questionilegate alla Sprachkritik stessa o come criterio di giudi-
zio. Nel seguente articolo vengono presentate forme di riflessione lingui-
stica e di Sprachkritik in quanto momenti di regolamentazione allo scopo
di allineare I'orale e lo scritto allo standard. Da un lato verranno proposte
istanze (p.e. Chiesa, nobilta, borghesia, dotti, comunita linguistiche, scritti
o principi retorico-stilistici), che nel processo di standardizzazione veni-
vano utilizzati come orientamento; dall'altro lato vengono indicati ambiti
(p.e. sintassi, lessico) che dovrebbero essere standardizzati. Accanto alla
prospettiva storica l'articolo affronta le problematiche contemporanee
della standardizzazione, che hanno a che fare con la Sprachkritik.

Elementi generali

Seil concetto distandardizzazione é centrale nei campi di ricerca storico-lin-
guistica e variazionale, o meglio sociolinguistica (cfr. Mattheier/Radtke
1997), nella Sprachkritik tedesca non ha particolare risalto (Orgeldinger
1999 stabilisce il rapporto esplicito tra standardizzazione e Sprachkritik,
nell'ambito di ricerca rappresenta una felice eccezione). Il confronto con
la Sprachkritik in inglese, francese e italiano ha tuttavia reso chiaro che
questo concetto in queste tre lingue ha un significato centrale, quando
vengono discusse problematiche a essa legate. A tal riguardo diventa
necessaria la domanda perché nella Sprachkritik tedesca non vengono im-
piegati aspetti della standardizzazione per spiegare questioni legate alla
Sprachkritik stessa oppure in quanto criteri di giudizio.
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Considerazioni storiche

Nella storia della lingua tedesca il processo di standardizzazione si inten-
sifica fino al XIX sec. Mentre nel Friihneuhochdeutsch (1350 ca. 1650 ca.)
la “rappresentazione dell'uniformita linguistica sovraregionale & a mala-
pena marcata dalla scrittura ‘migliore’ o ‘peggiore™ ( Bar 1999: 4778), nel
Neuhochdeutsch viene tematizzato lo scrivere e il parlare standard in testi
sulla normalizzazione. Forme di riflessione linguistica e Sprachkritik sono
momenti di regolamentazione per indirizzare lo scritto e I'orale verso lo
standard. Mentre ancora nello Hochdeutsch antico e medio le istanze di
standardizzazione avevano origine ecclesiastica e nobiliare, lo sviluppo
delle citta, e con esse delle comunita cittadine, I'invenzione della stampa
e l'uniformazione della lingua scritta influenzano i processi di standardiz-
zazione del Friihneuhochdeutsch. Nelle comunita linguistiche barocche del
XVII sec. nacque poi la coscienza per la lingua nazionale. J.G. Schottelius
cercava, nel suo Dettagliato lavoro sulla lingua tedesca di livello alto, scritto
nel 1663, di portare un'unita nella molteplicita dell’area linguistica tede-
sca. Nel XVIII sec. si registrano testi che si concentrano sulle riflessioni
linguistiche e sulla Sprachkritik, nei quali gli autori erano impegnati a sem-
plificare la sintassi del tedesco e a stabilire maggiore chiarezza nel lessico.
J.Chr. Gottsched e J. Chr. Adelung sono sostenitori di questo processo di
standardizzazione razionalistico. La prima riforma della scrittura di tipo
statale alla fine del XIX sec. sostitui I'ortografia che fino a quel momento
non era regolata in maniera uniforme. In questo periodo anche i processi
di standardizzazione vengono considerati momenti di normalizzazione
linguistica. Nel 1898 Th. Siebs scrive la sua Pronuncia tedesca da palcosce-
nico (cfr. Bar 1999: 4781).

I processi di standardizzazione perdono dunque la prospettiva stori-
co-linguistica per concentrarsi sul lessico, la grammatica (cfr. Bar 2011)
e i modelli testuali. In questi contesti bisogna considerare, per quanto
riguarda il contatto linguistico, aspetti di tipo ortografico, ortoepico e se-
mantico (p.e. i prestiti, le costruzioni ad hoc, le contaminazioni, ecc.) di
particolare significato. Nella grammatica (cfr. p.e. Konopka 1996) gioca-
no un ruolo di cambiamento sintattico (p.e. i verbi in seconda posizione
in proposizioni subordinate avverbiali, perifrasi verbali con il verbo ‘tun’;
cfr. Langer 2001) ad esempio le questioni sull'uso temporale (p.e. l'alter-
nanza nell'uso del perfetto e del preterito), l'uso del modo (p.e. l'uso del
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congiuntivo nei discorsi indiretti) e gli effetti dei generi verbali. Nel corso
del XX 'sec. e soprattutto con la svolta pragmatica la lingua parlata si trovo
al centro delle problematiche di standardizzazione. Nella discussione so-
ciolinguistica in base al concetto di‘de-standardizzazione’ diventa chiaro il
rapporto tra fenomeni di standardizzazione e di Sprachkritik: se le norme
standard non tanto nella lingua scritta quanto piuttosto nella parlata “vie-
ne intesa come auspicata, corretta, o meglio, esemplare” (Mattheier 1997:
2), accompagnandosi a una perdita di prestigio della norma standard co-
dificata nella lingua scritta, negli anni ‘60 poi si parlo nella bibliografia
specifica di de-standardizzazione (p.e. da FrantiSek Dane$ o Peter von
Polenz). Per la genesidella lingua standard tedesca dunque sono rilevanti
non solo regole, in cui vengono formulate codificazioni lessicali e gram-
maticali, ma anche riflessioni di tipo sociologico.

La letteratura retorica gioca in quanto forma di orientamento legato
alla riflessione linguistica e alla Sprachkritik un ruolo centrale nei processi
di normalizzazione linguistica e di standardizzazione: la distinzione nella
grammatica come ars recte dicendi e nella retorica come ars bene dicendi
attraversa la storia della Sprachkritik fino al XIX sec. L'evoluzione di uno
standard alto nel senso di un modello di ‘buon tedesco’ € generalmente
accompagnato da principi retorico-stilistici e categorie: categorie come
chiarezza, comprensibilita, appropriatezza o purezza della lingua e del
suo utilizzo si basano senza dubbio sulle categorie retoriche della perspi-
cuitas, claritas, aptum o puritas (cfr. Handbuch der Rhetorik und Stilistik, a
cura di Fix/Gardt/Knape 2008).

Riassumendo, si puod dire che modelli linguistici espressi da persone
(p.e. Lutero, Opitz, Goethe o Schiller) e istituzioni (p.e. Corti Supreme del
Reich, Cancellerie, stamperie) giocano un ruolo centrale. Inoltre dal XVII
sec. fino ad oggi si registrano nelle comunita linguistiche tedesche forme
divalutazione metalinguistica, o meglio stigmatizzazione, nelle cui varieta
linguistiche libere vengono stabiliti limiti (cfr. Davies/Langer 2006).

Fase attuale
I cambiamenti sociali, che si sono delineati dal 1950 ad oggi, sono caratte-

rizzati da “equalizzazione, impegno, emancipazione” (Bar 2009: 76). Que-
sti sviluppi si riflettono anche sulla lingua, ma soprattutto sulla riflessione
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e la Sprachkritik dello standard. Non esiste piu un’unica lingua standard,
ma essa si @ modificata attraverso la partecipazione regionale, funzionale
e sociale dei suoi parlanti e scriventi. Le varianti linguistiche comparse si
collocano “pit 0 meno di pari diritto e con lo stesso valore le une accan-
to alle altre” (ib.: 77). Anche i mezzi di comunicazione di massa rendono
possibili nuovi formati di testo e di interazione e formano cio che verra
assunto come standard. Il “Cyberdeutsch” (ib.: 78) diventa oggetto di rifles-
sione nella societa e nel mondo della ricerca. Attraverso la globalizzazione
e I'internazionalizzazione si constatano anche nuove forme di contatto
linguistico. Non soltanto nell’economia e nella politica, ma anche attra-
verso la migrazione si sviluppano nuove varianti di tedesco. La questione
del tedesco standard viene posta nella societa stessa. Nella linguistica
questa pluralita viene trattata in maniera descrittiva sotto l'aspetto del
mutamento linguistico: dalla meta del XX sec. si & verificato un assesta-
mento “tra varieta e lingua standard”, “tra lingua scritta e lingua parlata”
e "tra livelli stilistici” (ib.: 84-93).

Come é possibile dunque riassumere e precisare il rapporto tra stan-
dardizzazione e Sprachkritik? Il concetto di standardizzazione rappresen-
ta il processo di codificazione nel contesto delle varieta nazionali del te-
desco (lingua standard nazionale) e dipende senza dubbio dalle norme
standard (Mattheier 1997). Norme standard consigliate nel focus delle
riflessioni riguardanti la Sprachkritik, cosi tali riflessioni e scambi possono
avere un'influenza immediata sui processi di standardizzazione (cfr. sulla
“consapevolezza della differenza linguistica” in Felder 2003). La standar-
dizzazione deriva da criteri storicamente legittimati e istituzionalizzati di
una comunita linguistica e comunicativa e si concentra anche nel presen-
te principalmente su grammatica, lessico, stile, pronuncia e ortografia. I
criteri di standardizzazione riguardano sia lo scritto che l'orale - a titolo
esemplare si cita la diffusa massima ‘si parla hochdeutsch’ oppure ‘si scrive
(ortograficamente e grammaticalmente) in maniera corretta e comprensi-
bile da tutti’. Accanto a queste opposte manifestazioni di medialita (lingua
scritta e parlata e formati internet multimodali) bisogna precisare alcuni
criteri di standardizzazione ex negativo: tali criteri sono la non-marcatez-
za in rapporto alla dimensione regionale e sociale dell'uso linguistico o
altrimenti espresso: i criteri di standardizzazione si caratterizzano attra-
verso la non-regionalita o sovraregionalita e attraverso la mancanza di
anomalie nell’ambito delle lingue dei gruppi sociali (terminologia secondo
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Steger 1988; Felder 2016). La standardizzazione € dunque un processo che
siriferisce tra gli altri ad astratti criteri come dialetti, regioletti, socioletti.
Per poter descrivere la nascita di questi criteri astratti sulla base dell'uso
e del mutamento linguistico sono necessarie le riflessioni linguistiche.
La lingua e il suo uso vengono tematizzate in senso metalinguistico per
metterli in discussione nell'inclusione dello standard e dei criteri astratti
che gli appartengono oppure per richiedere determinate espressioni;in
quanto adeguate allo standard linguistico. (cfr. Felder/Jacob 2014: 154 f.)
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