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Sazetak. Sve moderne razvojne faze hrvatskog jezika bile su na makrora-
zini ideolo3ki obiljeZene. Sukladno renenesansnoj ideologiji, u 16. stoljecu
dolazi do promicanja regionalnih jezi¢nih varijeteta, pri ¢emu varijeteti
na obalnim podrucjima Dalmacije dobivaju status knjiZzevnih jezika te po-
staju ravnopravni s ostalim standardnim jezicima. Cijeli se niz varijeteta
ukljucuje u novi knjizevni jezik te pocinje upotrebljavati u stilisticki razlicite
svrhe. Od 16. stolje¢a na sjeverozapadu se razvija i kajkavski knjizevni jezik
koji u kasnijim stolje¢ima postaje i naddijalektalni varijetet, no ostaje van
odabrane standardne norme krajem 19. stoljeca te se nakon toga tek po-
vremeno pojavljuje. U 16. stolje¢u na jadranskoj obali nastaje dijalektalno
raznolik, Cakavski knjizevni jezik. Situacija se mijenja u 17. stoljecu kada se
Cakavski i Stokavski, a nesto kasnije i kajkavski dijalekti i njihovi izricaji po-
¢inju doZivljavati dijelovima jednog jezika i nosiocima istog nadregional-
nog identiteta. Od tog se vremena pojavljuju i teZznje za nadregionalnim
jezi¢nim ujedinjavanjem koje pocinju s ¢akavicom i Stokavicom, a nastav-
ljaju se hibridnim jezikom knjizevnika (iz tzv. ozaljskog knjizevnog kruga)
na ¢akavsko-kajkavsko-Stokavskoj granici na zapadu. Ideja zajednickog je-
zicnog blaga dovodi do pisanja rje¢nika koji obuhvacaju razlicite dijalekte,
te do djelomicno hibridnih gramatickih rjeSenja. Osim toga, u 17. stoljecu
po nalogu Rima dolazi do normiranja jezika u svrhe katolicke proturefor-
macije. Ova svrsishodna norma nije izravno inkluzivna, nego je apstraktna
te povijesno i knjizevno rekonstruirana jezicna norma koja dopusta razne
varijetete kao ravnopravne izgovorne mogucnosti. Stvorena je za potrebe
prevodenja biblijskih tekstova te koriStena u svrhu uspostave i utvrdenja
identiteta. PoCetkom 19. stoljeca javlja se i politicka i kuturna ideologija
drZavnog jezika. Od tog vremena jezi¢na norma kojoj se teZi viSe nije ap-
straktna, ve¢ postaje odraz kulturne povijestii politickog ideala nacionalne
drzave. U 20. stoljecu, djelomicno prisilno normiran zajednicki jezik Hrvata
i Srba (koji zanemaruje Bosnjake, Hercegovce i Crnogorce) sluzi politickoj
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ideologiji viSenacionalne drzave koja nastaje nakon Prvog svjetskog rata,
a od kraja Drugog svjetskog rata postoji kao komunisticka drzava sve do
1991. godine. Krajem 60-ih godina proslog stolje¢a dolazi do oZivljavanja
norme pojedinacnih nacionalnih jezika, osobito u Hrvatskoj, Sto otvara
put nacionalnoj i jezi¢noj ideologiji i na kraju dovodi do raspada viSenaci-
onalne drzave Jugoslavije. Nakon raspada Jugoslavije jezi¢na se ideologija
vraca povijesno utvrdenim jezi¢nim korijenima te upotpunjuje povijesno
uvjetovanu izgradnju identiteta razlikujudi je od konkurentnih varijeteta.

Opcenito

Jezik povezuje jezino poznavanje struktura i komunikativnih strategija sa
sociokulturoloskim znanjem jezi¢ne zajednice. U tom smislu, jezik je uvijek
kontekstualno ukljucen. Jezi¢na ideologija, po mom misljenju, ovdje ne
staje, vec se uz jezi¢no znanje na metarazini odnosi i na postojedii Zeljeni
odnos izmedu jezika i druStva u smislu jezicne normeiizbora jezika, te kao
takva otvara prostor jezi¢nim raspravama.

Jezitne norme drzava, socijalnih skupina i pojedinaca odrazavaju ide-
oloSke temelje za izgradnju identiteta pozicioniranjem na temelju aksi-
oloskih ili politickih vrijednosti te razgrani¢enjem od drugih znacajnih
skupina (significant other). Ovaj proces odvija se na razli¢itim razinama:
na nacionalnoj (makrojrazini, na (mezo)razini socijalnih skupina te na
(mikro)razini samoodredenja i samoopredjeljenja govornika prema meta-
i mezorazini. U Hrvatskoj, kao i u drugim slavenskim zemljama, ekspli-
citna jezi¢na ideologija oduvijek se shvaca u okviru druStvenih i kultur-
nih kategorija. Jezi¢na ideologija kao poveznica izmedu jezika i druStva
kako je definira Silverstein (et al. 1979) dolazi prije svega do izrazaja u
slavenskim kulturama koje su bile pod zapadnim (liberalnim) utjecajem
(ili pripadale zapadnim religioznim strujama); za renesansne ideologije
osobito su karakteristi¢ne jezi¢ne rasprave u smislu u kojem ih definira
Kroskrity (et al. 2010), pri ¢emu se oblikovanje i izgradnja identiteta odvi-
jaju kroz jezik. Ve¢ u prvim knjizevnim tekstovima iz 16. stolje¢a mogu se
pronaci ideoloSke rasprave na temu sociokulturnog identiteta s jezikom
kao glavnom odrednicom. Uslijed eksplicitnog razgrani¢enja naspram ta-
lijanskog, njemackog i madarskog jezi¢nog identiteta, u Hrvatskoj se na-
glaSavalo originalnost, kontinuitet i visoku vrijednost vlastitog govornog,
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a kasnijeipisanog jezika. Ova ideologija jezika kao nositelja sociokulturnih
vrijednosti postoji i danas u kontekstu jezi€nog normiranja i pravopisnih
reformi na jezi¢noj makrorazini te na mezorazini unutarjezi¢ne varijacije
u sredstvima javnog priop¢avanija.

Odgovor na ideoloSko pitanje koja bi jezicna forma odnosno forme
trebale biti nositelji sociokulturnog identiteta mijenjao se kroz stoljeca
ovisno o geopolitickom odredenju i o tome Sto se medu populacijom na
odredenim podrucjima shvacalo kao “vlastito” (primjerice, u hrvatskim
zemljama 16. stolje¢a to su bili varijeteti odnosno dijalekti Dalmacije; u
17. stoljecu jezi¢ni varijeteti Dalmacije, Bosne i Hercegovine (u smislu
najrasprostranjenijeg narjecja) te sve vise i sjevernozapadne Hrvatske; u
18. stoljecu varijeteti Dalmacije, Bosne i Hercegovine te sjevernih i zapad-
nih provincija koje su se nalazile pod vlascu razli¢itih velesila, ali su kul-
turno bile povezane hrvatskim identitetom. U 16. stoljecu sva se jezi¢na
varijacija shvaca kao vlastita, dok od 17. stoljeca pocinje potraga za jednom
sveobuhvatnom normom, koja je od 19. stoljeca, s razvojem ideologije
nacionalnog jezika, kulturno utemeljena te popra¢ena purizmom. Jezi¢no
jedinstvo kojem se tezi u 19. stoljecu simbol je prizeljkivanog drZzavnog
jedinstva svih hrvatskih krajeva koje je djelomi¢no ostvareno u 20. stolje-
¢u. Od 20. stoljeca jezicna ideologija “jedan jezik - jedan narod” postaje
predvodnikom i predstavnikom ideologije (jedno)narodne drzave, koja
stoji u kontrastu s idejom viSenarodne drZave te u konacnici i dovodi do
raspada Jugoslavije.

Povijesno

Kroz svoju jezitnu proSlost hrvatski je jezik doZivio nekoliko velikih
promjena od kojih je prva pokrStavanje u 8. (rimokatoli¢ko s latinskim
jezikom) i 9. stolje¢u (bizantsko-slavensko sa starocrkvenoslavenskim
jezikom). 879. godine Papa Ivan VIII. u svojoj poslanici blagoslivlja
hrvatskog kneza Branimira i (izri¢ito) njegov hrvatski narod. Spomenuti
knez Branimir (879-892) je (prema arheolo3kim nalazima) u hrvatskom
Sopotu kod Benkovca bio proglaen “Knezom Hrvata” (Branimiro com...
dux Chruatorum), a pri starocrkvenoslavenskom centru u Ninu “Knezom
Slavena” ((Bra)nnimero dux Sclavorum); hrvatski i slavenski identitet funk-
cionalno se medusobno nadopunjuju. Od vremena pokr3tavanja na
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hrvatskim prostorima postoji funkcionalno razgranic¢ena trojezi¢nost s
hrvatskim govornim narje¢jima (Stokavskim (u untrasnosti zemlje), ¢a-
kavskim (na jadranskoj obali) i kajkavskim (na zapadu)), latinskim kao je-
zikom za viSe religiozne i znanstvene funkcije i starocrkvenoslavenskim
kao jezikom slavenske liturgije.

Do sljedeceg zaokreta dolazi za vrijeme renesanse kada se razvija ek-
plicitna ideologija jezika kao nositelja identiteta. Hrvatski knjizevnik Petar
Zorani¢ u svom romanu pisanom u prozi i stihovima Planine (1569) hvali
svoju ponosnu i kreposnu zemlju te izraZzava Zaljenje Sto je “jezik kojim
govorimo proZet talijanskim”. Prema Zoranicu trebali bi se viSe koristiti
utjecaja provladi se kroz cjelokupnu modernu povijest Hrvatske.!

U doba renesanse u Dalmaciji se razvija Cakavska (usp. Kapetanovi¢
2011), u unutraSnjosti zemlje Stokavska (usp. Gvozdanovi¢/Knezovié¢/
Sisak 2015), a na sjeverozapadu kajkavska knjizevna tradicija (usp.
Sojat 2009). Od kraja 16. stoljeca, a posebice u 17. stolje¢u teZi se stvara-
nju jedne sveobuhvatne norme koja se s vremenom sve viSe priblizava
hrvatskoj Stokavici (koja se govori u Bosni i Hercegovini). Na ¢akavsko-kaj-
kavsko-Stokavskoj granici na zapadu skupina knjizevnika iz takozvanog
ozaljskog kruga razvija hibridni knjizevni jezik (usp. Lisac 2002) koji uslijed
politi¢kih zbivanja (ustanak protiv becke vlasti i pogubljenje predvodnika
ustanka) ostaje vremenski i prostorno ogranicen.

Nakon renesanse, u doba katolicke protureformacije, povijesna ide-
oloska dimenzija jezika nadopunjuje se idejom polifunkcionalnosti jezi-
ka kada svecenik Bartol KaSi¢ (1604) sastavlja prvu gramatiku hrvatskog
jezika pod nazivom Institutiones linguae illyricae libri duo. Odabrana jezic-
na norma nije strogo regionalna, ve¢ nadregionalna norma s €akavskim
i Stokavskim elementima. U svom kasnijem djelu Misal Rimski (Missale
Romanum, 1640) KaSi¢ opisuje odabranu normu kao nadregionalnu nor-
mu koja je svima razumljiva no izgovara se razlicito na razli¢itim dijalek-
talnim podrucjima. Norma koju je Kasi¢ tada odabrao temelji se pretezito
na najrasprostranjenijem (Stokavskom) govoru, no ne poklapa se s njim u
potpunosti. Ovaj koncept prvi je odraz apstraktne, nadredene norme koja

1 U raspravi izmedu Babica (2005) i Brozovi¢a (2005), prema Brozovic¢u (1970),
Brozovi¢ je u pravu kada tvrdi da dubrovacka knjizevnost renesanse jos ne
predstavlja zacCetak standardnog jezika zbog manjka polifunkcionalnosti.
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ujedinjuje vecinu krajeva (Dalmaciju, Bosnu i Hercegovinu i Slavoniju) koji
su se identificirali kao hrvatski.

Stvaranje ovakve norme koja na temelju identiteta ujedinjuje sve kraje-
ve ideoloSki je korak (usp. KneZevi¢ 2007) koji izjednacava jezik s kulturnim
podrucjima vecine govornika te na taj nacin indirektno utvrduje etnicku
pripadnost. Ova jezi¢na ideologija odnosila se i na kulturne stvaratelje
pa tako primjerice u 17. stolje¢u u Dubrovniku Ivan Gunduli¢ ne piSe na
izvornom dubrovackom dijalektu, ve¢ (prvenstveno) na Stokavskom koji
se govorio u Bosni i Hercegovini kako bi svojom nacionalno i religiozno
orijentiranom poezijom bio dostupan stanovnistvu ovih krajeva. U okvi-
ru ove ideologije, prije svega u Dubrovniku, djeluju i jezicne akademije
(usp. KoSutar 2019) u kojima se takoder raspravlja o kodifikaciji vokabulara
u kontekstu panslavizma. Sve ovo priprema temelje za standardizaciju
hrvatskog jezika u 19. stoljecu.

Do sljedece prekretnice dolazi u 19. stoljecu kada se kontinuitet i poli-
funkcionalnost jezika pocinju povezivati s nacionalnim kulturnim identi-
tetom. Nakon viSegodiSnjih rasprava kao standardni jezik naposlijetku se
zbog svog znacaja za nacionalnu kulturu odabire jezik Dubrovnika. Kraj
19. i pocCetak 20. stoljeca obiljeZilo je politicko pitanje potrage za jedinstve-
nim jezikom Srba i Hrvata (postojanje Bo3Snjaka i Crnogoraca ne uzima se
u obzir u kontekstu standardizacije). U prvim desetlje¢ima 20. stolje¢a u
Srbiji se pojavljuju radikalni prijedlozi za unificirani jezik Srba i Hrvata koji
bi se temeljio na Stokavskom dijalektu koji je bio rasprostranjen i u Srbiji.
Jezi¢no ujedinjavanje trebalo je biti u sluzbi ideologije zajednicke drzave
Srba, Hrvata i Slovenaca. Krajem 30-ih godina javlja se otpor prema jezic-
nom ujedinjavanju, a zahtjevi za revitalizacijom hrvatskog jezika postaju
sve glasniji, pa se tako primjerice osniva Casopis Hrvatski jezik (1938). Za vri-
jeme nacionalsocijalizma u Drugom svjetskom ratu, njemacke okupacijske
sile osnivaju Nezavisnu Drzavu Hrvatsku u kojoj se jezik radikalno normira
po uzoru na ranija razdoblja hrvatskog jezika. Strane i neizvorne hrvatske
rijeci zamjenjuju se hrvatskima te uspostavljaju nova pravopisna rjeSenja
koja se zasnivaju na morfofonoloSkim principima (za razliku od ranijih fo-
netskih/fonoloskih principa). 1. sije€nja 1942. godine stupa na snagu zakon
o hrvatskom jeziku, o njegovoj €istodi i o pravopisu.?

2 Usp. Zakonska odredba o hrvatskom jeziku, o njegovoj Cistoci i o pravopisu,
na web-stranici Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje. http://ihjj.hr/iz-povijesti/
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Nakon Drugog svjetskog rata i raspada Nezavisne DrZave Hrvatske
nastaje Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija u kojoj se od stra-
ne Srba kao zajednicki srpskohrvatski/hrvatskosrpski jezik ponovno na-
mece jezicna varijanta koja je pod znacajnim utjecajem srpskog jezika.
To je posljedica Novosadskog dogovora (1954) po kojem se za zajednic-
ki srpskohrvatski/hrvatskosrpski oblik u mnogim slucajevima odreduje
srpska varijanta. Zbog ovakve jezi¢ne situacije od 1960-ih godina do-
lazi do kontinuiranih prosvjeda. Nakon raspada Jugoslavije pocetkom
1990-ih godina razvijaju se nacionalni jezici kao odvojeni standardni jezici
s razlicitim karakteristikama.

Danas

Za razumijevanje suvremenog jezicno-ideoloSkog diskursa potrebno
je detaljnije se osvrnuti na zbivanja od sredine 20. stolje¢a. Totalitarni
komunisticki rezim Jugoslavije bio je krajnje restriktivan u svom obra-
¢unu s nacionalistickim idejama ispod razine viSenarodne drzave Jugo-
slavije. U tom kontekstu se 1954. godine u Novom Sadu srpskohrvatski
jezik kodificira kao stroga norma za sve srednjojuznoslavenske jezike
Jugoslavije. Zaklju¢ci Novosadskog dogovora (u kojem su hrvatski filolozi
i knjizevnici sudjelovali samo na osobni poziv srpske institucije Matice
hrvatske koja je bila organizator dogovora) objavljuju se na srpskom je-
ziku. Pojedinosti upucuju na to da je srpski jezik uzet kao temeljni varije-
tet, dok je hrvatski u mnogim aspektima bio tek podredena alternativa.
Ovakvo totalitarno poimanje norme jezika odgovara totalitarnoj drzavnoj
ideologiji te ima za cilj odrzavanje iste.

1967. godine vodece institucije objavljuju Deklaraciju o nazivu i po-
loZaju hrvatskog jezika u kojoj se prema pravu na samoopredjeljenje
zahtjeva pravo svakog naroda na vlastiti jezik i naziv istog.? Time se
u jezi¢no-ideoloSkom smislu nijeCe opca pravovaljanost meta-razine

zakonska-odredba-o-hrvatskom-jeziku-o-njegovoj-cistoci-i-o-pravopisu/44
(posljednji put pristupljeno 30.05.2025).

3 Usp. Deklaracija o nazivu i poloZaju hrvatskog knjizevnog jezika. U: Telegram,
jugoslavenske novine za druStvena i kulturna pitanja 359/17, na web-stranici
Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje. http://ihjj.hr/iz-povijesti/deklaracija-o-
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(nadnacionalne) viSenacionalne drzave Jugoslavije te se ista zamjenjuje
nacionalnom razinom. Ovaj proces jezitno-ideoloSke promjene postaje
pokretacem opce politicke promjene uslijed koje 1971. godine dolazi do
takozvanog Hrvatskog proljeéa, politickog ustanka (koji zapocinje unu-
tar komunisticke partije) za ve¢u autonomiju Hrvatske. Dogadaji iz 1967. i
1971. za posljedicu su imali politicke represalije, no novu je svijest ipak bilo
teSko zaustaviti. Od 1971. godine velika veéina Hrvata podrzava jezicnu
i politicku neovisnost. Sljedecih desetljeca ni politicka opresija totalitar-
ne drZave Jugoslavije ne uspijeva izmijeniti ovu ideju: pomak ideoloSke
metarazine s nadnacionalne na nacionalnu drZavu ¢vrsto se kroz jezi¢nu
ideologiju ukorijenio u hrvatskoj svijesti.

Kao posljedica Hrvatskog prolje¢a nova verzija ustava Jugoslavije iz
1974. nacelno dopuSta napustanje Jugoslavije uz suglasnost ostalih re-
publika. No 1991. godine, kada Hrvatska nastoji primijeniti ovo nacelo,
ne dobiva pristanak srediSnje vlasti te dolazi do rata. Izbijanjem rata kul-
minira i nepomirljivost nacionalne i nadnacionalne (jugoslavenske) ideo-
logije, koja se vec i prije rata odrazava u jezicnom ponaSanju govornika.

Nakon rata u Jugoslaviji nacionalna se ideologija vra¢a nacionalnoj je-
zi¢noj povijesti kao kamenu temeljcu novog normiranja, kako u Hrvatskoj
tako i u drugim republikama bivSe Jugoslavije. U svim republikama nova
se standardizacija zasniva na povijesnim i regionalnim jezi¢nim podacima
te djelomi¢nom razgranicenju od drugih jezi¢nih varijanata.

Istrazivanja pokazuju (usp. Stojanov 2023) da 87,2% Hrvata smatra da
se njihov jezik kako za vrijeme Jugoslavije (1945.-1990.) tako i nakon rata u
Jugoslaviji (1991.-1995.) razlikovao odnosno razlikuje od srpskohrvatskog
i srpskog (Sto je dokazano na svim jezi¢nim razinama, no prije svega na
leksickoj razini). S druge strane, 87,2% Srba smatra da su Srbi, Hrvati,
BosSnjacii Crnogorci za vrijeme Jugoslavije govorili istim jezikom, a 81,4%
smatra da isto vrijedi i za vrijeme nakon raspada Jugoslavije. Ovo poka-
zuje razmjer preklapanja jezicne i nacionalne ideologije unutar skupine
koja je profitirala ovom ideologijom.

Suvremeni hrvatski jezik oCituje se kao poprili¢cno ujednacen na ma-
krorazini ideologije koja se odnosi na identitet jezika. Pritom je on prili¢no
dosljedno ujednacen u gramatici, dok se u leksiku, kako na usmenoj tako

nazivu-i-polozaju-hrvatskog-knjizevnog-jezika/50/ (posljednji put pristuplje-
no 30.05.2025).
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i na pismenoj razini ocituje zanimljiva ideoloski uvjetovana varijacija. U
svojoj ideoloSkoj manifestaciji ova se varijacija pokazala kompleksnijom
od slucajeva koje su opisali Mattheier (1997) ili Kristiansen/Coupland
(2011).

Uslijed restandardizacije hrvatskog jezika dolazi do potpune ili djelo-
micne zamjene kljucnih rijeci iz prethodnog razdoblja. Jezik se iznova nor-
mira te se preuzimaju rijedi iz starijih hrvatskih pisanih izvora. lako ovaj
proces obuhvaéa neSto manje od stotinjak rijeci, ovim se rije¢ima zbog
njihovog statusa klju¢nih rijeci pripisuje vazna identifikacijska vrijednost.
Pritom se prema novoj normi malen broj rije¢i potpuno zamjenjuje novim
oblikom (primjerice tijekom umjesto tokom, prisega umjesto zakletva), ogra-
nicava se upotreba nekih tvorbenih morfema (primjerice -/ac u korist -telj
za nomina agentis, kao Citalac > Citatelj, ali spasitelj (bog) naspram spasilac
(u konkretnom smislu); -telj (m.r.) naspram -teljica (z.r.) omogucava razliko-
vanje roda, Sto nije slucaj kod morfema -/ac), a djelomic¢no identi¢ni parovi
dobivaju djelomi¢ne zamjene (primjerice nazociti u kombinaciji s agensom
zamjenjuje prisustvovati u sluzbenom stilu, dok se potonji oblik i dalje kori-
sti s nezivim subjektom). Osim toga, postoje i parovi u kojima se prednost
daje jednom obliku (primjerice veleposlanik umjesto ambasador).

Pritom se rijeci koje zagovara nova norma tek djelomi¢no preuzima-
ju u jezi¢noj praksi. To se odnosi ¢ak i na oblik tijekom umjesto tokom.
Korpus tekstova hrvatske Wikipedije, CLASSLAWiki-hr 1.0 (upit proveden
01.03.2024; korpus sadrzi 14044487 rijeci), pronalazi 1190212 rezultata
za tijekom, dok za tokom i dalje pronalazi 82519 rezultata (od toga je 0,5%
rezultata u znacenju ‘tokom rijeke’)*, za veleposlanik 21 506, a za ambasador
9671 rezultata.> Kao daljnji primjer moze se navesti sufiks -telj umjesto
-lac za nomina agentis. Pretraga pokazuje da norma -lac > -telj dijelom
nije preuzeta (primjerice rukovoditelj (5139 rezultata) naspram rukovodilac
(742 rezultata; valja napomenuti da su ovdje u korpus djelomi¢no ukljuce-
ni srpski rezultati kao hrvatski), ali primjerice ronilac (2014 rezultata) na-
spram ronitelj (21 rezultat; u opisima funkcija).® Ova varijacija proturjecna
je sluzbenom objadnjenju po kojem se nomina agentis tvore sufiksom -telj,

4 Zahvaljujem anonimnom recenzentu za ovu opasku.

5 Usp. CLARIN.SI. Corpus: CLASSLAWiki-hr (Croatian Wikipedia). https://www.
clarin.si/kontext/query?corpname=classlawiki_hr (pristupljeno 01.03.2024).

6 Sdruge strane, primjerice redatelj (4384) naspram redalac (0).
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a nositelj osobine sufiksom -/ac (primjerice radoznalac; prema Hrvatskoj
Skolskoj gramatici Instituta za jezik i jezikoslovije).” S obzirom na to da se
ocito ne temelji na lingvistickoj analizi podataka, ovo objasSnjenje ukazuje
na to da je sufiks -telj s vremenom postao stilski neobiljezen oblik za ozna-
Cavanje nomina agentis, dok se -lac joS uvijek koristi za izravnog vrSitelja
radnje. Ova situacija ukazuje na problem suvremenog jezicnog normira-
nja u hrvatskom jeziku koje se ponekad u nedovoljnoj mjeri temelji na
lingvistickoj analizi govornog jezika.

Osobito na podrucju nezadovoljavaju¢e normiranog leksika postoji mo-
gucnost simboli¢kog jezi¢nog izbora kojim se govornici mogu pozicionirati
u politickom spektru i ograditi se od jezicnog normiranja (u kojem je bitnu
ulogu odigrala (vladajuca) Hrvatska Demokratska Stranka). To se oCituje u
ideoloski uvjetovanom jezicnom izboru druStvenih skupina i pojedinaca
koji se pozicioniraju unutar ovog uskog leksickog podrucja i time uvjetu-
ju jezi€no razlicite medijske profile (usp. Grcéevi¢ 2002; Gvozdanovi¢ 2010;
Peti-Stanti¢/Langston 2013). Dok, primjerice, Hrvatsko slovo, ¢asopis koji
pripada politickom desnom centru, bez iznimke preuzima i promice novu
hrvatsku normu, Slobodna Dalmacija dopusta u svojim novinskim prilozi-
ma vise varijacije s regionalizmima i starijim varijantama. Leksicki izbor
svodi se na izbor izmedu dopustenih oblika (primjerice nazociti naspram
prisustvovati) i izbor tipa norme ¢ime se signalizira pripadnost radikalnoj
novoj ili tolerantnoj jezi¢noj normi i ideologiji.®

Hrvatska Skolska gramatika Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovije u Za-
grebu definira hrvatski jezik kao cjelinu sastavljenu od regionalnih vari-
jeteta, gradskih govora i Zanrova te standardnog jezika. Ova definicija
mogla bi se tumaciti kao tvrdnja o ravnopravnosti varijeteta (i dijalekata).
U konkretnoj jezi€¢noj praksi, uz snazno izraZzenu primarnu indeksikalnost
u smislu u kojem je definiraju Silverstein (1979) i Woolard (2020), po ko-
joj se govornici na temelju jezika odmah svrstavaju prema varijetetima,
nalazimo i sekundarnu indeksikalnost koja se temelji na gospodarskom i
kulturnom vrednovanju govornikove regije. U tom smislu varijeteti hrvat-
skog nisu jezi¢no-ideoloski ravnopravni.

7 Usp. Tvorba imenica. U: Hrvatska Skolska gramatika. http://gramatika.hr/pra
vilo/tvorba-imenica/68/#pravilo (posljednji put pristupljeno 30.05.2025).

8 Ova je varijacija kompleksnija od slucajeva koje opisuju Mattheier (1997) i
Kristiansen/Coupland (2011).
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J. Gvozdanovi¢é

Cinjenica da se dvije neovisne institucije (Hrvatska akademija znanosti
i Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje) bave utvrdivanjem norme pokazala
se posljednjih godina kao problematicna. Akademija bi trebala biti ta koja
formulira smjernice, a Institut onaj koji ih dalje razraduje i uvodi u udz-
benike. Trenutacno Institut djeluje uglavnom neovisno te daje prijedloge
koji dijelom nailaze na neprihvadanje od strane javnosti. Primjerice, uslijed
ovakve nejasne situacije po pitanju jezi¢nih autoriteta izmedu 2001.i2013.
godine izdano je pet djelomi¢no razlicitih prijedloga za reformu pravopisa
(Babi¢/Ham/Mogu$ 2005; Babi¢/Mogus 2011 - kao i s druge strane Ani¢/
Sili¢ 2001; Badurina/Markovi¢/Mic¢anovi¢ 2007; te Hrvatski pravopis Instituta
za hrvatski jezik i jezikoslovije, Jozi¢ 2013°) koji pripadaju dvjema razli¢itim
ideoloskim strujama. U pisanju se Hrvati opredjeljuju za jedan od pravo-
pisnih modela i daju prednost ili jednoj ili drugoj struji (pa tako primjerice
piSu ili ne ¢u ili necu; usp. Volenec 2015; Stojanov 2023) te se na taj nacin
ideolo3ki svrstavaju. Djelomi¢no kao reakcija na ovu situaciju te djelomi¢no
kako bi se dugorocno osigurao status hrvatskog jezika, 15. veljace 2024.
u Hrvatskoj je na snagu stupio Zakon o hrvatskom jeziku kojim je predvi-
deno formiranje povjerenstva s predstavnicima svih jezi¢nih institucija i
sveuciliSta u svrhu zaStite i o€uvanja hrvatskog jezika u javnoj upotrebi.'

Kao 3to je ve¢ spomenuto, hrvatski jezik je od 16. stolje¢a popracen
purizmom. U prvim stolje¢ima purizam je bio usmjeren protiv leksickih
posudenica iz jezika vladara koji su upravljali hrvatskim podrucjima (pri
¢emu latinski nikada nije predstavljao problem). Od standardizacije u
drugoj polovici 19. stolje¢a purizam reagira na odstupanja od norme na
svim razinama. Ono Sto je u proslosti bilo kulturno sredstvo samoodr-
Zanja sada postaje normativna obveza koju lektori ponekad provode na
uStrb jezi¢ne kreativnosti. Prosvjed je pritom opravdan, no ponekad do-
vodi do opceg protivljenja (kao primjerice u “Jeziku je svejedno”; Starcevi¢/
Kapovi¢/Sari¢ 2019), Sto samo dodatno otezava normativni diskurs.

U posljednje vrijeme javljaju se izdvojeni pokusaji odredivanja jezic-
ne ideologije na temelju analize jezicnih metafora u tekstovima. Pritom

9 Hrvatski pravopis Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje. http://pravopis.hr (pos-
ljednji put pristupljeno 30.05.2025).

10 Vgl. Zakon o hrvatskom jeziku, NN 14/24. Na snazi od 15.02.2024. https://www.
zakon.hr/z/3712/Zakon-o-hrvatskom-jeziku (posljednji put pristupljeno 30.05.
2025).
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se pojavljuju dva metodoloSka problema: 1) pitanje reprezentativnosti i
diskurzivne raspodjele, i 2) problem tumacenja metaforickog znacenja.
Ni za jedno od ovih podrucja zasad ne postoje standardizirani postup-
ci. Ci¢in-Sain (2019) pronalazi (u reprezentativnim tekstovima na temelju
Google-pretrage) klju¢nu metaforu za necisto¢u posudenica (koja stoji u
opreci s Cistocom jezika) i pripisuje ju hrvatskom purizmu u konstrukciji
suvremenog nacionalnog jezika. Ovdje valja spomenuti da se ovakve me-
tafore u drugom Zanru, jezi¢nim debatama na internetskim forumima,
rijetko pojavljuju i u kontekstu purizma ¢esto odbacuju (podaci Ive Petrak,
doktorska disertacija u pripremi). Na temelju ovih razli¢itih rezultata, te u
okviru prikazanih jezi¢no-ideoloSkih razvojnih promjena, moze se zaklju-
Citi da purizam ima kompleksnu ulogu u oblikovanju suvremene hrvatske
norme koju metafore teSko mogu opisati.

Ukratko, moZe se reci da je kroz sve moderne razvojne faze jezika va-
rijacija u hrvatskom jeziku imala primarni i sekundarni signalni karakter.
Jezik je sluZio za konstrukciju i odredivanje identiteta, a promjene trendo-
va u razvoju jezika bile su usko povezane s vanjskim i unutarnjim jezi¢nim
ideologijama.
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