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Abstract. In der Republik Italien haben heute neben der Amtssprache
Italienisch auf lokaler Ebene das Franzdsische, das Deutsche, das Ladini-
sche und das Slowenische kooffiziellen Status. Insgesamt geniel3en zwolf
Minderheitensprachen einen Sonderstatus. Seit dem ausgehenden Mittel-
alter besteht ein ausgepragtes Bewusstsein daruber, dass sich naturliche
Sprachen in Form verschiedener Varietaten manifestieren. Der allmahli-
che Prozess der Uberdachung der unterschiedlichen Mundarten durch
das Florentinische wurde bestandig von wertenden positiven wie nega-
tiven Stellungnahmen begleitet. Diese lassen sich zwei komplementaren
Strémungen zuordnen. Wahrend die eine dem Monolinguismus verpflich-
tet ist und eine literarisch-asthetische bzw. spater ideologisch-politische
Argumentationslinie verfolgt, ist die andere pluralistisch ausgerichtet.
Die Aushandlungen im Zusammenhang mit der Varietatenvielfalt sind
ebenso wie die im Laufe der Jahrhunderte vorkommenden und konkur-
rierenden Glottonyme, die Bezeichnungen fur sprachliche Minderheiten,
die Positionierungen gegeniiber dem angloamerikanischen Einfluss oder
auch die Diskussionen um Normverschiebungen im Sinne der sog. political
correctness Ausdruck und Trager von sprachlichen Ideologien, die hier
exemplarisch prasentiert werden.

Allgemein

Seit dem ausgehenden Mittelalter war die Erkenntnis, dass sich naturli-
che Sprachen in Form verschiedener Varietaten manifestieren, eine feste
Konstante der metasprachlichen Reflexion (zur Abgrenzung von Sprach-
bewusstsein und Sprachreflexion vgl. den Grundlagenartikel in diesem
Band). Seit dem 15. Jahrhundert wurde Uber ein geeignetes Sprach-
modell fur die dialektal und politisch zersplitterte Apenninenhalbinsel
diskutiert sowie intensiv uber den Zusammenhang zwischen Sprache und
Gesellschaft nachgedacht (vgl. Michel 2012: 343). Diese Perspektive be-
steht fort, und so wird das Italienische von Simone (2011: VIIf.) im Vor-
wort seiner Enciclopedia dell'ltaliano auch als ,amalgama” und ,mosaico”
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bezeichnet. Die Aushandlungen im Zusammenhang mit der Varietaten-
vielfalt sind ebenso wie die verschiedenen Glottonyme Ausdruck und
Trager von sprachlichen Ideologien im Sinne von Kroskrity (2010) (vgl. den
Grundlagenartikel in diesem Band).

Der allmahliche Prozess der Uberdachung der Mundarten durch das
Florentinische wurde von wertenden positiven wie negativen Stellungnah-
men begleitet. In diesem Zusammenhang unterscheidet Krefeld (1988)
zwei zentrale Grundtypen: die sog. exklusive Bewertung, die dem Ideal des
Monolinguismus verpflichtet ist, und die sog. pluralistische Bewertung,
die im Dienste der Festigung einer moglichst breiten diasystematischen
Kompetenz steht. Im Bereich der exklusiven Sprachbewertung haben sich
fur das Italienische zwei eng miteinander verwobene Argumentations-
traditionen herausgebildet, dieliterarisch-asthetische und dieideologisch-
politische, wobei Erstere in historischer Hinsicht dominiert und zu Beginn
des 19.)Jahrhunderts durch politische BewertungsmalRstabe abgeldst wur-
de (vgl. Krefeld 1988: 312). Im Rahmen der pluralistischen Sprachbewer-
tung wird demgegenuber die politische und asthetische Absolutsetzung
einzelner Varietaten ausgeschlossen. Diese Anerkennung grundsatzlicher
Gleichrangigkeit mehrerer Varietaten ist seit Beginn der italienischen
Sprachreflexion belegt (vgl. Krefeld 1988: 319).

Im Rahmen der sog. questione della lingua, die v.a. das 16. und 19. Jahr-
hundert kennzeichnet, wurde auch die Frage der Sprachbezeichnung
diskutiert. D'Achille (2011) prasentiert die Vielfalt der im Laufe der Jahr-
hunderte vorkommenden und konkurrierenden Glottonyme. So finden
sich im Mittelalter Bezeichnungen wie loquela italiana, italiana favella,
italiano idioma oder volgare italico. Im 18. Jahrhundert sind italiono und
lingua italiana in ganz Italien verbreitet. Nach der nationalen Einigung
taucht auch das bereits im 16. Jahrhundert dokumentierte lingua d'Italia
wieder auf und setzt den Akzent auf den gerade geschaffenen Staat. Im
Laufe des 20. Jahrhunderts wird es dann Ublich, dem italienischen Glotto-
nym eine Prazisierung hinzuzufligen, z.B. italiano standard. Heute ist man
schlieRlich bei einer Pluralisierung des Glottonyms angelangt, die z.B. in
italiani scritti, italiani parlati, italiani trasmessi ihren Niederschlag findet
(vgl. D'Achille 2011: 173f.).

Die Bezeichnung italiano standard ,Standarditalienisch’ verbreitete sich
in Italien erst durch Tullio de Mauros Storia linguistica dell'Ttalia unita (1963).
Das Konzept existierte allerdings bereits im 19. Jahrhundert und wurde
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ausgedruckt durch Bezeichnungen wie italiano comune (,Gemeinitalie-
nisch’), buon italiano (,gutes Italienisch’), spater dann italiano letterario
(,literarisches Italienisch), italiano classico (,klassisches Italienisch’) und
italiano corretto (,korrektes Italienisch’). Dem Ausdruck italiono comune
war lange Zeit der gréR3te Erfolg beschieden. Weitere Bezeichnungen, die
im Laufe des 20. Jahrhunderts in Umlauf geraten, sind italiano normale
(,normales Italienisch’), italiano senz’aggettivi(,Italienisch ohne Adjektive’),
italiano normativo (,normatives Italienisch’), italiano normato (,normiertes
Italienisch’) (vgl. D'Achille 2011: 174ff.). Hervorgehoben seien die im Zu-
sammenhang mit der Neubestimmung der Norm in den 1970er/1980er
Jahren gepragten Ausdrucke des italiano neostandard bzw. italiano dell’uso
medio (vgl. Selig 2021: 38).

Historisch

In historischer Perspektive kommt dem Florentiner Dichter und Philoso-
phen Dante Alighieri (1265-1321), der metaphorisch als padre della lingua
bezeichnet wird, eine Uberragende Rolle bei der Entstehung und der Ent-
wicklung der Sprachreflexion und Sprachbewertung in Italien zu. Ihm ist
die kulturelle Aufwertung der italienischen Dialekte zu verdanken, die
seinerzeit von den Schriftgelehrten als kulturell minderwertig erachtet
wurden. Von zentraler Bedeutung sind in diesem Kontext die in der Volks-
sprache verfasste philosophische und theoretische Schrift Convivio (1303-
1308) und die etwa zeitgleich entstandene lateinische Abhandlung De
vulgari eloquentia (1303-1304) (vgl. Michel 2012: 344). Im Convivio umreil3t
Dante die Aufgaben, die die Volkssprache erfillen solle. Hiernach kommt
ihr die Funktion zu, all denjenigen, die das Latein nicht oder nicht aus-
reichend beherrschen, Wissen zu vermitteln. In dieser Schrift vergleicht
Dante das Latein mit einer untergehenden Sonne, der er das Volgare als
aufgehende Sonne gegenuberstellt (vgl. Reutner/Schwarze 2011: 83). In
seinem Traktat De vulgari eloquentio raumt Dante erstmals der Volksspra-
che den Vorrang gegenuber dem Latein ein und begrindet dies damit,
dass die Muttersprache dem Menschen von Gott gegeben wurde und
nicht etwa vom Menschen gemacht wurde (vgl. Krefeld 1988: 319). Dante
widmet sich zudem der Fragestellung, welcher der vierzehn Dialekte der
beste und wurdigste ist und nimmt eine Bewertung nach asthetischen
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Kriterien vor. Er beginnt mit dem Volgare der Rdmer, dem er sogleich den
Status des Volgare abspricht, und bezeichnet es als die abscheulichste
aller italienischen Volkssprachen. Das Sardische wird ebenfalls ausge-
schlossen, da nach Dante die Sarden keine eigene Volkssprache haben,
sondern vielmehr das Latein nachahmen ,wie die Affen die Menschen”.
Das Romagnolische wird als derart ,weiblich” charakterisiert, dass ein
mannlicher Sprecher fir eine Frau gehalten werde; umgekehrt ist fur
Dante das Venezianische derart ,maskulin“, dass es eine weibliche Spre-
cherin entstellt. Dante kommt abschlieBend zu dem Ergebnis, dass kei-
ner der italienischen Dialekte das gesuchte volgare illustre darstellt. Die-
ses volgare illustre musse folgenden Mal3staben gerecht werden: illustre
(,erlaucht, edel’), cardinale (,maligebend’), aulicum (,hoffahig’) und curiale
(,hofisch, vornehm’) (vgl. Reutner/Schwarze 2011: 85f.). Dante entwirft
also einen Idealtyp fur die zukunftige italienische Hochsprache, wobei
eine breite Funktionspalette im Vordergrund steht, die diese zu erfullen
hatte (vgl. Krefeld 1988: 320).

In der ersten Halfte des 16. Jahrhunderts entbrennt ein heftiger Spra-
chenstreit (sog. questione della lingua), als drei Modelle (das fiorentino
arcaizzante, das fiorentino contemporaneo und die hofische lingua cortigiana)
fUr den Ausbau als Einheitssprache konkurrieren. Sprachlicher Exklusivis-
mus impliziert nach Krefeld (1988) grundsatzlich ideologische Werturtei-
le. Besonders deutlich wird dies bei den Vertretern der lingua cortigiana,
deren Bezeichnung die Dominanz des Diastratischen offenbart und dem
Bedurfnis nach sozialer Abgrenzung Ausdruck verleiht (vgl. Krefeld1988:
315f.). In der genannten Sprachdebatte gibt der Venezianer Pietro Bembo
(1470-1547) mit seiner dreibandigen Schrift Prose della volgar lingua
(1525) die entscheidenden theoretischen und praktischen Impulse fur
die Durchsetzung des retrospektiven schriftbasierten Normkonzepts
des fiorentino arcaizzante (vgl. Reutner/Schwarze 2011: 120). Fur die wei-
tere Sprachreflexion ist dies dahingehend entscheidend, als fortan Uber
Sprache zu sprechen gleichbedeutend ist mit dem literarischen Schrift-
gebrauch (vgl. Lubello 2003: 210). Der starke ideologische Charakter,
der sich mit Bembo verbindet, kommt etwa in der deonymischen Ab-
leitung bembismo (vgl. Marazzini 2016: 636) zum Ausdruck. Eine plura-
listische Sprachauffassung vertritt zu dieser Zeit Machiavelli (1469-
1527), bei dem bereits anklingt, was die Linguistik spater als Architek-
tur der Sprache erfassen wird, und der den uso vivo als Normierungs-
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grundlage gegen das Florentinische des 14. Jahrhunderts setzt (vgl.
Krefeld 1988: 320).

Ende des 16. Jahrhunderts, im Jahr 1582, wird in Florenz die Accademia
della Crusca gegrindet, die aus einem Freundeskreis, der Brigata dei
crusconi, hervorgeht, in dem informell und ohne Programmatik Sprachen-
fragen diskutiert werden. Die Bezeichnung des Kreises leitet sich ab von
cruscata, Plural cruscate, fur discorsi senza capo né coda (,Gesprache ohne
Hand und FuR’). Den endgultigen Namen ebenso wie ein fest umrissenes
Programm werden der Akademie von Leonardo Salviati (1539-1589) ver-
liehen, der zudem entscheidet, dass aus den crusconi die Accademia della
Crusca werden soll. Erklartes Ziel ist es, auf der Grundlage des Schrifttums
des 14. Jahrhunderts, ,die Spreu vom Weizen zu trennen’ (di separare il
fior di farina [la buona lingua] dalla crusca) und so den sog. guten Wort-
schatz zu erfassen. Zum Symbol der Gesellschaft wird 1590 eine Mehl-
muhle; als Motto wird der Petrarca-Vers il pit bel fior ne coglie gewahlt (,sie
pflickt davon die schénste Blume'i. S. v. ,sie wahlt daraus das Schdnste
aus'). Die Reinheit des Mehls steht hier metaphorisch fir die Reinheit der
Sprache (vgl. Reutner/Schwarze 2011: 129f,; zur Eignung von Sprachbil-
dern zur Vermittlung von Sprachideologien vgl. den Grundlagenartikel
in diesem Band). Die erste Ausgabe des Vocabolario degli Accademici della
Crusca erscheint im Jahr 1612. Heftige Streitigkeiten im Vorfeld in Bezug
auf den Titel fihren dazu, dass hierbei auf ein Glottonym verzichtet wird
(vgl. Reutner/Schwarze 2011: 133). Durch das Vocabolario kann sich der
Purismus in Italien dauerhaft etablieren, wenn auch die rein asthetisch-
literarische Motivation zur Begriindung eines am 14. Jahrhundert orien-
tierten Sprachideals im Laufe der folgenden Jahrhunderte an Uberzeu-
gungskraft einbuf3t (vgl. Krefeld 1988: 315).

Im 18. Jahrhundert, als sich das Gedankengut der Aufklarung auch in
Italien verbreitet, nimmt die Kritik an der konservativen Sprachkonzep-
tion der Accademia della Crusca kontinuierlich zu. Eine letzte vehemente
Verteidigung erfahrt die archaische Sprachnorm im frihen 19. Jahrhun-
dert im Zusammenhang mit einer Bewegung des literarischen Sprach-
purismus, die ausgehend von sprachpatriotischen Auffassungen entsteht
und sich mit ideologisch-politischen Motivationen verbindet. Besonders
nachhaltig wird die Verteidigung der italianita della lingua von dem
Piemonteser Gian-Francesco Galeani Napione (1748-1830) betrieben (vgl.
Reutner/Schwarze 2011: 152). Wahrend des Risorgimento und in der Folge
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der politischen Einigung im Jahr 1861 wird die unitarieta, die Einheitlich-
keit, zum Schlisselbegriff der ideologisch motivierten exklusiven Sprach-
bewertung (vgl. Krefeld 1988: 316f.). Diese Nationalsprachenideologie
offenbart sich bis heute in der Lexikographie, wie die Eintrage zum Glot-
tonym italiano zeigen. So lautet der Eintrag s. v. italiano im historischen
Worterbuch von Tommaseo/Bellini (1861-1879): , Lingua italiana, quella che
€ o vuolsi che sia comune a tutta la nazione” (,Italienische Sprache, Sprache,
die der gesamten Nation gemeinsam ist oder sein soll’; Ubersetzung A.L.).
Demgegenuber wird im historischen Woérterbuch von Battaglia (1961-
2002) die geographische Verbreitung des Italienischen berucksichtigt. An-
ders in der digitalen Ausgabe des Zingarelli (2020). Zwar wird im Vorwort
erwahnt, dass zuden Neuerungen die Aufnahme vonregionalsprachlichen
Lemmata aus der Schweiz zahlt. Gleichwohl lautet die Bedeutungsangabe
des Lemmas s. v. italiano lediglich ,lingua del gruppo romanzo parlata in
Italia” (,Sprache der romanischen Sprachgruppe, die in Italien gesprochen
wird’; Ubersetzung A.L.).

Der entscheidende Wendepunkt in der italienischen Sprachreflexion
kommt um die Mitte des 19. Jahrhunderts, als der geburtige Mailander
Alessandro Manzoni (1785-1873) das bisherige Normmodell einer grund-
legenden Revision unterzieht (vgl. die Begriffe des manzonismo (vgl.
Marazzini 2016: 647) und der ideologia manzoniana (vgl. Lubello 2003:
216)). Die Entwicklungen in der Sprachenfrage lassen sich anhand seiner
schriftstellerischen Tatigkeit nachzeichnen. So dokumentieren die unter-
schiedlichen Fassungen seines historischen Romans I Promessi Sposi (,Die
Brautleute’, 1821-1823; 1827; 1840) die Suche nach einer Sprache, die
im Unterschied zur reinen Schriftsprache von allen verstanden werden
kann. Im Zusammenhang mit dem angestrebten fiorentino vivo e colto,
dem gesprochenen modernen Florentinisch, pragt er die Metapher der
risciacquatura di panni o cenci in Arno, des Durchspulens im Fluss Arno
(vgl. Marazzini 2016: 646). In der Lexikographie dieser Zeit zeigt sich eine
ideologische Polaritat dahingehend, dass die Zusammenstellung von
Worterblchern nach puristischem oder antipuristischem Diktat erfolgt
(vgl. Lubello 2003: 214). Dies wird mitunter bereits im Titel deutlich, z.B.
im puristisch ausgerichteten Lessico della corrotta italianita (1877) von
Pietro Fanfani und Costantino Arlia.

Die im 19. Jahrhundert aufgekommene ideologisch-theoretische Recht-
fertigung der italienischen Einheitssprache erféhrt im Faschismus eine
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besondere Virulenz. Ergénzend zu einer antidialektalen Sprachpolitik wer-
den drastische MaBnahmen ergriffen wie die zwangsweise Italianisie-
rung der Sudtiroler Orts- und Familiennamen (vgl. Krefeld 1988: 317).
Die faschistische Sprachpolitik muss unterschieden werden von der pa-
rallel laufenden intellektuellen Bewegung der Sprachreinhaltung, dem
sog. neopurismo, die von fuhrenden italienischen Sprachwissenschaftlern
wie Bruno Migliorini und Giacomo Devoto getragen wird (vgl. Reutner/
Schwarze 2011: 182f.). So geht es fur Migliorini v.a. darum, die beste und
angemessenste sprachliche Form zu finden, die den Bedirfnissen der
Gesellschaft und der Tradition entspricht (vgl. Marazzini 2016: 649).

In den 1960er Jahren gerat das traditionelle Ideal der Einsprachigkeit
zusehends unter Druck, was zu einem Aufleben im Sinne einer nuova
questione della lingua fuhrt. An dieser Debatte ist auch der Schriftsteller
Italo Calvino (1923-1985) beteiligt. Er kritisiert den 6ffentlich-formalen
Sprachgebrauch und die Verwaltungssprache, die an der rhetorisch-
asthetisierenden Tradition zu ersticken drohe. Hierfur pragt er den Be-
griff der antilingua (vgl. Reutner/Schwarze 2011: 197; vgl. auch den Begriff
burocratese, der in den 1970er Jahren aufkommt. Der Bildungstyp mittels
-ese, Uber den ein bestimmter Sprachgebrauch kritisiert wird, ist im heu-
tigen Italienisch fest etabliert; vgl. Rainer 2004: 255f.). In diesem Kontext
sei auch die Einfiihrung der sog. educazione linguistica genannt, deren er-
klartes Ziel es ist, die sprachlich komplexe Situation Italiens politisch und
sozial gerecht, d.h. pluralistisch zu bewaltigen (vgl. Krefeld 1988: 323). In
einer Weiterfihrung wird heute die uneingeschrankte Gleichbewertung
aller Varietaten im Rahmen einer educazione plurilinguistica gefordert.

Gegenwartig

Heutzutage haben in der Republik Italien neben der Amtssprache Ita-
lienisch auf lokaler Ebene das Franzosische, das Deutsche, das Ladini-
sche und das Slowenische ko-offiziellen Status. Zudem haben durch das
Gesetz Nr. 482 vom 15. Dezember 1999 zur Regelung des Schutzes und
der Férderung von historischen Minderheitensprachen zwdlf Minder-
heitensprachen, darunter Albanisch, Griechisch und Katalanisch, einen
Sonderstatus erhalten. Im ersten Artikel dieses Gesetzes wurde Italie-
nisch zur Amtssprache erklart. Auch die Bezeichnungen fir sprachliche
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Minderheiten sind vielfach ideologisch gepréagt und Vermittler von Ein-
stellungen und Positionen. Fusco (2006) stellt im historischen Verlauf dar,
wie die Bezeichnungen, die im 19. und 20. Jahrhundert Gblich waren und
auf eine Situation der Isolation abzielten (z. B. colonia, isola linguistica und
oasi), mit der Zeit abgeldst wurden einerseits durch semantisch aufgela-
denere Ausdrucke wie lingue tagliate (,abgeschnittene Sprachen’), lingue
minacciate (,bedrohte Sprachen’), bei denen die Gefahr besteht, dass die
betreffenden Sprachen auf ihren eigenen sprachlichen und kulturellen
Raum beschrankt und in einer geschlossenen, verklarten Welt isoliert
werden; andererseits durch neutralere Bezeichnungen, die im Zusam-
menhang mit den Institutionen der Europdischen Gemeinschaft entstan-
den sind (z.B. lingue e culture regionali ,Regionalsprachen und -kulturen’,
lingue di minoranza ,Minderheitensprachen’ und lingue meno diffuse ,weni-
ger verbreitete Sprachen’) und bei denen ideologische Anklange vermie-
den werden sollen (vgl. Fusco 2006: 97-107).

Das Bild der sprachlichen Kolonisierung taucht gegenwartig auch im
Kontext des angloamerikanischen Einflusses auf, der zu den zentralen
Themen zahlt, die in Bezug auf das Italienische debattiert werden (vgl.
Trifone 2009: 15). Das Verhaltnis zwischen einem angloamerikanischen
Monopol auf der einen Seite und einem Erstarken lokaler und regionaler
Traditionen auf der anderen beschreibt Trifone (2009: 15) unter Ruckgriff
auf das Alte Testament als Kampf von David gegen Goliath. Aufschluss-
reich ist die Metaphorik, die Castellani (1987: 137) im Zusammenhang
mit dem Einfluss des Angloamerikanischen auf das Italienische heran-
zieht. Die italienische Sprache wird hier als Patient dargestellt, der anglo-
amerikanische Einfluss als Virus. Die Darstellung wiederum erfolgt in
Gestalt der Textsorte Krankenakte:

Nome del paziente: Italiano. Professione: lingua letteraria. Eta: quattordici
secoli, o sette, secondo i punti di vista. Carriera scolastica: ritardata, ma con
risultati particolarmente brillanti fin dall'inizio.

Diagnosi: sintomi chiarissimi di morbus anglicus (con complicazioni), fase acuta.

Prognosi: favorevole [...]. Un medico prudente parlerebbe piuttosto di prognosi
riservata.
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Diese Korperlichkeit der italienischen Sprache kommt auch bei Serianni
(1988: VI) zum Ausdruck, der in der Einleitung seiner Grammatik von der
Lfisionomia” des Italienischen spricht. In eine ahnliche Richtung verweist
der Ausdruck des ,torso tridimensionale della lingua”, den Simone (2011:
VIII) verwendet. Aus dem Spenderbereich der Medizin wiederum stammt
das Bild der lingua infetta, der infizierten Sprache, das von Pietrini (2021)
im Kontext der umfassenden Auswirkungen der Corona-Pandemie auf die
Sprache verwendet wird.

Eine weitere fur das Italienische zentrale Debatte ist diejenige um
den politisch korrekten Sprachgebrauch, die in Italien ihren Anfang im
Rahmen der geschlechtergerechten Sprache nimmt. Hierbei wird von
den Anféangen (Sabatini 1987) bis heute (z.B. Gheno 2022) dafur pladiert,
das sprachinharente Potential zur Reprasentation der Geschlechter
auszuschoépfen. Nach und nach hat sich die Thematik der sog. political
correctness auf andere Bereiche ausgeweitet. Arcangeli (2005) sieht in der
Verteidigung des politisch korrekten Sprachgebrauchs eine heimtucki-
sche und hochst heuchlerische Form des Totalitarismus und bezeichnet
dessen Verfechter als neue Kreuzritter (vgl. Arcangeli 2005: 125, 135).

Abschliel3end sei weniger ein Bild der Sprache prasentiert als vielmehr
ein Bild der Instrumente zur Spracherfassung, das aber nicht weniger
aufschlussreich ist. Es handelt sich um eine Analogie, die zwischen einem
Woérterbuch und einem Vulkan hergestellt wird (Zingarelli 1998: 3):

Perché un vulcano sulla copertina di un vocabolario? [...] perché, proprio come
un vulcano, il vocabolario fa emergere da strati profondi e indistinti del lessico
le singole parole, le aggregazioni in frasi e locuzioni, le derivazioni etimologi-
che, i nessi di sinonimia e analogia, gli usi fonetici, grammaticali e sintattici.
(Warum ein Vulkan auf dem Cover eines Worterbuchs?[...] denn wie ein Vulkan
bringt das Worterbuch aus tiefen und nicht abgegrenzten Schichten des Wort-
schatzes die einzelnen Worter, die Verbindungen zu Syntagmen und Wendun-
gen, die etymologischen Abstammungen, die Beziehungen der Synonymie und
der Analogie, die phonetischen, grammatikalischen und syntaktischen Verwen-
dungsweisen hervor.; Ubersetzung A.L.)
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