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Sazetak. Pojam jezi¢na ideologija u francuskom jeziku obi¢no ima nega-
tivnu konotaciju. Jedna od najvaznijih jezi¢no-ideoloskih rasprava kojoj se
i u francuskoj javnosti pridaje mnogo paZnje odnosi se na pitanje jezi¢nog
standarda. U ovoj debati Cesto dolazi do degradacije drugih jezika i drugih
varijeteta francuskog (koji se esto zamjenjuju Sirim pojmom patois). Uz
temu standarda, jezi¢no-ideoloSke rasprave i diskursi naglasavaju i aspek-
te koji su usadeni u predodzbi (imaginaire) govornika, kao Sto je primjerice
ideja o jedinstvenoj jasnodi francuskog jezika. No i odbacivanje posudeni-
ca u okviru purizma prema stranim rijeCima, osobito anglizama, takoder
se nerijetko javlja kao tema jezi¢no-ideoloSkih rasprava, u kojima do danas
u odredenoj mjeri sudjeluje i Francuska Akademija Znanosti (Académie
francaise). Trenutacno se u sklopu jezi¢no-ideoloSkih debata spominje i
pitanje inkluzivnog pisanja (écriture inclusive). Pritom se u procjeni kao
znacajni argumenti za odbacivanje inkluzivnog jezika navode pomutnja,
necitkost te eventualne poteSkoce u izgovoru. U mnogobrojnim jezi¢-
no-ideoloskim debatama zahtijeva se odluka od strane Académie francgaise
kao nadleznog tijela.

Opcenito

Na istrazivackom podrucju jezi¢ne ideologije u srediStu pozornosti stoji
poimanje jezika, kao i poimanje odnosa izmedu jezika, ideja i stvarno-
sti/predmeta, ali ne prvenstveno na individualnoj razini, ve¢ u kontekstu
jezi€¢ne zajednice i njezinih druStvenih, druStveno-povijesnih i druStve-
no-politickih implikacija (usp. osnovni ¢lanak ovog sveska). Prema tome,
jezi¢ne ideologije kroz kategorizaciju razotkrivaju druStvene razlike i
norme, ali mogu ih, medutim, u isto vrijeme i pojacati ili iskriviti. Jezi¢ne
ideologije otkrivaju interese skupina, koji se osim toga preslikavaju i na
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nacionalne odnosno drzavne ili regionalne interese. U osobitoj mjeri ih
se moze pronaci u diskursima autoriteta (drzavnih, institucionalnih itd.)
(usp. Boudreau 2021: 172).

IdeoloSka pitanja i rasprave su u francuskom kontekstu nesumnjivo
utemeljene i razmatrane u okviru filozofije, ali igraju jednako vaznu ulo-
gu i u francuskoj sociologiji (Pierre Bourdieu), a nisu zanemarive ni na
podrudju francuske analize diskursa (Michel Foucault, Michel Pécheux)
(usp. Boudreau 2021: 171; Costa 2017: 113).

L'Idéologie s'engendre dans cette espece de stratégie fondamentale par la-
quelle chaque sujet social s'efforce non seulement de donner une bonne image
de lui-méme, mais d'imposer comme universel le principe de classement sui-
vant lequel il est le mieux classé. (Bourdieu 2015: 140)

KoriStenje izraza ideologija u Sirokoj je upotrebi i u lingvistici u Francu-
skoj. Nerijetko se, medutim, rije€ ideologija koristi kao sinonim za ideju,
koncept ili stav u smislu dominantnih predodzbi proSirenih u javnosti. Ako
se znanje i procjena jezicnog ponasanja, osobito s “naglaskom na aspek-
te takvih procjena koji se mogu osporiti” (Kremnitz 1990: 55; prijevod
I.P.)", razmatraju kao jezi¢na ideologija, moZe se primijetiti bliskost s kon-
ceptima kao 3to su jezi¢na svijest (usp. Nowakowski 1988: 215; takoder,
za odnos izmedu jezi¢ne svijesti i jezicne ideologije vidi osnovni ¢lanak
ovog sveska). Jezicne ideologije osim toga ukljuCuju ideje koje nisu po-
duprte znanstvenom argumentacijom, vec proizlaze iz odredenih mislje-
nja, uvjerenja ili specificnih predodzbi (usp. Jaffe 2008: 517f.). Ovaj tip
ideologije osobito se Cesto susrece u javnom, neznanstvenom diskursu.
Nowakowski proSiruje definiciju jezicne ideologije na njezin refleksivni
aspekt te je opisuje kao “reakciju govornika na odredenu jezi¢nu svijest”
(Nowakowski 1988: 216; prijevod 1.P.)%.

U svojoj komparativnoj analizi metadiskursa u Njemackoj i Francu-
skoj Neusius opisuje topose “povijesno utemeljene jezi¢no-ideoloske

1 Kremnitz (1990: 55): [unter] “Betonung der falsifizierbaren Anteile solcher Be-
wertungen”.

2 Nowakowski (1988: 216): [als] “Reaktion eines Sprechers auf ein bestimmtes
Sprachbewuftsein”.
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argumentacije” (Neusius 2021: 224; prijevod 1.P.)® te, izmedu ostalog, u
ovom kontekstu navodi povijesni topos (koji se odnosi na znacajne aktere
u povijesti francuskog jezika), topos superiornosti (koji se odnosi na nizu
procjenu drugih jezika u odnosu na francuski), topos autoriteta (koji se
odnosi na u€enu elitu s njenim standardom), topos krize te topos jezi¢nog
propadanja (Neusius 2021: 224-225, 252, 255, 300, 368, 372).

Novija istraZzivanja na podrucju diskursne analize, odnosno diskursne
lingvistike, uklju€uju studije u kojima se usporeduju dominantni ideo-
loSki stavovi s njihovom percepcijom od strane laika (primjerice, Meyer/
Longhi 2017). U pojedinim lingvisti¢ckim disciplinama, odnosno podrug¢jima
djelovanja kao Sto su jezicna politika (koja je u Francuskoj u kontekstu vi-
Sejezicnosti takoder konceptualizirana kao glottopolitique - usp. Guespin/
Marcellesi 1986; Blanchet 2013), jezicna antropologija ili sociolingvistika
(€iji je glavni predstavnik u Francuskoj Henri Boyer) Siroko su rasprostra-
njene rasprave o jezi¢noj ideologiji.

U danasSnjoj upotrebi termin Cesto ima negativnu konotaciju te se po-
vezuje s odredenim javnim raspravama (usp. Meyer/Longhi 2017). Tako
primjerice jezicno-ideoloSke rasprave na temu jezitnog standarda u
Francuskoj privlace relativno veliku paznju. U tom kontekstu, upotreba
razli¢itih drugih jezi¢nih varijeteta i jezika (primjerice patois, okcitanski ili
katalanski, ili €ak oblici razgovorne ili popularne jezi¢ne upotrebe) dugo
su se sustavno podcjenijivali.

Costa (2017) i Boudreau (2021) nedavno su sazeli koncept jezi¢ne ide-
ologije te znacajnih usmjerenja jezicne ideologije u frankofoniji. Costa
ustvrduje da je svim definicijama jezicne ideologije zajednicko inzistiranje
na pitanju povezanosti“izmedu jezi¢ne i druStvene strukture, izmedu rije-
Ciistvari, izmedu radnje i diskursa o radnji” (Costa 2017: 118; prijevod L.P.)%.

Sarfati (2011: 157) razlikuje ideologiju (idéologie) i ideologizaciju (idéo-
logisation), pri Cemu se potonja javlja ¢im diskurs poprima ideolo3ki sta-
tus. Razgranicenje ideoloskih i neideoloSkih diskursa klju¢no je u ovom
kontekstu. Kao kriteriji razlikovanja navode se, izmedu ostalog, pretpo-
stavljena univerzalnost (universalité) i iluzija vremenske neuklju¢enosti

3 Neusius (2021: 224): [Topoi einer] “historisch legitimierten sprachideologi-
schen Argumentation”.

4 Costa (2017: 118): “entre structure linguistique et structure sociale, entre les
mots et les choses, entre l'action et le discours sur I'action”.
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diskursa (atemporalité) (usp. Meyer/Longhi 2017). Prema Neusius (2021:
215, 341, 462), metajezicni diskursi nisu specifi¢ni za odredene jezike, vec
ukazuju na zajednicke obrasce u sadrzaju i jeziku. Od 2015. godine izdaje
se za romansko govorno podrucje strucni Casopis za jezicne ideologije
Circula - Revue d’idéologies linguistiques (Les Editions de I'Université de
Sherbrooke; usp. Remysen/Schwarze/Ennis 2015a; Remysen/Schwarze/
Ennis 2015b; Remysen/Schwarze 2019).

Povijesno

Rasprave o ideologiji u kontekstu jezika imaju u Francuskoj dugu tradiciju.
Medutim, ovdje treba jasno razlikovati pojedinacne slucajeve. Gotovo an-
tropoloski pogled na javnu upotrebu jezika (i njezine druStvene implikaci-
je) u Francuskoj se moze pratiti joS od 17. stoljeca (usp. Siouffi 2009: 122).

Skupina Idéologues, koja je proizasla iz salona Madame de Helvétius,
a od kraja 18. stolje¢a postoji kao samostalna skupina, bavi se uglavnom
(jezi€no-)filozofskim pitanjima u okviru vlastitog poimanja koncepta ide-
ologije (idéologie), koje, prema tome, treba razlikovati od suvremenih
jezi¢no-ideoloskih pitanja (usp. HaRler/Neis 2009: 292, 421).

U Francuskoj se u 18. stolje¢u intenziviraju rasprave o tome koliku od-
govornost ima jezik, ili to€nije upotreba rijeci, za razvoj i Sirenje politi¢kih
i druStvenih ideja (usp. Ricken 1982: 29). U prvom planu pritom stoji pi-
tanje zloupotrebe rijedi (abus des mots). Oslanjajuci se na Lockeova pro-
misljanja o zloupotrebi jezika i osudi iste, ovom temom se u prvom redu
bavi Helvétius (1715-1771), ali i Condillac (1714-1780), Rousseau (1712~
1778), Diderot (1713-1784), d’Alembert (1717-1783) i Voltaire (1694-1778)
(usp. HaBler/Neis 2009: 63, 1012). Povezanost jezicne ideologije, jezi¢tne
kritike i druStvene kritike osobito je jasna u ovoj debati o zloupotrebi rijeci
i ispravnosti njihovih znacenja (abus odnosno justesse des mots). U doba
francuskog prosvijetiteljstva, u okviru opseznih filozofskih i politickih de-
bata preispituje se u kojoj mjeri, primjerice, rije¢ seigneur (‘gospodin’), ili
kasnije u vrijeme Francuske revolucije rije¢ liberté (‘sloboda’), sluzi za ob-
manjivanje i ugnjetavanje naroda (usp. Ricken 1982: 32; Busse 1995: 237).

U kontekstu Francuske revolucije dolazi u centar josS jedna jezi¢na
rasprava: ideja jedinstvenog nacionalnog jezika (francuski kao langue
nationale). Abbé Grégoire koji je diljem Francuske proveo anketu na

430 - HESO 5 | 2025



Jezi€ne ideologije i jezi€na kritika u francuskom

temu rasprostranjenosti i poznavanja francuskog jezika i drugih varije-
teta (patois), 4. lipnja 1794. objavljuje rezultate u izvjeStaju Rapport sur
la nécessité et les moyens d’anéantir les patois et d’universaliser la langue
francaise te pritom zahtijeva ujedinjenje i osuvremenjivanje francuskog
jezika, ¢ime njegov jezi¢no-politicki koncept na mentalnoj i povijesnoj ra-
zini postaje dio cjelokupnog koncepta jedinstva (uniformité) u sklopu Fran-
cuske revolucije (usp. Schlieben-Lange 1988: 565; Balibar/Laporte 1974).

Izjednacavanije jezika i nacije te isticanje vaznosti poznavanja francu-
skog jezika unutar nacije popraéeno je u odredenom smislu degradacijom
drugih jezika i varijeteta (usp. Kremnitz 1990: 51f.), Sto se u Francuskoj
zadrzava kroz dugo vrijeme. Priznavanje vrijednosti viSejezi¢nosti javlja se
u javnom diskursu poprili¢no kasno, krajem druge polovice 20. stoljeca, a
oCituje se, primjerice u revalorizaciji statusa korzic¢kog jezika u posljednjim
desetlje¢ima (usp. Jaffe 2008: 519). Usprkos tomu, izjednacavanje jezika i
nacije u javnom diskursu i dalje ostaje dominantno.

Danas

Jezi¢no-ideoloSke debate u Francuskoj prvenstveno se vode oko onih ide-
olo3kih i sociokulturnih aspekata jezika u upotrebi, odnosno u diskursu
koji su duboko ukorijenjeni u predodzbi o francuskom jeziku (imaginaire
frangais), to jest, u kulturnom i druStvenom sjecanju Francuske te imaju
veliku simboli¢ku vrijednost (usp. Siouffi 2019: 17). Dio imaginaire saci-
njava i predodzba o jasnodi francuskog jezika koju u 17. stoljecu Francois
Malherbe (1555-1628) ne zastupa samo retoricki, vec jezi¢no-ideoloski
(vgl. Rey/Duval/Siouffi 2007: 610f.; Brunot 1891: 177; Lodge 1997: 244;
Winkelmann 1990: 340). S pojavom pojedinacnih filologija, medutim, gor-
ljivi zastupnici jasnoce francuskog jezika postaju hommes de lettres, a ne
jezikoslovci (usp. Swiggers 2010: 451f.). Harald Weinrich (1961: 540-544)
navodi clarté du francais (‘jasno¢u francuskog jezika') kao mit, a Roland
Barthes ga u svom djelu Critique et vérité (1966) opisuje kao nacionalni
mit, ¢ime istice ideolo3ki konstrukt kao i druStvene posljedice pozivanja
na jasnocu francuskog jezika (usp. Merlin-Kajman 2003: 12; Grol3e 2010;
Neusius 2021).
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Ideologija standarda i bon usage

Prema Blanchetu (2013: 97f.), provodenje standarda se jezi¢no-ideoloski
interpretira kao izraz provodenja politicke mo¢i. Od 17. stoljeca dominan-
tno je Vaugelasovo poimanje koncepta bon usage (‘dobre jezi¢ne upotre-
be’) te razlikovanje ‘dobre’ i ‘loSe jezi¢ne upotrebe’ (mauvais usage), Sto
dovodi do toga da usage dobiva javni status te se viSe ne ograni¢ava samo
na individualnu jezi¢nu upotrebu (usp. Merlin-Kajman 2003: 145). Na taj
nacin jezicna upotreba postaje objektom jezi¢no-ideoloSkih rasprava koje
se u osnovi vode oko francuskog standarda te njegovog razvoja i izraza.
Kao glavni akteri u Sirenju standarda djeluju institucija Skole i tamosnji
ucitelji koji se u poducavanju francuskog u velikoj mjeri orijentiraju pre-
ma standardu (Blanchet 2013: 101) te opéenito manje paznje posvecuju
raznolikosti jezika u komunikaciji.

Jezitna ideologija i jezi¢ni purizam: rasprave o anglizmima u Francuskoj

Od druge polovice 20. stolje¢a osobito je aktualna puristicki usmjerena
jezi¢no-ideoloSka rasprava protiv upotrebe mnogobrojnih anglizama; je-
dan od poznatijih primjera je Etiembleova polemicka rasprava na temu
franglais (1964) (usp. Beinke 1990: 118-134). Velik broj engleskih posu-
denica koje Etiemble koristi kao primjer za ‘destruktivan’ ujecaj angli-
zama na francuski danas (viSe) nisu u upotrebi. Etiembleova argumen-
tacija nije lingvisticki osnovana kada kao argumente ukljucuje i osobna
imena, nazive proizvoda ili robnih maraka, kao i lekseme koji nisu an-
glizmi (usp. Beinke 1990: 122; Bogaards 2008: 109). Njegova rasprava
na taj nacin predstavlja primjer polemickog jezi¢no-ideoloSkog purizma
(usp. Beinke 1990: 5-28). Od 1970-ih godina puristicke rasprave u Fran-
cuskoj prate sluzbena nastojanja da se putem drzavnih komisija za ter-
minologiju predlazu francuski ekvivalenti odnosno zamjenske rijeci za
vec¢ djelomicno ustaljene anglizme (usp. Paveau/Rosier 2008: 44). Neki
od ovih prijedloga za zamjenske rijeci i sami postaju predmetom javnih
jezi¢nih rasprava u kojima se preispituje i karikira njihova uloga u komu-
nikaciji (usp. Beinke 1990: 236f.; Braselmann 1999: 18, 117-125, 127ff,;
Schweickard 2005: 178).
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[ Académie francaise na odredeni nacin ideologizira raspravu o vaznosti
i prihvacanju pojedinih anglizama na svojoj internetskoj stranici u rubrici
Dire, ne pas dire - Néologismes & anglicismes, odbacujudi, na primjer, angliz-
me za koje postoje francuski sinonimi, Cime negira podrucje jezi¢ne kono-
tacije za komunikaciju koja granici s denotacijom (usp. Beinke 1990: 205).
Osim toga, u veljaci 2022. Académie fran¢aise objavljuje izvjeStaj (Rapport
de la commission d'étude sur la communication institutionnelle en langue
francaise) sastavljen na temelju analize institucionalne komunikacije na in-
ternetu. Pritom Akademija ocjenjuje promjene u pisanom francuskom usli-
jed koriStenja anglizama kao zabrinjavajuée (“évolution préoccupante”) te
strahuje da bi njihova pojacana upotreba mogla potaknuti daljnje podjele
u druStvu (Académie francaise 2022: 24, 28). Ideja nerazumljivosti, koja
Cesto prati upotrebu anglizama, takoder se navodi u izvjeStaju (Académie
francaise 2022: 20, 21, 28), pa se time spominje popularan argument koji
je s vremenom osobito snazno oblikovao jezi¢no-ideoloSke diskurse o
stranim rijeCima (usp. Gardt 2001: 52). Merlin-Kajman (2003: 261) vidi ideju
prociS¢avanja i uklanjanja (purification-expulsion) stranih jezi¢nih eleme-
nata koji ‘onecis¢uju’ jezik kao jednu od jezi¢nih slika koje uvelike utjecu
na jezi¢ni imaginaire. To u odredenoj mjeri objaSnjava jezi¢no-ideoloSke
rasprave o purizmu prema stranim rijeCima koje se uvijek iznova jav-
ljaju u Francuskoj, ali ih lingvisti¢ki ne opravdava. Jezi¢ni purizam pri-
tom ni u kojem slucaju nije ograni¢en samo na purizam stranih rijeci,
veé se usmjerava i protiv drugih jezi¢nih struktura i aspekata, kao Sto
su jezi€ni varijeteti, a na taj nacin, primjerice, i protiv francais populaire
(usp. Merlin-Kajman 2003: 170).

Debata o “feminizaciji” jezika i écriture inclusive

Medijska javnost ve¢ desetljecima pokazuje veliko zanimanje za “femini-
zaciju” (usp. Fagard/Le Tallec 2021 o problematici termina) jezika u obliku
feminizacije naziva funkcija i zanimanja kao i za ‘feministicku jezi¢nu kri-
tiku’ (usp. Braselmann 1999: 48-51). Osobitu pozornost pritom privlace
Ceste polemicke diskusije na temu postojanja i koriStenja generickog mus-
kog roda, to jest pitanja u kojoj se mjeri morfoloska oznaka gramatickog
muskog roda prenosi na bioloski muski spol u jezi¢noj upotrebi te moze
li se gramaticki muski rod koristiti za ravnopravno oznacavanje muskog
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i Zenskog spola (usp. Houdebine-Gravaud 2002: 15; Schafroth 2003: 101;
Elmiger 2008: 39; Ossenkop 2020: 40). Osim toga, o jezicnoj feminizaci-
ji raspravlja se na tekstualnoj odnosno diskursivnoj razini; primjerice,
debata koja pojedine oblike ocjenjuje u njihovoj pragmaticnoj dimen-
ziji, poput upotrebe specificnih oblika oslovljavanja kao Mademoiselle
(usp. Elmiger 2008: 24ff.). Od 1990-ih godina u ovom kontekstu se rasprav-
lja i o aspektima inkluzivne upotrebe u jeziku i pismu (langage inclusif,
écriture inclusive), koji se prije svega odnose na specifi¢ne realizacije na
grafickoj razini (veliko slovo unutar rijeci, spojnica, zvjezdica za rodnu ne-
utralnost, point médian itd.). Ovdje se genericki maskulin zbog implicira-
ne binarne perspektive odbacuje te se umjesto njega sve Cesce zahtijeva
neutralizacija rodne opozicije (usp. Ossenkop 2020: 41, 43, 47; Fagard/
Le Tallec 2021: 10). Francuska jezi¢na akademija protivi se inkluzivhom pi-
sanju navodeci kao argumente pomutnju (confusion) i necitkost (illisibilité)
(Académie francaise 2017; Knisely 2020: 853). Uz Citkost odnosno necit-
kost, debata za ili protiv inkluzivne jezi¢ne upotrebe u francuskom uk-
ljuCuje i sljedece aspekte, koji su djelomicno lingvisticki utemeljeni ili ¢ak
jezicno-ideoloski obojeni: vidljivost odnosno nevidljivost Zena, inkluzivnu
jezi¢nu upotrebu koja proturjedi ili odgovara trenutacnoj jezi¢noj praksi,
problem usmene realizacije pojedinacnih inkluzivnih oblika te promjenu
odnosno naruSavanje linearnosti pismenog izraza.

Proteklih godina zahtijeva se sustavno proSirenje rodno neutralnih
odnosno nebinarnih oblika (genre neutre - usp. Alpheratz 2021: 231ff,, ta-
koder langue neutre) na morfoloSkoj odnosno gramatickoj razini. Rod se
u francuskom, na primjer, oznacava kod subjektnih i objektnih zamjeni-
ca u 3. licu jednine/mnozine, kod posvojnih zamjenica (mon/ton/son/ma/
ta/sa), pokaznih zamjenica (ce/cette) ili neodredenih zamjenica (chacun/
chacune, certain/certaine), osim toga, rod se djelomi¢no oznacava i kod
pridjeva i participa. Kao rodno neutralni oblici predlazu se, primjerice,
nebinarne oznake na -x, -z, -ce (seulx, touz, occupee), rodno neutralne za-
mjenice poput jels/illes/els (‘oni’), voues (‘Vi'), kao i rodno neutralne zamje-
nice poput -éles u professionéles umjesto professionnels/professionnelles
(Zenski/muski). Ovi prijedlozi ¢esto postaju predmetom rasprava u me-
dijima (usp. Alpheratz 2021: 231ff.; Manesse 2019: 51; Ossenkop 2020: 47;
Nayves/Arbour 2021: 147; GroRe 2025) pa tako, primjerice, rodno neutral-
ni zamjenicki oblik za jedninu jel postaje temom rasprave kada se 2021.
godine uvodi u opdi rje€nik francuskog jezika Le Robert, zbog Cega se u
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studenom 2021 (usp. Moinard 2023). trazi odluka Francuske akademije
kao nadleznog tijela.® Ovaj poziv na odluku autoriteta otkriva uzorak koji
je karakteristi€an za brojne jezi¢no-ideoloSke i jezi¢no-kriticke diskurse u
Francuskoj (usp. Siouffi 2019: 21).
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