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Sybille Große

Sprachideologien und Sprachkritik 
im Französischen

Abstract. Der Begriff der Sprachideologie ist in Frankreich zumeist ne-
gativ konnotiert. Eine der wichtigsten sprachideologischen Auseinander-
setzungen, die auch in der französischen Öffentlichkeit entsprechende 
Aufmerksamkeit erhält, ist die Frage des sprachlichen Standards. In die-
ser Debatte kommt es nicht selten zur Herabstufung anderer Sprachen 
und anderer Varietäten des Französischen (oftmals unter dem wenig 
spezifischen Begriff der patois zusammengefasst). Neben dem Standard 
werden in den sprachideologischen Diskussionen und Diskursen Aspek-
te herausgestellt, die sich im imaginaire zahlreicher Sprechenden ver-
ankern, so beispielsweise die Vorstellung der einzigartigen Klarheit der 
französischen Sprache. Aber auch die Zurückweisung von Entlehnungen 
im Kontext von Fremdwortpurismus, insbesondere von Anglizismen, 
wird in sprachideologische Diskussionen eingebunden, an der in gewis-
sem Rahmen bis heute auch die Académie française beteiligt ist. Aktuell 
wird zudem die Frage der écriture inclusive sprachideologisch geführt. In 
der Bewertung bzw. Zurückweisung des inklusiven Schreibens spielen 
die Argumente der Konfusion, der Unleserlichkeit oder der möglichen 
Schwierigkeiten in der Aussprache eine entsprechende Rolle. In zahlrei-
chen sprachideologischen Debatten wird eine Autoritätsentscheidung 
von Seiten der Académie française eingefordert.

Allgemein

Im Untersuchungsfeld der Sprachideologieforschung steht die Wahr-
nehmung der Sprache(n) sowie des Verhältnisses von Sprache, Ideen 
und Realitäten/Dingen im Vordergrund, allerdings nicht primär auf der 
individuellen Ebene, sondern im Umfeld einer Sprachgemeinschaft und 
ihren sozialen, soziohistorischen bzw. soziopolitischen Implikationen (vgl. 
den Grundlagenartikel in diesem Band). Sprachideologien machen dem-
zufolge durch Kategorisierungen soziale Differenzen und Normen sicht-
bar, können diese jedoch zugleich verstärken oder auch verzerren. In 
Sprachideologien entfalten sich Gruppeninteressen, welche sich überdies 
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in nationale bzw. nationalstaatliche oder regionale Interessen einschrei-
ben können. Sie finden sich in besonderem Maße in Autoritätsdiskursen 
(staatlich, institutionell etc.) (vgl. Boudreau 2021: 172). 

Ideologische Fragestellungen und Auseinandersetzungen werden in 
Frankreich zweifellos in der Philosophie fundiert und debattiert, spielen 
aber ebenso in der französischen Soziologie (Pierre Bourdieu) und in der 
französischen Diskursanalyse eine nicht zu unterschätzende Rolle (Michel 
Foucault, Michel Pêcheux) (vgl. Boudreau 2021: 171; Costa 2017: 113).

L’Idéologie s’engendre dans cette espèce de stratégie fondamentale par la-
quelle chaque sujet social s’efforce non seulement de donner une bonne image 
de lui-même, mais d’imposer comme universel le principe de classement sui-
vant lequel il est le mieux classé. (Bourdieu 2015: 140) 

Die Verwendung des Ausdrucks idéologie ist auch im linguistischen Zu-
sammenhang in Frankreich weit verbreitet. Nicht selten wird dabei je-
doch Ideologie synonym zu Idee, Konzept oder Einstellung verwandt und 
hauptsächlich im Kontext von dominierenden Vorstellungen, die in der 
Öffentlichkeit breit zirkulieren, genutzt. Wenn Wissen und Bewertung von 
sprachlichem Verhalten, insbesondere unter „Betonung der falsifizierba-
ren Anteile solcher Bewertungen“ (Kremnitz 1990: 55), als Sprachideo-
logie betrachtet wird, lässt sich eine Nähe zu Konzepten wie Sprachbe-
wusstsein feststellen (vgl. Nowakowski 1988: 215; vgl. auch das Verhältnis 
von Sprachbewusstsein und Sprachideologie im Grundlagenartikel in 
diesem Band). Sprachideologien schließen zudem Vorstellungen ein, die 
nicht wissenschaftlich-argumentativ unterfüttert sind und eher einem 
bestimmten Glauben, einer Überzeugung oder einer spezifischen Vorstel-
lung entspringen (vgl. Jaffe 2008: 517f.). Diese Art der Ideologie wird ins-
besondere in öffentlichen, nicht-wissenschaftlichen Diskursen verfolgt. 
Nowakowski weitet die Definition von Sprachideologie auf den reflektiven 
Handlungsaspekt aus und beschreibt sie als „Reaktion eines Sprechers 
auf ein bestimmtes Sprachbewußtsein“ (Nowakowski 1988: 216). 

Neusius erfasst in ihrer vergleichenden Analyse von Metasprach
diskursen in Deutschland und Frankreich Topoi einer „historisch legiti-
mierten sprachideologischen Argumentation“ und führt in diesem Kontext 
unter anderem den Vergangenheitstopos (Verweis auf relevante Akteure 
in der Geschichte der französischen Sprache), den Überlegenheitstopos 
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(Abwertung anderer Sprachen im Vergleich zum Französischen), den 
Autoritätstopos (gelehrte Elite mit ihrem Standard), den Krisentopos und 
den Sprachverfallstopos an (Neusius 2021: 224–225, 252, 255, 300, 368, 372). 

In der aktuellen diskursanalytischen bzw. diskurslinguistischen For-
schung werden Studien zum Vergleich vorherrschender ideologischer 
Statements und ihrer Wahrnehmung durch ‚Laien‘ durchgeführt (z. B. 
Meyer/Longhi 2017). In einzelnen linguistischen Disziplinen bzw. Wirkungs-
feldern wie der Sprachpolitik (in Frankreich im Kontext der Mehrsprachig-
keit auch als glottopolitique konzeptualisiert – vgl. Guespin/Marcellesi 
1986; Blanchet 2013), der Sprachanthropologie oder der Soziolinguistik 
(in Frankreich allen voran von Henri Boyer vertreten) nimmt die Ausein-
andersetzung mit sprachideologischen Diskussionen breiten Raum ein.

In seiner heutigen Verwendung ist der Begriff in Frankreich oft negativ 
konnotiert und mit bestimmten öffentlichen Debatten verbunden (vgl. 
Meyer/Longhi 2017). So erhält die sprachideologische Auseinanderset-
zung um den sprachlichen Standard in der Öffentlichkeit in Frankreich 
relativ große Aufmerksamkeit. In diesem Zusammenhang wurde über 
einen langen Zeitraum der Gebrauch verschiedener anderer sprachlicher 
Varietäten und Sprachen (z. B. der patois, des Okzitanischen oder Kata-
lanischen oder auch des mündlichen oder populären Sprachgebrauchs) 
systematisch abgewertet.

Aktuell haben Costa (2017) und Boudreau (2021) die Konzeptualisie-
rung der Sprachideologie und wesentliche Ausrichtungen der Sprach
ideologien in der Frankophonie zusammengefasst. Costa stellt als Ge-
meinsamkeiten der Definitionen von Sprachideologie fest, dass alle auf 
der Frage der Verbindung „entre structure linguistique et structure so-
ciale, entre les mots et les choses, entre l’action et le discours sur l’action“ 
(Costa 2017: 118 – ‚zwischen der sprachlichen und sozialen Struktur, zwi-
schen den Wörtern und den Dingen, zwischen der Handlung und dem 
Diskurs über die Handlung‘; Übersetzung S. G.) insistieren.

Sarfati (2011: 157) unterscheidet in Ideologie (idéologie) und Ideologi-
sierung (idéologisation), wobei Letztere vorliegt, sobald ein Diskurs einen 
ideologischen Status erhalte. Die Abgrenzung von in diesem Sinne ideolo-
gischen und nicht-ideologischen Diskursen ist dabei entscheidend. Als Dif-
ferenzierungskriterien werden u. a. die vorgegebene Allgemeingültigkeit 
(universalité) oder auch die Illusion der zeitlichen Loslösung des Diskurses 
(atemporalité) genannt (vgl. Meyer/Longhi 2017). Nach Neusius (2021: 215, 
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341, 462) sind ideologische Metasprachdiskurse nicht sprachspezifisch 
und weisen durchaus gemeinsame inhaltliche und sprachliche Muster auf.

Seit 2015 existiert für den romanischen Sprachraum eine von Wim 
Remysen und Sabine Schwarze herausgegebene Fachzeitschrift für Sprach
ideologien: Circula – Revue d’idéologies linguistiques (Les Éditions de l’Uni-
versité de Sherbrooke; vgl. Remysen/Schwarze/Ennis 2015a; Remysen/
Schwarze/Ennis 2015b; Remysen/Schwarze 2019). 

Historisch

Die Diskussion von Ideologie im Umfeld von Sprache hat in Frankreich lan-
ge Tradition. Allerdings müssen hier klar einzelne Verwendungen unter
schieden werden. Der nahezu anthropologische Blick auf den öffentlichen 
Sprachgebrauch (und seine sozialen Implikationen) lässt sich in Frankreich 
seit dem 17. Jahrhundert belegen (vgl. Siouffi 2009: 122).

Die Gruppe der Idéologues, welche sich seit Ende des 18. Jahrhunderts 
als Gruppe manifestierte und aus dem Salon von Madame de Helvétius 
hervorging, setzte sich in ihrer Vorstellung von idéologie vorwiegend mit 
(sprach-)philosophischen Fragestellungen auseinander und ist daher von 
aktuellen sprachideologischen Fragestellungen abzugrenzen (vgl. Haßler/
Neis 2009: 292, 421).

Die Frage, welche Verantwortung der Sprache und konkret den Wör-
tern für die Entwicklung und Verbreitung politischer und sozialer Ideen 
zukommt (vgl. Ricken 1982: 29), wird in Frankreich verstärkt im 18. Jahr-
hundert diskutiert. Hier rückt der Wortmissbrauch (abus des mots) ins Zen-
trum der Aufmerksamkeit. In Anlehnung an Lockes Überlegungen zum 
Missbrauch von Sprache und dessen Verurteilung setzen sich vor allem 
Helvétius (1715–1771), aber auch Condillac (1714–1780), Rousseau (1712–
1778), Diderot (1713–1784), d’Alembert (1717–1783) und Voltaire (1694–
1778) mit dieser Thematik auseinander (vgl. Haßler/Neis 2009: 63, 1012). 
Die Verbindung von Sprachideologie, Sprachkritik und Gesellschaftskri-
tik wird in dieser Debatte um den Missbrauch durch Wörter und um die 
Legitimität von Wortbedeutungen (abus bzw. justesse des mots) beson-
ders plastisch. Zur Zeit der französischen Aufklärung wird unter dieser 
Perspektive in umfassenden philosophischen und politischen Debatten 
hinterfragt, inwiefern, um ein Beispiel zu benennen, ein Wort wie seigneur 
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(‚Herr‘) oder später in der Französischen Revolution das Wort liberté (‚Frei-
heit‘) möglicherweise dazu dienen, das Volk zu täuschen oder zu unter-
drücken (vgl. Ricken 1982: 32; Busse 1995: 237).

Im Kontext der Französischen Revolution wird eine weitere Sprach-
debatte virulent: die Idee einer einheitlichen nationalen Sprache (Fran-
zösisch als langue nationale). Die von Abbé Grégoire initiierte frankreich-
weite Umfrage (enquête) zur Verbreitung und Kenntnis des Französischen 
und der patois in Frankreich fasst er am 4.  Juni 1794 in einem Bericht 
(Rapport sur la nécessité et les moyens d’anéantir les patois et d’universaliser 
la langue française) zusammen und fordert, die französische Sprache zu 
vereinheitlichen und zu revolutionieren, womit sich seine sprachpoliti-
sche Konzeption mentalitätsgeschichtlich in die Gesamtkonzeption der 
uniformité (‚Einheitlichkeit‘) innerhalb der Französischen Revolution ein-
fügt (vgl. Schlieben-Lange 1988: 565; Balibar/Laporte 1974).

Mit der Gleichsetzung von Sprache und Nation und der Heraushebung 
der Kenntnis des Französischen innerhalb der Nation geht in gewisser 
Weise eine Herabstufung der anderen Sprachen und Varietäten einher 
(vgl. Kremnitz 1990: 51f.), die in Frankreich über lange Zeit erhalten bleibt. 
Die Valorisierung der Mehrsprachigkeit im öffentlichen Diskurs setzt spät, 
gegen Ende der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts, ein und wird bei-
spielsweise in der Aufwertung der Wahrnehmung des Korsischen in den 
zurückliegenden Jahrzehnten ersichtlich (vgl. Jaffe 2008: 519). Dieser Auf-
wertung zum Trotz bleibt die Gleichsetzung von Sprache und Nation im 
öffentlichen Diskurs nach wie vor dominant.

Gegenwärtig

Sprachideologische Debatten werden in Frankreich vorrangig um jene 
ideologischen und soziokulturellen Aspekte von Sprache in der Ver-
wendung bzw. im Diskurs geführt, die sich im imaginaire français, d. h. 
im kulturellen und sozialen Gedächtnis Frankreichs, festgesetzt haben 
und einen hohen symbolischen Wert aufweisen (vgl. Siouffi 2019: 17). Teil 
des imaginaire ist auch die Vorstellung der Klarheit der französischen 
Sprache, welche im 17. Jahrhundert von François Malherbe (1555–1628) 
nicht rhetorisch besetzt, sondern sprachideologisch aufgeladen wird 
(vgl. Rey/Duval/Siouffi 2007: 610f.; Brunot 1891: 177; Lodge 1997: 244; 



S. Große

376 – HESO 5 | 2025

7

Winkelmann 1990: 340). Mit dem Aufkommen der Einzelphilologien wird 
die vehemente Verteidigung der Klarheit der französischen Sprache aller-
dings von den hommes de lettres und nicht von den Linguisten getragen 
(vgl. Swiggers 2010: 451f.). Harald Weinrich (1961: 540–544) ordnet die 
clarté du français (‚Klarheit des Französischen‘) als Mythos ein, den Roland 
Barthes in Critique et vérité (1966) als nationalen Mythos charakterisiert, 
wodurch die ideologische Konstruktion sowie soziale Implikation des 
Rückgriffs auf die Klarheit der französischen Sprache herausgestellt wird 
(vgl. Merlin-Kajman 2003: 12; Große 2010; Neusius 2021).

Die Ideologie des bon usage und des Standards

Nach Auffassung von Blanchet (2013: 97f.) wird die Durchsetzung eines 
Standards sprachideologisch als Ausdruck der politischen Machtdurch-
setzung interpretiert. Vaugelas’ seit dem 17. Jahrhundert dominante Kon-
zeption des bon usage (‚guter Sprachgebrauch‘) und die Differenzierung 
in einen ‚guten‘ und einen ‚schlechten Sprachgebrauch‘ (mauvais usage) 
bringt es mit sich, dass der usage einen öffentlichen Status erhält und 
nicht mehr auf den individuellen Sprachgebrauch eingegrenzt bleibt (vgl. 
Merlin-Kajman 2003: 145). Er wird so Gegenstand sprachideologischer 
Debatten, die im Wesentlichen um den Standard des Französischen und 
seine Entwicklung sowie Ausprägung kreisen. Als Stütze in der Tradie-
rung des Standards agieren die Institution Schule und die dort tätigen 
Lehrkräfte, die sich in der Vermittlung des Französischen in weiten Tei-
len am Standard orientieren (Blanchet 2013: 101) und der Heterogenität 
von Sprache in der Kommunikation allgemein weniger Aufmerksamkeit 
schenken.

Sprachideologie und Sprachpurismus: Die Diskussion um Anglizismen 
in Frankreich

Eine sprachideologische Diskussion mit sprachpuristischer Ausrichtung  
wird seit der zweiten Hälfte des 20.  Jahrhunderts besonders virulent 
gegen den Gebrauch zahlreicher Anglizismen geführt; ein illustres Bei-
spiel ist Etiembles polemische Abhandlung zum franglais (1964) (vgl. 



Sprachideologien und Sprachkritik im Französischen

HESO 5 | 2025 – 377

7

Beinke  1990: 118–134). Nicht wenige der von Etiemble zur Illustration 
des ‚störenden‘ Einflusses des Englischen im Französischen genutzten 
Entlehnungen aus dem Englischen sind heute nicht (mehr) gebräuch-
lich. Etiemble argumentiert linguistisch nicht fundiert, wenn er als Be-
lege auch Eigen-, Produkt- oder Markennamen sowie Lexeme, die kei-
ne Anglizismen darstellen, in seine Argumentation miteinbindet (vgl. 
Beinke 1990: 122; Bogaards 2008: 109). Etiembles Abhandlung kann so-
mit als Beispiel für polemischen und sprachideologischen Fremdwortpu-
rismus gelten (vgl. Beinke 1990: 5–28). Die sprachpuristische Diskussion 
wird in Frankreich seit den 1970er Jahren von offiziellen Bestrebungen 
flankiert, durch staatliche Terminologiekommissionen französische 
Entsprechungen bzw. Ersatzwörter zu in Teilen bereits etablierten An-
glizismen vorzuschlagen (vgl. Paveau/Rosier 2008: 44). Einzelne dieser 
Vorschläge für Ersatzwörter entfachen gleichfalls sprachideologische 
Debatten in der Öffentlichkeit, indem ihr Erfolg für die Kommunikation 
hinterfragt und karikiert wird (vgl. Beinke 1990: 236f.; Braselmann 1999: 
18, 117–125, 127ff.; Schweickard 2005: 178).

Auch die Académie française ideologisiert in gewisser Form die Diskus
sion um die Relevanz und Akzeptanz einzelner Anglizismen in den Rub-
riken Dire, ne pas dire – Néologismes & anglicismes ihres Internetauftritts, 
indem sie beispielsweise Anglizismen zurückweist, für die französische 
Synonyme vorhanden sind, und demzufolge den neben der Denotation 
liegenden Bereich sprachlicher Konnotation für die Kommunikation ne-
giert (vgl. Beinke 1990: 205). Im Februar 2022 veröffentlicht die Académie 
française außerdem einen Bericht (Rapport de la commission d’étude sur 
la communication institutionnelle en langue française), welcher auf der 
Grundlage der Analyse institutioneller Kommunikation im Internet er-
stellt wurde. Die französische Sprachakademie stuft die Veränderung 
des geschriebenen Französischen durch die Anglizismen als alarmierende 
Entwicklung („évolution préoccupante“) ein und fürchtet eine Beförde-
rung der Spaltung der Gesellschaft durch den steigenden Gebrauch von 
Anglizismen (Académie française 2022: 24, 28). Die Idee der Unverständ-
lichkeit, die mit der Verwendung der Anglizismen einhergehe, wird im 
rapport (Académie française 2022: 20, 21, 28) ebenfalls aufgegriffen und 
damit ein populäres Argument angeführt, das sprachideologische Fremd-
wortdiskurse über die Zeit hinweg besonders prägt (vgl. Gardt 2001: 52). 
Merlin-Kajman (2003: 261) sieht die Idee der Reinigung und Entfernung 
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(purification-expulsion) von fremdsprachlichen Elementen, die die Sprache 
‚beschmutzen‘, als eines der sprachlichen Bilder an, die das sprachliche 
imaginaire im besonderen Maß beeinflusst. Dies erklärt in gewissem Rah-
men die immer wieder aufkommenden sprachideologischen Debatten 
um den Fremdwortpurismus in Frankreich, rechtfertigt diese aber lingu-
istisch nicht. Die sprachpuristische Perspektive ist jedoch keinesfalls auf 
den Fremdwortpurismus einzugrenzen, sondern richtet sich auch gegen 
andere sprachliche Strukturen oder Aspekte, wie sprachliche Varietä-
ten, und damit beispielsweise gegen das français populaire (vgl. Merlin-
Kajman 2003: 170).

Die Debatte um die „Feminisierung“ der Sprache und die écriture 
inclusive

In der medialen Öffentlichkeit zeigt sich seit Jahrzehnten ein großes Inte
resse an der „Feminisierung“ (vgl. Fagard/Le Tallec 2021 für die Proble-
matik des Begriffes) der Sprache in Gestalt der Feminisierung von Berufs- 
und Funktionsbezeichnungen sowie einer ‚feministischen Sprachkritik‘ 
(vgl. Braselmann 1999: 48–51). Besondere Aufmerksamkeit erhält die 
nicht selten polemisch geführte Diskussion um die Existenz und die Ver-
wendung des generischen Maskulinums, d. h. um die Fragen, inwiefern 
die morphologische Markierung des grammatischen Geschlechts als Mas-
kulinum auf das biologische Geschlecht in der Sprachverwendung über-
tragen und ob das generische Maskulinum zur gleichberechtigten Markie-
rung des männlichen und weiblichen Geschlechts genutzt werden kann 
(vgl. Houdebine-Gravaud 2002: 15; Schafroth 2003: 101; Elmiger 2008: 39; 
Ossenkop 2020: 40). Darüber hinaus wird die sprachliche Feminisierung 
auf textueller bzw. diskursiver Ebene debattiert; eine Diskussion, wel-
che einzelne Formen in ihrer pragmatischen Dimension bewertet, wie 
die Verwendung von spezifischen Anredeformen wie Mademoiselle (vgl. 
Elmiger  2008: 24ff.). Seit den 1990er Jahren werden, und aktuell be-
sonders prominent, in diesem Zusammenhang Aspekte des inklusiven 
Sprach- bzw. Schriftgebrauchs (langage inclusif, écriture inclusive) thema-
tisiert, welcher vor allem mit spezifischen Realisierungen auf graphischer 
Ebene (Majuskel innerhalb eines Wortes, Bindestrich, Gendersternchen, 
point médian etc.) verbunden ist. Hier wird das generische Maskulinum 
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aufgrund einer stets implizierten binären Sicht zurückgewiesen und 
stattdessen zunehmend die Neutralisierung der Geschlechteropposition 
eingefordert (vgl. Ossenkop 2020: 41, 43, 47; Fagard/Le Tallec 2021: 10). 
Die französische Sprachakademie steht dem inklusiven Schriftgebrauch 
ablehnend gegenüber und führt dazu die Argumente der Konfusion 
(confusion) und Unleserlichkeit (illisibilité) an (Académie française 2017; 
Knisely 2020: 853). Neben der Leserlichkeit bzw. Unleserlichkeit wer-
den in der Debatte für oder gegen den inklusiven Sprachgebrauch im 
Französischen die folgenden Aspekte diskutiert und in Teilen linguis-
tisch fundiert oder eben sprachideologisch aufgeladen: die Sichtbarkeit 
bzw. Unsichtbarkeit der bzw. von Frauen, der inklusive Sprachgebrauch 
widerspreche oder entspreche dem aktuellen Sprachgebrauch, das 
Problem der mündlichen Realisierung einzelner inklusiver Formen oder 
die Veränderung bzw. Störung der Linearität der schriftsprachlichen 
Zeichenkette.

In den zurückliegenden Jahren wird der systematische Ausbau genus
neutraler bzw. non-binärer Formen (genre neutre – vgl. Alpheratz 2021: 
231ff., auch langue neutre) auf morphologischer bzw. grammatischer Ebe‑ 
ne eingefordert. Das Genus wird im Französischen z. B. bei den Subjekt- 
und Objektpronomina der 3. Person Singular/Plural, bei den Possessiva 
(mon/ton/son/ma/ta/sa), den Demonstrativa (ce/cette) oder den Indefinita 
(chacun/chacune, certain/certaine) markiert, darüber hinaus findet teilwei‑ 
se eine Genusmarkierung bei Adjektiven und Partizipien statt. Als genus‑ 
neutrale Formen werden beispielsweise nicht-binäre Markierungen auf  
-x, -z, -æ (seulx, touz, occupæ), genusneutrale Pronomina wie iels/illes/els 
(‚sie‘), voues (‚Sie‘) sowie neutrale Suffixe wie -èles in professionèles an-
stelle von professionnels/professionnelles (männlich/weiblich) vorgeschla-
gen und in der medialen Öffentlichkeit diskutiert (vgl. Alpheratz 2021: 
231ff.; Manesse 2019: 51; Ossenkop 2020: 47; Nayves/Arbour 2021: 147;  
Große 2025). So ist die genusneutrale Pronominalform im Singular iel, als  
sie 2021 in das französische Allgemeinwörterbuch Le Robert aufgenom-
men wird, Auslöser für eine Debatte, die in den Ruf nach einer Autori-
tätsentscheidung der französischen Akademie im November 2021 mün-
det (vgl. Moinard 2023).1 Mit diesem Ruf nach Autorität wird ein Muster 

1	 Vgl. https://twitter.com/fjolivet36/status/1460629818446422016 (zuletzt ab-
gerufen am 30.05.2025). 
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sichtbar, welches zahlreiche sprachideologische und sprachkritische Dis-
kurse in Frankreich auszeichnet (vgl. Siouffi 2019: 21) 
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