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Sazetak. U ¢lanku se predstavlja pojam (jezi¢ne) ideologije koji je okosnica
ovog izdanja prirucnika. Jezi¢ne ideologije su sociokulturno ukorijenjene
te izravno utjecu na jezik i njegovu ulogu u oblikovanju grupnog identi-
teta. Pritom se ne misli na ideologije koje su kodirane u jeziku ili putem
jezika, ve¢ samo na one koje se odnose na jezik. Prema Kroskrityju (2004),
jezicne ideologije shvacamo kao slozeni pojam s pet razlicitih dimenzija,
koje se spominju i u brojnim drugim definicijama jezi¢nih ideologija. U
osnovnom clanku predstavljamo i relevantne filoloSke istrazivacke tradi-
cije i s njima povezane koncepte koji se bave istrazivanjem znanja i stavo-
va o jeziku, te njihovim medusobnim razgranicavanjem. Jedan od takvih
koncepata je jezicna kritika, odnosno praksa evaluativnog rasudivanja o
jeziku, kako je mi ovdje definiramo te povezujemo s jezi¢nim ideologijama.
Iz komparativne europske perspektive selektivno se bavimo i jezi¢nim sli-
kama kao kondenzatima jezi¢nih ideologija.

Uvod

Jezi¢ne ideologije, Ciji su jezi¢no i kulturno specifi¢ni oblici u srediStu in-
teresa u ovom svesku prirucnika, klju¢ne su za razumijevanje pojedinih
izraza jezicne kritike. Jezi¢na kritika kao praksa evaluativnog rasudivanja
o jeziku temelji svoje kriterije procjene na kontinuumu izmedu ustaljenih
i eksplicitno normativnih shvacanja ispravnosti, prikladnosti i ljepote, koja
(su)oblikuju individualno i kolektivno znanje o jeziku kao kontekstualizira-
no ideolo3ko znanje jezi¢ne zajednice.

U nastavku prije svega dajemo definiciju jezi¢ne ideologije za potrebe
istraZivanja jezicnih ideologija u razlicitim filologijama, koja ini okosnicu
ovog sveska priru¢nika. Definicija se temelji na razli¢itim aspektima koji
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se mogu pronadi i u brojnim drugim definicijama jezi¢nih ideologija. Pri-
tom se spominju i druge pojmovne tradicije (promisljanje o jeziku, svijest o
jeziku, stavovi o jeziku odnosno language attitudes, jezicni mentaliteti) koje
u lingvistici sluze za konceptualizaciju evaluativhog odnosa prema jeziku.
Naposljetku ¢emo se osvrnuti i na jezicne slike kao koncizan i popularno
koriSten oblik jezi¢ne ideologije te preispitati odnos izmedu jezicnih ide-
ologija i jezi¢ne kritike.

Jezi¢ne ideologije u medunarodnom istrazivackom diskursu

Ovdje se pozivamo na opce shvacanje jezi¢nih ideologija u smislu u kojem
ga definiraju Irvine (1989) i Silverstein (1979). Woolard (2020: 1; prijevod
I.P.)' o tome piSe:

Ideologije jezika su moralno i politicki obiljezeni prikazi prirode, strukture i
uporabe jezika u druStvenom svijetu (Irvine 1989). DruStva svih vrsta imaju
jezi¢ne ideologije. U odgoju djece, u svakodnevnoj interakciji i meduljudskim
sporovima, u jednakoj mjeri kao i u ritualnim i politi¢kim raspravama. Mala
tradicionalna druStva koja su naizgled kulturno i lingvisti¢ki homogena pod
jednakim su utjecajem jezi¢nih ideologija kao i viSejezi¢na, multietnicka i ka-
snokapitalisticka drustva.?

Busch (2019: 110; prijevod 1.P.)® utvrduje da su istrazivanja jezi¢nih ide-
ologija “postala toliko razgranata da ih se gotovo ne moze pratiti”. Ipak,
na temelju razliCitih definicija mogu se izdvojiti neka zajednicka obiljezja

1 Woolard (2020: 1): “[I]deologies of language are morally and politically load-
ed representations of the nature, structure, and use of languages in a social
world (Irvine 1989). Societies of all kinds have language ideologies. In child-
rearing, everyday interaction, and interpersonal disputes as much as in ritual
and political debates, small-scale traditional societies characterized by appar-
ent cultural and linguistic homogeneity are as affected by language ideolo-
gies as are multilingual, multiethnic, late capitalist societies.”

2 Razliciti nazivi jezicne ideologije, lingvisticke ideologije i ideologije jezika mogu se
pripisati istom konceptu i predmetu istraZivanja (usp. Woolard 2020: 1).

3 Busch (2019: 110): [die Sprachideologieforschung in ihren] “Verastelungen
schier unuberschaubar geworden ist”.
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koja Kroskrity (2004: 501) uzima u obzir u svom grupnom konceptu: pre-
ma Cesto citiranoj definiciji Silversteina (1979: 193; prijevod L.P.)%, jezi¢ne
ideologije su “svaki niz uvjerenja o jeziku koje korisnici iznose kao racio-
nalizaciju ili opravdanje percipirane jezi¢ne strukture i jezicne uporabe”.
Pritom se misli na (1) svijest o jezi€nim ideologijama. Silversteinova de-
finicija sugerira da se jezicne ideologije najceS¢e eksplicitno izrazavaju u
metajezi¢nim iskazima (usp. Kroskrity 2004: 505) koji su kao takvi “odrazi
sadrZaja svijesti” (Dorostkar 2014: 32f.; prijevod I.P.)>. Medutim, Silverste-
inov pristup takoder uzima u obzir da ideologije nisu potpuno svjesno
filtrirane bududi da govornici imaju tek djelomi¢nu svijest o jezi¢nim struk-
turama i funkcijama (usp. Woolard 2020: 5). Drugi jezikoslovci takoder na-
glaSavaju da se jezicne ideologije ne (re)produciraju samo eksplicitno u
obliku diskurzivne svijesti, ve¢ i implicitno u obliku prakticne svijesti (usp.
Kroskrity 2004: 505). To je, primjerice, izrazeno u Woolardinoj (1998: 3;
prijevod I.P.)® definiciji: “Pod ‘jezicnom ideologijom’ [sic!] podrazumijevamo
predodzbe, bilo eksplicitne iliimplicitne, koje tumace odnos jezika i ljudskih
bi¢a u drustvenom svijetu”. Ovaj stav nalazimo i kod Erringtona (2001: 110;
prijevod I.P.y,prema kojem se jezicna ideologija odnosi na “situirani ka-
rakter konceptualizacija i uporabe jezika djelomicno voden interesima”,
Sto znaci da moZe dodi do izrazaja i u komunikativnim praksama.

Irvine (1989: 255; prijevod 1.P.)® definira jezi¢nu ideologiju kao “kulturni
(ili supkulturni) sustav ideja o drudtvenim i jezi¢nim odnosima, zajedno s
njihovim moralnim i politickim interesima” te time naglasava da su jezi¢ne
ideologije povezane s (2) interesima odredenih aktera. To je takoder ja-
sno izrazeno u gore navedenoj definiciji Erringtona (2001: 110), kao i, neSto

4 Silverstein (1979: 193): “any sets of beliefs about language articulated by
users as a rationalization or justification of perceived language structure and
use”.

Dorostkar (2014: 32f.): “reflektierte Bewusstseinsinhalte”.

6 Woolard (1998: 3): “Representations, whether explicit or implicit, that con-
strue the intersection of language and human beings in a social world are
what we mean by ‘language ideology’ [sic!].”

7 Errington (2001: 110): “situated, partial, and interested character of concep-
tions and uses of language”.

8 Irvine (1989: 255): “the cultural (or subcultural) system of ideas about social
and linguistic relationships, together with their loading of moral and political
interests”.

(6]
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implicitnije, u definiciji Heatha (1989: 53; prijevod I1.P.)° koji jezi¢ne ideolo-
gije opisuje kao “samorazumljive ideje i ciljeve koje grupa ima prema ulozi
jezika u drustvenim iskustvima ¢lanova dok oni doprinose izrazu grupe”.

Irvine (1989: 255), Heath (1989: 53) i Woolard (1998: 3) takoder isti¢u da
(3) jezi€ne ideologije posreduju izmedu drustvenih struktura i jezic-
nih struktura odnosno jezi€ne uporabe. Isto tako, Woolard/Schieffelin
(1994: 55; prijevod 1.P.)'® govore o “jezi¢noj ideologiji kao o posredniku
izmedu drustvenih struktura i govornih oblika”, dok Irvine/Gal (2000: 35,
37; prijevod I.P.)" definiraju jezi¢ne ideologije kao “ideje pomocu kojih
sudionici i promatraci oblikuju svoje razumijevanje jezi¢nih varijeteta te
prenose ta razumijevanja na ljude, dogadaje i aktivnosti koje su za njih
znacajne”, ili jednostavnije kao “nacin na koji ljudi shvadaju veze izmedu
jezi¢nih oblika i drustvenih fenomena”.

Rumsey (1990: 346; prijevod I.P.)"? opisuje jezi¢ne ideologije kao “zajed-
nicke zdravorazumske ideje o prirodi jezika u svijetu”.Kroskrity (2004: 496)
kriticki primjecuje da ova definicija ne uzima u obzir (4) raznolikost jezicnih
ideologija (na temelju dobi, spola, klase itd.) unutar kulturne grupe, dok
se iz ostalih navedenih definicija (Silverstein 1979: 193; Heath 1989: 53;
Irvine 1989: 255; Woolard/Schieffelin 1994: 55; Woolard 1998: 3; Irvine/Gal
2000: 35, 37; Errington 2001: 110) ovaj element moze viSe ili manje iscitati.

Konacno, definicije mogu sadrzavati i (5) ulogu jezi€nih ideologija u
konstrukciji identiteta. Iako se ovaj aspekt u razli¢itim definicijama ne
navodi eksplicitno, on se pojavljuje implicitno u definicijama koje se bave
posrednickom funkcijom jezi¢nih ideologija izmedu druStvenih strukturai
jezi¢nih struktura odnosno jezi¢ne uporabe (Irvine 1989: 255; Heath 1989:
53; Woolard/Schieffelin 1994: 55; Woolard 1998: 3; Irvine/Gal 2000: 35, 37).

9 Heath (1989: 53): “self-evident ideas and objectives a group holds concerning
roles of language in the social experiences of members as they contribute to
the expression of the group”.

10 Woolard/Schieffelin (1994: 55): “language ideology as a mediating link be-
tween social structures and forms of talk”.

11 Irvine/Gal (2000: 35, 37): “the ideas with which participants and observers
frame their understanding of linguistic varieties and map those understand-
ings onto people, events, and activities that are significant to them”; “the way
people conceive of links between linguistic forms and social phenomena”.

12 Rumsey (1990: 346): “shared bodies of commonsense notions about the na-
ture of language in the world".
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Irvine/Gal (2000: 37; prijevod I.P.)"®* pojaSnjavaju ovaj odnos na drugom
mjestu u svojem ¢lanku:

U sociolingvistici je postalo opceprihvaéeno da jezi¢ni oblici, ukljucujudi cijele
jezike, mogu oznacavati druStvene skupine. U okviru svakodnevnog ponasanja,
koriStenje odredenog jezicnog oblika moZe postati pokazatelj (indeks) druStve-
nog identiteta i tipi¢nih aktivnosti govornika.

Rosa/Burdick (2017: 108) takoder daju op¢i pregled novih radova s pod-
rucja istraZzivanja jezi¢nih ideologija stavljajuci pritom naglasak na jezik i
identitet kao klju¢ne tocke istrazivanja. Uz akademsku debatu na temu
jezi¢nih ideologija, u razlicitim se istrazivackim diskursima javljaju i etabli-
rani znanstveni stavovi prema kojima su jezik, njegova uporaba, (ekspli-
citno i implicitno) znanje o jeziku, rasprave o jeziku u javnosti, kao i znan-
stvene debate o njima uvijek ideoloski obiljezeni budud¢i da nikada nismo
u potpunosti neutralni, ve¢ uvijek govorimo i nastupamo s odredenim
stavom, Sto znaci, iz odredene perspektive.

Ekskurs: Tradicije istraZivanja kontekstualiziranog jezi¢nog
znanja u razli¢itim filologijama

U romanistickoj sociolingvistici, pojam jezi€ne svijesti potjece od Brigitte
Schlieben-Lange (1971) te on postaje najvazniji koncept u operacionaliza-
ciji promisljanja o jeziku i njegovoj uporabi (usp. primjerice Scherfer 1983;
Berkenbusch 1988; Cichon 1988; Fischer 1988; Stroh 1993). Kognitivni en-
titet koji je obuhvacen sociolingvistickim konceptom jezi¢ne svijesti za
govornike ima razliite funkcije. On im omogucava da prepoznaju jezik
ili varijetet kao relativno jednoli¢an te da sebe i druge prepoznaju kao
govornike tog jezika ili varijeteta. Bududi da jezi¢na svijest omogucava
govornicima da se pozicioniraju unutar neke jezi¢ne zajednice ili skupi-
ne govornika, ona doprinosi izgradnji njihovog psihickog i druStvenog

13 Irvine/Gal (2000: 37): “It has become a commonplace in sociolinguistics that
linguistic forms, including whole languages, can index social groups. As part
of everyday behaviour, the use of a linguistic form can become a pointer to
(index of) the social identities and the typical activities of speakers.”
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identiteta (usp. Scherfer 1983: 40). Osim toga, jezi¢na svijest sluZi i za
drustvenu orijentaciju. Ona pomaze pri kategorizaciji osoba, situacija i
drustvenih institucija povezujudi jeziCne i socijalno-situacijske znacajke,
te na taj nacin osigurava djelotvorno znanje. Sukladno tomu, koncept
jeziCne svijesti ukorijenjen je i u sociologiji znanja. Heuristicki potencijal
koncepta jezicne svijesti tako nije ograniCen samo na rekonstrukciju
metajezicnog znanja na svim razinama spoznaje. IstraZivanje jezitne
svijesti moZe doprinijeti i analizi druStvenog identiteta, a time i analizi
percepcije druStvenih poredaka.

U varijacionisti¢koj sociolinguvistici, koja se razvila pod utjecajem angli-
stike, najceSce se koristi pojam language attitude (jezi€ni stav). Pritom
se, kako isti¢e Colin Baker (1992: 8; prijevod 1.P.)"*, zanemaruje socijal-
no-psiholoSki element tog pojma:

Cini se da u istraZivanjima jezi¢nih stavova postoji tendencija [...] ignoriranja ili
zanemarivanja snazne tradicije unutar druStvene psihologije koja se bavi defi-
nicijom, strukturom i mjerenjem stavova, odnosom stavova prema vanjskom
ponasanju te glavhom temom promjene stavova.

Stavovi (attitudes) se u socijalno-psiholoskim istraZivanjima opisuju kao
latentne varijable koje djeluju kao zavisne varijable aktiviraju¢ih podra-
Zaja (osoba, situacija ili druStvenih okolnosti) i razli¢itih potencijalnih re-
akcija pojedinaca (verbalni izraz, osjecaji, perceptivne prosudbe ili drugo
ponasanje) (usp. Fischer/Wiswede 1997: 206). Pritom koncept stava ima
u osnovi funkciju objasnjavanja ljudskog ponasanja, kao primjerice u so-
ciolingvistici izbor odredene varijante. Sukladno tomu, sociolingvisticko
istrazivanje stavova shvaca jezicno ponasanje kao objekt izjava i pona-
Sanja nosioca stavova. Jezi¢na obiljeZja postaju signalom za druStvene
percepcije i kategorizaciju pa time utjecu na jezicno ponaSanje samih nosi-
telja stavova. DrusStvena ili Cak politicka dimenzija jezi¢nih stavova pritom
igra manju ulogu.

14 Colin Baker (1992: 8): “The tendency of research on language attitudes [...] is
to appear to ignore or be unaware of the strong tradition in social psycho-
logy that concerns the definition, structure and measurement of attitudes, the
relationship of attitudes to external behaviour and the central topic of atti-
tude change.”
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U germanistickoj lingvistici razvijen je pojam evaluativnog promislja-
nja o jeziku, koji se u primjeni o€ituje kao jezi¢na kritika (za jezi¢nu kritiku
usp. Niehr/Killian/Schiewe 2020). Pojam jezicnog promisljanja obuhvada
“svjesno promisljanje govornika ili autora 1) o njihovoj vlastitoj jezicnoj
uporabi ili 2) o jezi€noj uporabi sugovornika, 3) o jezi¢noj uporabi uopce,
4) o pojedinim jezicima odnosno jezi¢nim varijetetima, i naposljetku 5) o
‘moguénostima i granicama ljudskog jezi¢nog izri¢aja™ (Bar 1999: 58; prije-
vod LI.P.; usp. takoder Reichmann 1998: 24; takoder Gardt et al. 1991: 17)'.
Pojam jezi¢nog promisljanja obuhvacda eksplicitnu, Sto znaci svjesnu, in-
telektualnu raspravu na temu jezika s ciljem primjene jezicnog misljenja
na ideoloSko-metafizicka pitanja (usp. Bar 1999: 58f.). Visok stupanj svije-
sti koji pojam promisljanja pretpostavlja u praksi odgovara orijentaciji na
hermeneuticke metode.

Sirenjem lingvistike na podrugje analize diskursa prema Foucaultu,
istrazivanja znanja o jeziku proSiruju se na dimenziju povijesti mentali-
teta (usp. Hermanns 1995). Mentaliteti su temeljni obrasci percepcije i
procjene u obliku kolektivhog svakodnevnog znanja. Prema tomu, istra-
Zivanje jezi€nih mentaliteta (usp. Scharloth 2005; Havinga/Lindner-
Bornemann 2022) ne bavi se eksplicitnim jezi¢nim promisljanjem, ve¢ uo-
bi¢ajenim razmiSljanjem, koje ne mora nuzno biti eksplicitno, odnosno,
onim temeljnim dijelom opéepoznatog fundusa znanja koje se odnosi na
jezik te za kojeg se podrazumijeva da je poznat adresatima poruke.

Pod etiketom Folk Linguistics (ponekad i pod tematski uzim pojmom
perceptual dialectology) djeluje dinamicna i metodicki inovativna istrazivac-
ka tradicija koja se bavi predodzbama, misljenjima i uvjerenjima o jeziku
medu lingvistickim ‘laicima’ (usp. Niedzielski/Preston 2000). Ona se teme-
lji na socijalno-kognitivhom konceptu znanja (usp. Hoffmeister 2021: 104)
prema kojem je jezitno znanje uvijek druStveno konstruirano, a time i
kontekstualizirano (usp. Hoffmeister 2021: 61-104).

Ideje o odnosu izmedu jezika i druStveno-kulturnog identiteta susrecu
se jo$ u najranijim novovjekovnim tekstovima u slavenskim zemljama. Na

15 Bar (1999: 58): “die bewusste Reflexion von Sprechenden oder Schreibenden
1) Uber ihre eigene Sprachverwendung oder 2) die eines Kommunikations-
partners, 3) Uber den Sprachgebrauch im Allgemeinen, 4) Gber die Einzelspra-
chen bzw. Sprachvarietaten, schlieRlich 5) Uber die ,Mdglichkeiten und Gren-
zen menschlichen Sprachvermégens Uberhaupt”.
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podrudju teorije, Praska Skola je 20-ih i 30-ih godina proslog stoljeca ra-
zvila ideje o dinamici jezi¢nih struktura, komunikativnim funkcijamai svrsi
jezika. Praska Skola shvacda jezicnu komunikaciju kao sklop koji se sastoji
od poruka govornika te ukljucuje i komunikacijski medij, odabrani kod i
opce i kontekstualno znanje. Roman Jakobson (1960) razvio je teoriju je-
zi¢nih funkcija koja naglaSava aktivnu ulogu govornika te analizira kako se
jezicne namjere ostvaruju pomocu referencijalnih, poetskih, emotivnih,
apelativnih/konativnih, fatickih i metajezi¢nih funkcija.

U srediStu ove slavisticke tradicije nalazi se teleoloSko poimanje jezi-
ka koje se ciljano koristi u svrhu komunikacije uzimajuci u obzir jezi¢no
znanje sudionika u komunikaciji te drustveno okruZenje. Vaznost ideja
Praske Skole pokazali su jasno, izmedu ostalih, Silverstein (1979), Woolard/
Schieffelin (1994), Kroskrity (2004) i Gal (2011). Prema Gal (2011: 356), istra-
Zivanja PraSke Skole danas bi se nazivala istrazivanjima jezi¢nih ideologija.
U Ce3koj i drugim slavenskim zemljama primjecuje se daljnji razvoj na po-
drudju jezitnog menadzmenta, normativistike i jezi¢ne politike. Ova drus-
tveno-komunikativna i dinamicki usmjerena jezi¢na istrazivacka tradicija
temelj je danas dominantnog istraZzivanja na podrucju jezicne ideologije
pocevsi od Silversteina (1979).

Ideje Praske Skole i njen kasniji razvoj koji uklju€uje bavljenje jezicnim
ideologijama u svojoj su osnovi bliski idejama Brigitte Schlieben-Lange.
Schlieben-Lange ve¢ u svom ranijem radu Traditionen des Sprechens (1983)
polazi od konkretnih pozicija i uloga govornika u drustvu koji na razlicite
nacine djeluju u diskursu. Takav smjer istraZivanja zastupao je i Leibniz-
Institut fiir Deutsche Sprache u Mannheimu u istrazivackoj grupi FOR 380
Sprachvariation als kommunikative Praxis: Formale und funktionale Para-
meter iz komparativne jezi¢ne perspektive. Ova istrazivacka grupa poka-
zala je kako se (ideolo3ki vodeni) procesi jezicnog izbora odnose prema
drudtvenim dijalozima te kako se isti formalno i diskurzivno odrazavaju
u jezi¢nim dinamikama.

Koncept jezi¢ne ideologije koji Cini okosnicu ovog priru¢nika temelji
se na gore navedenim tradicijama, no njih nadilazi opéenitijim pristupom
tako da, pored laicke lingvistike, jezi¢ne svijesti i jezi¢nih mentaliteta, po-
lazi od €injenice da je svako znanje o jeziku ideolosko, bilo u inherentnom
ili potencijalnom smislu. Primjerice, jezicno znanje govornika formalnih
jezi¢nih karakteristika samo po sebi nije ideoloSko, no postaje ideoloSko
kada se koristi kao formalno obiljeZje za identifikaciju druStvene skupine
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ili varijeteta te kao takvo zadobiva indeksikalnost. Sira definicija po kojoj
jezicne ideologije shvacamo kao kontinuum izmedu neutralnih, deskrip-
tivnih pozicija i eksplicitnih evaluativnih ili kritickih pozicija, omogucava
nam da objasnimo razliCite oblike kontekstualiziranog znanja o jeziku u
okviru europske komparativne perspektive. Osim toga, ova Sira definicija
jezicne ideologije u skladu je s naSom Sirom definicijom jezi¢ne kritike koju
shvac¢amo kao praksu evaluativnog rasudivanja o jeziku.

Jezitne ideologije su kao sklop znanja o jeziku drustveno-kulturno uko-
rijenjene te se stoga tijekom vremena mogu pripisivati odredenim skupi-
nama. U opisu se ne oslanjamo na tradicionalne razlike izmedu stru¢nog i
laickog znanja. Polazimo od toga da svaka skupina u kontinuumu izmedu
znanstvenog diskursa i ‘laickog diskursa’ prakticira jezicno promisljanje
i jezicnu kritiku na temelju jezi¢nih ideologija, odnosno razvija i oblikuje
iste kroz medij jezi€nog promisljanja (za znanje o jeziku u svakodnevnom
Zivotu usp. Lehr 2002). Posljedica toga je da prepoznajemo razliCite oblike
kontekstualiziranog i ideoloSkog znanja, od habitualnog i ustaljenog zna-
nja o jeziku, preko znanja koje se ostvaruje u paradigmi deskripcije, sve
do preskriptivnog i normativnog znanja o jeziku, koje je oduvijek smatra-
no ideoloSkim."® Sukladno tomu, pretpostavljamo, primjerice, da jezi¢ne
ideologije ne oblikuju samo pitanja prestiZza u procesima standardizacije,
tj. da jezi¢ne ideologije ne stvaraju samo ove metajezicne i jezi¢no-kritic-
ke diskurse, ve¢ da su i naizgled neutralni znanstveni opisi sintaktickog
znanja osnovani na odredenom modelu kontekstualizirani i time ideoloski
oblikovani.”

16 U tom smislu nadopunjujemo sociolo3ki koncept ideologije prema Mannheimu
(1929) (usp. takoder Felder 2010).

17 Usp. Woolard (2020: 3): “There is still not complete agreement, but for most
linguistic anthropologists, ideology is not contrasted to some more truthful
form of knowledge such as science. Expert models are understood to figure
among alternate ideological regimes of truth. This means that a commitment
to the study of language ideologies entails a reflexive commitment to exam-
ine our own suppositions aboutlanguage in this same light. Whether language
ideology research always lives up to this commitment might be questioned.”
- Woolard (2020: 3; prijevod I.P.): ‘JoS uvijek ne postoji potpuni konsenzus, ali
za vedinu lingvistickih antropologa ideologija se ne suprostavlja nekom isti-
nitijem obliku znanja kao 3to je znanost. Smatra se da stru¢ni modeli postoje
izmedu alternativnih ideoloSkih rezima istine. To znaci da proucavanije jezicnih
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Jezi¢ne ideologije i jezi¢na kritika

U srediStu ovog prirucnika opisuju se jezicne ideologije u europskoj kom-
parativnoj perspektivi. Pitanje kontekstualiziranog znanja o jeziku Zelimo
ovdje prikazati u odnosu na njegove izraze, odnosno oblike jezi¢ne kritike.

Konceptima jezitne kritike i jezi¢ne ideologije zajednicko je da se oba
odnose na metajezi¢no promisljanje. Razlika je u tome da se pojmom je-
zi¢ne kritike opisuje i/ili procjenjuje izrazajna praksa. U okviru ovog pri-
ruc¢nika definirali smo jezi¢nu kritiku kao praksu evaluativnog rasudivanja
o jeziku pa ¢emo se ovdje osvrnuti na opis iz prvog sveska priru¢nika
(Felder et al. 2017: 25):

[Jezi¢na kritika] se ostvaruje u kontinuumu izmedu procjene jezi¢nog izrazaja
i ocjene istog u odnosu na jasno odredenu poziciju. Za razliku od dosada3njih
shvacanja, koja jezi¢nu kritiku vide iskljucivo kao procjenu jezika, ovdje se kon-
cept iste nastoji proSiriti kako bi obuhvatio Siroko podrucje izmedu deskrip-
tivne i evaluativne jezi¢ne kritike. Deskriptivna jezi¢na kritika bavi se jezi¢nim
izricajima i moguénostima komunikacijskog djelovanja te odgovara na pitanja
sljedeceq tipa: Koje bi funkcionalne, kognitivne i socijalne posljedice za jezik i
razmiSljanje jedne jezi¢ne zajednice imalo nestajanje odredenog padeZa? Ovaj
oblik jezi¢ne kritike pomocu lingvistickih kriterija za analizu forme i funkcije
opisuje i tematizira utjecaj na jezi¢ni sustav i jezi¢nu uporabu. S druge stra-
ne, dobar primjer primarno evaluativne jezi¢ne kritike je iskaz sljedeceg tipa:
Oskudnostikracenje jezika na druStvenim mrezama Steti jeziku u cijelosti. Kon-
tinuum izmedu ova dva tipa jezi¢ne kritike predmet je proucavanja komparativ-
ne perspektive. Online prirucnik za europsku jezi¢nu kritiku nastoji dovesti u vezu
i opisati odnos izmedu ova dva oblika jezi¢ne kritike.

Jezitnu kritiku definiramo stoga kao praksu evaluativnhog rasudivanja o
jeziku jer se Zelimo odmaknuti od germanistickog pojma i koncepta jezic-
ne kritike (na ovu temu postoji mnostvo radova, usp. primjerice, Schiewe
1998; Niehr/Kilian/Schiewe 2020) te iz Sire perspektive ukljuciti i varijante
za europsku usporedbu.

ideologija podrazumijeva obvezu nas samih da promatramo naSe vlastite
pretpostavke o jeziku iz te iste perspektive. Upitno je ispunjavaju liistraZivanja
jezi¢ne ideologije ovu obvezu.’
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Metajezicni, odnosno jezi¢no-kriticki diskursi i jezi¢ne ideologije usko
su medusobno povezani. S jedne strane, jezicne ideologije su uzrok i po-
sljedica promisljanja o jeziku, dok s druge strane, one predstavljaju okvir
u kojem se na temelju ve¢ postojecih jezi¢nih ideologija odvija promislja-
nje o jeziku, odnosno jezi¢na kritika, pa se ideologije na taj nacin dalje
reproduciraju a i mijenjaju. Odnos izmedu prakse evaluativnog rasudiva-
nja o jeziku i jezi¢nih ideologija moZe se tako opisati kao reciprocan, su-
konstruktivan odnos (usp. Spitzmuller 2019: 22). U jezi¢nim ideologijama
osobito jasno dolazi do izraZaja kako su jezik, znanje i druStvo medusobno
isprepleteni.

Jezi¢ne slike kao jezi¢no-ideoloSki uvjetovani prikazi

Jezi¢ne ideologije se u razliCitim jezicima izrazavaju na razlicite nacine. U
okviru ovog prirucnika identificirali smo razliCite izraze jezi¢nih ideologija
prema filoloSkim istrazivackim tradicijama u odredenim jezicnim izvorima
(Cesto i u predgovorima rjecnika i gramatika kao oblik pismene manife-
stacije jezitnog normiranja) kao i u primjerima iz metajezi¢nih odnosno
jezi¢no-kritickih diskursa. S druge strane, pratedi filoloSku istrazivacku
tradiciju, citirali smo i kontekstualizirali aktualnu istraZivacku literaturu.
Jo$ jedan oblik u kojem se jezi¢ne ideologije manifestiraju na osobit
nacin, a koji ne Zelimo zanemariti, jesu jezicne slike. Ovdje jezicne slike
shva¢amo kao metafore za jezik.'® Postojeca istraZivanja upucuju nato da
se jezi¢ne ideologije mogu komparativno analizirati pomocu takvih meta-
fora (usp. Gal 2005). Meduodnosom jezi¢nih stavova, metafora i diskursne

18 Natemu metafora postoji dovoljno literature, pocevsi od klju¢nog rada Lakoff/
Johnson (1980). Za pregled i daljnje konkretne primjere, usp. primjerice Spiel
(2016).
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analize bave se i Spitzmdller (2005) i Neusius (2021). Spitzmuller (2005:
191; prijevod I.P.)" piSe:?°

Lingvisticka analiza diskursa takoder je vrlo rano prepoznala analiticku vri-
jednost metafora odnosno kolektivnih simbolickih sustava. Metafore su prema
diskursno-lingvistickom pristupu sedimenti kolektivnog znanja koji jezikoslov-
cima slikovito do€aravaju strukture diskursa. S obzirom na to da je metajezi¢ni
diskurs izrazito metafori¢an, analiza metafora prirodno se namece kao pristup
za otkrivanje jezi¢nih stavova i argumentacijskih uzoraka.

Tako primjerice Kdller (2012) u svom radu Sinnbilder fiir Sprache odabi-

re

metafore kao okvir pomocu kojeg nastoji odgovoriti na pitanje kako

se jezik konceptualizira u njemackom jeziku iz kulturno-antropoloske
perspektive. U tom radu Koller razraduje koncepte zmije, alata, odjece,
gradevine, organizma, puta, rijeke, spremista i novca, ogledala, prozora,
igre te prikazuje kako se kroz ove oblike figurativnog prijenosa kognitivno
konceptualiziraju svojstva jezika.

U svojoj izrazito empiri¢koj analiza anglizama, Spitzmduller (2005) navodi

kategorije koje se poklapaju s Kollerovim simbolima: 1. jezik kao supstanca,

19

20

Spitzmdller (2005: 191): “Auch die linguistische Diskursanalyse hatte den analy-
tischen Wert der Metaphern- bzw. kollektiven Symbolsysteme sehr frih erkannt.
Metaphern, so der diskurslinguistische Ansatz, sind Sedimente kollektiven
Wissens, die dem Linguisten die Strukturen des Diskurses wahrhaft bildlich
vor Augen fuhren. Da der metasprachliche Diskurs hochgradig metaphorisch
ist, drangt sich daher die Metaphernanalyse als Zugriff auf Spracheinstellun-
gen und Argumentationsmuster geradezu auf.”

Spitzmuller (2005: 191) smatra analizu metafora dijelom istrazivanja jezi¢nih
stavova, a ne dijelom istrazivanja jezi¢nih ideologija. DoduSe, on navodi da
se ova dva istrazivacka pravca djelomicno preklapaju, izmedu ostalog, u slje-
decem: “Dok se istraZivanje jezi¢nih stavova uglavnom usmjerava na (kogni-
tivne, afektivne i konativne) dispozicije te iste nastoji ‘razotkriti’ pomocu niza
drustveno-znanstvenih metoda, vecina istrazZivaca jezi¢nih ideologija ne bavi
se ‘skrivenim’ stavovima, ve¢ 'samo’ artikuliranim miSljenjima i vrijednosnim
stavovima” (Spitzmuller 2013: 283). Definiciji jezicne ideologije na kojoj se te-
melji ovaj priru¢nik obuhvacda Sirok spektar analitickih moguénosti pa prema
tome, za razliku od Spitzmullera, “metaforicku uporabu jezika kao traga men-
talnih procesa” (Spiel3 2016: 75) ubrajamo u podrucje istrazivanja jezi¢nih ide-
ologija.
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2. jezik kao spremnik, 3. jezik kao organizam i 4. jezik kao artefakt. Spitzmuller
(2005: 207; prijevod I.P.)?' piSe sljedece o tim kategorijama:

Zajednicko ovim Cetirima kategorijama je prikaz jezika kao jedinice koju je mo-
guce ograniciti. Ova hipostazacija pomaZze sudionicima diskusije da odvoje
vlastito od stranog jer omogucava jasnu usporedbu razliCitih jezika te pruza
jednoznacan odgovor na pitanje Sto bi trebalo smatrati dijelom (nacionalnog/
kolektivnog) jezika. Pojedinacno promatrane, svaka od ovih kategorija pred-
stavlja specifi¢nu predodzbu o jeziku.

U kontekstu rasprave o anglizmima, ovakve metafore imaju znacajnu ulo-
gu i u Francuskoj (usp. Neusius 2021). Ponekad se jezi¢ne slike pojavljuju
u obliku kondenziranih izraza jezi¢nih ideologija. Medutim, kao Sto je pri-
kazano u komparativnom €lanku, ali i u €lancima na teme pojedinih jezika,
jezicne slike nisu uvijek pogodne za iscrpnu analizu jezi¢nih ideologija u
okviru komparativne europske perspektive.
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