Grundlagenartikel. Foundational
Article. Fondements théoriques.
Articolo di base. Osnovni clanak






3.0

Vanessa Miinch/Jadranka Gvozdanovié¢/Katharina Jacob/
Joachim Scharloth

Sprachideologien und Sprachkritik:
Gegenstandsbestimmung und
Forschungsperspektiven

Abstract. In diesem Grundlagenartikel wird der (Sprach-)Ideologiebegriff
skizziert, der diesen Handbuchband leitet. Sprachideologien sind soziokul-
turell verankert und beziehen sich in entscheidender Weise auf Sprache
selbst und ihre gruppenidentitatsstiftende Funktion. Es geht also nicht um
alle Ideologien, die in oder durch Sprache kodiert werden, sondern ledig-
lich um solche Ideologien, die sich auf Sprache beziehen. In Anlehnung an
Kroskrity (2004) verstehen wir Sprachideologien als ein Cluster-Konzept,
das funf verschiedene Dimensionen umfasst, die sich auch in zahlreichen
anderen Definitionen von Sprachideologien finden. In dem Grundlagen-
artikel stellen wir auBerdem Bezlige zu den verschiedenen Forschungs-
traditionen innerhalb der Philologien und den dort etablierten Konzep-
ten her, die sich mit der Erforschung von sprachbezogenem Wissen und
sprachbezogenen Haltungen beschaftigen, und grenzen diese voneinan-
der ab. Ein Konzept ist die Sprachkritik, also die Praxis wertender Sprach-
reflexion, wie wir sie hier definieren und in Beziehung zu Sprachideolo-
gien setzen. Im Rahmen des europdischen Vergleichs werden wir zudem
Sprachbilder als kondensierte AuRerungsformen von Sprachideologien
punktuell aufgreifen.

EinfUhrung

Sprachideologien, deren sprach- und kulturspezifische Ausformungen im
vorliegenden Handbuchband im Mittelpunkt des Interesses stehen, sind
ein wesentlicher Schlissel fur die jeweiligen Auspragungen von Sprach-
kritik. Sprachkritik als Praxis wertender Sprachreflexion bezieht ihre
Bewertungsmalstdbe aus einem Kontinuum von habituellen bis hin zu
explizit normativen Vorstellungen von Richtigkeit, Angemessenheit und
Schénheit, die das individuelle und kollektive sprachbezogene Wissen
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einer Sprachgemeinschaft als perspektiviertes und in diesem Sinn auch
ideologisches Wissen (mit-)formen.

Im Folgenden geben wir zundchst eine Definition von Sprachideo-
logien, die den Bedurfnissen der Erforschung von Sprachideologien in
den unterschiedlichen Philologien gerecht und diesem Handbuchband
zugrunde gelegt wird. Diese Definition speist sich aus verschiedenen
Aspekten, die sich auch in zahlreichen anderen Definitionen von Sprach-
ideologien finden. Zudem werden auch andere begriffliche Traditionen
(Sprachreflexion, Sprachbewusstsein, Spracheinstellungen bzw. language
attitudes, Sprachmentalitdten), mit denen wertende Bezugnahmen auf
Sprachein der Linguistik konzeptualisiert werden, einbezogen. SchlieBlich
werden wir Sprachbilder als verdichtete und populédr tradierbare Form
von Sprachideologien einfiihren und das Verhaéltnis von Sprachideologien
und Sprachkritik beleuchten.

Sprachideologien im internationalen Forschungsdiskurs

Wir beziehen uns auf das allgemeine Verstandnis von Sprachideologien
nach Irvine (1989) und Silverstein (1979). Woolard (2020: 1) schreibt hierzu:

[[1deologies of language are morally and politically loaded representations
of the nature, structure, and use of languages in a social world (Irvine 1989).
Societies of all kinds have language ideologies. In childrearing, everyday inter-
action, and interpersonal disputes as much as in ritual and political debates,
small-scale traditional societies characterized by apparent cultural and linguis-
tic homogeneity are as affected by language ideologies as are multilingual,
multiethnic, late capitalist societies.!

Busch (2019: 110) stellt fest, dass die Sprachideologieforschung in ihren
JVerastelungen schier untiberschaubar geworden ist”. Es lassen sich je-
doch anhand unterschiedlicher Definitionen einige gemeinsame Merk-
male herausarbeiten, die im Cluster-Konzept von Kroskrity (2004: 501)

1 DieunterschiedlichenBezeichnungen Sprachideologien, linguistische Ideologien
und Ideologien der Sprache kdnnen demselben Konzept und Forschungs-
gegenstand zugeordnet werden (vgl. Woolard 2020: 1).
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bertcksichtigt werden: Der oftmals zitierten Definition von Silverstein
(1979: 193) zufolge sind Sprachideologien ,any sets of beliefs about lan-
guage articulated by users as a rationalization or justification of per-
ceived language structure and use”. Hier wird das (1) Bewusstsein fur
Sprachideologien angesprochen. Silversteins Definition legt nahe, dass
Sprachideologien meist explizit in metasprachlichen AuRerungen artiku-
liert (articulated) werden (vgl. Kroskrity 2004: 505) und es sich somit um
Jreflektierte Bewusstseinsinhalte” (Dorostkar 2014: 32f.) handelt. Aller-
dings berucksichtigt Silversteins Ansatz zudem, dass Ideologien auch
weniger bewusst gefiltert werden, da Sprecherinnen und Sprecher nur
ein teilweise vorhandenes Bewusstsein fur sprachliche Strukturen und
Funktionen haben (vgl. Woolard 2020: 5). Auch andere Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler betonen, dass Sprachideologien nicht nur
explizit in Form von diskursivem Bewusstsein, sondern auch implizit
in Form von praktischem Bewusstsein (re-)produziert werden kénnen
(vgl. Kroskrity 2004: 505). Dies zeigt sich zum Beispiel in der Definition
von Woolard (1998: 3): ,Representations, whether explicit or implicit,
that construe the intersection of language and human beings in a social
world are what we mean by ‘language ideology.’ [sic!]“. Bei Errington
(2001: 110) findet sich diese Ansicht ebenfalls, denn Sprachideologie ,re-
fers to the situated, partial, and interested character of conceptions and
uses of language”, kann also auch in kommunikativen Praktiken zum
Ausdruck gebracht werden.

Irvine (1989: 255) definiert Sprachideologie als ,the cultural (or sub-
cultural) system of ideas about social and linguistic relationships, to-
gether with their loading of moral and political interests” und betont
damit, dass Sprachideologien an die (2) Interessen von bestimmten
Akteurinnen und Akteuren gebunden sind. Dies wird auch in der oben
zitierten Definition von Errington (2001: 110) deutlich sowie etwas in-
direkter bei Heath (1989: 53), die Sprachideologie bestimmt als ,self-
evident ideas and objectives a group holds concerning roles of language
in the social experiences of members as they contribute to the expres-
sion of the group”.

Bei Irvine (1989: 255), Heath (1989: 53) und Woolard (1998: 3) wird
aulBerdem ersichtlich, dass (3) Sprachideologien zwischen sozialen
Strukturen und Sprachstruktur bzw. -gebrauch vermitteln. Ebenso
sprechen Woolard/Schieffelin (1994: 55) von ,language ideology as a
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mediating link between social structures and forms of talk” und Irvine/
Gal (2000: 35, 37) definieren sie als ,the ideas with which participants and
observers frame their understanding of linguistic varieties and map those
understandings onto people, events, and activities that are significant to
them” oder eingangiger als ,the way people conceive of links between
linguistic forms and social phenomena”.

Rumsey (1990: 346) beschreibt Sprachideologien als ,shared bodies
of commonsense notions about the nature of language in the world”.
Kroskrity (2004: 496) kritisiert, dass bei dieser Definition die (4) Vielfalt
von Sprachideologien (durch Alter, Gender, Klasse usw.) innerhalb ei-
ner kulturellen Gruppe nicht ausreichend berucksichtigt wird. In den
anderen genannten Definitionen (Silverstein 1979: 193; Heath 1989: 53;
Irvine 1989: 255; Woolard/Schieffelin 1994: 55; Woolard 1998: 3; Irvine/
Gal 2000: 35, 37; Errington 2001: 110) Iasst sich dieser Aspekt mehr oder
weniger herauslesen.

Schlie3lich kann die (5) Rolle von Sprachideologien bei der Identitats-
konstruktion beleuchtet werden. Zwar wird dieser Aspekt nicht expli-
zit in den verschiedenen Definitionen angesprochen, er tritt aber indi-
rekt bei den Definitionen hervor, die bei der Vermittlungsfunktion von
Sprachideologien zwischen sozialen Strukturen und Sprachstruktur bzw.
-gebrauch aufgefiihrt werden (Irvine 1989: 255; Heath 1989: 53; Woolard/
Schieffelin 1994: 55; Woolard 1998: 3; Irvine/Gal 2000: 35, 37). Irvine/
Gal (2000: 37) verdeutlichen diesen Zusammenhang an anderer Stelle in
ihrem Artikel:

It has become a commonplace in sociolinguistics that linguistic forms, including
whole languages, can index social groups. As part of everyday behaviour, the
use of a linguistic form can become a pointer to (index of) the social identities
and the typical activities of speakers.

Zudem geben Rosa/Burdick (2017: 108) eine allgemeine Ubersicht (iber
neuere Arbeiten im Bereich der Sprachideologieforschung und beleuch-
ten dabei Sprache und Identitat als einen Forschungsschwerpunkt.
Neben der skizzierten wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit
Sprachideologien gibt es in unterschiedlichen Forschungsdiskursen auch
etablierte Positionen, denen zufolge Sprache, ihr Gebrauch, das (explizite
wie implizite) Wissen ber sie, die Debatte um Sprache in der Offentlichkeit
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wie auch die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit ihr stets ideolo-
gisch ist, weil wir nie neutral, also immer von einem bestimmten Stand-
punkt aus und damit perspektiviert, sprechen und vorgehen.

Exkurs: Traditionen der Erforschung von perspektiviertem
Sprachwissen in den unterschiedlichen Philologien

In der romanistisch gepragten Soziolinguistik wurde der Begriff des
Sprachbewusstseins von Brigitte Schlieben-Lange (1971) eingefihrt
und avancierte hier zum wichtigsten Konzept bei der Operationalisie-
rung des Denkens Uber Sprache und deren Verwendung (vgl. etwa die
Arbeiten von Scherfer 1983; Berkenbusch 1988; Cichon 1988; Fischer
1988; Stroh 1993). Die mit dem soziolinguistischen Sprachbewusstseins-
konzept erfasste kognitive Entitat hat fir die Sprecherinnen und Sprecher
verschiedene Funktionen. Sie erlaubt ihnen, eine Sprache oder Varietat
als relativ einheitlich zu identifizieren und sich und andere als Spreche-
rinnen und Sprecher dieser Sprache oder Varietat zu erkennen. Dadurch,
dass das Sprachbewusstsein dem Sprecher bzw. der Sprecherin die Zu-
ordnung zu einer Sprachgemeinschaft oder Sprechergruppe erméglicht,
leistet es einen Beitrag zu dessen bzw. deren psychischer und sozialer
Identitatsbildung (vgl. Scherfer 1983: 40). Zudem hat das Sprachbewusst-
sein eine soziale Orientierungsfunktion. Es hilft bei der Kategorisierung
von Personen, Situationen und sozialen Institutionen, indem es sprachli-
che und sozio-situative Merkmale korreliert und so handlungsorientieren-
des Wissen bereitstellt. Entsprechend wurzelt das Sprachbewusstseins-
konzept auch in der Wissenssoziologie. Das heuristische Potenzial des
Sprachbewusstseinskonzeptes erschopft sich damit nicht allein in der Re-
konstruktion des metasprachlichen Wissens auf allen Erkenntnisstufen.
Eine Analyse des Sprachbewusstseins kann auch einen Beitrag zur Analy-
se sozialer Identitaten leisten und damit zur Analyse der Wahrnehmung
sozialer Ordnungen.

Dievon der Anglistik gepragte variationistische Soziolinguistik operierte
vorzugsweise mit dem Begriff der language attitude (Spracheinstellung).
Dabeiwurde - wie Colin Baker (1992: 8) feststellt - die sozialpsychologische
Pragung des Begriffs zunachst ignoriert:
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The tendency of research on language attitudes[...] is to appear to ignore or be
unaware of the strong tradition in social psychology that concerns the defini-
tion, structure and measurement of attitudes, the relationship of attitudes to
external behaviour and the central topic of attitude change.

Einstellungen bzw. attitudes werden in der sozialpsychologischen For-
schung als latente Variablen gefasst, die zwischen auslésenden Reizen (wie
Personen, Situationen oder sozialen Sachverhalten) und den unterschied-
lichen Reaktionsméglichkeiten eines Individuums (verbale AuRerungen,
Gefuhle, Wahrnehmungsurteile oder anderes beobachtbares Verhalten)
als abhangige Variablen intervenieren (vgl. Fischer/Wiswede 1997: 206).
Dabei hat das Einstellungskonzept grundsatzlich die Funktion, mensch-
liches Verhalten zu erkldren, in der Soziolinguistik etwa die Wahl einer
bestimmten Variante. Die soziolinguistische Einstellungsforschung be-
trachtete entsprechend das Sprachverhalten als Einstellungsobjekt, dem-
gegenuber sich Individuen als Einstellungstrager auRern oder verhalten.
Sprachliche Merkmale werden zum AuslOser sozialer Wahrnehmungs-
und Kategorisierungsprozesse, die bei den Tragerinnen und Tragern der
Einstellung auf das eigene Sprachverhalten wirken. Die gesellschaftliche
oder gar politische Dimension von Spracheinstellungen spielt dabei eine
geringere oder gar keine Rolle.

In der germanistischen Linguistik wurde der Begriff der wertenden
Sprachreflexion entwickelt, die sich in der Anwendung als Sprachkritik
auBert (zur Sprachkritik vgl. Niehr/Killian/Schiewe 2020). Der Begriff
der Sprachreflexion umfasst , die bewusste Reflexion von Sprechenden
oder Schreibenden 1) tber ihre eigene Sprachverwendung oder 2) die
eines Kommunikationspartners, 3) Uber den Sprachgebrauch im Allge-
meinen, 4) Uber die Einzelsprachen bzw. Sprachvarietaten, schliefRlich
5) Uber die ,Moglichkeiten und Grenzen menschlichen Sprachvermé-
gens Uberhaupt™ (Bar 1999: 58; vgl. auch Reichmann 1998: 24; aber auch
Gardt et al. 1991: 17). Der Begriff der Sprachreflexion umfasst eine explizi-
te und damit bewusste geistige Auseinandersetzung mit dem Gegenstand
Sprache und zielt auf die Implikationen des Sprachdenkens hinsichtlich
ideologisch-metaphysischer Problemstellungen (vgl. Bar 1999: 58f.). Dem
durch den Reflexionsbegriff postulierten hohen Grad an Bewusstheit des
Sprachdenkens entspricht in der Praxis eine Orientierung an den herme-
neutischen Methoden.
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Mit der Offnung der Sprachwissenschaft zur Diskursanalyse nach
Foucault wurde die Forschung zu sprachbezogenem Wissen um eine
mentalitatsgeschichtliche Dimension erweitert (vgl. Hermanns 1995).
Mentalitaten sind grundlegende Wahrnehmungs- und Bewertungsmuster
in Form von kollektivem alltagsweltlichem Wissen. Die Erforschung von
Sprachmentalitaten (vgl. Scharloth 2005; Havinga/Lindner-Bornemann
2022) beschaftigt sich entsprechend nicht mit expliziter Sprachreflexion,
sondern mit dem gewohnheitsmaflig Gedachten, das nicht notwendig
expliziert werden muss, also mit jenem grundlegenden Teil des selbst-
verstandlichen Wissensvorrates in Bezug auf Sprache, der den Adressa-
tinnen und Adressaten einer Botschaft als bekannt unterstellt wird.

Unter dem Label Folk Linguistics (bisweilen auch thematisch enger
perceptual dialectology) beschaftigt sich eine lebendige und methodisch
innovative Forschungstradition mit Vorstellungen, Meinungen und Uber-
zeugungen zur Sprache bei linguistischen ,Laiinnen’ und ,Laien’ (vgl.
Niedzielski/Preston 2000). Sie basiert auf einem sozio-kognitiven Wissens-
begriff (vgl. Hoffmeister 2021: 104), in dem sprachliches Wissen stets so-
zial konstruiert und damit auch perspektiviert ist (vgl. Hoffmeister 2021:
61-104).

Ideen zum Verhaltnis zwischen Sprache und soziokultureller Identi-
tat treten schon in den frihesten neuzeitlichen volkssprachlichen Tex-
ten in den slavischen Léandern auf. Im Bereich der Theorie war es die
Prager Schule in den 1920ern und 1930ern, die Auffassungen Uber eine
Dynamik von sprachlichen Strukturen, kommunikative Funktionen und
die Zielgerichtetheit der Sprache entwickelte. Die Prager Schule fass-
te sprachliche Kommunikation als einen Komplex auf, bestehend aus
Mitteilungen der/des Sprechenden unter Einbeziehung des Kontakt-
mediums, des gewahlten Kodes und des allgemeinen und kontextspezi-
fischen Wissens. Roman Jakobson (1960) entwickelte seine Theorie der
sprachlichen Funktionen, die die aktive Rolle beider/aller Sprechenden
unterstreicht und analysiert, wie die sprachlichen Intentionen mithilfe
der referenziellen, poetischen, emotiven, appellativen/konativen, phati-
schen und metasprachlichen Funktionen der Sprache umgesetzt werden.

Zentral steht in dieser slawistischen Tradition eine teleologische Auf-
fassung der Sprache, die zielgerichtet fur Kommunikationszwecke ein-
gesetzt wird und dabei das sprachliche Wissen der Kommunikations-
teilnehmerinnen bzw. -teilnehmer und das soziale Umfeld miteinbezieht.
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Die Bedeutung dieser Ideen der Prager Schule wurde auch explizit unter
anderem von Silverstein (1979), Woolard/Schieffelin (1994), Kroskrity
(2004) und Gal (2011) gezeigt. Laut Gal (2011: 356) wurde die Forschung
der Prager Schule jetzt Sprachideologieforschung heiBen. In Tschechien
und anderen slavischen Landern finden wir weitere Entwicklungen im
Bereich von Sprachmanagement, Normativistik und Sprachpolitik. Diese
sozialkommunikativ und dynamisch ausgerichtete Sprachforschungstra-
dition bildet das Fundament der gegenwartig dominanten Forschungim
Bereich der Sprachideologie beginnend mit Silverstein (1979).

Den Auffassungen der Prager Schule und ihrer spateren Entwicklung
hin zur Sprachideologieforschung nahern sich im Wesentlichen auch die
Auffassungen von Brigitte Schlieben-Lange an. Schon ihr frihes Werk
Traditionen des Sprechens (1983) ging von den konkreten Positionen und
Rollen der sprechenden Individuen in der Gesellschaft aus, die diskur-
siv unterschiedlich agieren. Diese Forschungslinie war auch am Leibniz-
Institut fiir Deutsche Sprache in Mannheim in der DFG Forschergruppe
FOR 380 Sprachvariation als kommunikative Praxis: Formale und funktionale
Parameter in sprachvergleichender Perspektive vertreten. Diese Forscher-
gruppe zeigte, wie sprachliche (ideologiegeleitete) Wahl- und Aushand-
lungsprozesse mit gesellschaftlichen Aushandlungsprozessen zusam-
menhangen und formale und funktionale Abbildung in den sprachlichen
Dynamiken finden.

Aus den skizzierten Traditionen speist sich auch der diesem Handbuch-
band zugrunde liegende Begriff der Sprachideologie, der insoweit tiber en-
gere Begriffe hinausgeht, als wir mit Laienlinguistik-, Sprachbewusstseins-
und Sprachmentalitdtsforschung davon ausgehen, dass jedes Wissen
entweder inhdrent oder potenziell ideologisch ist, also auch jedes sprach-
bezogene Wissen. Zum Beispiel ist das sprachliche Wissen eines Sprechers
bzw. einer Sprecherin um die formalen Eigenschaften der Sprache an sich
nicht ideologisch, es wird aber ideologisch, wenn ein formales Merkmal zur
Kennzeichnung einer sozialen Gruppe oder einer Varietat wird und somit
Indexikalitat erhélt. Die breitere Definition, in der wir Sprachideologien als
Kontinuum zwischen um Neutralitat bemuUhten, beschreibenden Positio-
nen und explizit bewertenden oder abwertenden Positionen fassen, hat
den Vorteil, dass wir die unterschiedlichen Auspréagungen des perspekti-
vierten sprachbezogenen Wissens ,einfangen’ und fur den europaischen
Vergleich aufbereiten kénnen. Zudem steht diese breitere Definition von
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Sprachideologien im Einklang mit unserer weiteren Definition der Sprach-
kritik, die wir als Praxis wertender Sprachreflexion bestimmen.
Sprachideologien als Ensemble sprachbezogenen Wissens sind also
soziokulturell verankert und lassen sich demnach Uber die Zeit bestimm-
ten Gruppen zuordnen. Dabei orientieren wir uns jedoch nicht an tra-
ditionellen Unterscheidungen von Experten- und Laienwissen. Vielmehr
prasumieren wir im vorliegenden Handbuchband, dass jede Gruppe
auf dem Kontinuum zwischen Wissenschaftsdiskurs und ,Laiendiskurs'’
Sprachreflexion und Sprachkritik auf der Grundlage von Sprachideologien
betreibt bzw. diese im Medium der Sprachreflexion entwickelt und kontu-
riert (zu sprachbezogenem Wissen im Alltag vgl. Lehr 2002). Das hat zur
Folge, dass wir unterschiedliche Formen des perspektivierten und damit
ideologischen Wissens erkennen: vom habituellen und praxeologischen
sprachbezogenen Wissen, Uber Wissen, das im Paradigma der Deskrip-
tion generiert wird, bis hin zum préaskriptiven und normativen Sprach-
wissen, das schon immer unter Ideologieverdacht stand.? Demnach ge-
hen wir davon aus, dass beispielsweise nicht nur Sprachprestigefragen
in Standardisierungsprozessen von Nationalsprachen durch Sprach-
ideologien gepragt sind bzw. dass nicht nur diese sprachreflexiven und
sprachkritischen Diskurse Sprachideologien hervorbringen, sondern dass
auch neutral anmutende wissenschaftliche Beschreibungen syntaktischen
Wissens im Sinne eines Modells perspektiviert und damit ideologisch sind.?

2 In diesem Sinne erganzen wir den wissenssoziologischen Ideologiebegriff
nach Mannheim (1929) (vgl. auch Felder 2010).

3 Vgl. Woolard (2020: 3): ,There is still not complete agreement, but for most
linguistic anthropologists, ideology is not contrasted to some more truthful
form of knowledge such as science. Expert models are understood to figure
among alternate ideological regimes of truth. This means that a commitment
to the study of language ideologies entails a reflexive commitment to ex-
amine our own suppositions about language in this same light. Whether lan-
guage ideology research always lives up to this commitment might be ques-
tioned.”
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Sprachideologien und Sprachkritik

Der Fokus des hier vorliegenden Handbuchbands liegt auf Sprachideolo-
gien im europdischen Vergleich. Wir wollen die Auseinandersetzung mit
perspektiviertem Sprachwissen aber in Verbindung mit ihren Ausdrucks-
formen, also Formen der Sprachkritik, darstellen.

Der Begriff der Sprachkritik hat mit dem der Sprachideologie gemein,
dass er sich auf sprachliche Reflexion bezieht. Der Unterschied liegt darin,
dass mit dem Begriff der Sprachkritik eine AuBerungspraxis beschrie-
ben und/oder bewertet wird. Im Rahmen des hier vorliegenden Hand-
buchs haben wir Sprachkritik als Praxis wertender Sprachreflexion defi-
niert und so verweisen wir an dieser Stelle auf den ersten Handbuchband
(Felder et al. 2017: 9):

Sie [d. h. Sprachkritik] erstreckt sich Gber ein Kontinuum von eher Ausdrucks-
moglichkeiten abwagenden bis hin zu eindeutig positionsbezogenen Sprach-
betrachtungen. In Erweiterung gangiger Vorstellungen, die unter Sprachkritik
nur die Beurteilung von Sprache verstehen, wird sie hier als ein ibergeordneter
Begriff verstanden, der das weite Feld zwischen beschreibender und bewer-
tender Sprachkritik absteckt. Beschreibende Sprachkritik interessiert sich fur
sprachliche Ausdrucks- und kommunikative Handlungsmdoglichkeiten und lasst
sich prototypisch an Fragen folgender Art illustrieren: Welche funktionalen,
kognitiven und sozialen Folgen hatte der Wegfall eines Kasus fur die Sprache
und das Denken einer Sprachgemeinschaft? Diese Form der Sprachkritik be-
schreibt und diskutiert anhand linguistischer Kriterien fur die Form-Funktion-
Analyse die Auswirkungen auf das Sprachsystem wie den Sprachgebrauch. Ein
Beispiel fir vorrangig bewertende Sprachkritik ist die Aussage folgenden Typs:
Der Sprachgebrauch der sozialen Medien schadet durch Verknappung und Ver-
kiirzung der Sprache im Ganzen. Das Kontinuum zwischen diesen illustrierten
Formen der Sprachkritik ist Gegenstand der vergleichenden Perspektive. Im
Handbuch Europdische Sprachkritik Online werden diese Formen beschrieben
und in Verhaltnis zueinander gesetzt.

Wir definieren also Sprachkritik als Praxis wertender Sprachreflexion,

weil wir uns von dem germanistisch etablierten Begriff und Konzept der
Sprachkritik abheben (hierzu liegen elaborierte Schriften vor, vgl. u.a.
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Schiewe 1998; Niehr/Kilian/Schiewe 2020) und auf einer breiteren Basis
auch Spielarten fur den europaischen Vergleich heranziehen wollen.

Sprachreflexive bzw. sprachkritische Diskurse und Sprachideologien
hdngen eng zusammen: Zum einen sind Sprachideologien Ursache und
Folge von Sprachreflexion bzw. Sprachkritik, zum anderen stellen Sprach-
ideologien wiederum einen Rahmen dar, in dem Sprachreflexion bzw.
Sprachkritik auf der Grundlage von bereits existierenden Sprachideolo-
gien stattfindet, die dadurch reproduziert bzw. verdndert werden. Der
Zusammenhang zwischen einer Praxis wertender Sprachreflexion und
Sprachideologien lasst sich folglich als eine reziproke, ko-konstruktive
Beziehung charakterisieren (vgl. Spitzmuller 2019: 22). In Sprachideolo-
gien zeigt sich auf besonders pragnante Weise, wie Sprache, Wissen und
Gesellschaft ineinandergreifen.

Sprachbilder als sprachideologisch bedingte Darstellungen

Sprachideologien auBBern sich in den verschiedenen Sprachen auf un-
terschiedliche Weise. Im Rahmen dieses Handbuchbandes haben wir
einerseits eben diese unterschiedlichen AuBerungsformen von Sprach-
ideologien je nach philologischer Forschungstradition in spezifischen
sprachkundlichen Quellen (haufig auch in Vorworten von Wérterblichern
und Grammatiken als eine Form der schriftlichen Manifestation von
Sprachnormierungsinstanzen) sowie in Belegen aus sprachreflexiven
bzw. sprachkritischen Diskursen identifiziert; andererseits stehen wir in
der Forschungstradition unserer Philologien und haben die dort géngige
Forschungsliteratur zitiert und entsprechend verortet.

Eine Form, in der sich Sprachideologien in besonderer Weise mani-
festieren, und die wir nicht unerwahnt lassen wollen, sind Sprachbil-
der. Wir verstehen sie hier als Metaphern von Sprachen.* Bereits vor-
liegende Untersuchungen zeigen, dass sich Sprachideologien durch
solche Metaphern vergleichend analysieren lassen (vgl. Gal 2005). Den

4 Zur Metaphernforschung allgemein liegt bereits gentigend Literatur vor, be-
ginnend mit der richtungsweisenden Studie von Lakoff/Johnson (1980). Fiur
einen Uberblick und eine weiterfiihrende Konkretisierung sei hier exempla-
risch Spiel3 (2016) genannt.
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Zusammenhang zwischen Spracheinstellungsforschung, Metaphern- und
Diskursanalyse stellen auch Spitzmuller (2005) und Neusius (2021) heraus.
Spitzmuller (2005: 191) schreibt:®

Auch die linguistische Diskursanalyse hatte den analytischen Wert der
Metaphern- bzw. kollektiven Symbolsysteme sehr fruh erkannt. Metaphern,
so der diskurslinguistische Ansatz, sind Sedimente kollektiven Wissens, die
dem Linguisten die Strukturen des Diskurses wahrhaft bildlich vor Augen
fuhren. Da der metasprachliche Diskurs hochgradig metaphorisch ist, drangt
sich daher die Metaphernanalyse als Zugriff auf Spracheinstellungen und
Argumentationsmuster geradezu auf.

So wahlt etwa Kéller (2012) in seinem Werk Sinnbilder fiir Sprache den Zu-
gang Uber Metaphern, um der Frage nachzugehen, wie im Deutschen
in kulturanthropologischer Perspektive Sprache konzeptualisiert wird.
Er arbeitet das Konzept der Schlange, des Werkzeugs, des Kleides, des
Bauwerks, des Organismus, des Weges, des Flusses, des Speichers und
des Geldes, des Spiegels, des Fensters und des Spiels heraus und veran-
schaulicht, wie durch diese Formen der Bildibertragung Eigenschaften
der Sprache kognitiv erfasst werden.

In Spitzmullers (2005) dezidiert empirischen Analysen zu Anglizis-
men lassen sich bei seinen Kategorien Uberschneidungen zu Kéllers
Sinnbildern erkennen: 1. Sprache als Substanz, 2. Sprache als Container,

5 Spitzmdller (2005: 191) zahlt die Metaphernanalyse zur Spracheinstellungs-
forschung und nicht zur Sprachideologieforschung. Er erlautert, dass sich
die beiden Forschungsrichtungen zwar zum Teil Uberschneiden, aber unter
anderem in folgendem Punkt unterscheiden: ,Wahrend die Spracheinstel-
lungsforschung zumeist auf (kognitive, affektive und konative) Dispositionen
abzielt und diese mit Hilfe eines Biindels sozialwissenschaftlicher Methoden
,offenzulegen’ versucht, geht es den meisten Vertretern der Sprachideologie-
forschung nicht um ,verdeckte’ Einstellungen, sondern tatsachlich ,nur’ um
die artikulierten Meinungen und Werthaltungen” (Spitzmuller 2013: 283). Die
Sprachideologiedefinition, die diesem Handbuchband zugrunde liegt, erfasst
jedoch wie oben erlautert ein weites Spektrum an Analysemdglichkeiten, so-
dass wir ,metaphorische[] Sprachverwendung als Spur mentaler Prozesse”
(Spiel3 2016: 75) im Unterschied zu Spitzmuller dennoch zur Sprachideologie-
forschung zahlen.
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3. Sprache als Organismus und 4. Sprache als Artefakt. Spitzmuller (2005:
207) schreibt zu diesen Kategorien:

Gemeinsam ist diesen vier Klassen die Darstellung von Sprache als abgrenz-
barer Einheit. Diese Hypostasierung hilft den Diskursteilnehmern dabei, das
Eigene vom Fremden zu trennen, denn sie scheint einen klaren Vergleich ver-
schiedener Sprachen zu ermdglichen und die Frage, was zu einer (nationalen/
kollektiven) Sprache gezahlt werden soll, eindeutig zu beantworten. Im Detail
fokussiert aber jede der Klassen eine spezifische Vorstellung von Sprache.

In der Anglizismendiskussion spielen solche Metaphern auch in Frank-
reich eine groRe Rolle (vgl. Neusius 2021). Punktuell kénnen Sprachbil-
der so als kondensierte AuRerungsformen von Sprachideologien in den
Vordergrund treten. Allerdings - und das spiegelt sich im Vergleichsartikel
wie auch in den einzelsprachlichen Artikeln - eignen sich Sprachbilder
nicht immer, Sprachideologien erschépfend zu behandeln und einem
europadischen Vergleich zu unterziehen.
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