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Abstract. Osnovna karakteristika hrvatskog jezicnog purizma je njegova
uska povezanost s hrvatskim osjecajem nacionalne pripadnostii nacional-
ne svijesti koje su pak uvijek u meduodnosu s politickom, kulturoloSkom
i drustvenom situacijom. Izbacivanjem stranih rijeci iz hrvatskog jezika,
koje su se onda prevodile na hrvatski ili zamjenjivale ve¢ postojec¢im rije
¢ima, nastojalo se tako oCuvati jezi¢ni i nacionalni integritet. Ovisno o
politickoj situaciji jezi¢ni se purizam usmjeravao protiv elemenata iz ra-
zlicitih jezika (prvenstveno talijanskog u 16. i 17. stoljecu, turskog u 18.
stoljecu, njemackog, talijanskog i madarskog u 19. stoljecu, srpskog u 20.
i engleskog u 21. stoljecu). Bududi da je purizam u hrvatskom jeziku Cesto
povezan s desnim politickim ideologijama te mu se pripisuje pretjerani
nacionalizam, isti se Cesto kritizira pa se tako suvremene jezi¢nokriticke
rasprave uglavnom krecu unutar napetog meduodnosa izmedu dvaju po-
lova: purizma i apurizma.

Opcenito

Jezicni se purizam u hrvatskom jeziku zasniva na viSestoljetnoj tradiciji
koja seZe joS do razdoblja renesanse. Vec¢ tada su autori koji su pisali na
hrvatskom jeziku nastojali oCuvati Cistocu jezika odbacujudi ili izbjegava-
juci strane rijeci (u to doba narocito rijeci talijanskog porijekla). Osnovna
karakteristika hrvatskog jezi¢nog purizma je njegova uska povezanost s
hrvatskim osje¢ajem nacionalne pripadnosti i nacionalne svijesti koje su
pak uvijek u meduodnosu s politickom, kulturoloSkom i drustvenom si-
tuacijom. S obzirom da je jezik uvijek simbol identiteta, jezicni purizam
imao je tako oduvijek odredenu razlikovnu funkciju. Izbacivanjem stranih
rijeCi iz hrvatskog jezika, koje su se onda prevodile na hrvatski ili zamje-
njivale ve¢ postojec¢im rije¢ima, nastojalo se (ponajprije na leksickoj razini)
oCuvati jezi¢ni i nacionalni integritet. S obzirom da je hrvatski nacionalni
identitet kroz povijest Cesto bio ugrozen od strane velikih okupacijskih
sila, jezi¢ni je purizam uvijek bio jasnije izrazen uslijed politickih i etnic-
kih previranja. Ovisno o politickoj situaciji jezi¢ni se purizam usmjeravao
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protiv elemenata iz razlicitih jezika (prvenstveno talijanskog u 16.i 17. sto-
ljecu, turskog u 18. stolje¢u, njemackog, talijanskog i madarskog u 19. sto-
ljecu, srpskog u 20. i engleskog u 21. stoljecu). Purizam kao takav usko je
povezan sa standardnim jezikom te odredenim sustavom vrijednosti koji
prati proces izgradnje standardnog jezika: jezi¢ni purizam ,doseZe svoj
vrhunac za vrijeme standardizacije jezika nakon ¢ega uglavnom popusta
kada standardni jezik ostvaruje autonomiju, prestiz i sigurnost polozaja“
(Thomas 1991: 159, prijevod IP)'. Sukladno tome jezi¢ni je purizam u hr-
vatskom osobito snazno izrazen 90-ih godina 20. stolje¢a kada Hrvatska
postaje neovisna te se javlja potreba za restandardizacijom jezika.

I u danasnje vrijeme puristicke su teme od klju¢nog znacaja kako u
laickim tako i u stru€nim lingvistickim raspravama. Hrvatsko je jeziko
slovlje toliko zaokupljeno pitanjima jezicnog normiranja i jezi¢ne Cistoce
da neki smatraju kako zbog toga dolazi do zapostavljanja drugih vaznih je-
zikoslovnih pitanja (primjerice problematike poloZaja hrvatskih dijalekata
unutar standardnog jezika (vidi Kalogjera 2001, Thomas 1991)). Hrvatska
jezicna kritika nalazi se stoga u napetom meduodnosu izmedu purizma i
apurizma koji Thomas (1991) definira kao kritiku purizma.

Povijesno

.U hrvatskom je jeziku oduvijek bila jasno izrazena teznja za jezicnom ci-
sto¢om. Ona je prisutna u hrvatskom knjizevnom jeziku ve¢ od njegovih
pocetaka i obiljezila je Citavu njegovu povijest” (Turk 1996: 69). Prve ja-
sne (no ipak joS implicitne) tragove purizma u hrvatskom jeziku nalazi-
mo u djelima dalmatinskih dramaturga i pjesnika iz 16. i 17. stoljeca. Oni
u svojim djelima upadljivo izostavljaju elemente iz talijanskog jezika koji
su nedvojbeno karakteristi¢ni za narodni jezik u Dalmaciji toga doba, Sto
potvrduju i narodni tekstovi iz toga razdoblja (Thomas 1991: 131, Thomas
1996: 51). Eksplicitna puristicka nastojanja primjecéuju se prije svega kod
autora koji u predgovorima svojih djela ¢esto promisljaju o Cisto¢i hrvat-
skog jezika. Tako se primjerice Petar Zorani¢ tuzi kako hrvatski jezik obiluje

1 “[..] reaches its peak during the standardisation process, after which it may
be relaxed somewhat as the standard language achieves autonomy, prestige
and security of tenure”.
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talijanskim rijecima, pri Cemu je zanimljiva ¢injenica da i sam Cesto koristi
rijeci talijanskog porijekla. Uz Zoranica i Pavao Ritter Vitezovi¢ ukazuje na
to da bi hrvatski jezik trebalo osloboditi od stranih rijeci.

Valja spomenuti da se u renesansi osnivaju jezi¢na druStva, takozva-
ne jezicne akademije koje su nadahnute talijanskim jezicnim druStvom
Accademia della Crusca. OCuvanje jezicne Cistoée jedno je od glavnih za-
daca takvih druStava, $to se nagovjeSta ve¢ i samim imenom talijanske
akademije. Naime, rijec Crusca u prijevodu znaci mekinje, pri cemu cCistoca
bradna sluZi kao metafora za Cisto¢u jezika. Pratedi europske tendencije
hrvatske akademije imaju za cilj izgradnju i standardizaciju nacionalnog
jezika, Sto je popracdeno izrazenim puristickim nastojanjima protiv utjecaja
stranih jezika te otvorenoS¢u prema elementima iz hrvatskih dijalekata.
S obzirom da se jezi¢ni purizam ponajviSe ocituje na leksickoj razini, isti
se jasno primjecuje u prvim rjecnicima iz razdoblja etabliranja jezicnog
standarda (primjerice u Vranci¢evom Dictionarium quinque nobilissimarum
Europae linguarum (1595), Mikaljinom Blago jezika slovinskog (1649-61) te
Della Bellinom Dizionario italiano-latinoillirico (1728)) Njih karakterizira ot-
por prema stranim elementima te sklonost neologizmima i prevedenica-
ma. SamardZzija (1997: 164) primjecuje da su ,svi ovi rjecnici viSejezi¢ni, a
osim Mikaljina, svima je polaziSni neki strani jezik, Sto ¢e reci da su hrvat-
ski leksikografi u velikoj mjeri morali biti puristi ako su Zeljeli svakomu lek-
semu polaziSnoga jezika pronaci hrvatsku jednakovrijednicu (ekvivalent)”.
Vec je ovdje vidljiva naklonost hrvatskog jezika prema prevedenicama (po
ceSkom uzoru) koja se kasnije, u 19. stolje¢u, kao model za tvorbu novih
leksickih jedinica preuzima i od strane ilirista. U tom pogledu Turk (1996)
navodi da jezici s izrazenim puristickim tendencijama prednost uvijek daju
prevedenicama pred direktnim posudenicama. Sklonost prema tvorbi
prevedenica objasnjava se Cinjenicom da ,strani impuls koji je prisutan
pri tvorbi prevedenica ostaje diskretno skriven, ¢ak i onda kada se one
svjesno tvore kako bi zamijenile posudenice”? (Thomas 1991: 70, prijevod
IP). Puristitka nastojanja prisutna su i u 18. stoljecu, i to posebice kod sla-
vonskog autora Matije Antuna Reljkovic¢a koji deklarativno istupa protiv
turskih rijeci u hrvatskom jeziku jer zastupa misljenje da domace stanov-
niStvo ima dovoljno narodnih rijeci za imenovanje svake stvari. Zanimljivo

2 ,[..] foreign impulse behind loan translations, even if consciously formed to
replace loanwords remains discreetely hidden from view".
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je pritom daisam Reljkovi¢ u svojim djelima koristi velik broj rijeci turskog
porijekla (Kostanjevac/Thomas 2010).

U 19. stoljec¢u puristicka nastojanja isprepli¢u se s idejama narod-
nog preporoda te poku3ajima standardizacije, na Sto upucuje i leksi-
kografija toga vremena. Najvaznije znacajke leksikografskih djela toga
razdoblja su Stovanje hrvatske narodne baStine, otvorenost prema
leksickom nasljedu svih hrvatskih krajeva te nastojanja da se izvanje-
zi¢nim potrebama udovolji tvorbom novih rijeci, dok se istovremeno
vodi racuna o ocCuvanju pravilnosti i ¢isto¢e standardnog jezika (Turk
1996: 70). Germanizmi s podrucja Zagreba, talijanizmi iz Dalmacije te
turcizmii madarizmi iz Slavonije ne ukljuCuju se u rjecnike usprkos nji-
hovoj Sirokoj rasprostranjenosti u narodnom jeziku (Thomas 1996: 53).
Medutim, sukladno ilirskoj panslavisti¢koj ideologiji, prevedenicama iz
drugih slavenskih jezika dopuSta se ulaz u rjecnik pod uvjetom da se u
potpunosti mogu prilagoditi hrvatskom jeziku. Velike zasluge za odr-
Zanje Cistoce jezika te razvoj hrvatske stru¢ne terminologije pripisuju
se leksikografu Bogoslavu Suleku koji je u svojim rjeénicima velik broj
strucnih naziva prilagodio hrvatskom jeziku, dok je najvedi purist toga
vremena zasigurno bio Fran Kurelac koji se protivio svakom unosenju
kako stranih rijeci tako i prevedenica u hrvatski jezik pa je stoga rado
kovao vlastite neologizme poput vatrenik (,entuzijast”) ili kolostaj (, ko-
lodvor”). No ipak, njegove novotvorenice nemaju vaznost unutar su-
vremenog hrvatskog vokabulara te se u vecini slu¢ajeva mogu nazvati
nekrotizmima. Medu njegovim spisima moZe se naci i popis ,barbariza-
ma“ koji izmedu ostalog ukljucuje i ilirske prevedenice poput Citaonica,
kazaliste, poljodjelac, a zanimljivo je pak da je velika vec¢ina novokovani-
ca koje je Kurelac kritizirao i danas u upotrebi.

Puristicke rasprave nastavljaju se uvelike i u drugoj polovici 19. sto-
ljeca, ali se u meduvremenu ne usmjeravaju samo protiv elemenata iz
drugih jezika, vec i protiv hrvatskih dijalektalizama. Sukladno izboru Sto-
kavskog narjecja kao dijalektalne osnovice hrvatskog standardnog jezika,
krajem 19. stoljec¢a StokavsStina postaje glavnim kriterijem jezicne pravil-
nosti te se stoga puristicka nastojanja ¢esto usmjeravaju protiv kajkavi-
zama i Cakavizama.

20. stoljece karakterizira problematika poloZaja hrvatskog standar-
dnog jezika unutar Stokavskog kontinuuma koji obuhvaca i prostore
Bosne i Hercegovine, Srbije i Crne Gore. Nakon Prvog svjetskog rata i
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uspostave Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca rastudi jezicni unitarizam
suzava podrucje uporabe hrvatskog standardnog jezika, a ovaj trend seu
jos jacoj mjeri oCituje nakon Drugog svjetskog rata i uspostave Jugoslavi-
je. Uslijed jasnog odmicanja hrvatskog jezika od snaznog srpskog utjecaja
dolazi do poku3aja jasnog razgranic¢enja izmedu tih dvaju standardnih je-
zika (Turk 1996: 73). Politicka situacija ogledava se tako ponovno u jednoj
poprilitno umjerenoj formi jezicnog purizma. S obzirom da se hrvatski i
srpski prije svega razlikuju u leksiku (a manje u gramatici i fonologiji), oso-
bita se paZznja pridaje nizu sinonima koji posjeduju razlikovnu funkciju pa
se tako kao zamjena za posudenice uvijek biraju rijeci iz hrvatske leksicke
bastine. Sustavno potiskivanje hrvatskog jezika dovodi u kasnim 60-im
godinama 20. stolje¢a do izrazenog osjecaja nacionalizma, Sto se na razini
jezika ponovno ocituje u jacanju puristickih tendencija.

Matica hrvatska, najvaznija hrvatska kulturna ustanova, bavi se od 60-ih
godina 20. stoljeca pitanjem jezika kao jednom od svojih najvaznijih tema.
Nakon susreta s predstavnicima Matice srpske u svibnju 1954. ta dva drus-
tva odlucuju pristupiti izradi zajednickog suvremenog hrvatskosrpskog/
srpskohrvatskog rjecnika. Objavljena su samo dva od predvidena Cetiri
sveska rjecnika, nakon ¢ega se 1970. Matica hrvatska povlaci iz projekta
uz objasnjenje da rje¢nik ne zastupa ravnopravno hrvatski jezik te na
nekim mjestima ne razlikuje hrvatski od srpskog jezika. U travnju na-
redne godine Matica odbacuje i Novosadski dogovor iz 1954. godine,
dokument kojim se donosi deset zakljucaka o potrebi jedinstvenog pra-
vopisa i ujednacavanju hrvatskog i srpskog stru¢nog nazivlja. U sluz-
benom se priopc¢enju o odbacivanju Novosadskog dogovora navodi da
»je on od samog pocetka omogucivao samovoljna tumacenja pa i takva
koja nijeCu samobitnost hrvatskog knjizevnog jezika i toboZe osloba-
daju obveze da se poStuje njegova prostorna i povijesna cjelovitost”
(Matica hrvatska 1970).

Danas

Jezi€ni purizam i preskriptivizam u hrvatskom jeziku osobito su izraZeni za
vrijeme Domovinskog rata u 90-ima kada se puristicka nastojanja usmjera-
vaju protiv bilo kakvih srpskih elemenata u hrvatskom jeziku Sto se ocituje
i u gorljivim puristickim i jezinokritickim raspravama, preskriptivistickim
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priru¢nicima, jezi¢nim savjetnicima i razlikovnim rjecnicima (primjerice
Brodnjak 1991). Thomas (1991: 180) navodi da se na temelju dugogodis-
nje tradicije medu govornicima hrvatskog jezika razvila kolektivna svijest
o pravilnosti i primjerenosti jezika, Sto se posebice primjecuje pri leksic-
koj hijerarhiji standardnih i nestandardnih oblika, odnosno sinonimnih
parova. Sinonimi u vecini slucajeva imaju razlikovnu funkciju, pri ¢emu se
nestandardne forme u hrvatskom jeziku ¢esto poklapaju sa standardnim
formama u srpskom jeziku.

Uslijed ubrzane globalizacije i razvoja racunalne tehnologije hrvatski
se purizam posljednjih godina ponajvisSe primjecuje u jezicnokritickim de-
batama o anglicizmima u hrvatskom jeziku kao i u kritikama jezika koji
se koristi u internetskoj komunikaciji. Budu¢i da je otpor prema stranom
jezitcnom materijalu oduvijek bio dio razvoja hrvatskog jezika, ne zacuduje
¢injenica da je i danas praksa zamjene anglicizama hrvatskim ekvivalen-
tom vrlo razvijena (Skifi¢/Mustapi¢ 2011). Kao primjeri mogu se navesti
izrazi poput: elektronicka poSta za E-Mail, sklopovlje za hardware, pisac za
printer i obradnik za procesor. Ova je praksa medutim relativno rijetko
uspjeSna te takve novotvorenice rijetko postaju sastavnim dijelom sva-
kodnevnog leksickog repertoara prosje¢nog govornika hrvatskog jezika.
Na sklonost hrvatskog jezika za pronalaZenje novih rijeci ukazuje i posto-
janje natjecaja za najbolju novu hrvatsku rijec koji svake godine raspisuje
Casopis Jezik, najstariji Casopis za kulturu hrvatskoga knjizevnog jezika.

Na taj nacin podupire se ,nastojanje da se suvremeni rjecnik oboga-
ti novima, tvorbeno prihvatljivim rije¢ima te da se zamijene nepotreb-
ne tudice koje osiromasuju jezik i dovode u nedoumice njegove izvorne
govornike” (Ferenci¢ 2007: 159). Prihvatljive rijecCi ukljuCuju: osjecajnik za
emoticon, zaslonik za tablet i opuStaonica za wellness. Zanimljiv je podatak
da je 2016. godine i sama rijec ekvivalent dobila svoju novu hrvatsku vari-
jantu - istovrijednik (pored istoznacica).

Ovakve i slitne jezikoslovne aktivnosti u novije vrijeme u hrvatskoj jav-
nosti ¢esto nailaze na kritiku i podsmjeh te se nerijetko smatraju pretje-
ranima, besmislenima i nerealnima. Osim toga, jezi¢ni se purizam cesto
kritizira jer mu se pripisuje pretjerani nacionalizam koji je u hrvatskom
diskursu Cesto povezan s desnim politickim ideologijama. Na taj nacin
se aktualne jezi¢nokriticke rasprave krecu unutar napetog meduodnosa
izmedu dvaju polova: purizma i kritike purizma, to jest onoga Sto Thomas
(1991: 81) naziva apurizmom - racionalnom kritikom purizma. Apurizam
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pociva na kritici purizma koja ga ne pokuSava ponistiti, ali mu nastoji pot-
kopati vjerodostojnost te pritom ukazati na nedostatak racionalnosti koji
ga prati.
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