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Sprachpurismus und Sprachkritik
im Franzosischen

Abstract. Das Konzept des Purismus ist im Franzdsischen spatestens seit
dem 17. Jahrhundert von besonderer Relevanz. Es bezeichnet einerseits
einen angestrebten sprachlichen Istzustand oder Ausgangspunkt, sowie
andererseits die Aktion zum Erreichen eines solchen Zustandes. Im Ar-
tikel werden im historischen Abschnitt die seit dem 16. Jahrhundert von
verschiedenen Akteuren unternommenen Bestrebungen und deren Aus-
wirkungen auf die franzésische Sprache aufgezeigt werden. AnschlieRend
wird es um die gegenwartigen Entwicklungen und die linguistischen Be-
reiche gehen, in welchen sprachpuristische Tendenzen seit dem 20. Jahr-
hundert zu beobachten sind.

Allgemein

Das Konzept des Purismus zeigt sich im Bestreben, eine Sprache nach ei-
nem idealen Vorbild nachzubilden und gleichzeitig von stérenden EinflUs-
sen zu reinigen. Es istim Franzdsischen spatestens seit der Herausbildung
der Standardspracheim 17. Jahrhundert von héchster Bedeutung. Grund-
satzlich sollte man dabei zwei Perspektiven unterscheiden: Der Ausdruck
pureté bezeichnet einen angestrebten Istzustand oder Ausgangspunkt;
purisme, purification, hingegen meinen die Aktion, welche durchgefihrt
wird, um einen solchen Zustand zu erreichen bzw. zu konservieren. Die
franzosische Sprache gilt dann als rein (pure), wenn der aktuelle Sprach-
gebrauch und das angestrebte Sprachideal Ubereinstimmen.

Aus historischer Perspektive fallt der Wandel des Konzeptes vom dge
classique (17. Jahrhundert) bis heute deutlich ins Auge. Der wichtigste pu-
ristische Grundgedanke mit der Unterteilung in einen bon und einen mau-
vais usage von Claude Favre de Vaugelas ist im Grunde bis heute gleich
geblieben, doch verandern sich im Laufe der Jahrhunderte die dazugeho-
rigen Akteure, Zielbereiche sowie Ausdrucksformen.
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Historisch

Im humanistisch gepragten 16. Jahrhundert herrscht das Bestreben vor,
das Franzdsische, bis dahin als ,langue vulgaire’ angesehen, als National-
und Literatursprache auszubauen und dem Lateinischen gleichzustellen.
Als Ideal wird eine reiche und vielfaltige Sprache angestrebt. Dazu werden
dialektale und fremdsprachige Ausdrticke Gbernommen, neue Worter
kreiert, veraltete revitalisiert und Worter aus der Sprache der Gelehrten,
Handwerker und Klnstler metaphorisch verwendet. Obwohl die Pléiade
eine grolRe Toleranz gegenuber Entlehnungen zeigt, schafft sie bereits
die ideologische Grundlage fir den spateren (Fremdwort-)Purismus, in-
dem sie den Ruhm der franzdsischen Nation an den Ruhm der Sprache
bindet (Ludwig/Schwarze 2006: 18). Geoffroy Tory und andere Drucker
sprechen sich explizit gegen Latinismen oder Argotverwendungen aus
(Ludwig/Schwarze 2006: 18f.). 1579 stellt Henri Estienne (1531-1598) fur
das Franzdsische erstmalig fest, dass die ,richesse’ und damit der sprach-
liche Idealzustand erreicht sei, lediglich eine Fixierung der Sprache fehle
(vgl. Woéllenweber 1985: 9).

Im 17. Jahrhundert wird der bon usage zum Sprachideal erhoben. Die-
ser umfasst den Sprachgebrauch der Adeligen sowie der héfischen Ge-
sellschaft. Nach den Prinzipien honnéteté und clarté grenzt sich der bon
usage von den Fachsprachen und dem sogenannten mauvais usage an-
derer Bevolkerungsgruppen ab. Das erste, 1694 erschienene Akademie-
worterbuch folgt dem Konzept des ,bon usage’ und schliel3t Regionalis-
men, Dialektismen aber vor allem auch Fachtermini aus, da sie nicht zur
Sprache des honnéte homme gehoren (Frey 2000: 27-32). Die Académie
francaise Ubernimmt seitihrer Grindung die Pflege und Bewahrung, aber
ausdrucklich auch die Reinigung (Frey 2000: 16) der franzdsischen Spra-
che. Laut Dominique Bouhours (1628-1702) erreicht das Franz@sische am
Ende des 17.Jahrhunderts den Hohepunkt an Reinheit (pureté) und musse
vor dem Niedergang bewahrt werden (vgl. Wollenweber 1985: 38-40).

Mit der Aufklarung verandert sich im 18. Jahrhundert das Ideal der
franzosischen Sprache und richtet sich in besonderem Malie gegen die
deutliche Einengung des Wortschatzes im 17. Jahrhundert. Vertreter wie
Etienne Bonnot de Condillac (1714-1780) und Denis Diderot (1713-1784)
messen den Reichtum einer Sprache an der genauen Abbildung von
Denkprozessen. Nach den Prinzipien der ,nécessité' und ,analogie’ werden
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neue Worter durch systematische Ausweitung der Wortfamilien einge-
fuhrt, um neue Konkreta und Ideen bezeichnen zu kénnen. Zu Beginn
des 18. Jahrhundert konkurrieren puristische Bestreben der Académie
francaise zum Schutz der Sprache vor revolutionaren Ideen (,/angue mon-
archique') mit den Beflrwortern der Revolution, die den Wortmissbrauch
der Monarchie beseitigen und die Sprache im Sinne der neuen politischen
Denkweise erneuern wollen. Zu Beginn des 19. Jahrhunderts wird im Zuge
der Restauration die Sprache von revolutionarem Gedankengut erneut
,gereinigt’ und als Instrument der Ordnung und Klarheit stilisiert.

Nach der EinfiUhrung der Schulpflicht zu Beginn der 1880er Jahre wird
schnell deutlich, dass die ,Zielnorm”, der ,elitdre Sprachstandard” aus
dem 17. Jahrhundert, von einem Grol3teil der Bevélkerung nicht zu er-
reichen ist. Um diesem Krisenbewusstsein (crise du francais) entgegen-
zuwirken, werden ab Ende der 80er Jahre des 19. Jahrunderts Reform-
vorschlage unterbreitet, die insbesondere auf eine ,Vereinfachung” der
Orthographie abzielen. Doch Akteure wie die Académie francaise, aber
auch Grundschullehrer und Verleger bringen mit ihren puristischen Be-
strebungen die Bemuhungen weitgehend zum Scheitern. SchlieBlich
schreitet die franzosische Regierung ein. Georges Leygues erlasst als
Erziehungsminister 1901 den Arrété relatif a la simplification de I'enseigne-
ment de la syntaxe fran¢aise, mit welchem einige Ublich gewordene For-
men, die den geltenden Normen zuwiderlaufen, fur offizielle Prifungen
als korrekt anerkannt werden. Eine tatsachliche Reform erfolgt auf diese
Weise jedoch nicht (Winkelmann 1990: 346f.).

Gegenwartig

Auch heute noch ist der sprachliche purisme vom Gefthl der Verantwort-
lichkeit gegenuber der ,ruhmreichen” Vergangenheit der franzdsischen
Literatur, Kultur und Zivilisation gepragt. Da sich die pureté am Sprachge-
brauch der in der Literatur fixierten, schriftsprachlichen Normen misst,
werden der Wandel und die Diversifizierung des Franzdsischen als défor-
mation empfunden (Bengtsson 1968: 171ff.). Die Grundhaltung des puris-
tischen Diskurses ist somit gleichgeblieben, was die Rubrik Dire, ne pas dire
im Internetportal der Académie francaise (http://www.academie-francai
se.fr/dire-ne-pas-dire) illustriert. Diese fur die Romania typische Struktur
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(non x, sed y) des normativen, puristischen Diskurses reicht bis zu der
Appendix Probi zurick, in welcher es noch darum ging, das Latein von
den vulgarlateinischen Formen ,rein zu halten” (Lebsanft 1997: 212f.). Be-
trachtet man die Entwicklung in der Frankophonie, zeigen sich deutliche
Unterschiede zwischen den Regionen. So werden Anglizismen zwar auch
von sprachkritischen Akteuren in Québéc zurtickgewiesen (Walsh 2016:
169-197), sie zahlen jedoch gleichzeitig zu der Besonderheitim Québecer
Franzdsisch und machen somit auch einen Teil der sprachlichen Identitat
und Eigenstandigkeit der Sprecher aus (Eggert 2017: 77).

Obwohl die puristischen Aktivitaten besonders in Frankreich eine brei-
te Zustimmung erfahren, haben Sprecher grundsatzlich kaum Kenntnis
Uber die konkreten Resultate sprachpflegerischer Aktivitaten wie Ersatz-
worter oder Terminologielisten (Schmitt 1996: 876).

Im Bereich der Lexik konzentrieren sich sprachpuristische Bestrebun-
gen auf die Angst vor Uberfremdung durch das Englische, die mit der
Veroffentlichung von René Etiembles Parlez-vous franglais (1964), einer
fatalen Mischung aus Sprachpurismus und nationalistischen Tendenzen
(Soll 1983: 279), ihren offentlichen Diskussionshohepunkt erreicht (vgl.
Winkelmann 1990: 346-352). Etiembles Arbeit entbehrt der wissenschaft-
lichen Grundlage, zahlreiche der von ihm als Gefahr beurteilten Lexeme
haben sich im Sprachgebrauch nicht durchgesetzt. Um von staatlicher
Seite den Anteil des in das Franzosische Ubernommenen englischen Lehn-
guts zu begrenzen, wird 1957 ein Office du vocabulaire frangais gebildet
(Bengtsson 1968: 32), der 1996 von staatlichen Terminologiekommissio-
nen (Walsh 2016: 46-95) abgeldst wird, deren Ausrichtung in Verbindung
mit dem Erlass verschiedener Sprachgesetze gesehen werden mussen.
Die Loi Bas-Lauriol (1975) und Loi Toubon (1994) zielen darauf ab, den Ge-
brauch des Franzosischen gegentber anderen Sprachen - gemeint ist
hier vor allem das Englische - in 6ffentlichen Bereichen zu starken. Am
Entwurf des im Juli 2013 verabschiedeten Gesetzes Loi Fioraso, welches
die Verwendung des Englischen als Unterrichtssprache an franzosischen
Hochschulen gestattet, entzliindete sich erneut eine sprachpuristische
und in Teilen anglophobe Debatte. Neben den Anglizismen wurden auch
feminine Berufsbezeichnungen das Ziel puristischer Bestrebungen. So
versuchten insbesondere Akteure wie die Akademie gegen neue For-
men vorzugehen. Die Auseinandersetzung gipfelte 1997 im Streit um die
Anrede ,Madame la ministre”, welche Ministerinnen der Regierung von
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Lionel Jospin fur sich eingefordert hatten. Obwohl sich das Anliegen der
feministischen Linguistik nicht auf die Lexik beschrankt, geriet in Frank-
reich insbesondere dieser Bereich der Berufsbezeichnungen ins Interesse
der Offentlichkeit (Burr 1999). Moderne Wérterbiicher des Franzdsischen
belegen, dass die puristischen Bestrebungen hier wohl haufig nicht er-
folgreich waren und sich einige feminisierte Formen durchgesetzt haben.

Nicht zuletzt die Orthographie stand im 20. Jahrhundert verstarkt im
Fokus sprachpuristischen Interesses. Trotz der immer grof3er werdenden
Distanz zwischen der Graphie und Phonie des Franzdsischen zeigten die
staatlichen Toleranzerlasse von 1901 und 1976 nicht die von den ,Refor-
mern” erhofften Wirkungen. Zu stark war der Widerstand gegen die Mo-
difizierung der Orthographie unter anderem seitens der Académie francai-
se (vgl. Arrivé 1994: 69-73, Winkelmann 1990: 346-352). Aussagekraftig
Uber die Haltung der Franzosen hinsichtlich ihrer Sprache ist insbesonde-
re die 6ffentliche Diskussion als Reaktion auf die Orthographiereform von
1990: Zahlreiche Intellektuelle, Journalisten und Kinstler erwirken durch
den AnstoR einer Debatte die erneute Uberpriifung der angedachten Kor-
rekturen (,rectifications”), sodass diese von der Académie francaise 1991
letztendlich als fakultativ statt obligatorisch eingefuihrt werden (Arrivé
1994: 74-82).

Trotz der jahrelangen Dominanz des Fremdwortpurismus scheint es
heute verstarkt einen ,stilistisch orientierten Purismus” zu geben, der
auf die Spannung von Mindlichkeit und Schriftlichkeit abzielt. Die Be-
ziehungen zwischen diesen Ebenen scheinen zunehmend abzureil3en.
Puristische Bestrebungen richten sich konkret beispielsweise gegen die
~Erosion” aber auch gegen die ,,Hyperkorrektur” des ,accord du participe"
(Ludwig/Schwarze 2006: 25f.).
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1 Arrété du 26 février 1901 relatif a la simplification de I'enseignement de la syntaxe
francaise und Arrété du 28 décembre 1976 relatif aux tolérances grammaticales
ou orthographiques.
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