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Abstract. Razvoj hrvatskog knjizevnog jezika obiljeZzen je dugom povije-
SC¢u i kontinuiranom jezi¢nom tradicijom koja svoje pocCetke biljezi ve¢ u
11. stolje¢u. Ideja hrvatske nacionalne svijesti i osjec¢aj nacionalne pripad-
nosti postaju jo$ od toga vremena glavna pokretacka sila u razvoju hrvat-
skog jezika i njegove standardizacije. Uzimajuci u obzir takvu povijesno-
-politicku pozadinu, procesi normiranja i standardizacije hrvatskog jezika
sa sobom uvijek nose jednu ideoloSku, politicku i simbolicnu dimenziju te
stoje u uskom meduodnosu s jezicnom kritikom, promisljanjem o jeziku
i jezi€nim purizmom. Tako se stvara tipicna dinamika otvorenog rasudi-
vanja o jeziku u Hrvatskoj: jezi¢nokriticke rasprave bave se uspostavom
jezi€ne norme, pri cemu se oblici koji odstupaju od norme kritiziraju i
istovremeno oznacavaju kao manje ,hrvatski“. Na taj nacin stvara se u
hrvatskom jeziku meduodnos izmedu poku3aja standardizacije jezika i
socijalnih i politickih promjena.

Opcenito

Razvoj hrvatskog knjizevnog jezika obiljezen je dugom povijeS¢u i konti-
nuiranom jezicnom tradicijom koja svoje pocetke biljeZi ve¢ u 11. stoljecu
kada se u Dalmaciji pojavljuju prvi tekstovi pisani hrvatskom inacicom
starocrkvenoslavenskog jezika. Prvi pokuSaji standardizacije hrvatskog
jezika vezani su pak uz utjecaj talijanske renesanse te pocetke budenja
nacionalne svijesti u Hrvata. Ideja hrvatske nacionalne svijesti i osjecaj
nacionalne pripadnosti postaju od toga vremena glavna pokretacka sila
u razvoju hrvatskog jezika i njegove standardizacije. Razlog tome je Cinje-
nica da su hrvatsku povijest kroz stoljec¢a obiljezili ratovi, razjedinjenost
te politicke unije s drugim narodima. Hrvatske zemlje su se tako uvijek
nalazile na napetom podrucju politickih sukoba te na razmedi raznih kul-
tura. Godine 1091. Kraljevina Hrvatska ujedinjuje se u personalnu uniju s
Ugarskom. Ova unija kasnije postaje dijelom Austro-Ugarske Monarhije
te kao takva, s krac¢im prekidima za vrijeme turskih ratova, postoji sve do
1918. godine kada Hrvatska prekida politicke veze s Austrijom i Ugarskom
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te ulazi u Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca. Kraljevina Srba, Hrvata i
Slovenaca postoji do vremena Drugog svjetskog rata, toc¢nije do godine
1941. kada se proglasava Nezavisna drzava Hrvatska. Njezino postojanje
je kratkog vijeka jer ve¢ 1945. Hrvatska postaje jedna od Sest republika u
sastavu Federativne Narodne Republike Jugoslavije, 1963. godine preime-
novane u Socijalisticku Federativnhu Republiku Jugoslaviju. 1991. godine
Hrvatska proglasava svoju samostalnost te stjeCe drZzavnu neovisnost u
Domovinskom ratu protiv Srbije.

Uzimajuci u obzir takvu povijesno-politicku pozadinu, procesi normi-
ranja i standardizacije hrvatskog jezika sa sobom uvijek nose jednu ide-
oloSku, politicku i simbolicnu dimenziju te stoje u uskom meduodnosu
s jezitnom kritikom, promisljanjem o jeziku i jezi€nim purizmom. Vince
(1990:612) primjecuje da se ,tako onda u odredenim puristickim zahvati-
ma moze prepoznatiinarodni otpor, kada narodne teZnje za nezavisnos¢u
nisu mogle doci u pravoj mjeri do punijeqg izrazaja na drugi nacin“. Tako se
stvara tipi¢na dinamika otvorenog rasudivanja o jeziku u Hrvatskoj: jezic-
nokriticke rasprave bave se uspostavom jezi¢ne norme, pri ¢emu se oblici
koji odstupaju od norme (osobito na razini leksika) kritiziraju i istovreme-
no oznacavaju kao manje ,kulturni” ili manje , hrvatski” (Hodges 2016: 3).
Na taj nacin stvara se u hrvatskom jeziku meduodnos izmedu pokuSaja
standardizacije jezika i socijalnih i politickih promjena, Sto za posljedicu
ima Cinjenicu da je standardizacija hrvatskog jezika uvijek usko povezana
s narativom o jeziku kao simbolu hrvatskog identiteta.

Povijesno

Hrvatska enciklopedija definira standardizaciju hrvatskog jezika kao iz-
gradnju standardnog jezika, odnosno izgradnju jezicne norme koja je u
danadnjem drustvu obvezujuéa za sve govornike hrvatskog jezika u jav-
noj komunikaciji. Proces standardizacije svoje korijene vuce jo$ iz sred-
njeg vijeka, iz doba kada se hrvatska kultura moZe opisati kao trojezi¢na
i tropismena jer su uporabi crkvenoslavenski, starohrvatski i latinski jezik
kao i latini¢no, Cirilino i glagoljicno pismo. Hrvatske su zemlje u to doba
razjedinjene i jezicno vrlo heterogene, Sto za posljedicu ima pojavu ne-
koliko centara hrvatske pismenosti u kojima se razvijaju razli¢ite forme
narodnog jezika. Elementi narodnog jezika pritom ve¢ nose obiljezja triju
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hrvatskih dijalekata: Cakavskog, kajkavskog i Stokavskog, Sto je od sre-
diSnjeg znacaja za razvoj i formiranje hrvatskog standardnog jezika. U to
je vrijeme u uporabi nekoliko naziva za hrvatski jezik: slovenski, slovinski,
ilirski, horvatski/hrvatski, bosanski (Neweklowski 2010: 101). Ovaj prvi pe-
riod hrvatske pismenosti smatra se afirmacijom organskih dijalekata kao
osnovice hrvatskog knjizevnog izrazaja (Mogus 1993: 30).

Prvi pokuSaji standardizacije hrvatskog jezika sezu medutim do vre-
mena renesanse kada dolazi do budenja nacionalne svijesti u Hrvata.
Zbog daljnjeg razvoja narodnih jezi¢nih oblika dolazi do potrebe za uspo-
stavom jezi¢ne norme pa se stoga ovo razdoblje smatra iznimno vaznim
za razvoj hrvatskog jezika, njegove standardizacije i normiranja. Godine
1483. tiskana je prva knjiga na hrvatskom jeziku, a krajem 16. stoljeca
osnovana je prva hrvatska jezi¢na akademija (Dubrovacka akademija ispra-
znijeh). Osnivanje jezi¢ne akademije igra iznimno vaznu ulogu u standar-
dizaciji hrvatskog jezika. KoSutar i Tafra (2010: 136) navode da sva jezi¢na
druStva tog razdoblja imaju isti cilj - izgradnju narodnog jezika i njegovu
standardizaciju. Poti¢udi razvoj narodnog jezika i knjizevnosti takva drus-
tva promicu razvojiizgradnju jezika, a izdavanjem priru€nika i leksikograf-
skih djela doprinose pritom jezi¢noj kodifikaciji. KnjiZevnost toga doba
pisana je razlic¢itim narjecjima, no uvijek s istom temeljnom idejom jednog
zajednickog nacionalnog jezika. Zbog takve situacije dolazi do prvih po-
kuSaja podizanja narodnog jezika na nadregionalnu razinu pa se tako ovo
razdoblje smatra i zacetkom hrvatske leksikografije. 1595. godine Faust
Vranci¢ objavljuje prvi hrvatski rjecnik pod naslovom Dictionarium quinque
nobilissimarum Europae linguarum, latinae, italicae, germanicae, dalmaticae
etungaricae - rje¢nik pet najuglednijih europskih jezika. Hrvatski jezik (koji
Vrancic u rjecniku naziva ,dalmatinskim”) baziran je na ¢akavskom narjec-
ju, ali ukljucuje i kajkavske i Stokavske elemente. Rjecnik je u Hrvatskoj bio
vrlo dobro prihvaéen, a imao je odjeka i izvan hrvatskih granica (Mogus
1993: 75). Prvu hrvatsku gramatiku sastavio je Bartol KaSi¢, rodom s otoka
Paga. On 1604. godine u Rimu izdaje Institutionum linguae illyricae libri duo.
Zanimljivo je da se njegova gramatika ne zasniva na dijalektu rodnoga mu
Paga, vec se za osnovicu uzima nadregionalna stilizacija ¢akavskog idioma
sa Stokavskim elementima (Neweklowski 2010: 118), $to ve¢ samo po sebi
ukazuje na kompleksnost jezi¢ne situacije u Hrvatskoj toga doba. Mogu$
(1996: 78-80) navodi da svaka gramatika, ¢ak i ona prva, uvijek dolazi tek
nakon tekstova. U skladu s tim, KaSi¢eva gramatika neposredan je dokaz o
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odnosu prema jeziku ondasnjih tekstova. U svojoj gramatici, kao i u osta-
lim svojim djelima, KaSi¢ nastoji zastupati onaj knjizevni izraz koji bi po
njegovom misljenju bio blizak i razumljiv vecini govornika. Vec ta Cinjenica
ukazuje na prve korake ka standardizaciji. Leksikograf i gramaticar Jakov
Mikalja u svom rjecniku Blago jezika slovinskoga (1649) zastupa misljenje
da bi se hrvatski jezik trebao graditi na dijalektalnoj osnovici Stokavskog
narjecja (Udier 2014: 150). U svojem trojezicnom rjecniku i gramatici (1728)
Ardelio della Bella takoder polazi od ideje standardnog jezika na osnovici
starog dubrovackog Stokavskog dijalekta (KoSutar i Tafra 2010: 142). Va-
Zan moment u standardizaciji hrvatskog knjizevnog jezika je prvi prijevod
Biblije koji je djelo franjevca Matije Petra Katancica. Prijevod je objavljen
posthumno 1831. godine, a pisan je Stokavskom ikavStinom.

Golemu ulogu u razvoju hrvatskog standardnog jezika u 19. stoljecu
odigrali su hrvatski narodni preporod i ilirski pokret. Ilirski pokret za svoj
je cilj imao kulturno, etnicko, politicko i jezi¢no jedinstvo svih juznih Sla-
vena, a njegov predvodnik bio je Ljudevit Gaj. On 1830. godine objavljuje
svoje videnje hrvatske pravopisne reforme pod naslovom Kratka osnova
horvatsko-slovenskoga pravopisafia gdje predstavlja novo grafi¢ko rjeSenje
za hrvatski jezik. Vazno je spomenuti da se na sjeverozapadu Hrvatske
istovremeno razvija oblik knjiZzevnog jezika zasnovan na kajkavskom dija-
lektu, no zbog nacionalno-kulturnog znacaja kao osnovica za standardni
hrvatski jezik ipak se odabire jezik visokorazvijene dubrovacke knjizevno-
sti. Godine 1836. Vjekoslav Babuki¢ objavljuje Osnovu slovnice slavjanske
narécja ilirskoga koja postaje prva opcehrvatska gramatika i time postavlja
temelje hrvatskog pravopisnog standarda.

Godine 1850. u Belu se sastaje nekolicina hrvatskih, srpskih i bosan-
skih jezikoslovaca te potpisuje Becki knjizevni dogovor kojim se nastoji
donijeti osnova za zajednicki standardni jezik juznih Slavena. Polazedi od
ideje da bi juzni Slaveni trebali imati zajednicki knjizevni jezik s dvama
pismima, potpisnici Dogovora odlucuju da bi Stokavsko-(i)jekavski govor
trebao biti osnovica tome jeziku te donose zakljucke o uskladivanju iz-
gradnje knjizevnog jezika u Hrvatskoj i Srbiji. S obzirom da je dogovor
bio informativnog i neobvezujuéeg karaktera ni jedna ga filoloSka Skola u
Hrvatskoj nije ispoStovala jer bi na taj nacin bila prekinuta dugogodisnja
tradicija izgradnje hrvatskog knjizevnog jezika na temelju Stokavskih knji-
zevnih tekstova s ve¢ ugradenim elementima drugih knjizevnih varijeteta
(Mogus 1993: 158).
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Druga polovica 19. stoljeca u znaku je djelovanja hrvatskih filoloSkih
Skola koje zastupaju razli¢ita stajaliSta o tome kako bi trebalo dovrsiti
standardizaciju hrvatskog jezika. Iako su sve slozne oko toga da hrvat-
ski standardni jezik treba prvenstveno graditi na Stokavskoj dijalektalnoj
osnovici, do razilazenja dolazi po pitanju drugih obiljeZja na kojima bi se
trebao zasnivati standard. PristaSe zagrebacke filoloSke Skole nastavljaci
su ilirskog koncepta hrvatskog jezika koji pociva na ideji knjizevnog jezika
izgradivanog na stilizaciji svih triju hrvatskih narje¢ja u kontinuitetu od
njegovih prvih pisanih spomenika. Pobornici ove Skole zalaZu su se tako za
uklapanje kajkavskih i ¢akavskih elemenata u standardni jezik. Zagrebac-
ka Skola uvelike je doprinijela i razvoju hrvatske leksikografije, ponajviSe
na podrudju standardne terminologije za mnoge znanstvene djelatnosti.
PristaSe ove Skole imali su na taj nacin velik utjecaj u dogradnji i uc¢vrsciva-
nju novostokavskoga pismenoga jezika i njegove standardnosti. S druge
strane, rijecka filoloSka Skola, inspirirana idejom slavenstva, smatrala je
da osnovica standardnog jezika treba pocivati na onim elementima koji
su zajednicki vecini slavenskih jezika pa stoga promice arhaicne oblike i
postarinjivanje jezika. S obzirom da je imala tek jednog istaknutog pred-
stavnika, pogledi ove Skole nisu imali ve¢eg utjecaja na hrvatsko jeziko
slovlje. Predstavnici zadarske filoloSke Skole teZili su pak standardizaciji
jezika na osnovi pucke Stokavske ikavice i dotadasnjih ostvarenja pisanih
na Stokavskoj ikavici obrazlaZudi svoje stavove Cinjenicom da je to najra-
sprostranjeniji dijalekt u Hrvatskoj pa bi na taj nacin knjizevni i narodni
jezik bili u $to manjem raskoraku. Cetvrta 3kola poznata je pod nazivom
Skola hrvatskih vukovaca. PristaSe ove Skole oslanjali su se na ideju jezic-
ne standardizacije po uzoru na Vuka KaradZic¢a. Za razliku od zagrebacke
Skole koja je zagovarala morfonoloSki pravopis, vukovci su smatrali da
bi najbolje bilo poceti nanovo i provesti fonolo3ki pravopis kao Sto je to
u reformi srpske cirilice ucinio Vuk Karadi¢. Po narudzbi tadasnjih vlasti
vukovac Ivan Broz izradio je 1892. godine Hrvatski pravopis koji je po-
stao obvezatan u Skolstvu, a bazirao se na fonoloskim nacelima. Iako se
ovaj pravopis razlikovao od onoga zagrebacke filoloSke Skole, ipak je bio
umjeren jer nije u potpunosti prekinuo s ranijom pravopisnom tradicijom
Hrvata do narodnog preporoda (Mogus 1993: 184).

20. stoljece obiljeZile su polemike o polozaju hrvatskog jezika unutar ju-
goslavenskog rezima i srpskohrvatskog glotonima. Jugoslavija se opisuje
kao ,drzava s jezi¢nim trojedinstvom” (Cvetkovi¢-Sander 2011: 73, prijevod
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IP)', pri Cemu se hrvatski ili srpski jezik navodi kao standardni jezik Hrvata,
BosSnjaka, Srba i Crnogoraca. Valja spomenuti da je ovaj jedinstveni jezik
postojao tek na razini standardne norme, ali ne i na komunikacijskoj razini
(Gvozdanovi¢ 2010: 39). U to vrijeme izdaju se razne gramatike, pravopisi
i rjecnici koji za cilj imaju unifikaciju hrvatskog i srpskog jezika te nastoje
unijeti srpske elemente u hrvatski jezik.

Politicka situacija zaoStrava se 50-ih godina 20. stolje¢a kada dolazi do
jaCanja unitaristi¢kih nastojanja, Sto se primjecuje i u nazivu jezika (hrvat-
skosrpski odnosno srpskohrvatski). 1954. godine jezikoslovci iz Hrvatske,
Srbije, Bosne i Hercegovine i Crne Gore sastaju se u Novom Sadu s ciljem
postizanja dogovora o ujednacavanju ortografije kao i rjeSavanju drugih
jezi¢nih pitanja. Tom prilikom sklopljen je takozvani Novosadski dogovor
- dokument koji sadrzi deset zakljucaka o potrebi jedinstvenog pravo-
pisa i nuznosti ujednacavanja hrvatske i srpske stru¢ne terminologije
kao i jezitnog ujednacavanja uopce. Dogovor utvrduje jedinstvo jezika,
ravnopravnost pisama (Cirilice i latinice) i izgovora (ekavski i ijekavski) te
istiCe potrebu za uspostavom zajednickog stru¢nog nazivlja (Neweklowski
2010: 187). Medutim, ubrzo se javljaju i prve nesuglasice oko interpretacije
zakljucaka sporazuma jer se sve viSe srpskih elemenata nastoji uklopiti u
hrvatski jezik pa u Hrvatskoj pocinje prevladavati misljenje da se hrvatski
jezik naspram srpskoga nalazi u pod¢injenom poloZaju. Zbog ovakve jezic-
ne situacije dolazi do eksplicitne kritike jezicne norme $to 1967. kulminira
objavljivanjem Deklaracije o nazivu i poloZaju hrvatskog knjiZevnog jezika
- dokumenta kojim se zahtjeva ravnopravan poloZaj hrvatskog jezika u
jugoslavenskoj federaciji. S obzirom da je socijalisticka nacionalna poli-
tika potiskivala svaki oblik nacionalizma, jugoslavenske su vlasti pocele
protiv potpisnika i pobornika Deklaracije provoditi represivne mjere. Kao
reakcija na takve sankcije pocetkom 70-ih godina dolazi do takozvanog
Hrvatskog proljeca: reformnog pokreta protiv unitarizma koji je trazio au-
tonomiju Hrvatske. Na taj nacin borba za hrvatski jezik ponovno postaje
simbol nacionalnog identiteta, a jezi¢na kritika glavni pokretac politi¢kih
promjena.

1 ,ein Staat mit einer sprachlichen Dreifaltigkeit”.
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Danas

Suvremeni hrvatski jezik bazira se na novoStokavskom dijalektu jekavskog
izgovora koji se kao dijalektalna osnovica etablirao u 19. stolje¢u. Vecina
danasnjih jezicnih normi moZe se pratiti u kontinuitetu od pojave prve hr-
vatske gramatike iz 1604. godine, 5to potkrepljuje ¢injenicu da je hrvatski
jezik vec stolje¢ima nosilac hrvatskog nacionalnog i kulturnog identiteta
(Gvozdanovi¢ 2010: 53).

Posljednja faza standardizacije hrvatskog jezika zapocinje 90-ih godina
prosloga stolje¢a nakon osamostaljenja Republike Hrvatske. ,Nova“ ne-
ovisna Hrvatska okrece se iznova tradiciji hrvatskog jezika prije njegove
kodifikacije sa srpskim jezikom za vrijeme Jugoslavije. Ova nastojanja pri-
mjecuju se prije svega na razini leksika gdje se prednost daje starijim lek-
sickim oblicima iz hrvatskih dijalekata koji se jasno razlikuju od leksickih
oblika u standardnom srpskom jeziku (Grcevi¢ 2001). Od osamostaljenja
Hrvatske intenzivno se radi na restandardizaciji hrvatskog jezika, 3to je
popraceno pojacanim promisljanjem o jezicnim normama kao i gorljivim
jezi¢nokritickim diskusijama o tome kako bi standardni jezik trebao izgle-
dati i Sto bi trebao sadrzavati. Prvo desetljece obiljezio je snazan jezicni
purizam usmjeren protiv srpskih elemenata u hrvatskom jeziku. On se
ponajprije odnosio na leksik i o€itovao u izri¢itom izbjegavanju srpskih
rijeci i markiranih leksema karakteristi¢nih za srpski jezik. Tako se primje-
rice preporucivalo koristiti rije€ urota umjesto rijeci zavjera, kao i rijeC ar-
gument umjesto argumenat, a Cesto se pribjegavalo i tvorbi neologizama
poput rijeci glasnogovornik. Ideologija i odabir jezi¢nih elemenata stoje na
taj nacin u uskom meduodnosu te se neprestano isprepli¢u, a standardni
jezik je pritom simbol nacionalnog identiteta pa se tako svaki govornik
hrvatskog jezika svojim odabirom i upotrebom odredenih leksickih ele-
menata automatski pozicionira unutar odredene ideologije.

Vazno je spomenuti da se 1991. godine objavljuje prvi suvremeni Rjec-
nik hrvatskog jezika Vladimira Anica, a iste godine Hrvatska akademija
znanosti i umjetnosti, krovna znanstvena institucija u Hrvatskoj, izdaje i
gramatiku hrvatskog jezika pod naslovom Povijesni pregled, glasovi i oblici
hrvatskog knjiZevnog jezika.

U posljednje vrijeme u Hrvatskoj su sve popularnije puristicke deba-
te na temu engleskog jezika kao jezika globalizacije, pri ¢emu se moze
primijetiti i sve veci broj preskriptivnih radova koji promi¢u zamjenu

HESO 2 | 2018 - 171




Jadranka Gvozdanovié/Iva Petrak

anglicizama njihovim hrvatskim ekvivalentima. S obzirom na nedostatak
hrvatske terminologije iz odredenih strucnih podrucja (primjerice racu-
nalnog nazivlja), Cesto se pribjeZe tvorbi neologizama poput rijeci ocvrsje
za hardware ili dodirni zaslon za touch screen. Jezi¢nokriticke rasprave o
oCuvanju i normiranju standardnog jezika vode se pritom kako od strane
jezikoslovaca (u znanstvenim radovima, jezi¢nim prirucnicima, jezikoslov-
nim casopisima) tako i od strane zainteresirane javnosti na laickoj razini
(u otvorenim debatama, na blogovima, internetskim forumima, televizij-
skim emisijama). Osim jezikoslovnih uzora vaznu ulogu u izgradnji hrvat-
skog standardnog jezika imaju i jezi¢ne institucije. Jedna od najvaznijih je
Matica hrvatska, hrvatsko kulturno drustvo osnovano 1842. godine (pod
tadasnjim nazivom Matica ilirska) koje se bavi promicanjem i o€uvanjem
hrvatske kulture i jezika.

Po pitanju suvremene pravopisne prakse, u Hrvatskoj nema potpunog
jedinstva glede pojedinih to¢aka u razvoju hrvatskoga standardnoga je-
zika, Sto se najbolje ogledava u trenutacnoj pravopisnoj situaciji. Naime,
hrvatska se suvremena pravopisna praksa oslanja na tri pravopisna pri-
ru€nika. Oni se medu sobom razlikuju u svom pristupu prema odredenim
normativnim dvojbama i pravopisnim pitanjima hrvatskog jezika. Simbol
spornih dvostrukih rjeSenja hrvatskog pravopisanja su sljedeca tri pro-
blema: pisanje e/je iza pokrivenog r (npr. pogreska ili pogrjeska), sklonidba
rije¢i na -dac, -dak, -tac, -tak (npr. zadaci ili zadatci) i pisanje nije€nog oblika
glagola htjeti (necu ili ne ¢u). Pravopis Stjepana Babica, BoZidara Finke i
Milana Mogusa iz 2004. karakterizira jednostavnost i saZetost pisanja te
nastojanja da se, vodedi se tradicijom, ukloni Sto viSe dvostrukosti iz pra-
vopisa pa se tako kao jedina ispravna pravopisna rjeSenja donose oblici
ne ¢u, pogrjesSka i zadatci. Osobito neodobravanje i kritiku javnosti izazva-
lo je pritom odvojeno pisanje ne c¢u. Pravopis Lade Badurine, Ivana Mar-
kovica i KreSimira Mi¢anovi¢a u izdanju Matice hrvatske iz 2008. godine
svojim je opsegom i sadrZzajem najveci pravopis. Autori ovoga pravopisa
prihvacaju samo oblike necu i podaci dok se kod pitanja nepokrivenog r ne
daje jednoznacno rjeSenje uz objasnjenje da pravopis polazi od fonoloSko-
ga nacela, ali dopusta odstupanja iz tradicijskih i komunikacijskih razloga
(Badurina i dr. 2008: XIII). Nakon Sto se pravopis poceo postupno vracati
hrvatskoj pravopisnoj bastini, nakon smjene na vlasti 2011. godine dolazi
do zaokreta pa se sluzbenim proglasava novi pravopis Instituta za jezik
i jezikoslovlje (2013), srediSnje znanstvene institucije za hrvatski jezik. U
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ovom se pravopisu ostavljaju sporna dvostruka rjesenja, ali se uvode dvije
kategorije: preporucena (necu, pogreska, zadatci) i dopustena (ne ¢u, po-
grjeska, zadaci) inacica. Pravopis je dobio negativne ocjene struke jer se
smatralo da se radi o politickoj narudzbi te da pravopis unosi novi nemir
u jeziCna pitanja, iako se sam ,pravopis predstavlja kao pravopis koji na-
vodno ukida pravopisni kaos” (Bagdasarov 2015: 159).
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