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Abstract. Les normes linguistiques et les processus de normalisation de
la langue ont un rapport immédiat avec la réflexion sur la langue et avec
la Sprachkritik." Soit les normes linguistiques et les processus de norma-
lisation de la langue sont décrits linguistiquement, soit ils sont évalués
linguistiquement ou dans une perspective profane. Dans la Sprachkritik
des années 1980, qui se fonde sur la linguistique, c'est avec le paradigme
de la critique des normes linguistiques (Sprachnormenkritik) que le proces-
sus de normalisation de la langue est observé et décrit. Cependant, les
normes linguistiques et les processus de normalisation de la langue font
I'objet de réflexion et de critique dans une perspective de I'histoire de la
langue au sein de cercles intellectuels depuis beaucoup plus longtemps.
De méme, et dans une perspective contemporaine, il est possible de dis-
cerner dans le domaine de la linguistique profane des tendances d’influ-
encer a travers la Sprachkritik les normes linguistiques et les processus
de normalisation de la langue. Depuis les années 2000, des linguistes
tententa leur tour d'arriver, dans un premier temps, a I'objectif de décrire
les normes et la normalisation linguistique et, dans un deuxiéme temps,
de les évaluer en se conformant aux criteres linguistiques. Dans cet artic-
le, nous défendons une notion de critique des normes linguistiques, qui se
situe dans un espace continu entre des considérations linguistiques qui
pesent le pour et le contre des possibilités d'expression jusqu’a celles qui
prennent clairement position. Cette notion inclue la perspective linguis-
tique et scientifique et profane. Voici pourquoi nous entendons ici par
critique des normes linguistiques une réflexion des normes linguistiques
et des processus de normalisation de la langue qui sont dotées de crite-
res formulés de facon explicite (plutot descriptifs ou plutdt évaluatifs) ou
pratiqués de fagon implicite.

1 La Sprachkritik et sa fonction de critique sociale, comparée a I'échelle euro-
péenne.
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Présentation générale

Normalisation de la langue et Sprachkritik : 1a Sprachkritik repose en regle
générale sur des normes - indépendamment de savoir si nous avons a
faire a une Sprachkritik plutdt pesant le pour et le contre (descriptive) ou
plutdt prenant position (évaluative). Les normes linguistiques auxquelles
seréférent les différentes variantes de Sprachkritik ne sont cependant pas
toujours exposées explicitement mais sont parfois implicitement sous-en-
tendues. Voila pourquoi les questions de normalisation de la langue sont
constitutives pour toutes les formes de Sprachkritik - ou encore, vice ver-
sa : la Sprachkritik (qu'elle soit plutét descriptive ou plutdt évaluative) se
référe souvent a des normes linguistiques explicites ou implicites. Les
aspects de normalisation linguistique sont de la plus grande importance
également pour la Sprachkritik au sein de toutes les cultures linguistiques
européennes. Pour la langue allemande il faut désormais ajouter une spé-
cificité : la branche de recherche de la Sprachkritik fondée sur la linguis-
tique se consacre expressément, depuis les années 1980, au processus
de savoir comment la normalisation de la langue s'impose. Cette branche
de recherche observe, décrit et rend dans des perspectives multiples les
formes (explicites et implicites) de la normalisation - institutionnelle et
en rapport avec un acteur - de la langue. Cette forme de la Sprachkritik, la
critique des normes linguistiques, est depuis ce temps-la, un théme central
de la Sprachkritik en philologie allemande.

La critique des normes linguistiques est entendue dans ces cas-la dans
le sens large comme une imposition ou plutdt la tentative d'imposition
de normes linguistiques et refléte ainsi le placement de normes linguis-
tiques. La réflexion linguistique, qui accompagne la critique des normes
linguistiques, s'étend entre description et évaluation de la langue.

Tandis que dans les années 1980, I'on se concentrait surtout sur les
procédés d'analyse descriptifs, on a assisté récemment a la parution de
travaux linguistiques qui ont pour sujet - en dépassant I'analyse purement
descriptive - I'évaluation linguistiquement adéquate des normes linguis-
tiques - indépendamment de savoir s'il s'agit de linguistique profane ou
scientifique (la critique concernant de nouvelles formes linguistiques
naissantes, comme p.ex. la critique concernant la transformation de la
langue; la critique d’anciennes normes de style linguistique, comme p.ex.
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la critique de style; la critique se fondant sur les normes linguistiques, com-
me p.ex. la réforme allemande de I'orthographe).

Perspective historique

Les normalisations linguistiques et tentatives de normalisation linguis-
tique en raison de Sprachkritik sont un phénomene qui - vu d'une per-
spective diachronique - apparait pour la langue allemande au plus tard a
partir du 17¢ siecle et qui dure jusqu’a aujourd’hui (cp. par exemple pour
le 17¢ et la fin du 18¢ siecle . G. Schottelius( 1663) : « Ausfiihrliche Arbeit von
der Teutschen HaubtSprache » ou J. H. Campe (1801) : « Wérterbuch zur Erkld-
rung und Verdeutschung der unserer Sprache aufgedrungenen fremden Aus-
drticke »; pour la fin du 19¢ et le 20¢ siecle : G. Wustmann (1891/1966):
« Allerhand Sprachdummbheiten » ; pour le 21¢ siécle.: B. Sick (2004): « Der
Dativ ist dem Genitiv sein Tod », W. Schneider (2008) : « Speak German!: Wa-
rum Deutsch manchmal besser ist »). La normalisation de la langue dans
une perspective historique et en rapport avec la langue allemande est
illustrée dans l'article « Standardisation et Sprachkritik » ; il faut toutefois
ajouter que la standardisation considere d'un point de vue global les pro-
cessus de transformation de la langue tandis que la normalisation de la
langue envisage plutdt la forme spécifique de la reglementation de ces
processus. C'est la raison pour laquelle nous focalisons ici I'aspect spéci-
fique -issu de la philologie allemande - du terme technique de critique des
normes linguistiques et c'est pour cette méme raison que la rétrospective
historique commence dans la deuxiéme moitié du 20¢ siecle.
L'expression critique des normes linguistiques a été introduit en 1972
par Peter von Polenz dans la discussion linguistique autour de la Sprach-
kritik. Von Polenz mit d'abord la critique des normes linguistiques en rapport
uniquement avec le domaine morpho-syntaxique et le domaine de la for-
mation des mots. Ses réflexions étaient imprégnées par les affrontements
sociaux des années 1960 et de la critique des normes sociales qui y était
rattachée en général. Car c'est en particulier le débat sur le « Wérterbuch
des Unmenschen » qui portait des jugements évaluatifs et normatifs et ses
critéres de jugement non explicités qui a laissé apparaitre un clivage en-
tre la linguistique descriptive et la Sprachkritik profane. La défense de
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certaines normes est pour von Polenz, d’un point de vue de politique soci-
ale, «le moyen de I'hnomme de dominer I'homme » (von Polenz 1982 : 85).

Sous l'influence de la discussion linguistico-pragmatique des années
1970 a 1990 le terme de critique des normes linguistiques a été transposé
du plan morpho-syntaxique et du plan de la formation des mots au plan
de l'usage des mots. C'est au cours des années 1980 que Rainer Wimmer
développa le concept programmatique « Sprachkritik fondée sur la linguis-
tique » au sein de la linguistique. Ce concept formule un « usage réfléchi
de la langue » comme premier objectif de la Sprachkritik (Wimmer 1982)
et appelle a I'explication des critéres d'évaluation formant la base, quand
il est question de pratiquer la Sprachkritik. « La Sprachkritik sur base lin-
guistique s'entend comme critique des normes linguistiques et veut inter-
venir dans des conflits normatifs avec I'objectif de les résoudre.

Cette critique souhaite résoudre ces conflits en rendant visibles les
conflits normatifs en rapport avec la langue » (Schwinn 1997 : 40).

La Sprachkritik se basant sur la linguistique conseille pour cette raison
de rendre transparents les critéres de base et I'observation minutieuse
des acteurs qui débattent, a savoir qui veut imposer quelles normes avec
quelles arriére-pensées. Voici pourquoi Wustmann (31903) attribue clai-
rement le verbe fragen aux verbes faibles de la conjugaison allemande en
constatant que les « fausses formes frdgt et frug se sont répandues. » En
revanche, I'Institut fiir Deutsche Sprache fait un argument linguistique en
relatant d'un style descriptif la fréquence de I'emploi. (http://hypermedia.
ids-mannheim.de/call/public/fragen.ansicht?v_kat=37&v_id=83).

Perspective actuelle

Il est possible de constater dans le contexte de la recherche de la Sprach-
kritik dans la philologie allemande des tendances qui ajoutent a la critique
des normes linguistiques purement descriptives une tentative d'évaluation
(cf. Tereick 2009 ; Kilian 2001 ; Kilian/Niehr/Schiewe 2010 ; Schiewe 2011;
Tereick 2014 ; Bar 2015).

Voici pourquoi la critique des normes linguistiques du 21¢ siecle s'occu-
pe de la réflexion sur les normes linguistiques d’'une maniere descriptive
et/ou évaluative et comprend des formes profanes et scientifiques de la
réflexion sur les normes.
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Une des « vieilleries qui ont parfois entre 100 a 200 ans » (Dieckmann
1991 : 363) de la réflexion sur les normes linguistiques sont par exemple
les deux expressions anscheinend/scheinbar (apparemment), qui s'éten-
dent de maniére normative a partir de la deuxieme édition (1892) des
bétises linguistiques de Wustmann jusqu’a la 14¢édition (1966) et qui se re-
trouve également chez Sick (2004 : 140). Les normes de l'usage de ces
deux expressions sont décrites avec une méthode linguistique et con-
forme aux critiques des normes linguistiques, p.ex. par J. G. Schneider
(2005), DUDEN (72011) et Dieckmann (2012), car ceux-ci formulent leurs
résultats sur une base de critéres qui est linguistiquement compréhensib-
le. Quasiment tous les types et toutes les formes de réflexion normative
peuvent étre résumés sous le terme figé de critique des normes linguis-
tiques ; en précisant que les normes linguistiques peuvent étre mises en
rapport avec différents aspects de la langue.

Bar (cf. 2015:245), a I'aide d'une grille de critéres, fait la distinction
entre I) I'objet de la Sprachkritik, 11) la qualité de l'objet et III) le critére
d'évaluation :

I) Objet II) Qualité de l'objet III) Critére d'évaluation
1) Phonéeme 1) Langage 1) Quantité
2) Grammaire 2) Langue 2) Intention
3) Expression 3) Parole 3) Attente/Anticipation
4) Modéle du comportement 4) Sujet
linguistique
5) Analogie
6) Esthétique

(Tableau issu de Bar 2015: 245)

Gloy énumere les criteres de normalisation suivants: "(a) Constitution et
préservation de I'unité d’'une nation ou d'une communauté linguistique
[...] (b) la compréhensibilité générale [...] (c) 'usage préétabli par « tout le
monde » [...] (d) l'usage linguistique d'autorités (culturelles) [...] (e) la pré-
servation de la valeur distinctive sociale [...] (f) ce qui est « correcte » ou
« conforme au systéme » dans le sens linguistique scientifique [...] (g) ce qui
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estrecommandé dans le sens d’une critique culturelle et sociale [...] (h) ce
qui a « grandi » historiquement [...] (i) ce qui est politiquement faisable [...]
(k) ce qui est finangable[...] (1) ce qui est conforme a I'expression véritable ...]
(m) les conséquences cognitives de certains phénomeénes linguistiques"
(Gloy 1998: 397 et suiv.).

Toutes les tentatives de normalisation ont ce point commun qu’'elles
tentent de réglementer l'usage de variantes (linguistiques) en désignant
une variante standard et en lui attribuant le statut de norme. Les nor-
mes linguistiques sont présentes grace a I'existence de notre langue et
de notre parole et elles changent au cours de la transformation linguis-
tique. Dans le contexte de la transformation linguistique, les phénomeénes
linguistiques et communicatifs peuvent coexister et entrer en conflit. La
critique des normes linguistiques tente de se pencher sur les types et les
formes de ces conflits des normes linguistiques. Ces derniers sont a la
fois les déclencheurs de la critique des normes linguistiques et se révelent
comme des conflits communicatifs sur le plan de I'usage de la langue.
Les regles de l'usage de certaines expressions - c'est-a-dire d'attribution
de sens dans le sens de Wittgenstein -, qui se trouvent en état de con-
currence, entrent en conflit au cours de ce processus, les défenseurs des
variantes de significations tentant d’ériger en norme leur propre régle
d'usage dans le discours au sein de la société.

Dans le paragraphe suivant se retrouvent des exemples pour des ob-
jets linguistiques et communicatifs qui sont estimés dignes d'étre criti-
qués qui font l'objet de la critique des normes linguistiques : I'usage de la
lettre <B> en allemand ; I'usage de suffixes de dérivation comme -bar
dans l'adjectif unkaputtbar (pratiquement incassable) ; I'ordre des mots
d'une proposition principale dans une proposition subordonnée de cause
avec la conjonction weil ; des expressions avec des différentes possibilités
d’'emploi comme Leitkultur ; 'usage dans la langue vernaculaire d’expres-
sions spécialisées. Le plus souvent, des normes d'usage uniques, codifiés
dans des grammaires et des dictionnaires font I'objet de débats. Par ex-
emple, il est recommandé d’employer le cas grammatical du génitif apres
la préposition wegen (exemple allemand : wegen des Urlaubs). Dans les
contextes d'usage non-formels on accepte cependant également I'emploi
du datif (wegen dem Urlaub), ou encore I'emploi du génitif marqué de ma-
niére stylistique peut étre ressenti comme un signe d'arrogance.
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A la question de savoir & quelles autorités dans le discours linguistique
il faut se référer afin d'appuyer la validité des critéres d'évaluationily a
plusieurs réponses :

Les instances de la critique peuvent étre des grammaires, des dic-
tionnaires, des encyclopédies, des modéles littéraires, des personnalités
reconnues du grand public ou encore des institutions. A c6té des gui-
des pratiques linguistiques, qui jouent un réle dans certains contextes
professionnels (comme p. ex. les publications de Schneider 2008 dans le
domaine du journalisme), il faut toutefois également faire mention des
collections et commentaires de cas douteux, qui ont été avec une exper-
tise linguistique comme p. ex. « Richtiges und gutes Deutsch » (« La langue
allemande bonne et correcte » ; DUDEN [72011]).

Résumé de la terminologie de cet article

La normalisation de la langue et la Sprachkritik

(L'article inclut I'espace continu entre les considérations linguistiques plutot pesant
le pour et le contre jusqu'a des considérations linguistiques prenant position, ceci dit
qu'il inclut a la fois une réflexion plutdt descriptive et une réflexion plutdt rendant
un jugement sur les normes linguistiques et la normalisation de la langue dans des
contextes linguistiques scientifiques et profanes)

»  Perspective de I'histoire de la langue : Normalisation de la langue et Sprachkritik
(au sein de cercles intellectuels)

»  Findu 19¢ et au 20¢ siecle : La normalisation de la langue et Sprachkritik (évaluative dans
les contributions linguistiques profanes)

> A partir des années 1980 : La Sprachkritik fondée sur la linguistique forme I'expression
de la critique des normes linguistiques (descriptive dans les contributions linguistiques)

> A partir des années 2000:
D’une part : la critique des normes linguistiques (évaluative dans les contributions
profanes)
D’autre part : la critique des normes linguistiques (d’abord descriptive, puis, ensuite,
évaluative d'aprés des critéres linguistiques, dans les contributions scientifiques)
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