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Abstract. Sprachnormenkritik als Reflexion Uber die Angemessenheit
der Sprache geht im Kroatischen bis in die Anfange der Literatursprache
in der Renaissance zurick. Die Reflexion Uber die Wahl der Varietat und
Beschaffenheit des Kroatischen, basierend auf der Verbreitung und der
Fahigkeit zum literarischen Ausdruck, geht implizit, im Sinne der Varie-
tatenwahl, auf das spate 16. und frihe 17. Jh. zurtick. Schon im Jahr 1595
entstand das Woérterbuch der ,funf edelsten Sprachen Europas”, darunter
auch des Dalmatinischen Kroatischen von Faust Vranci¢, das den Wort-
schatz mehrerer Varietaten beinhaltet. Neben diesem inklusiven Modell
im Bereich der Lexik basieren die frithen grammatischen Uberlegungen
auf der Verbreitung und der kulturellen Bedeutung der Varietaten. Die
erste Grammatik des Kroatischen datiert aus dem Jahr 1604 und wurde
von dem kroatischen Naturwissenschaftler Bartol KaSi¢ auf der Basis des
meist verbreiteten Dialekts verfasst, obwohl dies nicht der urspringli-
che Dialekt des Verfassers war. Solche Uberlegungen werden im 18. Jh.
explizit formuliert und schaffen die Basis fur die Standardisierung im
19. Jh. Seit der Kodifizierung am Anfang des 19. Jh. ist die Rede von der
Sprachnorm (jezicna norma). Die Termini Sprachkultur (jezi¢na kultura)
und sprachliche Korrektheit (jezicna pravilnost) werden seit der (relati-
ven) Etablierung der Sprachnorm Anfang des 20. Jh. verwendet. Explizite
Sprachnormenkritik entsteht in den 1960er Jahren (Katici¢ 1963, 1965),
wird in den 1970er Jahren atomistisch Giber vereinzelte sprachliche AuRe-
rungen gefuhrt, gewinnt jedoch in den 1980er Jahren an Schwung und ist
seitden 1990er Jahren im Zuge der Neustandardisierung sehr prominent.
In der neuesten Zeit, seit der Neuetablierung der kroatischen Norm, fin-
den sich vermehrt Publikationen Uber die sprachliche Korrektheit (z. B.
von Pranjkovi¢, 2010, Ogledi o jezi¢noj pravilnosti ,Betrachtungen Uber
die sprachliche Korrektheit’).
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Allgemein

Sprachnormenkritik als Reflexion tGber die Angemessenheit der Sprache
gehtim Kroatischen bis in die Anfange der Literatursprache in der Renais-
sance zurlck. Die Reflexion tber die Wahl der Varietat und Beschaffenheit
des Kroatischen, basierend auf der Verbreitung und der Fahigkeit zum
literarischen Ausdruck, geht implizit, im Sinne der Varietatenwahl, auf das
spate 16. und frihe 17. Jh. zurtick. Schon im Jahr 1595 entstand das Wor-
terbuch der ,funf edelsten Sprachen Europas”, darunter auch des Dalm-
atinischen Kroatischen von Faust Vranci¢, das den Wortschatz mehrerer
Varietaten beinhaltet. Neben diesem inklusiven Modell im Bereich der
Lexik basieren die frihen grammatischen Uberlegungen auf der Verbrei-
tung und der kulturellen Bedeutung der Varietaten. Die erste Grammatik
des Kroatischen datiert aus dem Jahr 1604 und wurde von dem kroati-
schen Naturwissenschaftler Bartol KaSi¢ auf der Basis des meist verbrei-
teten Dialekts verfasst, obwohl dies nicht der urspringliche Dialekt des
Verfassers war. Solche Uberlegungen werden im 18. Jh. explizit formuliert
und schaffen die Basis fur die Standardisierung im 19. Jh. Seit der Kodi-
fizierung am Anfang des 19. Jh. ist die Rede von der Sprachnorm (jezi¢na
norma). Die Termini Sprachkultur (jezi¢na kultura) und sprachliche Korrekt-
heit (jezicna pravilnost) werden seit der (relativen) Etablierung der Sprach-
norm Anfang des 20.Jh. verwendet. Explizite Sprachnormenkritik entsteht
in den 1960er Jahren (Katici¢ 1963, 1965, 2013), wird in den 1970er Jahren
atomistisch Gber vereinzelte sprachliche AuBerungen gefuihrt, gewinnt
jedochin den 1980er Jahren an Schwung und ist seit den 1990er Jahren im
Zuge der Neustandardisierung sehr prominent. In der neuesten Zeit, seit
der Neuetablierung der kroatischen Norm, finden sich vermehrt Publika-
tionen Uber die sprachliche Korrektheit (z. B. von Pranjkovi¢, 2010, Ogledi
o jezi¢noj pravilnosti ,Betrachtungen tber die sprachliche Korrektheit’).

Historisch
Fur die Geschichte des Kroatischen von zentraler Bedeutung ist die Tatsa-
che, dass das Kroatische auf drei historisch unterschiedlichen Dialekten

basiert, dem archaischen ¢akavischen Dialekt (gesprochen an der adri-
atischen Kuste), dem kajkavischen (im Westen des kroatischen Gebiets)
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und dem Stokavischen Dialekt (im Stidosten und im Landesinneren), die
alle eine eigene Kultur- und Sprachgeschichte aufweisen. Der Stokavi-
sche Dialekt wurde im Zuge der Migrationen des spaten Mittelalters zum
meist verbreiteten Dialekt. Hinzukommt das literarische Erbe, das seit der
Renaissance teils in diesem Dialekt, in Dubrovnik, geschaffen wurde. Im
kroatischen Mittelalter wurde die Funktion der Schriftsprache dem Latei-
nischen und dem kroatischen Altkirchenslavischen zugesprochen, wobei
drei Schriften (die glagolitische, die kyrillische, spater auch zunehmend
die lateinische) verbreitet waren. Gleichzeitig sprach das Volk sein eigenes
dialektales Kroatisch, das (abgesehen von Urkunden und Rechtstexten)
erst seit dem 16. Jh. als Sprache der Literatur Anerkennung erlangte. Die
Sprachreflexion war in der Geschichte des Kroatischen eng verbunden
mit der sich wandelnden Identitat auf regionaler und letztendlich natio-
naler Ebene.

Die Sprachnormenkritik nimmt in der Geschichte des Kroatischen
schonim 16. Jh. Gestalt an, als die ersten Renaissance-Schriftsteller anfin-
gen, in der kroatischen Sprache zu schreiben (nachdem vorher die kirch-
lichen Schriftsprachen Latein und Altkirchenslavisch die ausschliellichen
Bildungssprachen waren). Das damalige Kroatisch war eine mundliche
dialektale Sprache, die regional viele italienische, deutschsprachige, und
in geringerem MaRe auch ungarische und turkische Einflisse infolge
fremder Herrschaften aufwies. Diese wurden von den ersten Renais-
sance-Schriftstellern explizit abgelehnt; man nahm sich die kroatischen
Volkslieder zum Vorbild (z. B. Dore Drzi¢ in Dubrovnik im 16. Jh.) und such-
te nach LehnuUbertragungen fur die fremdsprachigen Elemente.

Im 17.und 18. Jh. entstanden in den kulturellen Zentren an der adriati-
schen Kuste, Dubrovnik, Split und Zadar, Sprachakademien, in denen die
kroatische Sprache (teilweise auch die lateinische und italienische Spra-
che) reflektiert wurden. Bei seiner Arbeit am dreisprachigen Worterbuch
Vocabolario di tre nobilissimi linguaggi, italiano, illirico e latino ,fur die sla-
vische Jugend” kritisierte Ivan Tanzlinger Zanotti 1679 in Zadar den italie-
nischen Einfluss auf die kroatische Sprache. Sein Zeitgenosse und Lexiko-
graph Pavao Ritter Vitezovi¢ im kroatischen Inland in Ozalj, an der Grenze
der drei Dialekte, die er alle zum lexikalischen Fundus des Kroatischen
rechnete, beschwerte sich Uber deutsche, ungarische und italienische
Woérter im kroatischen Land. In seinem Hauptwerk Odiljenje sigetsko ,Der
Abschied von Siget’ formuliert er das Ziel, dass die berihmte kroatische
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Sprache nicht so stark in Vergessenheit geraten soll. Die Slavische Aka-
demie, die in Split gegrundet wurde, hatte die Aufgabe, fur die Pflege
und die Reinheit der kroatischen Sprache zu sorgen, wie der Oberbischof
Stjepan Cupilli in seinem Bericht an den Papst im Jahre 1713 berichtete
(Ljubi¢ 1869: 344). Die Slavische Akademie, die im 18. Jh. in Dubrovnik ge-
griindet wurde, suchte slavische Aquivalente fur italienische Lehnwérter
und praferierte lexikalisches Gut aus den anderen slavischen Sprachen.

Am Anfang des 19. Jh. wahrend der kurzen franzdsischen Herrschaft
in Dalmatien, wurde die Basis fur die Sprachpflege nach franzdsischer Art
gelegt. 1805-1810 wurde Kraljski Dalmatin, eine Zeitschrift fur die Pflege
der kroatischen Sprache in Zadar publiziert, die systematische Uberset-
zungen der Offentlichkeits- und Verwaltungsterminologie veréffentlichte.
So entstanden kroatische Ubersetzungen von Italianismen, die bis jetzt
in Gebrauch sind (z. B. in der Verwaltungssprache segretario > kr. tajnik
,Sekretaris’ im Bankwesen capitale > kr. glavnica ,Hauptsumme, Kapital’,
im Kulturleben teatro > kr. (pri)kazaliSte ,Theater’. Dieses franzésische Mo-
del der Sprachpflege schuf eine der Grundlagen flr die Kodifizierung der
kroatischen Sprache in den kommenden Dezennien.

FUr die Wahl der Varietat fir die kroatische Sprachnorm war das kul-
turelle Gedachtnis und das damit einhergehende Identitatsbewusstsein
entscheidend (Vince 2002), so dass man den Stokavischen Dialekt von
Dubrovnik aufgrund der literarischen Tradition in der kroatischen Spra-
che seit der Renaissance, kombiniert mit der Tradition der Volkslieder im
Landesinneren (schon von Grimm wertgeschatzt) zur Basis der kodifizier-
ten Norm des Kroatischen wahlte. Aus ideologischen Griinden wollte man
sich den anderen Sudslaven annahern, was auch fir die Wahl dieses Dia-
lekts an der Grenze zu Bosnien und Herzegowina und Serbien sprach. So
entstand im 19. Jh. das Serbokroatische, ein Konstrukt aus dem Serbischen
und dem Kroatischen als zwei Hauptvarianten. Die folgende Kodifizierung
im 19. Jh. und am Anfang des 20. Jh. eliminierte jedoch viele, besonders
kroatische Varianten aus der 6ffentlich zugelassenen Standardsprache.
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Gegenwartig

Das Serbokroatische war eine relative Konstante bis zu der Nachkriegszeit,
mit einer kurzen Unterbrechung wahrend des zweiten Weltkriegs, als das
Kroatische wie eine eigenstandige Sprache propagiert wurde. Der Kom-
munismus der Nachkriegszeit propagierte wiederum das Serbokroatische
als die Standardsprache der Kroaten, Bosnier, Serben und Montenegriner
und unterdrickte jeglichen Nationalismus. Dies resultierte in einer ideolo-
gischen Revolte der Intellektuellen, die symbolisch in der Sprachkritik zum
Tragen kam. 1967 entstand eine explizite, 6ffentlich publizierte, massive
Sprachnormenkritik, im Rahmen derer die meisten fiuhrenden kroatischen
Intellektuellen und Institutionen eine Deklaration Uber die Lage der kro-
atischen Sprache unterschrieben, mit massiver Kritik an der Untersagung
kroatischer Varianten und des kroatischen Sprachnamens, verbunden mit
der Forderung nach der Bezeichnung der Sprache als Kroatisch in der Of-
fentlichkeit. Es folgten kommunistische UnterdriickungsmaBBnahmen, aber
schon 1971 kam der kroatische Frihling als eine massive Bewegung fur
politische Freiheiten, die an die Deklaration von 1967 anknupfte. Die fuh-
renden Politiker dieser Bewegung waren mehrheitlich Linguisten (z. B. der
Standardologe Brozovi¢ war spater Vize-Prasident des ersten kroatischen
Staates) und die kroatische Sprachnormenkritik war tatsachlich Vorreiter
der politischen Bewegung fur die Unabhangigkeit Kroatiens.

Seit der Unabhangigkeit im Jahre 1990 wurde im kroatischen Staat die
kroatische Sprache neu standardisiert. Dabei kehrte man zurtick zum lexi-
kalischen Fundus aus den kroatischen Dialekten und den friheren Phasen
der Sprache (belegt in den alten Texten), zu spezifischen Wortbildungsver-
fahren, die in der frihen Neuzeit, besonders in der Habsburger Monar-
chie, eingefiihrt wurden und sich vom Serbischen unterscheiden (Grcevi¢
2001, Gvozdanovi¢ 2010), und zu den Eigenschaften des gesprochenen
Kroatischen. So entstand ein signifikanter Sprachkern von alten und neu
bewerteten Sprachelementen mit einem hohen identitatsstiftenden Sym-
bolwert. Die neue kodifizierte Norm wird von starker, 6ffentlichkeitswirk-
samer Sprachnormenkritik begleitet. Diese Sprachnormenkritik und ihre
Auswirkungen weisen auf die tiefgehende ideologische Verwurzelung und
identitatsstiftende Funktion der Sprachnormenkritik hin; sie war und ist
der Katalysator des sprachlichen und kulturellen Wandels in Kroatien und
daruber hinaus.
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