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Abstract. Sprachnormen und Sprachnormierungsprozesse hangen un-
mittelbar mit Sprachreflexion und Sprachkritik zusammen. Entweder
werden Sprachnormen und Sprachnormierungsprozesse linguistisch be-
schrieben oder linguistisch/laienlinguistisch bewertet. In der linguistisch
begrtindeten Sprachkritik der 1980er Jahre wird unter dem Paradigma der
Sprachnormenkritik der Prozess der Sprachnormierung beobachtet und
beschrieben. Sprachnormen und Sprachnormierungsprozesse werden
in sprachhistorischer Perspektive aber bereits viel friiher in intellektuel-
len Kreisen reflektiert und kritisiert. Auch in gegenwartiger Perspektive
sind im laienlinguistischen Bereich Bestrebungen zu verzeichnen, mittels
Sprachkritik Einfluss auf Sprachnormen und Sprachnormierungsprozesse
zu nehmen. Seit den 2000er Jahren setzen sich wiederum Linguistinnen
und Linguisten zum Ziel, Sprachnormen und Sprachnormierung zunachst
zu beschreiben und dann nach linguistischen Kriterien zu bewerten. In
dem Artikel wird ein Sprachnormenkritikbegriff vertreten, der auf einem
Kontinuum von eher Ausdrucksmadglichkeiten abwagenden bis hin zu
eindeutig positionsbezogenen Sprachbetrachtungen zu verortenist, und
sowohl die linguistische als auch die laienlinguistische Perspektive mit
einbezieht. Unter Sprachnormenkritik wird hier also eine Reflexion der
Sprachnormen und Sprachnormierungsprozesse verstanden, in der die
Kriterien explizit (eher beschreibend oder eher bewertend) formuliert
oder implizit praktiziert werden.

Allgemein

Sprachkritik beruht in der Regel auf Normen - unabhangig davon, ob
wir es mit eher abwagender (beschreibender) oder eher positionsbezo-
gener (bewertender) Sprachkritik zu tun haben. Die Sprachnormen, auf
die sich die verschiedenen Spielarten der Sprachkritik beziehen, werden
jedoch nicht immer explizit dargelegt, sondern werden mitunter implizit
unterstellt. Daher sind Fragen der Sprachnormierung fiur fast alle Formen
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der Sprachkritik grundlegend - oder vice versa: Sprachkritik (die eher be-
schreibende wie die eher bewertende) nimmt haufig Bezug auf explizier-
te oder implizierte Sprachnormen. Aspekte der Sprachnormierung sind
auch in der Sprachkritik aller europaischen Sprachkulturen von héchster
Relevanz.

Fir das Deutsche kommt nun eine Besonderheit dazu: Der For-
schungszweig der linguistisch begriindeten Sprachkritik widmet sich
seit den 1980er Jahren ausdrucklich dem Prozess, wie Sprachnormierung
durchgesetzt wird. Dieser Forschungszweig beobachtet, beschreibt und
multiperspektiviert (explizite und implizite) Formen der institutionellen
und akteursbezogenen Sprachnormierung. Diese Form der Sprachkritik,
die Sprachnormenkritik, ist seitdem eines der zentralen Themen der ger-
manistischen Sprachkritik.

Sprachnormenkritik wird hier in erweiterter Form als eine linguistische
Diskussion Uber die Durchsetzung bzw. den Versuch der Durchsetzung
von Sprachnormen verstanden und reflektiert damit die Setzung von
Sprachnormen. Die Sprachreflexion, die mit der linguistischen Sprach-
normenkritik einhergeht, spannt sich zwischen Sprachbeschreibung und
Sprachbewertung auf: Wahrend in den 1980er Jahren der Schwerpunkt
vornehmlich auf deskriptiven Analyseverfahren lag, sind in jingerer Zeit
linguistische Arbeiten zu verzeichnen, die sich tUber die rein deskriptive
Ebene hinausgehend mit einer linguistisch angemessenen Bewertung
der Sprachnormen befassen - unabhangig davon, ob die gedulBerte
Sprachkritik zur Laienlinguistik oder zur Linguistik gezahlt wird (Kritik an
sich neu entwickelnden Sprachnormen, beispielsweise Kritik am Sprach-
wandel; Kritik an alten Sprach(stil)normen, beispielsweise Stilkritik; Kritik
basierend auf Sprachnormen, beispielsweise Rechtschreibreform).

Historisch

Sprachnormierungen und -normierungsversuche aufgrund von Sprach-
kritik sind - diachron betrachtet - ein Phanomen, welches fir das Deut-
sche spatestens mit Standardisierungsversuchen seit dem 17. Jh. auftritt
und bis in die Gegenwart anhalt (vgl. z. B. fur das 17. und spate 18. Jh. J. G.
Schottelius (1663): Ausfuhrliche Arbeit von der Teutschen HaubtSprache
oder J. H. Campe (1801): Woérterbuch zur Erkldrung und Verdeutschung
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der unserer Sprache aufgedrungenen fremden Ausdrticke; fur das Ende
des 19. und das 20. Jh. G. Wustmann (1891/1966): Allerhand Sprachdumm-
heiten; flr das 21. Jh. B. Sick (2004): Der Dativ ist dem Genitiv sein Tod, W.
Schneider (2008): Speak German!: Warum Deutsch manchmal besser ist).
Sprachnormierung im Historischen mit Bezug auf die deutsche Sprache
wird im Artikel ,Standardisierung und Sprachkritik” beleuchtet, wobei an-
zumerken ist, dass die Standardisierung in Ubergeordneter Weise Prozes-
se des Sprachwandels betrachtet und Sprachnormierung die spezifische
Form der Regulierung dieser Prozesse. Aus diesem Grund wird der Fokus
hier auf das germanistische Spezifikum des Terminus Sprachnormenkritik
gelegt und beginnt die historische Rickschau in der zweiten Halfte des
20. Jahrhunderts.

Der Ausdruck Sprachnormenkritik wurde 1972 von Peter von Polenz in
die sprachwissenschaftliche Diskussion um die Sprachkritik eingebracht.
Von Polenz bezog die Sprachnormenkritik zunachst nur auf den mor-
pho-syntaktischen Bereich und den Bereich der Wortbildung. Seine Uber-
legungen waren gepragt durch die sozialen Auseinandersetzungen der
1960er Jahre und der damit verbundenen gesellschaftlichen Normenkri-
tikim Allgemeinen. Denn insbesondere die Auseinandersetzung mit dem
bewertenden (urteilsfreudigen) ,Worterbuch des Unmenschen” und den
dort nicht explizierten Bewertungskriterien lie3 eine Kluft zwischen de-
skriptiver Linguistik und laienlinguistischer Sprachkritik aufklaffen. Das
Verfechten von Normen ist fir von Polenz gesellschaftspolitisch ein , Mit-
tel der Herrschaft von Menschen tGber Menschen” (von Polenz 1982: 85).

Unter Einfluss der linguistisch-pragmatischen Diskussion der 1970er
bis 1990er Jahre wurde der Terminus Sprachnormenkritik von der morpho-
syntaktischen und wortbildnerischen Ebene auf die Sprachgebrauchs-
ebene Ubertragen. In den 1980er Jahren entwickelt Rainer Wimmer das
programmatische Konzept einer slinguistisch begrindeten Sprachkritik«
in der Sprachwissenschaft. Dieses Konzept formuliert einen ,reflektier-
ten Sprachgebrauch” als oberstes Ziel der Sprachkritik und fordert die
Explizierung zugrunde gelegter Bewertungskriterien, wenn Sprachkritik
betrieben wird (Wimmer 1982). ,Die linguistisch begriindete Sprachkritik
versteht sich als Sprachnormenkritik und will konfliktlésend in Normen-
konflikte eingreifen. Und zwar will sie dies insofern, als sie die (Sprach-)
Normenkonflikte sichtbar machen will” (Schwinn 1997: 40). Die linguis-
tisch begriundete Sprachkritik empfiehlt daher das Transparent-Machen
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der zugrunde gelegten Kriterien und die genaue Beobachtung der de-
battierenden Akteure, wer welche Normen mit welchem Interessenshin-
tergrund durchsetzen moéchte. So ordnet Wustmann (31903) beispiels-
weise das Verb fragen eindeutig der Klasse der schwachen Verben zu,
indem er konstatiert, dass ,die falschen Formen frégt und frug um sich
gegriffen haben”. Dagegen argumentiert linguistisch das Institut fur
Deutsche Sprache in beschreibendem Duktus Uber Vorkommenshaufig-
keiten (http://hypermedia.ids-mannheim.de/call/public/fragen.ansicht?
v_kat=37&v_id=83).

Gegenwartig

Im Forschungskontext der germanistischen Sprachkritik sind in jingerer
Zeit Bestrebungen zu verzeichnen, die der rein deskriptiven Sprachnor-
menkritik zusatzlich eine Wertung an die Seite stellen (vgl. Tereick 2009;
Kilian 2001; Kilian/Niehr/Schiewe 2010; Schiewe 2011; Tereick 2014; Bar
2015). Sprachnormenkritik im 21. Jahrhundert beschaftigt sich also mit
Normenreflexion in beschreibender und/oder bewertender Art und um-
fasst laienlinguistische und linguistische Formen der Normenreflexion.

Einer der ,z.T. 100-200 Jahre alten [...] LadenhUter” (Dieckmann 1991:
363) sprachkritischer Normenreflexion ist z. B. das Ausdruckspaar an-
scheinend/scheinbar, das normierend ab der 2. Auflage (1892) Wustmanns
Sprachdummbheiten alle weiteren Auflagen bis zur 14. (1966) durchzieht
und u.a. auch von Sick (2004: 140) aufgenommen wird. Linguistisch
sprachnormenkritisch beschrieben werden die Gebrauchsnormen des
Ausdruckspaars wiederum z. B. von J. G. Schneider (2005), DUDEN (2011)
und Dieckmann (2012), weil sie ihre Entscheidungen auf einer sprachwis-
senschaftlich nachvollziehbaren Kriterienbasis formulieren.

Fast alle Arten und Formen der sprachkritische Normenreflexion sind
unter dem Terminus Sprachnormenkritik zu fassen, wobei sich die Sprach-
normen auf unterschiedliche sprachliche Aspekte beziehen kénnen.

Bar (2015: 245) unterscheidet in einem Kriterienraster zwischen I)
Gegenstand der Sprachkritik, II) Gegenstandsqualitat und III) Bewer-
tungskriterium:
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I) Gegenstand II) Gegenstandsqualitat III) Bewertungskriterium
1) Laut/Buchstabe 1) Langage 1) Quantitat
2) Grammatik 2) Langue 2) Intention
3) Ausdruck 3) Parole 3) Erwartung
4) Sprachhandlungsmuster 4) Sache
5) Analogie
6) Asthetik

(Tabelle aus Bar 2015: 245)

Gloy nennt folgende Normierungskriterien: "(a) Konstitution und Erhalt
einer Einheit der Nation bzw. der Sprachgemeinschaft[...] (b) die allgemeine
Verstdndlichkeit[...] (c) der bereits etablierte Sprachgebrauch ,jedermanns”
[...] (d) der Sprachgebrauch von (kulturellen) Autoritdten [...] (e) die Erhal-
tung des sozialen Distinktionswertes [...] (f) das im sprachwiss. Sinne ,Rich-
tige”, ,Systemgemdfe” [...] (g) das i. S. einer Kultur- bzw. Gesellschaftskritik
Angeratene [...] (h) das historisch ,Gewachsene”[...] (i) das politisch Mach-
bare [...] (k) das Finanzierbare [...] () der wahrhaftige Ausdruck [...] (m) die
kognitiven Folgen bestimmter Sprachphanomene" (Gloy 1998: 397ff.).

Allen Normierungsversuchen ist gemeinsam, dass sie den Gebrauch
von Varianten regeln wollen, indem sie die Standardvariante benennen
und somit zur Norm erheben.

Sprachnormen sind durch die Existenz unserer Sprache und unseres
Sprechens vorhanden und veradndern sich im kontinuierlichen Sprach-
wandel. Im Kontext des Sprachwandels kdnnen verschiedene Sprach-und
Kommunikationsphanomene mit unterschiedlichen normativen Kriterien
nebeneinander bestehen und in Konflikt geraten. Die Sprachnormenkri-
tik beleuchtet Arten und Formen dieser Sprachnormenkonflikte. Die-
se sind zugleich Ausldser der Sprachnormenkritik und machen sich als
Kommunikationskonflikte auf der Ebene des Sprachgebrauchs kenntlich.
Konkurrierende Gebrauchsregeln von sprachlichen Ausdricken - d. h. Be-
deutungszuschreibungen im Wittgenstein’schen Sinne - geraten dabei
in Konflikt zueinander, wobei die Verfechter der Bedeutungsvarianten
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versuchen, ihre je eigene Gebrauchsregel im gesellschaftlichen Diskurs
zur Norm zu erheben.

Im Folgenden sind Beispiele fir sprachliche oder kommunikative Ge-
genstande erwahnt, die als kritikwirdig eingeschatzt werden und die
der Sprachnormenkritik unterworfen sind: Verwendung des Buchsta-
bens <3>im Deutschen; Verwendung von Derivationssuffixen wie -bar in
unkaputtbar; Hauptsatzwortstellung in kausalen Nebensatzen mit dem
Junktor weil; Ausdrticke mit unterschiedlichen Verwendungsweisen wie
Leitkultur; alltagssprachliche Verwendung von Fachausdrucken. Meistens
stehen in der Sprachkritik einzelne, in Grammatiken und Wérterblchern
kodifizierte Gebrauchsnormen zur Debatte. Zum Beispiel soll nach der
Praposition wegen standardsprachlich der Genitiv stehen (wegen des Ur-
laubs). In informellen Gebrauchskontexten wird aber auch immer mehr
der Dativ akzeptiert (wegen dem Urlaub), bzw. es kann mitunter in alltagli-
chen und mundartlich gepragten Kontexten die Verwendung des Genitivs
stilistisch markiert als arrogant empfunden werden.

Auf welche Autoritaten in sprachkritischen Diskursen Bezug genom-
men wird, um die Geltung der Beurteilungskriterien zu stltzen, ist sehr
unterschiedlich: Instanzen der Kritik kénnen Grammatiken, Wérterba-
cher, Enzyklopadien, literarische Vorbilder, in der breiten Offentlichkeit
anerkannte Persodnlichkeiten und Institutionen sein. Neben den Sprach-
ratgebern, die in verschiedenen beruflichen Kontexten eine Rolle spielen
(beispielsweise im Journalismus die Publikation von Schneider 2008), sind
aber auch die Zusammenstellungen und Kommentierungen von Zweifels-
fallen zu nennen, die mit linguistischer Expertise untersucht worden sind,
beispielsweise ,Richtiges und gutes Deutsch” DUDEN (72011).
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Uberblick tber die Begriffsverwendung im Artikel

Sprachnormierung und Sprachkritik

(Der Artikel bertcksichtigt das Kontinuum von eher abwagenden bis hin zu

eindeutig positionsbezogenen Sprachbetrachtungen, d. h., er bezieht sowohl eine
eher beschreibende als auch eine eher bewertende Reflexion der Sprachnormen und

Sprachnormierung in linguistischen und laienlinguistischen Beitragen mit ein.)

»  Sprachhistorische Perspektive: Sprachnormierung und Sprachkritik
(in intellektuellen Kreisen: groRtenteils bewertend)

» Ende des 19. und im 20. Jahrhunderts: Sprachnormierung und Sprachkritik
(in laienlinguistischen Beitragen: bewertend)

»  Abden 1980er Jahren: Linguistisch begriindete Sprachkritik pragt den Begriff
Sprachnormenkritik (in linguistischen Beitragen: beschreibend)

> Ab den 2000er Jahren:
Zum einen: Sprachnormenkritik (in laienlinguistischen Beitragen: bewertend)
Zum anderen: Sprachnormenkritik (in linguistischen Beitragen: zunachst
beschreibend, dann bewertend nach linguistischen Kriterien)
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